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ABSTRACT

GABOR KOLOH: TOBACCO FARMING IN THE SOUTHERN TRANSDANUBIA
FROM THE LATE 18TH TO THE MID-19TH CENTURY

The essay examines the development of tobacco cultivation, taking ethnocultural
factors into account. The comparative agricultural history of the German

and Hungarian serfs in the region is based on the technical and agro-cultural
factors associated with the different ethnic groups. The main finding of the study
is that in the more densely populated villages with better land specialisation
tobacco growing was stronger and could be marketed through the higher
proportion of Jews in the area. This was also encouraged by the weak
relationship between land quality and distance from the market centre.

Although the most successful tobacco farming villages were populated

by Germans, this ethno-cultural specificity was mostly macro-regional and was
largely due to the openness of the local Germans to tobacco growing, which
created the potential for commercial development of the peasant economy.
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East-Central Europe, glocalisation

BEVEZETES

A dohanytermesztés jo iizletnek bizonyult a kibontakozo transzatlanti, majd vilagke-
reskedelemben. A dohanylevél konnyii és aranylag kis méretii, vagyis nagy tételben
lehetett szallitani, és az a tény, hogy €lvezeti cikk, éppolyan ellenallhatatlanna tette,
mint akar a cukrot vagy a kavét. Mindezek ellenére koltségességét nem kizardlag a
minél nagyobb haszonra val6 torekvés, hanem az el6allitas specialis szaktudasigé-
nye okozta. Epp emiatt izgalmas megvizsgalni azt, hogy a szamtalan helyi varianst,
vagyis igencsak eltéré mindségii dohanyt termel6 paraszti kozosségek miként talalkoz-
tak a dohannyal, kik voltak a leginkabb kapacitalhatok erre, és milyen lehetdségeik és

*  Koloh Gabor (PhD), a HUN-REN BTK Torténettudomanyi Intézet tudomanyos munkatarsa, ORCID:
0000-0001-5958-159X. A tanulmany a Nemzeti Kulturalis Alap 201102/03699 szamu palyazatanak
tamogatasaval késziilt.



46 KOLOH GABOR

nehézségeik adodtak a termelés és az értékesités soran. A kovetkezokben a dél-
dunantili németek és magyarok 6sszehasonlitd gazdalkodastorténetének vizsgalata-
ba 4dgyazva azt kivanom részletesebben is megnézni, hogy vizsgalt korszakunkban,
vagyis a 18. szazad végétdl a 19. szazad kozepéig mely falvakban milyen természeti
és kulturalis koriilmények (kiilonos tekintettel az etnokulturdlis vonatkozasokra)
jatszottak kozre a dohanytermesztés fejlddése soran? A paraszti gazdalkodas tizem-
mé fejlodése soran koztes 1épcséfokot jelentett-e a parasztgazdasag kisbirtokiizemi
megszervezddése? A Kkisbirtokiizemi gazdalkodasi forma ugyanis lehetdvé tette
mind a korszak gazdalkodoi szamara, hogy a rendelkezésiikre allo telki, vagy azon
kiviili — kiilonosen, ha bérelt — foldeken vegyenek részt hosszabb-révidebb idore a
dohanytermesztésben. A felhasznalt leirasok alapjan némileg a termesztés kapacita-
sara is vonhatunk le kovetkeztetéseket, épp, mint az e mogott allo foldesuri szandék
erdsségére vonatkozoan.

A dohanytermesztés érdekessége, hogy etnokulturalis fokmérdként is tekinthe-
tiink r4, ami egyuttal lehetdséget biztosit a lokalis gazdalkodasi kultiranak és rész-
ben maguknak a helyi gazdalkodasi koriilményeknek a megismerésére. A korabbi-
akban a talajmindség erdzidja abban a vonatkozasban mar szerepet kapott, hogy az
erddségek felszamoldsa néhany generacio alatt a miivelt teriiletek 6sszesziikiilésével
jart, de érdemes azt is mérlegelni, hogy az agyagbemosodasos barna erdétalajok ese-
tén a jelentGsebb csapadék fokozta (fokozza) a talaj kiligozodasat, és az erdéségek
hijan mar feltartdztathatatlan folyamat soran maga a dohanytermesztés mennyiben
fokozta a talajromlast. Vizsgalat ala veszem a lokalis termelési kultura Osszetettsé-
gét, vagyis habar monokulturardl kevésbé beszélhetiink, de mégis mennyire voltak
valtozatosak a helyben termesztett névények? Mely teriileteken tapasztalhato, hogy
a termelés a kereskedelmi arucikkek eléallitasara allt ra (a dohany mellett ez tobb-
nyire a szOl6termesztést jeloli), és megallapithatd-e ezek esetén barmilyen etnokul-
turdlis sajatossdg? A dohanytermesztéssel szoros kapcsolatban allt az aruszallitas
fejlodése, mely egyrészt a szallitasi célteriiletekre, masrészt magukra a szallitokra
irdnyitja a figyelmet. A piaci vonzaskdrzetekre vonatkozdan az orszagleirasok el-
szortan tesznek utalast, még ha a foldrajzi helymeghatarozas soran emlitett kornyezo
telepiilések felsorolasa is bizonyos kereskedelmi orientaciot tiikroz. Az 1828. évi
Osszeiras piaci vonzaskorzeteire adott valaszok azonban korantsem kielégitéek, és
bar orszagos 1éptékii feldolgozasa mindmaig alapmunkénak szamit,' ezek esetén Fé-
nyes kozlése, ha van, rendre boségesebb. Forrdsaim alapjan tigy vélem, hogy az or-
szagleirasokban felsorolt dohanytermesztd telepiiléseken az, hogy hany csalad vett
részt ebben a munkdban, illetve, hogy milyen szaktudassal miivelték azt, szereppel
birhatott abban, hogy egyes telepiilések dohanytermesztése emlitésre keriilt-e vagy
sem. Valyi és Fényes orszagleirasa Egyed Antal Tolna megyei gytjtésével 0sszevet-
ve az elobbiekkel szembeni kritikakat erdsen alahtizza, hiszen joval szegényesebbek
az utdbbinal. Ugyanakkor a korszak egészére és benne a dohanytermesztés kiterjedt-
ségére vonatkozoan nagyobb, makroregionalis szinten megjelend tendencidkat mu-

1 BACSKAI Vera — NAGY Lajos: Piackdrzetek, piackozpontok és virosok Magyarorszdagon 1828-
ban. Budapest 1984.
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tatnak, igy mégsem kivéanatos a felhasznalasuk elutasitdsa, ha a dohanytermesztés
hazai, de elsdsorban mégis dél-dunantili gyakorlatat, annak tarsadalmi koriilményeit
¢és gazdasagi hatterét szeretném megvizsgalni. A kdvetkezd oldalakon tovabbi forra-
sok bevonasa mellett pontosan erre vallalkozom.

TERJEDES ES TORTENETI HATTER
A dohany elterjedése a transzatlanti térségben

Az ujvilagi dohany az ibériai és angol kereskeddk kdzremiikodésével viszonylag ro-
vid 1d6 alatt valt a transzatlanti, idovel pedig a globalis kereskedelem egyik legfon-
tosabb termékévé.” A spanyol dohanykereskedelem felfutasat pontosan a Habsburg-
haz kihaldsa utan hatalomra keriilé6 Bourbonok érték el azzal a dontésiikkel, hogy a
korabban bérleti rendszerben lizemeltetett dohanytermesztést egy centralizalt kiralyi
dohdnymonopoliummal valtottak fel. Bar az 6rokosddési haboru késleltette a rend-
szer kiépiilését, de az évtizedeken at elhizodo folyamat meghozta az eredményét: az
1730-as években a dohanyfogyasztas jelentds bevételeket hozott az allamkasszaba,
mikdzben maga a fogyasztds is mintegy négyszeresére nétt — gy, hogy emellett
még a csempészés is szarba szokott.” Utobbit leginkabb az tette lehetévé, hogy mig a
kereskedelem allami monopolium volt, addig a feldolgozas még meglehetdsen kez-
detleges, kisipari szinten mozgott. A dohanyfélék sokfélesége ugyancsak nehezitette
az ellen6rzést.' Az amerikai gyarmatokrol érkezd dohany feldolgozohelyei Nyugat-
Eurépaban koncentralodtak, igy a szallitds ugyancsak szamos lehetdségét adta a
szallitott mennyiség apasztasanak. Az Eurdpat eléré dohany f6 feldolgozasi helyei
Dunkerque, Strasbourg ¢s Amszterdam voltak, de jelentds feldolgozdiizemek mii-
kodtek Londonban, Bristolban, Lisszabonban, Portoban, és nem csekély volumen-
ben miikodtek a Szajna koérnyéki manufaktirak.’ A dohanynak, elsésorban a burnét
terjedésének jelentds 1okést adott a tény, hogy mig 1624-ben VIII. Orban papa betil-
totta azt, addig kevesebb mint egy évszazad multan XIII. Benedek papa, ki maga is a
prominens tubdkolok sorat gyarapitotta, visszavonta a korabbi papai tiltast, egyben
szabad utat engedve a 18. szdzad masodik felében felfejlodd eldallitdsnak és keres-
kedésnek. Az 1820-as évekre azonban a kontinentalis mellé felzarkézott az amerikai
dohanygyartés is, amelynek 6 helyei Virginia és Eszak-Karolina lettek.® Az ameri-
kai dohanymanufakturak terjedése és felvirdgzasa az eurdpai eléallitasra is pozitivan
hatott, s6t kifejezetten bizonyos markak terjedését is magaval vonta. A virginiai do-

2 SELMECZI KOVACS Attila: Szantofoldi kapasndvények. In Magyar Néprajz II. Gazdalkodds.
Szerk. PALADI-KOVACS Attila. Budapest 2001. 449.

GOODMAN, Jordan: Tobacco in History and Culture An Encyclopedia. New Y ork 2005. 588.
GOODMAN, Jordan: Tobacco in History. The Cultures of Dependence. London 1994. 219.
GOODMAN 1994. 220-221.

Az amerikai dohanyfeldolgozasban nem mellékesen az is komoly szerepet kapott, hogy a burnoétot,
tehat a felszippantasra valo dohanyt felvaltotta a bagd, vagyis a ragédohany. Lasd GOODMAN
1994.222.
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hany termesztése mar a 18. szazad végén hazai célkitlizéssé valt, de az is nyilvanva-
16, hogy a minéségi dohanyfogyasztok elsGsorban a magasabb tarsadalmi rétegek
képviseldi koziil keriiltek ki. Az amerikai dohanyipar kibontakozdséban a polgarha-
bort lezarulta jelentett cezurat, ezt kovetden ugyanis az ipardgat uraldo cégek meg-
er6sodtek, amelyet nemcsak a jobb munkaszervezésiiknek és termékmenedzselésiik-
nek kdszonhettek, de a technikai fejlodés is kedvezd hatassal volt a folyamatra (talan
elég csak a biztonsagi gyufa terjedésére utalni).’

A dohany elterjedése Magyarorszagon

Schwartner Marton Statistik des Kénigreichs Ungarn cimii konyve elsé részében a
dohany hazai torténetét és fontossagat kiilon tételként targyalja (81. §). Gyogyno-
vényként emlegeti, amelynek termesztése Magyarorszagon is joval megeldzte annak
¢élénkké valo vilagpiaci megjelenését. Miutan az emlitett papai bulla, majd ennek
nyomdan tobb vilagi tdrvény is tiltotta, meglehetdsen konnyli nyomon kovetni a ter-
jedését, amelyet a tiltdsok ismétlése és a biintetések kiszabasa tesz detektalhatova.
Igy aztdn Schwartner igaz, hogy Apafi Mihaly 1663-as dohanyzasat jeloli meg a ha-
zai dohanyfogyasztas els6 forrasa gyanant, a tény, hogy az 1670-es években mar a
dohanyz6 nemesek €s parasztok biintetésérdl is rendelkeztek, nyilvanvalova teszi,
hogy a fogyasztds mar ekkor sem volt exkluziv, és az esetenként kirdtt birsagok
is inkabb csak figyelmeztetések voltak, mintsem szigori jogszabaly-érvényesitési
gyakorlatok. Hogy tiltani nem tudtak, az allam lassan a dohanybdl szarmazé profit
kihasznalasara torekedett, amit aztan az egyhdzfoi tiltas visszavonasa terelt egyre
inkabb formalizalt keretek kozé. Trieszt és a késébbiekben Fiume mar a hazai do-
hanytermésnek a vilagpiaci forgalomba val6 becsatornazasat tette lehetdvé. A hazai
dohanykereskedelem legjobb id0szaka a korszakban vitathatatlanul az amerikai flig-
getlenségi haboru évei voltak, amikor a kivitel a korabbi évek duplajara, triplajara
emelkedett.® Aligha meglepd, hogy az 1784-ben II. Jozsef csaszari patensével 1étre-
hozta az allami monopoliumot, vagyis a kordbbi bérldk altal kezelt monopdliumot
allami feliigyelet ala helyezte, és utilitarista lelkiiletét meg nem tagadva, ,,parancsara
a legkitlindbb fajta dohdnymagvakat osztatta szét a magyar termeldk kozott, s rajta
volt, hogy a termelést tdle telhetéleg fokozza.” — természetesen Ausztria legna-
gyobb hasznara, teszi hozza a 19. szazad végének elfogult vonalvezetésii gazdasag-
torténésze. A kozpontositott dohanyfelvasarlas kdzponti begyiijtdhelye Pest, mig a
regionalis begyiijtésrdl a hazai dohdnygyarak gondoskodtak, igy Debrecen, Szeged
és Tolna, elsdsorban az 6rokds tartomanyok szamara, részben viszont kiilfoldi el-

7 GOODMAN 1994. 225.

8 TAKATS Sandor: A dohany elterjedése s az elsé dohdnymonopolium hazinkban. I1. Magyar Gaz-
dasdgtorténelmi Szemle (5) 1898. 3. sz. 121-145. 144.; KOKAY Gyérgy: A magyar hirlap- és
folyodiratirodalom kezdetei 1780—1795. Budapest 1970. 99—100.

9 TAKATS 1898. 145. Ehhez még: ECKHART Ferenc: 4 bécsi udvar gazdasdgpolitikija Magyaror-
szagon 1780—1815. Budapest 1958. 90.
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adasra.'” Skerlecz Miklos az orszag lehetséges fejlesztését elémozditani szandékozo,
Descriptio physico-politicae situationis regni Hungariae... cimii munkajaban szisz-
tematikusan vizsgélta a hazai dohanykereskedelem ttjait. A pesti kdzpontban 6ssze-
gyljtott termékkel a graci, bécsi és lembergi gyarakat lattak el, ami maradt, azt pe-
dig a tengerhez vitték, és végiil igencsak csekély mennyiség jutott el Karolyvaroson
at Fiuméig. Mikozben — érvelt Skerlecz — ,,az aradi, szorényi, szegedi, s6t még a pé-
csi dohdny is ezen az ton volna kiszallithatd kisebb koltséggel; de Pozsega-megye
egész ’Sziget’ részének dohanytermelését ezen az uton szoktak szekereken elszal-
litani.”"' A dohéanykereskedelem tovabbi jellemz@ire is ramutat, amikor igy ir:
,»A tobbi magyar dohany, a mely a tengeren vitetik ki, Pettaun és Trieszten at veszi
utjat. Régente a dohanyt egész levelek alakjaban szallitottak ki; most mar van
Fiuméban gyar, a melyben a leveleket porra (burnétta) dolgozzak fel, és az igy elké-
szitett dohanyt a tengeren at kiviszik. Budan és Szombathelyen mar spanyol modra
dolgoznak; de mert mindkét helyen csak egy ember dolgozik, eddig kevés az, amit
készitenek.”'

Skerlecz buzgalmat és részben Schwartner ismereteit is meghatarozta Johann
Baptist Nayss fiumei kereskedé magyarorszagi ti beszamolo6ja. Skerlecz, akarcsak
Schwartner utébbi irasabol fontosnak tartotta kiemelni, hogy az imént emlitett
dunkerque-i gyarosok a hazai dohanyt a virginiaival azonos mindségiinek talaltak, és
ugyancsak hiresnek, mondhatni a legjobbnak szadmitott a tolnai, majd a Bacs megyei
és a murakozi dohéany, ezek utan pedig a szegedi, aradi, rakamazi vagy a debreceni
kovetkezett. Schwartner persze hangsilyozza, hogy az egyes markajelzések mogott
is huzédhatnak komolyabb mindségi kiilonbségek, amely a begytijtési teriileteken
termesztett dohanyok min8ségérél is arulkodik.”” Hogy azonban Nayss miért hason-
litotta batran a virginiai dohanyhoz a tolnai mindségét, arra vonatkozoan arulkodo
lehet, hogy mig Magocson a késObbiekben a virginiai dohannyal, addig még Jozsef
idejében Baranyaban (Szegeden, Debrecenben, Pozsegaban és mas egyéb helyeken)
a havannai dohanymaggal kisérleteztek. Ez viszont arrél arulkodik, hogy a klimati-
kus koriilmények lehetdvé tették a hasonld izvilagh dohdnynak a hazai foldre valo
atplantalasat. Nyilvan a korabeli magocsi €s virginai, valamint tolnai és havannai ta-
lajmindség kiilonbségeire, a csapadékmennyiség eltérésére, a napsiitéses orak sza-
manak eltéréseire vald figyelemmel — de ezek kalkulalasara jelen kézirat nem vallal-
kozhat, de azért sokat elmond az a tény, hogy Dombay Janos vordsberényi gazdasa-
gaban a braziliai magrdl fakadt dohanyleveleket a csdszari szakértok ugy itélték
meg, hogy az eredetivel 6ssze sem vethetd. Ezekbdl kdvetkezéen nem kizart, hogy a
virginiai jelzd egyfajta magasabb kvalitds megjeldléseként johetett inkdbb szamba,
semmint az eredeti izvilag leképezddéseként.”* Nem beszélve az azokkal dolgozé

10 SCHWARTNER Marton: Statistik des Konigreichs Ungern, 1. Ofen [Buda] 1809. 332.

11 SKERLECZ Miklés: Descriptio physico-politicae situationis Regni Hungariae relate ad commer-
cium. In BERENYI Pal: Skerlecz Miklés bdré miivei. Budapest [1802] 1914. LXXVL §

12 SKERLECZ [1802] 1914. LXXVI. §

13 SKERLECZ [1802] 1914. XXXII. §; SCHWARTNER 1809. 333.

14 ECKHART 1958. 90. Ugyancsak itt kozli Eckhart, hogy 1786 nyaran egy mazsa virginiai dohanyt
rendelt meg a fiumei kormanyzo, és ezt kés6bb megismételte.
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parasztok lelkiismeretes munkajarél, szakértelmérdl, ami szintén relevans eltéréseket
okozhatott. A murakdzi Havanna-dohannyal valé kisérletezés ugyancsak kudarcot
vallott, de ennek esetében a kedvezdtlen éves klimatikus események ugyancsak nagy
stillyal estek latba."” Mivel Jozsef rendeletével maga a termesztés nem keriilt allami
monopodlium ald, sot voltaképp a kereskedés sem (csak a feldolgozas és az arusitas),
ezért egy idealis egyensulyi helyzet alakult ki az 6rokos tartomanyok gyaraival és
fogyasztoival. Az 1840-es évekre ez az egyensulyi helyzet azonban megbomlott, te-
kintve, hogy a csaszari kormanyzat a monopolium kiterjesztésére torekedett, és vé-
giil ezt az akaratat vitte keresztiil vizsgalt korszakunkat kovetden, 1851-ben.'®

A dohéanytermesztés kibontakozasa a jobbagyok korében nem vagy nem kizardan
az egyéni igények kielégitését célozta, hanem ellenkezdleg, szamos teriileten kifeje-
zetten az allami beavatkozas eredményének tekinthetd az azzal valé foglalkozés.'’
Ez Mégocson egyértelmiien, mint a foldestri szandék megnyilvanulasa jelent meg,
tekintve a Vallasalap jogi személyiségét, de a nagybirtokosi akarat érvényesiilése
ennél nyilvan szélesebb kori. A maganfoldestri indittatasti dohanytermesztés meg-
valdsuldsara a bérfoldek e célra torténd jobbagyi hasznalatba bocsatdsa formajaban
keriilt sor, ami majd a 19. szdzad masodik felében egy szervezett feles dohanyker-
tészkedd réteg kialakulasahoz, megerésodéséhez, valamint a termesztett variansok
sokféleségét felvaltd homogenizacidhoz, azaz makroregiondlis fajtakivélasztdshoz
vezetett.'® Vizsgalt korszakunkban azonban még dominansak a lokalis novényfajtak,
ahogy a fenti izbéli kiilonbségek is tanusitjak.

1. TABLAZAT
A dohanytermesztéssel foglalkozo falvak
makroregiondlis megoszlasa Valyi Andras és Fényes Elek orszagleirdasaban

Nagytdj Valyi Fényes
Alfold 48 113
Felvidék 20 63
Dunantul 18 71
Erdély 1 0
Végosszeg 87 249

Forrds: VALYI Andras 1796-1799.; FENYES 1851.

Vizsgalt korszakunkban az orszagleirasokra timaszkodva a kovetkez6 makroregio-
nalis valtozasok rekonstrualhatok. Valyi kozlésében az alfoldi dohdnytermesztd var-
megyék koziil Toronal, Csongrad és Arad emelkedett ki (Mellékletben). A magyarok
¢és racok lakta Séreg volt azon kevés telepiilések egyike, ahol Valyi nemcsak meg-
emlitette a telepiilésen vagy az ahhoz tartozé pusztan folytatott dohanytermesztés
tényét, de még kifejezetten kedvezden is irt roluk: ,Ide tartoznak a’ Térvari, és Uj

15 ECKHART 1958.91.

16 KOHUT Sara: Dohdnypolitika a 19. szdzadi Magyarorszdgon 2017 https://mnl.gov.hu/mnl/ol/hirek/
dohanypolitika a 19 szazadi_magyarorszagon (utolsé letdltés: 2023. jalius 12.)

17 SELMECZI KOVACS 2001. 450.

18 SELMECZI KOVACS 2001.450-452.
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Szent Ivanyi dohanykertészek, kik igen jo dohanyt termesztenek.” A torontali do-
hanykertész pusztak adminisztrativ k6zpontjai jellemzden rac, illetve magyar falvak,
német lakosokat csak Vizesdan emlit, de 6k is az elébbiekkel egyiitt alkottak a tele-
piilés lakossagat. Emlitésre érdemes még Porgany is a maga magyar lakosaival, ahol
a dohanytermesztés mint monokultira azért nem meglepd, mert foldesura az a Nako
Kristof volt, aki II. Jozsef termesztési kisérletezését nemcsak e téren, de a gyapot
kapcsan is eminens modon igyekezett kiszolgalni."” Valyi 48 alfoldi telepiilést emlit,
ahol dohanytermesztéssel foglalkoztak és a fentieken tal egy-két bacsi, csanadi, bé-
kési és temesi telepiilést is megnevezett. Fényes munkajaban mar 113 dohanyter-
mesztd helyet nevez meg, és ez nem csupan a kultira kiterjedésével, hanem elég ka-
rakteres térbeli atrendezddéssel is jart. Fényesnél mar a szabolcsi telepiilések adjak
az alfoldiek kozel harmadat, ami mar a fajtavaltas — a széles levelii, jo kereskedelmi
forgalmu ,,tdmegdohanyok” célzott terjesztésének — kdvetkezménye volt.® A szinte
kizarélag magyar lakosti dohanytermeszté szabolcsi falvakban jellemzden szdmos
vagy egyenesen sok koznemes foldesurasag, vagy egy vagy tobb nagybirtokos is to-
rekedhetett az e vidéken épp felivel6 konjunktiraba valo becsatlakozasra.

A felvidéki dohanytermesztés a 19. szazad els6 felében fokozatosan veszitett je-
lentdségébdl, pedig Valyival Osszevetve a makrorégié dohanytermesztd falvainak
szama is novekedett Fényesnél. A Hont varmegyebeliek megdrizték dominancidju-
kat a korban, olyan allocsillagokkal, mint Hontflizesgyarmat, Hidvég és Palank (ma
Drégelypalank része). Mindharom az Esztergomi Ersekség birtoka volt, ahol a do-
hanykultara terjedését alahuzza, hogy a vizsgalt id6szakban ezekrél még tovabbi
négyre terjedt at az érseki igényeket kielégitd termesztés. A varmegyén kiviil csak
Parkanyon jelent meg, melyre vonatkozoan Fényest idézem: ,,Orszagos vasarai do-
hanyra és fézelékre nézve, mellyek Hontbol hozatnak, nagy fontossaguak.”

A dél-dunanttli dohanytermesztés terjedését alabb bovebben kifejtem, de eddigi-
ekbdl is lathato, hogy a foldesuri igények er6sen meghataroztak az alfoldi és a felvi-
déki kultira iranyat, amelyek esetében nem lehet orszagos szinten érvényesiild etno-
kulturélis sajatossdgrol beszélni. Az Ondllatas szintjét meghaladé arundvény ter-
mesztése kimondottan jo lizletnek szamitott, és a helyi lakosok miivelése, de még
inkabb a szakértelemmel birdk betelepitése, azok igen aktiv vandorlasa tette lehetd-
vé a néhany évtized alatt végbement ugrasszeri, a kontinentalis zarlat altal is eldse-
gitett fejlodést, benne a szakirodalomban a korabbiakban gondosan kidolgozott meg-
killonboztetéssel >

19 ECKHART 1958. 92-93.

20 SELMECZI KOVACS 2001. 450.

21 ,,Az északi és nyugati teriileteken, ahol a gazdalkodas a nyomasok keretei kozott folyt, a dohany-
termesztés is e gazdalkodasi rendszerhez idomult és élesen elvalt attol a formatol, amely az Alfoldon
a tanyas gazdalkodasi teriileteken kialakult.” — TAKACS Lajos: 4 dohdnytermesztés Magyarorsza-
gon. Budapest 1964. 14-15.
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A dohany elterjedése a Dél-Dundantilon

Tolna megyében a dohany termesztését mar a 18. szdzad elsd felében is tobb telepii-
1ésen folytattak.** Ez azonban a szdzad végére jelentés mértékben visszaszorulhatott,
és ha Valyi (és természetesen Fényes) esetében feltételezziik, hogy egyes falvak,
pusztak esetleg elkeriilték a figyelmiiket, akkor is feltiing, hogy a 18. szazad végén
csak egyetlen Tolna varmegyei telepiilés keriilt emlitésre, jelesiil a simonytornyai ja-
rasban, benne az Apponyi uradalomhoz tartozé Hogyész mezdvaros. Takacs Lajos
kiilonben hangsulyozza, hogy ez nem feltétlen a dohanytermesztés megsziinését je-
lentette, minddssze annak a nagyon csekély mértéki, a sajat érdekekre szoritkozo je-
lenlétét.” Ezt igazolja, hogy a 18. szdzad huszas éveiben a dohanykultira leginkabb
a Volgység falvaiban Virégzott,24 és bar a 19. szazad kozepére hozzajuk képest meg-
er6sodtek a simontornyai jards falvai, a volgységi dohanytermesztés Ujraéledését
igencsak hiba lenne a semmibdl jottnek tekinteni. Az viszont, hogy mégsem egészen
organikusan, hanem foldesuri rahatasra ment végbe a tolnai dohanykultara felfejlo-
dése, arra utal, hogy az itteni dohanytermeszt6 falvak majd’ mindegyike az Appo-
nyiak foldesurasaga ala tartozott — a foldesuri szerepvallalas fontossagarol arulkodik
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1. abra. A Dél-Dunantul dohanytermesztd falvai Fényes Elek orszagleirdasaban (1851)
Forras: FENYES 1851. sajat szerkesztés

22 TAKACS 1964. 15-16.

23 TAKACS 1964. 16.

24 TAKACS 1964. 17.; KOVACS Bence: Uradalom, plébdnia, falukizosség. Torténeti néprajzi dimen-
ziok a 18. szazadi Dél-Dunantilon. Budapest 2023. 132.
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példaul a Hunyady csalad birtokainak 1822. évi leltara is, ahol csak a Nezdei pusz-
tanal az els tétel: ,,Egy régi Méhes Kert, melly most dohannyal iiltettetik bé, Aren-
daban egy Polgar birja Kottsériil 80 forintokban.”* Es igaz ugyan, hogy Magocs
kozigazgatasilag Baranya megyéhez tartozott, mégis ehhez a tolnai dohanykultara-
hoz gravitalt. A mellékelt térképen kiilonben nagyon jol kirajzolodik Hogyész cent-
ralis szerepe a tolnai vagy akar az egész dél-dunantili dohanytermesztésben, igy te-
hat lehet alapja annak, ha a Valyinal emlegetett Hogyészt nem kizarolag termeszto-
nek, de egy uradalmi begy(ijté kozpontnak is tekintjiikk. Mig azonban az 1828-as
adoosszeiras™ kilenc volgységi telepiilésbél hétnél emliti meg Hégyészt, mint piaci
kozpontot (Pécs mellett), egész zavardan hat, hogy Fényes nem is emliti a teleptiilést
(ami inkabb forrasbéli hidnyossagnak tlinik). Ugyanakkor a simontornyaibol tizen-
két, a volgységibdl kilenc, a dombdvari, dunafoldvari és a kozponti jarasbol egy-két
telepiilést emlit meg. Nevezetesnek, hiresnek mindsitette a faddi, a kismanyoki és a
palfai, mig a tobbicknél legfeljebb a mennyiségre, ha tett egy-egy rovid megallapi-
tast (jellemzdoen, hogy sokat termeszt, 1asd Fels6nana vagy Tevel esetén).

2. TABLAZAT
A dohanytermeszto falvak megoszidsa a Dél-Dunantilon
Valyi Andras és Fényes Elek orszagleirdasa alapjan

Varmegye/Jaras Valyi Fényes
Baranya 4 7
Hegyhati 3 4
Mohacsi 1 2
Pécsi 0 1
Somogy 7 7
Igali 3 3
Kaposi 1 1
Szigeti 3 3
Tolna 1 25
Domboévari 0 1
Dunafoldvari 0 2
Kozponti 0 1
Simontornyai 1 12
Volgységi 0 9
Végosszeg 12 39

Forrds: VALYI Andrés 1796-1799.; FENYES 1851.

A dél-dunantali megyék koziill mind Baranya, mind Somogy esetében Valyi tobb te-
lepiilést is megemlit. Mig Somogyban hét, addig Baranya varmegyében négy telepii-
1ésrdl ir, am ezek esetében a novekedés, a kiterjedés kozel sem volt olyan jelentds,

25 T. MEREY Klara: 4 gréf Hunyady csalad Somogy megyei birtokainak leltdra. Kaposvar [1822]
2012. 133. (Fontes Comitatus Simighiensis 3.)

26 HU-MNL-OL-W-21-6-N-26: Az 1828. évi orszagos dsszeirds. Online hozzaférés: https://adatbazisok
online.mnl.gov.hu/adatbazis/az-1828-evi-orszagos-osszeiras/ (utolso letdltés: 2023. junius 30.)
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mint Tolndban vagy akar orszadgosan. S6t, mig Fényes mar 25 tolnai telepiilésrol irt,
addig Baranya esetében épp csak harommal t6bb telepiilést sorolt fel, mig Somogy-
ban nem tortént szdmszer(i valtozas. De Baranya varmegyén belill is kiemelkedett
Magocs dohanykulturdja. Ahogy Valyi irta: ,.itten virginiai dohdnyt termesztenek, a’
Tsaszar’ szamara”, de ugyancsak a magocsi dohanytermesztést, pontosabban annak
volumenét emelte ki Kitaibel Pal, aki 1799-ben jart Baranyaban.”” A Kitaibel altal
emlitett Hornyék és Rackozar sem Valyindl, sem Fényesnél nem keriilt emlitésre.
A Kitaibel altal leirtak viszont, érvel Kiss Z. Géza, tobb évtizedes dohanytermesztési
tevékenység kovetkezménye, mert amint Bayer Marton is szdva tette 1822-ben, pé-
csi dohdny néven (Talbaco di cinque Chiese) kiildték — tobb allomason keresztiil
Triesztbe — még a somogyi és tolnai dohanyt is.”® Miutan pedig, korabbiakban lat-
tuk, a magocsi bérfoldek is a dohanytermesztést szolgaltak, nem volt akadalya an-
nak, hogy ne csak mint csaszari kisérleti telep, de mint a jobbagyok sajat céljait
kiszolgélé termdteriilet kapjon kitiintetett szerepet a helyi dohdnykultara. Kiss Z. kii-
Ionben azt is hangsilyozza, hogy a lokalis felfutas mogott nem elhanyagolhato sze-
reppel birt a tény, hogy a Tolna megyei dombdvari jarasban €s a Baranya megyei
hegyhati jarasban is birtokos herceg Esterhazy csalad ,,a Tolnabdl atterjedé dohany-
termelésnek a szervezdje” volt. Egész pontosan Kiss Z. ezt a dombovari alsé urada-
lomra vonatkoztatj a,” de Fényes kozlésébdl kidertil, hogy mig a dombdvari jarasban
Pincehely volt a dohanytermesztd telepiilés (Fényes legalabbis csak ezt emliti mar
ekkor), addig a hegyhatiban a két megye hataran fekvd, homokos hatart, sok do-
hanyt termeszté Kaposszekcs6 mellett a homokos és agyagos talaji, szinten sok do-
hanyt termesztd Mekényest is. Azért Fényes védelmében illik megjegyezni, hogy az
1845. évi orvosi helyirataban Holbling Miksa is mar inkabb arrél szdmol be, hogy a
gazdék a dohany helyett a kukorica termesztésére alltak 4t az ,,ajabb idében,”*” amit
aztan a kovetkezo inséges év még inkabb meggydkeresitett. Hogy arnyaltabb képet
kapjunk a baranyai dohanykulturarol, érdemes arra utalni, hogy Baranya varmegyé-
r6l késziilt emlékiratiban Haas Mihaly kiilonben nem Méagocs, hanem Hidas szere-
pét emelte ki Vilyindl j6 dohanyt termd, mig Fényesnél szamszerlien is megadva
mintegy kétezer (!) mazsanal tobb dohanyt ado telepiilésként jelenik meg. Ossze-
vetésképp célszerli megemliteni, és ezzel a termelési volumen névekedésérdl plasz-
tikus képet kapunk, hogy az 1725-1726. évi Tolna varmegyei dsszeirdsban a legtob-
bet termeld hely a korszakunkban a dombdvari jarasban elhelyezkedé Mucsi 2705
fonttal,** ami 1350 kilogramm dohényt jelentett.

27 KISS Z. Géza: A reformkorban és a szabadsagharc idején. In Sésd IT1. Szerk. FUZES Miklos. Sasd
1982. 243.

28 KISS Z. 1982. 243.

29 KISS Z. 1982. 243-244.

30 HOLBLING Miksa: Baranya varmegyének orvosi helyirata. Pécs. 1845. 103.; KISS Z. 1982. 244.

31 HAAS Mihaly: Baranya. Emlékirat, mellyel a’ Pécsett MDCCCXLV aug. elején dsszegyiilt magyar
orvosok és természetvizsgaloknak kedveskedik nagykéri®Scitovszky Janos, Pécsi Piispok, és k. valo-
sagos bensd titkos tandcsnok, a’ szépmiivészetek, bolcsészet és hittudomanyok’ tandra, a’ kir. ma-
gyar természettudomanyi romai t. arcadiai tarsulat’ tagja, a m. orvosok és természetvizsgalok VI
nagy gyiilésének elnoke. Pécs. 1845. 21. A 2000 mazsara vonatkoz6 adatot tdle veszi at Fényes.

32 KOVACS 2023. 132.
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Somogy varmegyében a nagyobb volumenii dohdnytermesztés a korszakban, ugy
tiinik, stagnalt. Miklosi mindkét orszagleirasban megjelenik, de hogy minéségében
ez igazabol mit jelent, arra vonatkozoan Valyi tajékoztat: ,,foldgye hegyes, agyagos,
rozsot boven, buzat, dohanyt tiithetd képen terem”, tigy, hogy haromnyomasos gaz-
dalkodasaval mar fejlettebb koriilményeket tiikr6z. Mocsolad, Nagocs, Szulok és
Zics ugyancsak eléfordulnak mindkét forrasban, 11j belépd tehat Boldogasszonyfa és
Mozsgd, mig Németladon és Patosfan visszaszorult ez a kultirndvény, Ggy kiilon-
ben, hogy az dsszes eldforduld somogyi emlités koziil Szulok mellett Patosfan emli-
tik, hogy jo dohanyt termesztenek. Feltiind azonban Mike hianya, amelynek épp,
mint Szuloknak,” ugy segitette gazdasagi felzdrkozasat a szorgos német lakdinak
keze alatt novekvé ,,messze foldon hires dohany”.** A térképre tekintve, a baranyai-
hoz, de kiilondsen a tolnaihoz viszonyitva lathato, hogy a somogyi dohanytermesz-
tés nemcsak, hogy nem volt kiterjedt, de a megye északi és déli részén, egymastol
elkiiloniilten minddssze harom-négy falura kiterjedéen volt jelen. A korabbi példak-
bol lathato, hogy kevésbé a megyehatar, mint az uradalom jatszott nagyobb szerepet
a termesztés kiterjedésében, itt azonban nemcsak ennek hidnya allapithaté6 meg, de a
piaci vonzaskorzetek is erdsen kiillonboznek, hiszen mig a megye északi részén a Ba-
laton taloldalan fekvdé Veszprém, addig a délieknél Nagykanizsa jelentette a na-
gyobb felvevOpiacot, ezzel pedig kiestek a Dunafoldvar—Pécs kereskedelmi tengely-
r6l, ami a nagyobb volument kibontakozast is akadalyozta. Nézziik meg tehat koze-
lebbrél, hogy mely uradalmakban kik termesztették a dohanyt, majd ezt kovetden az
értékesités részleteit taglalom.

A DOHANYTERMESZTOK ES ERTEKESITOI
Uradalmak és népsiiriiség

A foldesur szerepe a dohanytermesztés alakulasaban hosszabb ideje foglalkoztatja a
téma kutatoit. Ahogy feljebb is szo esett rola, az uralkod6 szdndék — ebben az eset-
ben a dohdnykulttra felfejlesztése — leginkabb alkalmas kiszolgaléi az érdekérvé-
nyesitésre torekvd foldesurak voltak. Bard Orczy Jozsef esete tobb szempontbdl is
tanulsagos. Orczy amerikai magrdl nétt dohanylevelei nem nyerték el a csaszari ud-
var tetszését, egyrészt a mar targyalt klimatikus eltérések miatt, masrészt, érveltek
Bécsben, mert a meleg homokos talajban ,,a ndvény til gyorsan kiterjed és tul vé-
kony, gyenge levelei lesznek.™’ Orczy ettdl fiiggetleniil torekvéséért udvari dicsé-
retben részesiilt, masrészt ramutat a nagybirtokosok relative gyors alkalmazkodasi
képességének érvényesiilésére. A foldesuri dohanytermesztés ugyanis a nagybirtok-

33 ,,Szulokban semmi kiilonds nevezetesség nincs; a nép szorgalmas 's leginkabb fofoglalatossagul a
Dohany termesztést tiizte ki, melybdl évenkint termeszt 18000 mazsat.” PESTY Frigyes: Somogy
varmegye helynévtara. Kaposvar 2001. 326. (Fontes Comitatus Simighiensis 1.)

34 SZILI Ferenc: Somogy megye kereskedelme a kései feudalizmus koraban 1700—1848. Kaposvar
1988. 69.

35 ECKHART 1958.91.
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nak a nagybirtokiizemmé torténd fejlesztésében is relevans szerepet nyerhetett, ezzel
pedig a reziliens foldestr torekvéseirdl kaphatunk képet. Ha a pedig a foldesar mel-
lett a jobbagy is ilyen képességekkel rendelkezett, hamar kialakulhattak a nagyobb
termesztési gocok, mint 1attuk a Tolna megyei haldzat esetében is. Ugyanakkor nyil-
vanvald, hogy a maganfoldesuri foldeken a jobbagyoktol az allodizalas utjan elvett,
illetve azt bérfoldekként visszajutatott gyakorlat, vagy az lizemi szintre 1épni kivano
jobbagy mellett a tehetetlen uradalom sokkal inkabb ismertebb variaciok.”® A bérle-
tek szerepe kiilonosen a munkaigényes névénytermesztés esetén értékelodott fel, hi-
szen ezek esetében semmiképp nem lehet kielégité magyarazat az elvétel és vissza-
juttatas egyszer(i sémdja, hiszen a dohany miivelése specialis szaktudast feltételezett.
Még ha a generaciokon keresztiil hagyomanyozodo alapvetd ismereteket feltételez-
zik is, a szazad elsé felében az igények ndvekedése a jobb mindségii termesztés ira-
nyaba mozdult, ami a munkaerd szdmdra teremtett kedvezébb feltételeket. Szem-
pontként meriil fel viszont, hogy a dohanytermesztésre vald atallas mogott milyen
mértékben miikddhetett a demografiai nyomas? A kényszer vitte-e ra a dohanyter-
mesztésben jeleskedo jarasok népét arra, hogy fokozzak termelékenységiiket?

A dohénytermeszt0 falvak foldesurasaga csak Magocs, a tolnai Mozs és Romo-
nya esetében volt allami személy. Magocs a Vallasalap, Mozs a tudomanyi kincstar,
mig Romonya a Kiralyi Pesti Egyetem céljait szolgalta. Egyhazi kézen, a Pécsi Piis-
poOkség uradalmaként, a hegyhati Csaszta és Szardsz volt. A maganfoldesurak koziil
harom, a herceg Esterhazy, a grof Apponyi és a Perczel csalad emelkedik ki, mint a
dél-dunantili dohanytermeld falvak koziil tobben, egytttal tobb megyében is jelen-
levé nagybirtokos (lasd a mellékletben). A herceg Esterhazyak terjeszkedésérdl
imént esett sz0. Fényes Osszeirasaban a Tolna megyei volgységi jarasban Apart és
Zavodot Apponyi Jozsef, Mucsit Apponyi Antal, Varasdot Apponyi Gyodrgy birta.
Kiemelkedik koziiliik Zavod, ahol — Egyed Antal 1829-ben kelt felmérését alapul
véve — a telepiilés lakoi ,leginkabb dohany termesztésbiil szerzik meg a sziigsége-
seiket.””” A kozlésben kiilonben élesen elvalik térben is a telepiilés és az uradalom,
tulajdonképpen Cz¢Eli puszta az Apponyiaké, €s nincs ott mas, mint egy erdépasztori
lak, két lakas és egy vendégfogadd. Mindamellett a csaladnak a politikai kdzéletben
betoltott szerepe, akarcsak az abszentista foldesurak esetén — megkivanta a komo-
lyabb anyagi hatteret, melyet az itt kirajzol6dd kereskedelmi haldzat és az arra mint-
egy rétegesen ravetiild Apponyi-birtoklas szoros dsszefliggést mutat. Ugyancsak ezt
tamasztja ala a simontornyai jarasban valé dominans szerepiik. Apponyi Jozsef itt
Hidegkut, Antal Szentlérinc és Varsad, Gyorgy pedig Felsénana foldesura volt. Ezek
a hol katolikus, hol agostai, de német falvak szélotermesztéssel is foglalkoznak, amit
viszont kiilon is érdemesnek talalt hangstilyozni Fényes, az az olajsajtolas, az olajtord
malmok megléte Antal és Gyorgy falvaiban. Az Apponyiak kezén volt tehat a tizen-
két simontornyai jarashoz tartozo dohanytermeszto falu koziil hét, a volgységi jaras-
nal kilencbdl hét, ami a szdmottevo tolnai dohanytermesztésben kiemeli szerepiiket.

36 TAKACS 1964. 36. )
37 EGYED Antal [1829]: 8 mezdvaros és 54 falu jelentése. In CSERNA Anna — KACZIAN Janos
1986: Egyed Antal Osszeirdsa és korrajz Tolna varmegyérdl. Szekszard 1986. 247-248.



DOHANYTERMESZTES A DEL-DUNANTULON 57

A Perczelek e téren kozelitkkben sem voltak, hiszen bar birhattdk a dohanytermesztés
vonatkozasaban potens Hidas egy részét, de ott a Kajdacsyakkal, Kardosokkal és
Nunkovicsokkal kellett osztozkodniuk, és csak a kozepes termékenységli Cikora,
valamint a mintegy négyszéaz {6 lakost Zsibrikre tdimaszkodhattak. Valamelyest erd-
sebb helyzetben voltak hozzajuk képest a Zichyek, akik Somogyban birtak dohany-
termeszt6 falvakat, igy Nagocsot és Zicset, amelyeknél a fent taglalt hatranyos ko-
rilmények miatt nagyobb reményeket fliztek az allattenyésztéshez: eldbbiben az
,urasag telivér ménest és sz&p merino juhokat tart,” és az utdbbiban is ,,urasidg sok
finom birkat tenyésztet.” — irta Fényes Elek. Egyetlen, jobb koriillmények kozt fekvo
dohéanytermesztd falujaban, a simontornyai jarasban fekvé Kétyen az Apponyiakkal
bar nem, de béven volt kivel a foldeken osztozniuk.

3. TABLAZAT
A dohanytermeszto falvak népsiiriiségének alakulasa jardsonként

Teriilet 1785 1828 1851
Baranya 49,39 63,09 68,49
Hegyhati 39,11 44,32 44,81
Mohacsi 124,13 168,31 127,03
Pécsi 36,29 70,46 81,01
Somogy 35,39 41,52 51,15
Igali 39,01 40,92 49,81
Kaposi 44,85 49,51 61,49
Szigeti 28,61 39,46 49,06
Tolna 57,15 75,89 68,22
Dombovari 34,20 4541 48,45
Dunafoldvari 27,85 48,61 50,50
Kozponti 43,28 75,17 73,28
Simontornyai 49,12 68,10 67,43
Volgységi 78,47 95,81 74,75
Végosszeg 49,35 63,47 64,94

Forras: 1. JOZSEF népszamlalasa; NAGY 1828.,*° FENYES 1851.

A népsuiriség értékei a demografiai nyomas mértékérdl informalnak. A jozsefi nép-
szamlalas eredményeivel egybevetve lathato, hogy a 19. szdzad kdzepére a népsiirii-
ség szinte minden vizsgalt jarasban emelkedett. A ndvekedés mértéke a pécsi jarasba
tartoz6 Romonyan volt a legmagasabb, tekintve, hogy a telepiilés népessége meg-
duplazodott (a jozsefi népszamlalas 258 {6t szamlalt, mig 1828-ban mar 501, Fényes
szerint pedig mar 576 lakos élt itt). A megye masik két, dohanytermel6 faluval bird
jarasaban a valtozas szinte jelentéktelen. Somogy varmegyében, ahol az atlagos nép-

38 ,Birjak Bene, Fonyo, Eperjesy, Horvath, Noszlopy, Szvastics, Szalay, Szép és Zichy nemes csala-
dok.” Kéty. In FENYES Elek: Magyarorszdg geographiai szétira, mellyben minden varos, falu és
puszta, betiirendben, koriilményesen leiratik. Pest 1851. Online hozzaférés: https://www.arcanum.
com/hu/online-kiadvanyok/ValyiFenyes-orszagleirasok-81 A 15/fenyes-elek-magyarorszag-
geographiai-szotara-84F88/ (utolso letdltés: 2023. junius 30.).

39 NAGY, Ludovicus: Notitiae Politico-Geographico-Statisticae Inclyti Regni Hungariae ... 1. Buda 1828.
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stirliség-novekedés a masik dél-dunantali varmegyével szinte azonos, a novekedés
mértéke kiegyenlitett. Legkevésbé nott a népsiiriiség az igali és a tolnai, legjobban
pedig a szigeti jardsban. Tolna példaja, ami maga is dohanyforgalmi kdzpont volt, a
baranyai értékekkel dsszevetve, arra enged kdvetkeztetni, hogy a jelesebb, fontosabb
dohanytermd vidékeken nem Iétezett olyan foki demografiai nyomas, amely a do-
hanytermesztés fokozasa iranyaba kényszeritette volna a helyi lakosokat. De még
inkabb ezt mutatja Tolna varmegye jarasainak szdmadata. A fenti térképen kirajzolodo
simontornyai és volgységi jaras, mint a dohanytermesztés {0 terepe, joval mérsékel-
tebb novekedést mutat, mintsem az a szakirodalom alapjan varhato lett volna. Sét, az
1785. és 1851. évi adatok Osszevetése a volgységi jarasban a népsiiriség csokkenését
mutatja. Mindez az 1828. évi értékekkel egybevetve magyarazatot kivan, hiszen az ot-
tani novekedés esetenként nemcsak nem logikus, de magyarazhatatlan is. A mohacsi,
részben a tolnai és kiilondsen a volgységi jaras esetében adathibara gyanakodhatunk.40
Bar Takécs Lajos hosszan ecsetelte, hogy az elszegényedd, am szabadon iddvel ren-
delkezo és a feudalis kotottségekkel csak részben terhelt, egyre novekvé zsellérek —
mint ,,a legmozgékonyabb elem” — szdmara a dohdnytermesztés egy vallalhat6 egzisz-
tencialis kiutnak bizonyult,*' mégis az lathat6 a dél-dunantali példdkon, hogy ott, ahol
a dohanytermesztés a leginkabb fejlett, szervezett volt, a vizsgalt idészakra nem érvé-
nyesiil ez a megallapitas. Eppen ellenkezdleg, ahol a népesség ndvekedése nem valt
nyomasztova, ott beszélhetiink az intenzivebb munkat igénylé ndévénytermesztés ki-
bontakozasarol. Vagyis ahol a demografiai valtozas nem jart a létfenntartas elemi szin-
tl kényszerével, ugy tiinik, ott volt nagyobb a lehetéség az igényes, tanulést, hozzaér-
tést igényld novénnyel valo kiterjedtebb mértékii foglalkozasra.

Jobbagyok és zsellérek

Kozelebb keriilve immar a termel6khoz, miel6tt a kulturalis faktorok elemzésére
térnék ra, érdemes a tarsadalmi rétegzddés kérdését is koriiljarnunk. Indokolja ezt
Takécs Lajosnak az a megallapitdsa is, amely szerint a dohdnytermesztés fokozato-
san csuszott at a jobbagyok (koztiik is a valamelyest jobb sorsu, akar nemesi cimmel
biré gazdak) kezébdl a feudalis kotottséggel kevésbé terhelt zsellérek kezébe. Ebbol
a szempontbol a kisbirtokiizemi szint elérését a zselléri allapot eldsegithette, ameny-
nyiben a zsellért tovabbra is egy tagabb értelemben vett, a sz6l6termesztéstol a kis-
ipari munkaig terjedd, heterogén foglalkozasszerkezetli tarsadalmi statusznak tekint-
jik. Ez mar abbdl a szempontbdl is indokolt, mert jobban kiemeli a tényt, hogy a
szlikség 0sztonzderdvel bir, amint arra Boserup is felépitette a maga mar hivatkozott
elméleti konstrukcigjat. Takacs Lajos a dohanytermesztésnek a jobbagyok kezébdl a
»szabadabb helyzetli személyek kezébe” vald fokozatos atcsuszasat a 18. szazad els6
felére datalja, mig a zsellérség egyre jelentdsebb szerepvallalasat e téren a szdzad

40 KOLOH Gébor: ,,Szdntani lehet, de vetni nem muszdj”. Az ormansdgi egykézés torténetei 1790—
1941. Budapest 2021. 58.

41 SZITA Laszlé: Somogy megyei nemzetiségek telepiiléstorténete a XVIII-XIX. szazadban. Kaposvar
1993. 89. (Somogyi Almanach 52.)



DOHANYTERMESZTES A DEL-DUNANTULON 59

mésodik felére teszi.* Takécs kiilonben magatol értetédéen kezeli a zsellérség do-
hanytermesztésre vald atallasat, mert azt egyértelmiien egy, a jobbagyoktol elkiilo-
niilt rétegnek lattatja, mikdzben azok a térben szoros szimbidzisban €16, egymassal
nem pusztan kapcsolatban, de kozeli rokoni kdtelékben alltak. A zsellérség igy tob-
bek szdmara atmeneti allapot, mig nyilvan a tobbség esetén a megélhetését diverz,
am nem feltétlen sokkal kedvezotlenebb modon biztositani kénytelen helyzet volt.
A fenti tablazat szamai arnyaljak Takacs megallapitasait. A Heves varmegyei Verpe-
1ét példajaval kivan ugyanis nyomatékot adni érvelésének, mely szerint a zsellérek a
Iétszamuk aranytalanul nagy novekedése — amit jelentds részben a foldesuri erésza-
kos foldfoglalas, majd az ezekre torténd Gjabb telepités fokozott — miatt kényszeriil-
tek rd a dohanytermesztésre. ,,Ennek eredményeképpen a verpeléti zsellérség oriasi
mértékben megszaporodott: 1771-t61 1848-ig a szamuk 21-rél 395-re, tehat majd ti-
zenkilencszeresére emelkedett.”™ A Sztarayak, a grof Eszterhdzyak és szamos koz-
nemes kezén levo Verpelét elso osztalyu foldjével és — ahogy Fényes irta — ,,felette
becses és kapds” dohanyaval nem feltétleniil a legjobb példa, mert bar jelentds
szamban ndtt a zsellérek szdma, 1851-ben mintegy 139 zsid6 lakta, akiket szintén a
zsellérek kozé soroltak.

4. TABLAZAT
A dohanytermeszto falvak tarsadalmanak statusza 1767-ben és 1828-ban
Varmegye/jrés Jobbagy Zsellér Osszesen
1767 1828 1767 1828 1767 1828
Baranya 1120 1130 231 810 1351 1940
Hegyhati 730 668 152 550 882 1218
Mohacsi 359 389 79 254 438 643
Pécsi 31 73 0 6 31 79
Somogy 491 746 91 390 582 1136
Igali 190 252 4 154 232 406
Kaposi 60 82 28 60 88 142
Szigeti 241 412 21 176 262 588
Tolna 2033 2594 1210 2832 3243 5426
Dombovari 94 203 135 102 229 305
Dunafoldvari 216 323 35 355 251 678
Kozponti 50 184 89 119 139 303
Simontornyai 993 1068 580 1594 1573 2662
Volgységi 680 816 371 662 1051 1478
Végosszeg 3644 4470 1532 4032 5176 8502

Forras: Hungaricana; Regnicolaris conscriptio 1828.

42 Megallapitasa szerint: ,,A zsellérek jelent6sége oly modon is nétt, hogy e fenti szabadabb rétegeket a
foldesurak zselléri sorba kényszeritették, amint pl. az Esterhazyak is 18 napos robotos zselléreknek
kivantak tekinteni a kapuvari hajdikat; masrészt pedig Gjabb helységekben is a dohanytermesztésre
adta magat a mértéken feliil megszaporodé zsellérség.” — TAKACS 1964. 19.

43 TAKACS 1964. 20.
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Ha a fenti tdblazatra néziink, a dohanytermeszto falvak esetében bar kétségtelen a
zselléresedés folyamata, 0sszességében messze nem radikalis mértékli. Ezekben a ja-
rasokban a dohanytermeszt6 falvak jobbagysaga atlagosan alig ndvekedett, amiben a
legtobb helyen a fold egyben tartasara vald torekvés tiikrozodik, de a jobbagysag
novekedése is atlagosan haromszoros, négyszeres, ami viszont erds eltéréseket takar.
A dombévari jarashoz tartozo Pincehelyen a zsellérek szama csokkent, mikozben a
jobbagyoké kétszeresére emelkedett (a dombovari jaras értékei alatt csak ez a telepii-
1és értendd). Meglepd ez a sokat karhoztatott Esterhazyak uradalmaban, ahol a feke-
te, j0 buzatermd foldet az drokléskor inkabb a foldet megosztdé magyarok laktak, és
az uradalom torekvése is nemesitett birkak tenyésztésére koncentralodott.** Lathato
viszont az is, hogy a dunafdldvari jarasban a zsellérek aranya tizszeresére noveke-
dett, ami igy a jobbagyok és zsellérek kozel azonos szamat eredményezte. Itt (is)
azonban pusztan az ardnyok valtozasdra hagyatkozni megtévesztd, hiszen a foldvari
jaras telepiilésein (Faddon és Kajdacson) a zsellérek tobb mint 40%-at a zsidok ad-
tak, és a foldvari jaras kedvezé fekvése miatt a kereskedelmi, piaci tevékenység
kitiintetett helyének tekinthetd. Ugyancsak ez tiikkr6z6dik a hegyhati és a mohdcsi ja-
rasban, ahol a zsidok alkottdk a zsellérek mintegy negyedét-harmadat, vagyis a do-
hanytermesztés a zsid6 keresked6k szamara vonzo tényezo lehetett.

A dél-dunantuli dohanytermesztés a kisbirtokiizemi szintre valo fejlédés egyik
hatékony utja volt a helyi lakossdg szamara. A munkaigényes kultirnévény apolasa,
gondozasa nem jart egész éves elfoglaltsaggal, tulajdonképpen jol illeszkedett a
foldmiiveléshez is, hiszen ,,a mezégazdasagi munkacsucsok idején (aratas, szemnye-
rés) nem kotott le munkaerdt, ezért a paraszti gazdalkodas szempontjdbdl is vonzo-
nak mutatkozott.” Epp ezért is problematikus orszagos szinten a zselléresedés vele-
jarojaként tekinteni a dohanykultira fejlodésére, de még a dél-dunantuli dohanyter-
mesztd falvak esetén is latni, hogy a tarsadalmi rétegzddés véltozasa nem korrelal
a dohanykultara meglétével. A zsellérek novekvd szdma mogott eltérd okok allnak,
és a kiilonbozo oroklési rendszerek egy-egy telepiilésen beliili talalkozdsa tovabb
komplikalja ezt a folyamatot, kiilondsen, ha az ott €16, eltérd etnikumi népesség
egymasra hatdsaval is szamolunk. A tény, hogy a ,,dohany a kapasok kozott a leg-
tobb munkaval jar, kb. hatszor annyival, mint a kukorica és tizenhétszer annyival,
mint a gabona,”46 inkabb arra enged kovetkeztetni, hogy aki a sajat igényeit megha-
lado, kereskedelmi célu dohanytermelésre vallalkozott, kelld tékével rendelkezett
ahhoz, hogy ebbe a termelésbe bekapcsolodjon. Ahhoz ugyanis, hogy a megélhetését
ezzel egészitse ki, szamolnia kellett a lehetséges kockazatokkal is, ami fakadhatott
akar a természeti koriilményekbdl, akar a kereskedelmi trendek alakulasabol. Utob-
biak érvénye persze a ndovénytermesztés egészére vonatkoztathatok, de az a mennyi-
ségi és mindségi 1d6, amit a dohany megkivant, hatarozott tobbletet ad a tobb labon
allas gazdasagi életszemléletéhez. Itt ugyanis arrdl van sz6, hogy bar példaul Bony-
had lakaéi is ,termesztenek kozonségesen buzat, kétszerest, rozsot, kukoriczat, zabot,

44 Pincehely — FENYES 1851.
45 SELMECZI KOVACS 2001. 454.
46 TAKACS 1964. 26.
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reptzét, kolompart, makot”, de, és ez a f6, ,,nagyobb mértékbe dohanyt.”*’ Vagyis do-

hanyt leginkabb csak nagyobb tételben volt érdemes termelni, mert igy valt igazan
kifizetédové. Aligha véletlen, hogy ha mar mennyiségi meghatarozast ad, Fényes
mindig arrdl ir, hogy sok dohdnyt termesztenek, és még az egyetlen kivételnek tiind, a
Kiralyi Pesti Egyetemhez tartoz6 Romonya esetén sem a dohany mennyiségével, ha-

nem a termel8k szaméval kapcsolatban irja, hogy ,,némellyek dohanyt is termesztenek.”

Németek és magyarok dohdanytermesztése

5. TABLAZAT
A dohanytermeszté falvak megoszldsa etnikum és felekezet szerint

Etnikum/vallés Katolikus  Protestdns  Vegyes Osszesen
magyar 2 2 2 6
német 12 9 1 22
vegyes 5 1 2 8
Osszesen 19 12 5 36

Forrds: FENYES 1851.

Arra vonatkozoan, hogy van-e és milyen mértékii etnokulturalis vonatkozasa a do-
hanytermesztésnek, érdemes latnunk a dohdnytermesztd falvak megoszlasat etnikai
és rogton felekezeti alapon is. Az egyszerii kereszttabla értékei szerint az elemzés
ala vonhato 36 telepiilés durvan kétharmada (61,11%) kizarolag németek altal lakott,
és ezt a szdmot egészitik ki a vegyes etnikumu falvakban lakdk, melyek kozott szin-
te kizarolag magyar és német telepiilésekkel talalkozunk. A tisztan magyar lakosu
telepiilések az 6sszes dohanytermeld helység hatodrészét adjak, igy tehat az, hogy
dél-dunantili viszonylatban jellemzden a svabokhoz kotik a dohanytermesztést, ezek
alapjan is érthetd. A felekezeti valtozonal vegyes felekezetii telepiilésnek tekintettem
azokat, ahol a katolikusok és protestansok egyikének aranya elérte a népesség sza-
manak legaldbb a harmadat. Az 6sszes dohanytermesztd telepiilés koziil a katolikus
tobbség nem meglepd, hiszen a régidban ez a dominans vallas.

6. TABLAZAT
A dohanytermeszto falvak népstiriisége etnikum és felekezet szerint
Etnikum/vallés Katolikus  Protestans Vegyes Atlag
magyar 64,73 61,56 50,50 58,93
német 64,14 74,91 105,19 70,41
vegyes 55,49 67,23 45,25 54,4
Osszesen 61,92 72,05 59,34 64,94

Forrds: FENYES 1851.

47 EGYED [1829] 1986. 58-59.
48 Romonya — FENYES 1851.
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Ha a 4. tdblazat adatai mellett megvizsgaljuk a népstirtiségi értékeket is, azt latjuk,
hogy a népsiiriségi értékekben nincs markans kiilonbség, kivéve a vegyes felekeze-
tl, &m németek lakta Murgat. A 424 6 evangélikust és 216 katolikust, valamint ki-
lenc zsid6t szamlald, a Jeszenszky csalad altal birtokolt telepiilés Fényes orszagleira-
sdban nem bir az aranyt magyarazd sajatossaggal, legfeljebb ha azt nem vessziik
szamitasba, hogy Valyi még csak termékeny hatarardl szolt, dohanymiivelését, ha volt,
emlitésre méltonak sem talalta; de Gnmagéaban ez sem mond sokat, hiszen a vizsgalt
telepiilések szamottevo részérél ugyanez elmondhaté (marmint az, hogy Valyi nem
emlitette meg a dohanytermesztését, Fényes viszont igen).

A mellékletben kozolt paros tablazat mutatja a népslirliség értékeit etnikai és
felekezeti megoszlas szerint. A tablazat értékei a térképen latott csomosodasi ponto-
kat tiikkrozik azzal, hogy lathatd, a simontornyai jaras protestans (evangélikus) és a
volgységi jaras katolikus, tisztdn német lakosai tartottdk azt a keziikben. EIObbi ese-
tén ez Fels6nanat, Szarazdot, Kesz6hidegkutat, Kalaznot, Kétyet és Varsadot jelen-
tette, mig a volgységi telepiilések koziil Apar, Ciko, Mucsi, Tevel (Bonyhad) Varasd
¢és a kozosen emlegetett Vejke, de tulajdonképpen Nagyvejke és Kisvejke tartozott
ide. A simontornyai jards falvai koziil a hatbol négy, a volgységiek koziil hétbdl 6t
volt az Apponyiak kezén. Mindettdl fiiggetleniil, mintegy a trend mellet a hires pal-
fai dohényt, amely szintén a simontornyai jarasban termett, egy magyar, zomében
reformatus, mellettiik katolikusok és evangélikusok alkotta kozOsség termesztette.
Vegyes lakossagu telepiiléseknél is inkdbb a németek voltak, akik dohanyt miivel-
tek. Egyed Antal forrasaibol kitiinik ugyanis, hogy mig a magyarok inkabb gyii-
molcstermesztésbol, arufuvarozasbol, napszdmosmunkabdl, borbol és palinkabol él-
tek, addig a németek ,,pedig dohany termesztésébél is.”*’ Ez mar csak azért is érde-
mel kiilon emlitést, mert bar Fényes nem sz6l a varaljai dohanytermesztokrél, de a
hangstily nem is ezen, hanem az egyiittélés lehetséges hatdsan van. Varalja ugyanis a
magyarok és németek altal kozosen lakott telepiilés, ahol a magyarok tobboldalu,
piacra termelé mentalitisa mogott feltételezhetjiik a német példamutatas hatasat is.
A szomszédos Mazan, amelyet Valyi is, Fényes is magyar telepiilésnek mindsitett, a
helyben €16 németek korében divott inkabb a dohanytermesztés, de hogy a hasznot
»leginkabb a németek” huztak beldle, mégis arra enged kovetkeztetni, hogy a miive-
lése nem volt kizar6lagosan német gyakorlat.

Kitaibel pedig 1799. évi itja soran a németeknek tulajdonitja a dohanymiivelést.
Késbb ez a megfigyelés is arra sztondzte, hogy a németek szorgalmat dicsérje.”
A korszak egyik meghatarozé véleményformaldja, a Magyar Kurirt elinditdo Szacsvay
Laszl6 1787-ben a németek és magyarok viszonyat tekintve arrdl szdmolt be, ,,hogy
ahelyett, hogy kovetnék a svabokat (sic!) a szorgalom és az "ujmodi szantd eszko-
70k’ alkalmazasa terén, konzervativan ragaszkodnak a régihez, s6t elrontjak a néme-
tek 4j ekéit, boronit.”" A németek dohanytermesztése tulajdonképpen hasonlé célt

49 EGYED [1829] 1986. 240.

50 SOLYMAR Imre: Gazdasagcentrikus értékrend, gazdasigi magatartds. Adalékok a dél-dunantuli
németek mentalitastorténetéhez. In Tanulmanyok a nemzetiségtorténet korébdl. Baranyai torténet-
iras. Szerk. SZITA Laszlo. Pécs 1992. 366.

51 KOKAY 1970.298.
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toltott be, mint a magyaroknal a kordbbiakban targyalt allattenyésztés. A kereske-
delmi tevékenységbe vald bekapcsolddas ugyanis lehetové tette, hogy ezzel jussanak
készpénzhez, amint arra mar egy 1801-bdl szarmazd Osszeiras is felhivta a figyel-
met: ,,Boldogulasukat tulajdonképpen egyetlen terményiik, a dohany segiti eld, mert
ebbdl tudnak készpénzt csinalni, életsziikségleteik el6teremtésére. (...) Hanem a leg-
nagyobb szorgossaggal a dohanyt palantaljak és miivelik, mert ebbdl szarmazik
készpénzjovedelmiik. Ugyanis a tobbi termény alig fedezi sajat hazi sziikségletiiket.
A dohanyt nem kell elhordaniuk mashova, vasarokra, hanem (békeiddben, amikor
szabadon jonnek-mennek a kereskedSk) odahaza is jol el tudjék azt adni.”™

A sokat elaruld forras kapcsan érdemes megjegyezni, hogy a keresked6k szamara
is relevans volt, hogy a piaci kdzponttél milyen tavolsagra kellett a terményt felvasa-
rolniuk (ezért is valik indokoltta a piaci korzetekre a késébbiekben visszatérniink),
4m a szardszi svadbokra vonatkoz6 megjegyzés megerdsiti azt a feltevést, hogy a do-
hanyba valé befektetéssel a helyiek komoly kockézatot is vallaltak. Ha ugyanis a
tobbi termény alig fedezi sajat hazi sziikségleteiket, akkor jo lenne latni, hogy az alig
pontosan mit takar, és a hdzi sziikségletek alatt konkrétan mit értett a forras szerzdje.
Arrol azonban beszamol, hogy a termény utani kilenced 1300 font volt. 13 ezer font-
tal szamitva tehat a telepiilésen mintegy 65 mazsa dohany termett.

Arra vonatkozdan, hogy a németek pontosan mire is koltotték a dohanyeladasbol
szerzett pénzt, még az Egyed Antalnak megkiildott tdjékoztatok informalnak a leg-
inkabb részletesen, pedig magukban rejtik a kérdés megformulazasaban rejlé hibat.
Egyed 22 kérdésébol az 6todik tigy hangzott, hogy ,,A szantas vetésen kiviil - mib6l
szerzik bé sziikségesseiket, talan kereskedés, csinalmanyok? szolldmivelés - marha-
tartas, dohany termesztés - fuvarozas altal?”” A valaszok pedig 33 dohdnytermesztés-
sel foglalkozo telepiilés koziil 25 esetben rendre ugy hangoznak, hogy a sziikségei-
ket (tobbek kozt, esetenként pedig csak) dohanytermesztéssel szerzik be. Hogy a
szilikség tehat pontosan mit takar, nyilvan mar nem kertil kifejtésre, igy a fennmara-
dé nyolc valaszbdl vonhatunk le némi, aranyait tekintve némileg bizonytalan kovet-
keztetést. Ezek tobbségében, hét valaszban a sziikség egyértelmiien az élelmiszer
beszerzését jelenti. De vajon a mindennapi kenyeriiket? ,,A szantas-vetésen kiviil
esztendei élelmeket szerzik a dohany termesztésbdl €s a hajo hiizas fuvarozasbol.”
(Fadd); ,,A szantovetésen kiviil sz6l6 mivelés és kiillondsen dohany termesztéssel
szerzik élelmeket.” (Kalazn6) Es kiilonosen Kéty esetében: ,,A szantas-vetésen kiviil
a sz016 mivelést is viragzd agban iizik, a dohany termesztést is, kiillondsen midén
rendes ¢és illend6 eladasa volt, igen kovették, és élelmek beszerzésére maidtsak nem
legelso Kutfo volt.”> Nem tlinik életszer{inek viszont, hogy a mindennapi kenyerii-
ket pénzért vasaroltak volna, még ha Kajdacsrdl az a valasz is érkezett, hogy ,,Ke-
nyereket békeresik az aratas, kapalas, kaszalas, sz616 miivelés és dohany termesztés
altal. " Elképzelhetd, hogy mint a kenyérkeresd szavunk is, nem kizardlag kenyér

52 HU MNL OL E 156 - a. - Fasc. 168. - No. 039 / e. 4 pécsi piispokség javai Baranya és Tolna me-
gyvékben. 1801. november 15.

53 EGYED [1829] 1986. 114., 117., 124.

54 EGYED [1829] 1986. 114.
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vagy a kenyérre valé megkeresését jelenti, hanem tartos fogyasztasi cikkekét, ame-
lyeket nem vagy nem mindenki tudott eldallitani. A tobblethaszon megszerzésérol
szol a gyorei és mazai beszamold. El6bbi szerint ,,A szantas-vetésen kiviil, melyei
magokat taplaljak, és a szlikséges ruhazatra ’s adora ellatyak, szolgal nékik a dohany
termesztés, melybdl tobb hasznot vesznek, mint a gabona termesztésbdl.” (Gyore),
illetve ,,A szantas-vetésen kiviil, melyei magoknak mind ruhdzati, mind élelembéli,
mind pedig adoi sziikségeket megszerzik, hasznat vesznek a dohanytermesztésbol,
leginkabb a ‘németek.” (Méza)’> A pénzt leginkabb az eszkdzeik fejlesztésére, gya-
rapitasara, gyermekeik szakmara tanitasara, joszagvasarlasra, tehat alapvetéen be-
fektetésre forditd németek esetén az élelemszerzésre vonatkozd valaszok lehetnek
inkabb a kivételek, és a sziikségletek beszerzése egy tagabb értelmezési lehetdséget
enged meg. Az élelem beszerzéséért vald termesztés is 0sszetett értelmezésre ad le-
hetdséget, hiszen egyaltalan nem biztos, hogy a dohanyért kapott pénz élelemre for-
ditasa kozvetleniil valosult meg. A kiterjedt csaladi munkaszervezésben ez a kereseti
forma biztosithatta az egyén és csaladja szamara a megélhetést azzal, hogy a kdzos
bevételekhez maga igy jarult hozza. Ez persze feltételezi a nagycsaladi egyiittélést,
ami azonban sem az 1828. évi adodsszeirds egyiittéld testvérekre vonatkozd minta-
vételes adatai, sem a magocsi uradalom példéja alapjan nem igazolhato.

Zsidok

A zs1d6 népesség megélhetését nagyobbrészt a vizsgalt korszakban az arendalasi jo-
gok bérlése, illetve a kereskedelmi tevékenység gyakorlasa biztositotta. Utobbi miatt
a zsido népesség szamara a legvonzobb célpontok a jelentdsebb piaccal rendelkezd
varosok voltak, de a letelepiilési korlatozasok miatt 1840-ig ez a torekvésiik jorészt a
mezdvarosokra iranyulhatott. Vizsgalatom szempontjabdl, ahogy azt néhany sorral
feljebb is emlitettem, fontos kérdés, hogy hol, milyen szamban éltek a kereskedelmi
¢és benne dohanykereskedelmi forgalmat eldsegité zsidok, és lakohelyiik vonzaskor-
zete mely telepiilésekre terjedt ki. A dohanytermeszté vidékeket tekintve Baranya
varmegyében Magocs, Mohacs és Pécsvarad volt mezdvaros, mig Somogyban Igal,
Kaposvar és Szigetvar mellett Mozsg6 és Nagocs is. Tolna varmegyében a volgységi
Bonyhad mellett Domboévéar, Dunafoldvar, Hogyész, Pincehely, Simontornya és Tol-
na is vagy maga is mint dohanytermesztd, vagy ahhoz kozeli piac egyben mezovaros
miikodott. A megyei dohdnytermesztés kiterjedésében viszont nem a varmegye vagy
a jarasok hatara biztositott szorosabb szervezd erdt, hanem szamos esetben az ura-
dalmak jelentették ezeket a termelésszervezd organizmusokat. Ezt példazza a Czin-
deryek kiterjedt dohanytermesztd tevékenysége.™

55 EGYED [1829] 1986. 92-94.

56 ,,A Somogy megyei dohanytermelés kdzpontja Szulok volt, de a kornyéken a szulki dohanyt szamos
telepiilésen, igy példaul Harsagyon, Rinyaszentkiralyon, Mikén, Tapazdon, valamint két Czindery-falu-
ban, Németladon és Németujfaluban is termelték. Ez a dohany képezte alapanyagat a szigetvari szivar-
gyaranak. A dohany nagy részét — az orszagos szokasoknak megfelelden - nem a majorsagban, hanem
a paraszti gazdasagokban termelték, amit aztan a foldesur felvasarolt.” — KAPOSI Zoltan: A nagybir-
tok modernizacidjanak lehetdségei a 19. szdzadi Dél-Dunanttlon. In A tudomdny és az oktatas von-
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7. TABLAZAT
A dohanytermeszté falvakban él6 zsidok szama

Varmegye/jaras 1840 1851
Baranya 193 241
Hegyhati 86 153
Mohécsi 99 88
Pécsi 8 0
Somogy 57 74
Igali 8 15
Kaposi 15 20
Szigeti 34 39
Tolna 850 877
Dombovari 169 0
Dunaf6ldvari 125 146
Kozponti 4 0
Simontornyai 346 537
Volgységi 206 194
Végbsszeg 1100 1192

Forras: A zsid6 népesség szama telepiilésenkent (1840-1941).
Szerk. KEPECS Jozsef. Budapest 1991.; FENYES 1851.

A fenti tablazat értékei az elvartakat igazoljak. A zsido népesség szamara a simon-
tornyai €s a volgységi, Baranya varmegyében pedig a hegyhati jaras, vagyis a jele-
sebb, a dohanytermesztési tengelyt alkotd, nagyobb szamban koncentralodo falvak
nagyobb vonzerével birtak. Es nemcsak, hogy ezekben a jarasokban vannak jelen
nagyobb szamban, de a 1élekszdmuk is itt gyarapodott a leginkabb iitemesen. Nyil-
van Fényes adatai tovabbra is inkabb tdjékoztatd jellegliek, masrészt a nagyobb 1¢é-
lekszamt helyeken a sziiletések szdma is magasabb, am olyan mértékii valtozas,
mint amit a hegyhati és a simontornyai jards mutat, a régidoban vandorlo zsidosag
bekoltozését is sejteti. A volgységi jarasban megfigyelhetd csokkenés Kisvejke és
Nagyvejke, illetve Zavod értékeinek apadasat jeloli. A simontornyai jarasban a leg-
nagyobb zsid6 lakossdg Gyonkon é€lt, 1840-ben a telepiilés lakossaganak 9,8%-at,
1851-ben 16,2%-4t tették ki. Fényes leirasaban: ,,Gyonk, német-magyar falu, Tolna
vmegyében, 66 kath., 1173 agostai, 986 ref., 430 zsido lak., agostai és ref. anya-
templommal. Utczai, valamint hazai csinosak. Van egy jo karban levd ref. gymna-
siuma, melly Hajos urasdg véghagyomanya kovetkeztiben igen nevezetes alapitvanyt
nyert. A gyonki lakosok foldjeiket szorgalmasan miivelik, sok dohanyt termeszte-
nek, és szamos olajmalmaikban sutolt olajjal nem megvetendd kereskedést tiznek.
F. u. a Magyary-Kossa és Visolyi nemzetségek. Ut. p. Nagy-Dorog.™’

zasaban. Tanulmanykotet Toth Tibor professzor emlékére. Szerk. Kaposi Zoltan — Lendvai Tamas —
Oroszi Sandor. Pécs 2012. 62-63.
57 Gyonk — FENYES 1851.
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A dohannyal és az olajjal valo hathatds kereskedelmet, ugy tlinik, maguk a helyi zsi-
dok segithették el6.>® Sajnalatos, hogy Egyed gylijtésébél a gyonki valasz nem ma-
radt fenn,” annak ismeretében ugyanis a zsidokra vonatkozé kérdés kiilon informa-
tiv lett volna, viszont az, hogy a telepiilés egyszerre volt kulturalis és kereskedelmi
kozpont, vonzova tehette a varost, mig a dohanytermesztésben jeleskedé Apponyi-
uradalom falvai a kereskedelmi hatokoron beliil helyezkedtek el.

Helyzetiiket azonban meglehetdsen nehezitette a helyben is érvényesiild negativ
megitélésiik. Kitaibel a dél-dunantuli, konkrétan a Simontornya kornyéki magyarok
gazdalkodasanak pénziigyi eredménytelenségére vonatkozoan a robot mellett a zsido
felvasarloknak nyomott aron torténo értékesitést is felemliti.*® A zsidokkal szembeni
averzi6 kiillonben jol megragadhat6 a forrasokban, mert Egyednél is a csalfa a helyi
zsidok tobbszor eléfordulo jelzdje tigy a kalazndi Vertzelia Janos helyi jegyz6 vala-
szaiban, mint a kétyi Lomle Henrik jegyz0 feleleteiben. Mindkettd kifejezetten a do-
hanytermesztés megakadasat roja fel a kereskeddknek, arra hivatkozassal, hogy a
zsido felvasarlok joval ar alatt vették meg toliik a dohanyt, mint amennyivel tladtak
azon.’' A dohanytermesztés megakadéasa pedig a helyi életkoriilmények romlésat, a
termesztok elszegényedését vonta maga utan. Bar Fényes adatai szerint 1851-ben
még mindig foglalkoztak dohanytermesztéssel mindkét falu lakosai, ami azért is va-
loszintisithetd, mert az 1836. évi leirasaval Osszevetve a szOvegszeri valtozasok
mellett érdemi, tartalmi eltérés is mutatkozik (és nemcsak a lakosok szamaban, vele
felekezeti megoszlasaban, de a megélhetési forrasaikban is).> A helyi dohanykeres-
kedelmi halozatban a zsidok kozvetitd szerepét tiikrozi az a kisebb volument keres-
kedelmi hébora (nevezziik talan csak faddi csatanak), amelyben a palydja korai sza-
kaszaban, még konvertalasa eltt 4110 Ullmann Mozes (késébb Moric)® a csaszari és
kiralyi dohanyabaldo részére 1822-ben a dohdnyt ezen a vidéken is felvasaroltatta.
Egy pesti konkurens felvasarlo fellépése viszont az arak felhajtasat eredményezte,

58 SZILI 1988. 121.

59 CSERNA-KACZIAN 1986. 281.

60 ,,A gyapjubdl azért nem pénzelhetnek, mert a masutt szokasos 200 forintos ar helyett 80 forintért
kénytelenek eladni a zsidoknak.” — idézi SOLYMAR 1992. 366.

61 ,,A dohany mivelést pedig legfoképpen tizték addig, még faratsagokhoz alkalmaztatott ara és illendd
altal vétel volt, de miolta tsalfa zsidokra bizza, igen megsziint ezen productumhoz kivantatdintust-
rigjok, s kovetkezésképpen szemlatomast elszegényednek.” — Kalazn6. EGYED [1829] 1986. 117—-118.
»Termesztenek minden félét u. m. blzat, rozsot, zabot, kukoritzat, krumplit, bort, kendért, és a do-
hany termesztésre forditottak legnagyobb szorgulmokat, de miultal fogva a contrahenstetzése sze-
rént arat hatarozza, és az altal vételt tsalfa zsidoiba bizza, Igen megsziint ezen produotomhoz kivan-
tatoszorgalmok. gy kovetkezésképpen naprul-napra szegényebb 1észen a nép.” — Kéty. EGYED [1829]
1986. 124-125.

62 Kalazn6 esetében 1851-ben példaul mar nem emliti, hogy termékeny foldjein a biiza és dohany mel-
lett burgonyat termelnének, hanem ndvénykultirajabol mar csak a dohany és a sz6l6hegy emlitésé-
vel a sz6lotermesztés szerepel. Kéty lakosainal viszont 1836-hoz képest mar érdemesnek tartotta
hangsulyozni a gabonatermelést is a dohany mellett, ami implicite a termelési aranyok valtozasat is
magéban foglalhatta. — FENYES Elek: Magyar orszdgnak, 's a' hozza kapesolt tartomdnyoknak
mostani dllapotja statistikai és geographiai tekintetben 1. Pest 1836. 318.; FENYES 1851.

63 Eletrajza elérheté az Osterreichisches Biographisches Lexikonban. DOI:10.1553/0x00341d£2 (utol-
s6 letoltés: 2023. janius 30.)
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mignem a megduplazdodott a&r mar egyikiik szamara sem volt kedvezd. Megegyezé-
siiket kdvetden ,,az lizletkotést elosegitd szegény faddi zsidok pedig futhattak a pén-
ziik utan, pereskedhettek évekig a nekik igért pénzért, (...).”** A hasonlo eseteket
megelézendd 1836-t6l (ismét) osztrak jovedéki tisztviselok végezték a felvasarlast
Tolnaban, majd pedig 1844-ben keriil felallitasra a rendszeres bevalté bizottsag.®

TERMESZTES ES ERTEKESITES
A fold mindsége

A kovetkez6 oldalakon eldbb a fold mindségét, majd a dohany mellett termesztett
mas ndvényfajtakat, végiil a piaci lehetdségeket és tavolsagokat vizsgdlom meg.
A foldhasznalat szempontjabol a dohany terméteriiletei elsdsorban a nyomason ki-
viili foldek lehettek, kiillondsen, ha az adott teriileten allattenyésztés is folyt. Na-
gyobb [éptekil, lizemi szintli ndvénytermelés esetén azonban, olyan helyeken, ahol
az allattenyésztés nem volt relevans, vagy nem terjedt til a beltelek hatdran, a kiil-
telki foldek dohanytermesztés ala vonasa kivitelezheté megoldasnak bizonyult. Ta-
kacs kutatdsai ramutattak, hogy erre a Tolna megyei dohanytermesztd telepiilések
kifejezetten idealisnak mutatkoztak, hiszen a mar kiilonben is intenziv foldmivelés,
valamint az istall6zo allattartas kedvezett ennek a megoldasnak. A telki és telken ki-
viili allomany egyiittes hasznalata pedig lehetévé tette, hogy a falvak ne pusztan egy
monokulturalis gazdalkodasra alapozzdk a megélhetésiiket, hanem a termelt nové-
nyek szamat bévitsék. A tény, hogy mind a korabeli urbariumok, mind az Egyed al-
tal begyiijtott valaszok rendre a dohany utan adott terménykilencedrdl, esetenként ti-
zedrdl szamoltak be, a telki alloméanyon vald, tehat nagyobb volumenti termesztésrol
tantiskodnak, amit kiegészithetett a dézsmamentes kerti allomanyon vald, jobban in-
kabb sajat célra torténd termesztés. A nyomasos gazdalkodasu helyeken a dohanyiil-
tetés az ugarba tortént, ahogy példaul Faddon is, ahol ,,a hatar nyugati, délnyugati
"foly6’, azaz futdhomokos része kinalta magat és lehetdséget adott a terjeszkedés-
re.”®® Fadd, ez a Duna melletti, kozel négyezres lakosi magyar telepiilés kiilonben
Egyed gylijtésében, a magyarokra vonatkozo sztereotipiat megerdsitve, dohanyter-
mesztésébdl befolyd jovedelmét élelemre koltdtte, de a leirasbol egyértelmii, hogy
nem az alapveté megélhetés biztositdsa volt a cél, hanem a jobb ételekhez vald hoz-
Zéjutés.67 A nyomasok szamat illetden a dohanytermesztés kialakuldsa nem feltétlen
gyorsitotta a kettérél haromra vald attérést, hiszen mig a Somogy megyei Miklosi

64 VADAS Ferenc: Faddi dohéany. In A Szekszdrdi Béri Balogh Addm Miizeum Evkényve 12. Szerk.
VADAS Ferenc. Szekszard 1984. 272.

65 VADAS 1984.272.

66 VADAS 1984. 270.

67 ,,A szantas-vetésen kiviil esztendei élelmeket szerzik a dohany termesztésbol és a hajo huzas fuvaro-
z4sbol. (...) A lakosoknak kozonséges eledelek a tésztas étel, hizlalt sertvés hus. Es nyéaron altal a
midén napszam jok altal, vagy a dohanybol pénzt szerezhetnek, legkedvesebb étkek a marha hus.”
EGYED [1829] 1986. 74-77.
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hataraban mar a haromnyomasos gazdalkodas divott, addig a tdle féloranyira fekvo,
szomszédos Nagocson még csak a kétnyomasos gazdalkodas volt gyakorlatban.®®

A termdfoldek mindségérdl Valyi kevésbé, Fényes sokkal részletesebben infor-
mal (bar a vizsgalt telepiilések mintegy harmadéanak f6ldjér6l 6 sem kozol adatot).
Ennek alapjan allitottam 6ssze a foldek mindségét bemutato alabbi tablazatot, amely
jarasi Osszesitésben mutatja a kvalitasbeli kiilonbségeket.

8. TABLAZAT
A dohanytermeszté falvak megoszidsa foldjiik mindsége szerint
Varmegye/jaras Telepiilés F6ldmindség atlaga
Baranya 6 2,50
Hegyhati 4 1,50
Mohacsi 1 5,00
Pécsi 1 4,00
Somogy 6 1,67
Igali 3 2,00
Kaposi 0 0,00
Szigeti 3 1,33
Tolna 10 4,30
Dombévari 1 5,00
Dunafoldvari 1 5,00
Kozponti 0 0,00
Simontornyai 4 5,00
Volgységi 4 3,25
Végosszeg 22 3,09

Forrds: FENYES 1851.

A tablazat értékei a foldek mindségét aszerint rangsoroljak, hogy Fényes milyen jel-
zével latta el 6ket. Igy az agyagos fold a leggyengébb mindségii (1), amit a homokos
talaj kovet (2). A kozepes (3) és jo (4) foldeknél pedig a termékeny (5) talajba volt a
leginkabb kedvez6 vetni. A tablazat értékei alapjan megallapithato, hogy a fold mi-
nésége és a dohanytermesztés kiterjedtsége bar alapvetden korrelal, a lokalis kii-
lonbségek feltinden ellentmondhatnak az atlagos értékeknek. A sorrendben gyenge-
foldi Somogy varmegyét a dohanykereskedelemben jobban teljesitd Baranya, végiil
Tolna varmegye koveti. De Baranya varmegyében a harom vizsgalt jaras koziil a
hegyhati foldje volt a legrosszabb, vagyis az atlagot azok a jarasok huztdk fel, ahol
maskiilonben a dohanytermesztés térben nem volt olyan kiterjedt. De ha megnézziik,
a magocsi fold sem volt igazan termékeny, hiszen ,,Folde inkabb homokos, jo
rozsot, és sok dohanyt terem.”® — irta rola Fényes. Kiilonben a meghatarozas nehéz-
kességét huzza ala, hogy Valyi szerint ,itten virginiai dohanyt termesztenek, a’
Tsaszar® szamara, hatarja jo, javai jelesek.”,” de a szovegkontextusbol és a kovetke-

68 Miklosi, Nagocs — VALYT: Magyar Orszagnak leirdsa. Buda 1796-1799.
69 Magocs — FENYES 1851.
70 Méagocs — VALY 1796-1799.
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zetes mindsités hidnyabol inkabb arra lehet kdvetkeztetni, hogy a termelt javak sza-
mara volt j6 vagy mondhatni talan, hogy arra volt elég j6 ez a fold, nem pedig alta-
lanos értelemben volt olyan. Agyagos f6ldon is sok dohany teremhetett, még ha
mindsége hagyott is kivannivalot maga utan (igy a baranyai Mekényesen vagy a so-
mogyi Nagocson). A Tolna varmegyében fekvé dohanytermesztd falvak egyikét sem
mindsitette Fényes agyagosnak, mig a még mindig gyengébb homokos talajunak
is e%yediil csak Mucsit emliti, tavirati stilusban (Homokos hatar. Dohany termesz-
tés.)’' Meg is jegyzi Mucsi jegyzdje az Egyed Antalnak kiildott jelentésében, hogy a
szantasvetés mellett a sz6l0miivelés dominalt a falu megélhetésében, és bar dohanyt
is termesztettek, ,,de nem oly gazdagon.”72 FeltételezhetOen itt nem pusztan arrol
van sz0, hogy keveset termesztettek, vagy nem olyan kiterjedt mértékben foglalkoz-
tak vele, mint a sz6ldvel, de az is érthet6 alatta, hogy nem olyan sokat, mint a kor-
nyez0 falvakban. Termékeny talaju volt viszont a hires dohanytermdként emlegetett
Hidas, és nemcsak a varmegyében, de még Somogyban sem volt talalhat6 ilyen ma-
gas mindségll term6folddel bird telepiilés — nyilvan a Fényesre épité kategoriarend-
szer szerint. A dombdvari jarasbol mar emlitett Pincehely, a f6ldvaribol Fadd, a volgy-
ségibdl Apar biiszkélkedhetett termékeny folddel, mig a simontornyai jarasba tartozo
tizenkét dohanytermeszt6 telepiilés koziil négynek volt a legjobb mindségli foldje, a
tobbire pedig egyszerlien nem tett megjegyzést az orszagleird statisztikus. A simon-
tornyai esetben lathatéan a termékeny foldek boven ontottak a vélhetéen mindségében
is jobb dohanyt, de a valamivel gyengébb volgységi tajon is kiterjedt dohanytermesz-
tést lehetett megvaldsitani. A fentiek tehat jol mutatjak, hogy a dohanytermesztéssel
foglalkozo helyiek szdméra, amennyiben f6ldjiik engedte, nem pusztan sok, de meny-
nyiségileg is joO dohany termesztésére volt érdemes torekedni. Ahol azonban erre
nem volt mod, még mindig inkdbb megérte sok, am kevésbé olyan jo dohanyt ter-
melni, hiszen a korszakban a kereslet magas volt rd és folyamatos.

A termesztett névények

A beltelkin kiviili novénytermesztés, az ugarvetésbe vetett ndvények szama, sokféle-
sége is informal arrdl, hogy egy-egy telepiilés, illetve jaras dohanytermesztése
mennyiben volt 6 foglalkozasi 4ga a helyieknek. Egyrészt ugyanis a kevesebb no-
vényfajta jelenléte fokozott specifikalodasrol arulkodik, masrészt viszont a tobb ka-
pasndvény inkabb a sajat igények kielégitését tiikkrozheti, vagy épp, hogy a vegyes
etnikum telepiiléseken arra engedhet kdvetkeztetni, hogy mig egyik népcsoport (al-
talaban tehat a német) a dohanytermesztéssel foglalkozott, addig a masik (zomében
a magyar) példaul kukoricaval. Ugyanakkor a németek is foglalkozhattak egyszerre
tobb, rendelkezésiikre allo foldon, tobbféle ndvény termesztésével. Erre vonatkozo-
an Takécs Lajos idéz egy 1821-es Tolna varmegyei, németek lakta falvakra vonat-
kozo Osszeirast, amely szerint: ,,Zavodi, Kiss-Vejkei és Lengyeli Helységek Lakos-

71 Mucsi — FENYES 1851.
72 Mucsi — EGYED [1829] 1986. 177.
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sai altal a Dohdny Termesztés igen tsekélyen gyakoroltatik, ollyannyira hogy tsak né-
hany Lakossainkat lehet szamlalni harom legf6llebb négy mazsaig, mivel azok hold
szam szerént vett foldeket fel nem valalnak, hanem némelyek Rét végekbe, némellyek
széllsi kertye- ikbe, némellyek pedig egy kis sarok Ugar foldbe Termesztik...””

A kovetkezd tablazatban ugyancsak Fényesre tdmaszkodva gytijtottem Ossze,
hogy az egyes falvakban 6sszesen (tehat a dohanyt is beleértve) hanyféle névényt
termesztettek, €s az eredményt jarasi bontasban, atlagolva adom meg.

9. TABLAZAT
A dohanytermesztd falvakban termesztett novényfajtak datlaga
jarasi bontdasban

Varmegye/jaras Telepiilések szama  Novényfajtak atlaga

Baranya 11 2,55
Hegyhati 7 2,43
Mohaécsi 3 2,33
Pécsi 1 4,00
Somogy 14 3,64
Igali 6 3,67
Kaposi 2 5,50
Szigeti 6 3,00
Tolna 26 2,19
Dombévari 1 3,00
Dunafoldvari 2 2,50
Kozponti 1 2,00
Simontornyai 13 2,15
Volgységi 9 2,11
Végosszeg 39 2,66

Forrds: FENYES 1851.

A ndvényfajtak atlagos szamat tekintve a kordbbiakkal harmonizalo kovetkeztetés
fogalmazhaté meg, els6ésorban ott, ahol tobb telepiilés is foglalkozott dohanytermesz-
téssel egy jarason beliil. A dohanytermesztésben jeleskedd simontornyai és volgysé-
gi zOmmel kétféle ndvényre korlatozddod termelés nagyon erds szakosodasra utal,
ami meg is nyilvanult mar a fentiekben. A kétféle ndvénytermesztéssel foglalkozd
telepiiléseknél a dohany mellett egyetlen kivétellel a sz6l6termesztés jelenik meg,
mindkett elsOsorban eladasra. Az egyetlen kivétel pedig Mozs, ahol a dohanyter-
mesztés mellett a szOl6termesztés helyett a selyembogar tenyésztése divott (ami per-
sze nem ndvény, de jobbagyi allattenyésztésnek is unikalis, erre hivatkozassal enyhi-
tek tehdt némileg a kereteken). A kettds novénykultirara berendezkedett 18 falu ko-
zil kettd az, ahol a sz6l6termesztés helyett egy masik ndvénykultura egészitette ki a
dohanyt (Patosfa, Gyonk). Az ennél tobbfajta novényt termesztd falvak kdzott meg-
talaljuk a burgonyat (6t falu, koztiikk a hegyhati Apar és a volgységi Szarasz), a rozsot
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(hét falu, koztik a szigeti Szulok vagy a hegyhati Magocs), a kukoricat (két falu,
Mocsolad és Romonya), a repcét (a simontornyai Diosberény és Varsad, de elébbinél
még a maktermesztés is emlitésre kerlilt) vagy a hajdinat, amit Hidason és Mocsoladon
termesztettek. Szarasszal feljebb mar példaloztam: az esete azért is tanulsagos, mert bar
1801-ben még elég erds a dohanytermesztésre vald koncentralasuk, a szazad kozepére
mar egyike azon négy falunak, ahol (legalabb) négyfajta novényt neveltek, rozsot, ré-
pat, burgonyat, sz616t és persze dohanyt.”* Egyetlen baranyai telepiilés kiilonben, ami
ilyen sokféle novénnyel foglalkozott, és ez szintén alapot ad a gyanakvasra, mar ami
az idékdzbeni erbteljesebb valtast illeti. A tobbi harom, (legalabb) 6tféle novényt is
termesztd telepiilés kozds vondsa, hogy somogyiak, eltérd jarasokbol, eltérd foldes-
urak alatt és eltéré etnikummal (agy értve, hogy Mocsolad magyar, Boldogasszony-
fa német, Nagocs pedig magyar-német telepiilés volt). A ndvények szama és a fold-
mindség Osszefiiggéseit vizsgalva az is megallapithato, hogy a két valtozo kozott
némi forditott aranyossag figyelheté meg. E szerint ugyanis a dohany bar a gyen-
gébb, agyagos, homokos foldben is megtermett, az arra valo specifikacié mégis sok-
kal inkabb azokon a vidékeken érte meg, ahol a fold is termékenyebb volt hozza.

Piaci tavolsagok, szallitas

A terményeknek a piacokra vald eljutasanak kérdését a korabbiakban t6bb ponton
érintettem. Most, zarasként, célszerii, hogy a piacok tavolsagat éppligy megvizsgal-
jam, mint azt, hogy melyik nagyobb piac vonzaskorzetébe estek az egyes telepiilé-
sek. Az elemzés e részéhez Valyi és Fényes vonatkozd eseti feljegyzései helyett az
1828-as regnikolaris 6sszeiras adataira tamaszkodtam. A forras jo alapot nyjt annak
feltarasdhoz, hogy helyben melyek voltak a meghatdrozo6 fontosabb piaci kozpontok,
vagy forditva, az egyes telepiilések mely kdzponthoz vagy akar kdzpontokhoz tar-
toztak. Az alabbi tablazat a dohanytermeszt6 falvak piaci kdzpontjuktdl valo tavol-
sdgat mutatja, jarasi bontdsban.

10. TABLAZAT
A dohanytermesztd falvak atlagok tavolsdaga a piaci kézpont(ok)tol

Teriilet Telepylesek Atlagtav (km)
szama
Baranya 8 36,55
Hegyhati 5 41,74
Mohacsi 2 37,05
Pécsi 1 9,60
Somogy 9 68,88
Igali 3 84,27
Kaposi 1 79,30
Szigeti 5 57,56

74 Szarasz — FENYES 1851.
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Telepiilések

Teriilet , Atlagtav (km)
szama
Tolna 37 43,61
Domboévari 2 59,00
Dunafoldvari 2 26,05
Koézponti 1 48,60
Simontornyai 15 49,91
Volgységi 17 38,01
Végosszeg 54 46,77

Forras: 1828. évi add0sszeiras

A somogyi dohanytermeszto falvak szamottevo tavolsaga a piaci kdzpontoktdl a ko-
rabbi megallapitasokat, benne a térkép altal is mutatott komplikaciot igazolja. Az
igali jaras falvainak (Miklosi, Nagocs, Zics) piaca a Balatontdl északra fekvo Veszp-
rém volt, a kaposi jarashoz tartozé6 Mocsoladnak Nagykanizsa, mig a szigeti jaras
falvainak részben szintén Kanizsa, részben Pécs. A somogyi dohanytermesztd falvak
tehat nem voltak idedlis terepei a felvasarloknak, részint mert messze voltak, részint
pedig mert leginkabb szarazfoldon keresztiil lehetett 6ket megkdzeliteni és onnan a
terményt elszallitani. Csorba Jozsef 1857-ben kiadott varmegye-ismertetdje is €rzé-
keltette a problémat: ,,A’ mint magany utén is tudom, még nem hamar lesz eldontve,
valyon ezen ut a’ balatoni, somogyi vagy veszprém-zalai oldalon viendd-e? én erd-
sen hiszem, hogy Somogyban a’ Balaton melletti téregyenesség, a’ Somogybol mil-
lio- forintra hago kereskedelmi gabona, mintegy 12,000 mazsa gyapju, €s temérdek
dohany eldnytadnak Veszprém vidéke folott, és e’ foldfekvésen ’s termelésen alapu-
16 kozbenjarasuk Somssich Miklos, Jozsef, Pal, ugyan Jankovics Laszl6, Kund Vin-
cze és Satzger megbizottaknak, siker nélkiil nem maradhat. Ha csak viladgszerte! és
stratégiai nézetek utan a’ balatoni mind két oldal mell6zésével Fehérvarrol egyenesen
Simontornya, Dombovar felé Kaposvarnak ’s uigy Somogyon keresztiil, (a pécs-kani-
zsai vonallal valahol egyesiilve) Kanizsaig nem allapitatik, s készitetik a’ vonal.””
A Tolna varmegyei értékek magyardzata mar dsszetettebb. Pincehely (dombovari
jaras) elsddleges felvevopiaca Dunafoldvar (45,1 km tavolsag), a masodlagos pedig
Veszprém (72,9 km tavolsag), igy az atlag ismeretében érdemes inkabb a foldvari
tavot tekinteni meghatarozéonak. A dunafoldvari jarasban maga a jaraskozpont, a
Duna mellett fekvo Foldvar lenne a kézenfekvéen legjobb piac, de a kajdacsi dohany
szdmara a paksi és szekszardi piac birt nagyobb jelentdséggel. Foldvar vonzereje a
simontornyai jards dohanytermesztd telepiiléseinél mutatkozott meg, bar Murga ¢és
Hogyész iveinél a kozelebbi Hogyész is feltiintetésre keriilt. A volgységi jarasban
majd’ minden telepiilés esetén két piaci kdzpont keriilt rogzitésre, egy kozelebbi
(rendszerint Hogyész) és egy tavolabbi (leginkabb Pécs, de Mucsinal csak Foldvar,
Tevelnél pedig Foldvar és Szekszard keriilt megnevezésre). Dunafoldvar piaci koz-
ponti szerepe tehat a tolnai falvak esetében igen erésen kirajzolodik, ami a helyi do-
hanykereskedelemnek a féaramii kereskedelmi utvonalba val6 becsatornazasat segitette
eld, els6sorban az arunak a pesti kdzponti begytijtdhelyre vald eljuttatasa szempontja-

75 CSORBA Jozsef: Somogy varmegye ismertetése. Pest 1857. 63.
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bol. A piaci tavolsagokat illetden a baranyai falvak helyzete még kedvezobb, am a ter-
melés egyéb szempontjait tekintve elonytelenebb, igy hiaba talalunk a piachoz kézelebb
fekvo telepiiléseket, Gnmagaban a kedvezobb lokacido nem tudta ellenstlyozni a ter-
mesztésben megjelend hidnyossagokat. Ugyanakkor kétségtelen, hogy Magocs és Hi-
das esetén ezek a piaci koriilmények hozzajarultak az emlitett felfejlédéshez.

OSSZEGZES

Az el6z6 oldalakon taglalt valtozok Osszefogasaval érdemes a fébb megallapitaso-
kat, mintegy zarasul, 0sszesiteni.

11. TABLAZAT
A dohanytermeszté falvak fobb tulajdonsagainak korrelacioja

ot Zsidok Fold Novények  Tévolsag
Népstrliség , g .

aranya mindsége szdma (km)
Népstiriiség 1,00
Zsido 0,66 1,00
Fold mindség 0,25 -0,01 1,00
Novények szama -0,33 0,46 0,33 1,00
Tévolsag (km) 0,03 —0,06 -0,39 0,13 1,00

Forras: Hivatkozott orszagleirasok és dsszeirasok

Az 0sszegz6 tablazat értékei szerint er0s korrelaciordl egy esetben sem beszélhe-
tiink, viszont bizonyos kapcsolat tobb esetben is megallapithatd. Kdzepes korrelaciot
mutat a telepiilések népsiiriségének és a zsido lakosok aranyanak dsszefliggése, ami
tehat a slirlibb lakosu dohanytermeszto kozdsségekben €16 nagyobb zsido jelenlétet
tamasztja ala. Biztos, am el6bbinél gyengébb kapcsolat ll fenn a fold mindsége és a
népsiiriség kozott, vagyis rendre azokban a falvakban éltek tobben, ahol a foldet
Fényes termékenyebbnek mindsitette. Forditott, &m ugyancsak biztos korrelacio van
a népstirliség és a novények szama kozott, ami mellett ugyancsak beszélhetiink a no-
vények szama ¢€s a zsidok aranya, valamint a f6ld mindsége kozotti forditott aranyt
Osszefiiggésrél. Magyaran, a siiriin lakott, jobb foldeken dohanyt termeld falvakban
erdsebben volt jelent a dohanytermesztésre (illetve zommel a szél6termesztésre) tor-
ténd szakosodas, amit a helyben nagyobb aranyban jelen 1évé zsidokon keresztiil
lehetett értékesiteni. Mindezt pedig fokozta a f6ld minésége és a piaci kozponttol va-
16 tavolsag gyenge kapcsolata is. A leginkabb eredményes dohanytermeszté falvak
bar német lakosuak voltak, de ez az etnokulturalis sajatossag leginkabb makrore-
gionalis jellegli, és jelentds részben abbdl fakadt, hogy a helyi németek nyitottsaga a
dohanytermesztésen keresztiil megteremtette a parasztgazdasag iizemi fejlodésének
lehetdségét.
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MELLEKLET

1. melléklet
12. TABLAZAT
A dohanytermesztéssel foglalkozo falvak szama Valyi Andras és Fényes Elek
orszagleirasaban, makroregiondlis és varmegyei bontasban

Nagytaj/Megye Vilyi Fényes
Alfold 48 113
Szabolcs 5 36
Torontal 9 15
Arad 7 13
Bihar 4 12
Csongrad 9 4
Pest 5 7
Szatmar 4 6
Kiils6-Szolnok 0 7
Bacs 2 4
Csanad 1 4
Békés 1 3
Temes 1 1
Jasz-Kun 0 1
Felvidék 20 63
Hont 5 19
Heves 1 10
Nyitra 3 7
Nograd 1 7
Zemplén 3 4
GOmor 2 4
Pozsony 1 3
Abatj 0 2
Borsod 0 2
Szepes 1 1
Ugocsa 1 1
Arva 1 0
Bars 0 1
Bereg 0 1
Taroc 1 0
Ung 0 1
Dunantul 18 73
Tolna 1 25
Sopron 4 10
Somogy 7 7
Vas 0 13
Baranya 4 7
Komarom 0 5
Gyo6r 1 2
Esztergom 0 1
Veszprém 1 0
Zala 0 1

Forrds: VALYI Andras 1796-1799., FENYES 1851.
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2. melléklet

13. TABLAZAT
A dohanytermeszto falvak foldesurainak megoszidsa
Valyi Andras és Fényes Elek orszagleirasaban

Telepiilések szama
1. Valyi 2. Fényes

Varmegye/jaras

N

Baranya
Hegyhati
Hg. Esterhazy
Pécsi Piispokség
Vallasalap
Mohacsi
Tobb kozbirtokos csalad
Perczel csalad
Pécsi
Kiralyi Pesti Egyetem
Somogy
Igali
Gr. Zichy csalad
Tobb kozbirtokos csalad
Kaposi
Tobb kozbirtokos csalad
Vésonyi urasag
Szigeti
Czindery urasag
gr. Batthyany Gusztav
gr. Széchényi csalad
Igmandy csalad
Vég urasag
Tolna
Dombovari
Hg. Esterhazy
Dunaféldvari
Tobb kozbirtokos csalad
Kozponti
a tudomanyi kincstar
Simontornyai
Magyary-Kossa és Visolyi csaladok
gr. Apponyi csalad
Jeszenszky csalad
Tobb kozbirtokos csalad
nincs adat
Vélgységi
Dory nemzetség
gr. Apponyi csalad
Perczel csalad
Végosszeg
Forrds: VALY Andrés 1796-1799.; FENYES 1851.
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3. melléklet

14. TABLAZAT
A dohdnytermesztd falvak megosziasa felekezet és etnikum szerint,
jarasi bontasban, Fényes Elek orszagleirasaban (1851)

. Katolikus Protestans Protestans
Teriilet — . — SUM
magyar német vegyes magyar német vegyes magyar német vegyes
Baranya 1 2 1 — 1 — — - — 5
Hegyhati - 2 1 - - - - - - 3
Mohécsi - - — - 1 - - — - 1
Pécsi 1 — — - - — — — - 1
Somogy — 3 2 1 — - — - 1 7
Igali - 1 1 - - — - — 1 3
Kaposi - - - 1 - - - - 1
Szigeti - 2 1 - - - - - - 3
Tolna 1 7 2 1 8 1 2 1 1 24
Dombovari 1 — — - - — — — - 1
Dunafoldvari - - — - - — 2 — - 2
Kozponti — 1 — — - - - — 1
Simontornyai - - 1 1 6 1 1 1 11
Volgységi — 7 — — 2 — — — — 9
Végosszeg 2 12 5 2 9 1 2 1 2 36

Forrds: FENYES 1851.

15. TABLAZAT
A dohanytermeszté falvak népsiiriisége felekezeti és etnikai megoszlasban,
jarasok szerint, Fényes Elek orszagleirasaban (1851)

.. Katolikus Protestans Vegyes ‘
Tertiilet . . . Atlag
magyar német vegyes magyar német vegyes magyar német vegyes

Baranya 81,01 41,67 51,07 - 127,03 — - - - 68,49
Hegyhati - 41,67 51,07 - - - — - - 44,81
Mohécsi - - — - 127,03 — - - — 127,03
Pécsi 81,01 - - - - - - - - 81,01
Somogy - 53,11 4328 61,49 — — — — 50,69 51,15
Igali - 48,93 49381 - - - - - 50,69 49,81
Kaposi — — — 61,49 — — — — — 61,49
Szigeti - 55,21 36,75 - — — - — — 49,06
Tolna 48,45 7528 69,90 61,62 6840 67,23 50,50 105,19 39,81 68,22
Dombovari 48,45 - - - - - - - - 48,45
Dunafoldvari - - - - — — 50,50 — - 50,5
Kozponti — — 73,28 — — — — — — 73,28
Simontornyai - — 66,52 61,62 6690 67,23 - 105,19 39,81 67,43
Volgységi — 75,28 — — 7290 — — — — 74,75

Végdsszeg 64,73 64,14 5549 61,56 7491 67,23 50,50 10519 4525 64,94

Forrds: FENYES 1851.



