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ABSTRACT

ZOLTAN KAPOSI: LIFE IN THE SHADOW OF THE MANOR.
FARMING ON THE SAND PLAINS OF INNER SOMOGY (1920-1941)

The essay explores the economic and social changes a traditional farming district
underwent between the world wars. The village of Somogyszob, covering 8250
cadastral yokes, lies in an economically and geographically disadvantageous
region of Somogy County. The village was unique in the sense that more than
two-thirds of its land belonged to the German Prince Hohenlohe, and thus

the villagers could only farm a smaller part of the area. The region is
characterized by huge forests and several swamps, and only a fraction of the land
was arable. The survey shows that the economic model of the villagers had
changed, albeit slowly. The most important sector was still farming (field crops,
animal husbandry, wine growing, horticulture), but there were possibilities

of manufacture and trade. The number of independent manufacturing
entrepreneurs and the related activities had grown. The largest change affected
the service sector. Trade had become increasingly versatile: apart from traditional
general stores the quickly expanding Hangya cooperative became especially
influential. More and more cooperatives were formed in the village: already

in the 1930s it had a credit union and a dairy cooperative. Infrastucture had
improved too: apart from favourable railway connections a public road was
built and electricity was introduced. The analysis shows that during the
development of market economy village society was no longer an immobile,
extroverted community, and increasingly began to adapt to the changes

of its circumstances.
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BEVEZETES

A magyarorszagi agrartorténet két vilaghabora kozotti korszakat sokdig tigy abrazol-
tak, mint a tarsadalmi igazsagtalansag valosagat. Az agrartarsadalmi mozdulatlan-
sdg, a paraszti életvilag megmerevedése fontos vondsa volt a megitélésnek. Ezt f0leg
a korszak agrarszociologiai irodalma és a szépirodalmi alkotasok motivaltak, hiszen
lllyés Gyula, Kodolanyi Janos, Nagy Lajos, Szabo Zoltan' stb. irasai igen élethiien
mutattdk be a nagybirtokon dolgozd és nyomorgd alkalmazottak, avagy a kétkezi
munkéjukbdl nehezen megéld falusiak életét. A hagyomanyos agrartorténetiras is
sokat foglalkozott a kérdéssel, bemutatva a foldbirtokviszonyok, a mezdgazdasagi
miitkodés szamos sajatossagat.” Nem véletlen, hogy a nagybirtok és a nagybirtokos a
politika céltablaja lett: sokan vélték ugy, hogy a tarsadalmi egyenlétlenségek alapve-
t6 oka a szélsdséges birtokeloszlas, nem utolsésorban a hitbizomanyok léte.” Az
utobbi évtizedekben azonban sokat finomodott a fenti kép, mivel a falusi agrartarsa-
dalom bemutatasara vonatkozoan egyre sokoldalibb megkozelitések jottek létre.* Az
agrarium lizemi viszonyainak elemzéseibdl kideriilt, hogy a sokat biralt uradalmak-
nak komoly funkcidik maradtak: a varosok ellatasa, a lehetséges exporttermékek
eldallitasa, a termelékeny eljarasok biztositasa, a foglalkoztatdsi nehézségek megol-
dasa, a mindségi termelés, a felvilagositdé programok, a helyi szakmai egyesiiletek
vezetése sok esetben a kzép- és nagybirtokosokhoz kapcsolodott.” A két habort ko-
z0tti nagybirtokelemzések és uradalmi leirasok szdmos mindségi gazdalkodast foly-
tatd nagygazdasagot mutattak mar be.’

A tovabbiakban egy Somogy megyében 1évd, nagy hatarral bir6 telepiilés, jelestil
Somogyszob gazdalkodasi valtozasait vizsgaljuk meg az 1920-1941 kozotti id6-
szakra vonatkozodan. A kutatds szintere szdmunkra nem 1j, hiszen a megel6z6 évek-
ben tobb tanulmanyban elemeztiik az uradalom gazdalkodasat, annak fejlédését.
Nem foglalkoztunk viszont eddig az uradalmon tuli gazdalkodassal, azzal, hogy a
csaknem 2000 lakos hogyan gazdalkodott, s tevékenységiik milyen valtozasokat mu-
tat a vizsgalt idoszakban. Addodik persze a kérdés, hogy miért is izgalmas téma

1 Lasd példaul: ILLYES Gyula: Pusztdk népe. Budapest 1936.; KODOLANYI Janos: Ormdnsdg. Bu-
dapest 1939.; SZABO Zoltan: Tardi helyzet. Budapest 1936.; NAGY Lajos: Kiskunhalom. Budapest
1934. stb.
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den idében. Biinbakok a magyar és az egyetemes torténelemben. Szerk. GYARMATI Gyorgy —
LENGVARI Istvan — POK Attila — VONYO Jozsef. Pécs—Budapest 2013. 264-284.
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KOVER Gyérgy: Magyarorszag tarsadalomtiorténete a reformkortél a masodik vildghdboriiig. Bu-
dapest 1998. 169-356.
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6 Lasd pl. FEHER Gyérgy: Karolyi Gyula grof és Karolyi Melinda grofnd uradalmainak gazdalkoda-
sa, kiilonos tekintettel a két vilaghabort kozotti korszakra. Agrartérténeti Szemle 2023. 1-4. 77—
132.; SCHERER Péter Pl: A nagybirtok. Budapest 1939.; SZECHENYT Antal: 1924—1944. A nagy-
birtok miikodése. Parhuzamok. (Magankiadas). 2001.
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Somogyszob gazdasagtorténete? Az elsddleges nyilvan az, hogy eddig nem sziiletett
rola semmilyen gazdasagtorténeti feldolgozas, raadasul napirenden van a Somogy-
szob kozségtorténeti monografia 1étrehozasa, amelyben a szerzének van lehetdsége a
torok kitizésétdl a 2000-es évekig tartd gazdasagi folyamatokat attekinteni. A maso-
dik tényezd a tulajdonviszonyok egyoldalusagabol adodik: a 8250 holdas hatar tobb
mint kétharmada a német Hohenlohe herceg tulajdonaban volt, s csak kevesebb mint
egyharmadaval rendelkezhetett a falusi lakossag.” Harmadikként a gazdasagfoldrajzi
adottsagokat emlitjiik: a talajviszonyok legjobb esetben is csak kdzepes mindségii-
nek nevezhetok, a sik teriilet sarga agyag-, illetve részben homokos fekete agyagta-
lajjal rendelkezett,® ugyanakkor allanddan ki volt téve a patakok kidntéseinek, ra-
adasul a hatar egy része kifejezetten laposvolt (a Balata t6 vidéke ma természetvé-
delmi teriilet). Szintén fontos vonasa Somogyszobnak, hogy a teriilet jelentds része
erdd. Végiil megemlitjiik, hogy az 1872-ben atadott Dombovar—Zakany kozti vasut-
vonalnak Somogyszob fontos 4llomdsa lett: a kornyezd hatalmas kiterjedésti ura-
dalmak termékei rendszerint a szobi allomason keriiltek feladasra. A szazadfordulon
a vasuti helyzet tovabb javult, mivel megépiilt északi iranyban a Somogyszobot Ba-
latonszentgyodrggyel, illetve dél felé Barccsal 6sszekotd helyi érdekl vonal is, ami
vasuti csomopontta tette a telepiilést, s ez a gazdasagi életben, illetve a foglalkozasi
dsszetételben is vilagosan latszodott.”

Mindezen sajatossagok mentén érdemes feltenni a kérdést, hogy Somogyszob
népességének gazdalkodasa mennyiben esett egybe a regionalis vagy orszagos fo-
lyamatokkal, s miben mutatkoznak jelentds eltérések. A kérdés megvalaszolashoz
széles korli levéltari kutatast folytattunk, amely sordn Osszegereblyéztiik a kiilonbo-
70 gazdalkodasra utald forrasokat: kozségi iratokat, az erdd- és legeldgazdalkodast
érintd dokumentumokat, {izemterveket, a kiilonboz6 gazdasagi szervezetek anyagat,
felhasznalva azt is, amit a kdzben folyd kozségtorténeti monografia altalunk készi-
tend fejezetéhez talaltunk.'® Fontosak voltak a statisztikai és kamarai kimutatasok,
hiszen a két haboru kozti korszakban a tarsadalmi rétegzodésre és a birtokviszony-
okra vagy az iparra vonatkozoan szamos kiadvany sziiletett. Eletkdzelbe hozta a he-
lyi tarsadalmat a somogyszobi Vilma-haz néprajzi-helytorténeti gylijteménye,'" élet-
rajzokkal, visszaemlékezésekkel, leirasokkal, de emlithetjilk a korabeli sajtdinforma-
cidkat is. Elemzési modszereink is igazodtak a forrasok sokféleségéhez, akar levéltari
dokumentumok értelmezésérdl, akar statisztikailag is vizsgalhaté informaciokrol,

7 KAPOSI Zoltan: Grundherrschaften des Fiirsten Christian Kraft zu Hohenlohe-Ohringen in Ungarn.
In Ungarn Jahrbuch 37. Zeitschrift fiir interdisziplindre Hungarologie. Jahrgang 2021. Band 37.
Szerk. LENGYEL K. Zsolt. Regensburg 2022. 173-196.

8 Alsodunantul mezégazdasaga és az Alsodunantuli Mezégazdasagi Kamara teriiletéhez tartozo Ba-
ranya-, Somogy-, Tolna-, Zala varmegyék és Pécs TH. varos mezégazdasagi cim- és névjegyzéke 2.
(a tovabbiakban: ALSODUNANTULI 1935.) Szerk. KISS Elemér. Kaposvar 1935. 246.

9 EDVI ILLES Sandor: 4 Magyar Kirdlyi Allamvasutak és az iizemiikben 16vé helyi érdekii vasutak
druforgalmi viszonyai. II. Budapest 1896. 515.

10 KAPOSI Zoltan: Gazdasagi valtozasok a torok aloli felszabadulastol a 2000-es évekig. In
Somogyszob torténete 1. Fészerk. SZANTO Laszl6. Somogyszob 2024. 159-244.

11 Vilma-haz — Somogyszob. Helytorténeti és néprajzi gyiijtemény (a tovabbiakban: VILMA-HAZ —
SOMOGY SZOB). https://vilmahaz.hu/ (utolsé letoltés: 2024. 10. 08.)
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vagy sajatos szemléletli sajtdoanyagokrol volt sz6. Természetesen mi is szembesiil-
tiink azokkal a forrashidnyossagokkal, amelyekbe a korszak kutatoi a legtobbszor
beleiitkdznek: nem ismerjiik a helyi gazdalkoddok netto jovedelmeit, tételes adobefi-
zetéseit, gazdalkodoi dontéseik személyi hatterét, am szakmailag mégis ugy véljik,
érdemes a két évtized lathatd gazdasagi valtozasait elemezni.

GAZDASAGI VALTOZASOK A KET HABORU KOZTI IDOSZAKBAN
Népességvaltozdasok és a foglalkozdasi szerkezet

Somogyszob lakossaga a 18. szdzad eleje 6ta folyamatosan nétt. Az 1780-as években
650-700, a dualizmus kezdetén 1375, mig 1910-ben mar 1777 £ lakott a telepiilésen.'
Az els6 vilaghabortiban mintegy 40 f6 vesztette életét, de ezzel egy id6ben jelentds be-
telepiilés is tortént, igy az 1920. évi népszamlalas mar 1781 f6t talalt a faluban. A hi-
szas és harmincas éveket szerény novekedés jellemezte: 1930-ban 1912, 1941-ben 1950
lakosa volt a falunak."® Az 5ssznépesség adatiba természetesen a kiilteriileti lakossag is
beleértendd: 1930-ban a hatalmas kiterjedésti uradalom hat pusztdjan (majorsagaban)
449 f6 élt, ami az Ssszes népesség csaknem negyedét (23,4%) tette ki.'* A két habora
kozotti korszakban ebben a térségben mar igen nagy volt a lakossag fluktuacioja, foleg
a tulszaporodott paraszti haztartasok folddel mar nem rendelkez6 tagjai, illetve az ura-
dalmi cselédek és mez6gazdasagi munkasok esetében figyelheté meg a vandorlas."

A foglalkozasi szerkezet valtozdasai Somogyszobon 1920—1941 kozott ﬂwr&vé’k)l6

- Kereske- . . Hazi . .
Evek Ossze”s Mg. Ipar delem, KOZl,e_ KOZ,_ cseléd, Egrgyeb”, I\'I'yug(rhj as,
keres6 1 kedés szolgalat . véderd tékepénzes
hitelélet napszamos
1920 860 601 77 16 67 24 23 14 38
1930 885 581 103 11 64 14 31 19 61
1941 921 638 66 16 68 29 n. a. 4 68

12 DANYI Dezsé — DAVID Zoltan: Az elsé magyarorszdgi népszamldlas 1784—1787. Budapest 1960.;
Az 1930. évi népszamlalds. 1. rész. Demogrdfiai adatok. (a tovabbiakban: NEPSZAMLALAS
1930/1.) Budapest 1932. 18.; A magyar szent korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Elsé
rész. A népesség fobb adatai kézségek és népesebb pusztik, telepek szerint (a tovibbiakban: NEP-
SZAMLALAS 1910/1). Budapest 1912. 34,

13 NEPSZAMLALAS 1930/1. 18.; Az 1941. évi népszamlalds. 1. Foglalkozdsi adatok kézségek szerint
(a tovabbiakban: NEPSZAMLALAS 1941/1.). Budapest 1975. 132.

14 Az 1930. évi népszamlalas. I1. Rész. Foglalkozasi adatok kézségek és kiilteriileti lakotthelyek szerint,
tovdbba az ipari és kereskedelmi nagyvallalatok (a tovabbiakban: NEPSZAMLALAS 1930/2.) Bu-
dapest 1934. 333-334.

15 JANKOVICH Tihamér: Somogyszob. A Veszprémi Egyhdzmegye muiltjiabol. Veszprém 1936. 68. (Plé-
baniak torténete 3.)

16 Az 1920-1941 kozti foglalkozasszerkezeti valtozasokhoz lasd: Az 1920. évi népszamlalas. 1. Rész.
A népesség foglalkozdsa és a nagyipari és kereskedelmi vallalatok kozségenkint (a tovabbiakban
NEPSZAMLALAS 1920/2.). Budapest 1925. 30.; NEPSZAMLALAS 1930/2. 18.; NEPSZAMLA-
LAS 1941/1. 440—441.
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A népszamlalasok foglalkozésstatisztikai adatai szerint a keres6k szdma folyamatosan
emelkedett a vizsgalt id6szakban, amely 1920 és 1941 kozott 860-rol 921 fére nétt.

A foglalkozasi szerkezetben a két évtized alatt generalis valtozdsok nem tortén-
tek. A legnagyobb létszamu csoport a mezdgazdasagi népesség volt. A mezdgazda-
sagi termeldk szdma lassu emelkedést mutat. Az 1930. évi adatokat alapul véve az
581 agrarkeres6b6l mindossze 212 6 volt az 6nalldo mezdgazdasagi termeld, amihez
hozza kell adnunk 137 segitd csaladtagot, igy egyiitt 349 f6t kapunk. Ez azt jelenti,
hogy az agrariumbdl €16 keres6k 59%-a sorolhaté a hagyomanyos paraszti népes-
séghez. Az agrarkeres6k masik, 41%-ot kitevo része alkalmazott volt: koztiik 101
gazdasagi cselédet és 127 mezdgazdasdgi munkast talalunk. A cselédek és a munka-
sok (tobbnyire napszamosok) tobbsége az uradalomban dolgozott, amit a kiilteriileti
(pusztai) adatokbol tudunk azonositani, de talalunk cselédeket és napszamosokat a
nagyobb paraszti kisiizemekben is.'” A kereskedelem és hitelélet kiheverte a vi-
laggazdasagi valsag alatti visszaesést (sajnos nincs lehetdségilink a két forgalmi ag
szamszerli szétvalasztasara), mig a kozlekedés rendszerében stabilitds figyelhetd
meg. Az iparban viszont az 1930-as adat kiugro: a statisztika szerint a vallalkozasok
szdma ugyan nem noétt, de az ipari milhelyekben dolgozdék szama megugrott az
1920-as évek végére. Az mar nehezebben értelmezhetd, hogy 1941-re az 1920. évi
ala csokkent az iparral foglalkozok szama. Emeljiik még ki a nyugdijasok szdméanak
csaknem megduplazodasat, amely egyrészt az allami alkalmazottként dolgoz6 vas-
utasok, masrészt az uradalom tisztviseldinek csoportjara utal. Egészében nézve a
vizsgalt korszakban egyértelmii az agrariumbol élok dominancigja, akik az Gsszes
keresdnek tobb mint kétharmadat tették ki.

Foldbirtok és mezogazdasag

Somogyszob ¢és térsége birtokviszonyait a két haborti kozotti idében alapvetéen
meghatarozta, hogy 1912-ben a német Christian Kraft zu Hohenlohe-Ohringen her-
ceg oOriasi foldeket vasarolt 6ssze. Ennek soran az Esztergomi Fékaptalantol megvet-
te a mintegy 5900 holdas somogyszobi birtokat, majd ezt kdvetden a hg. Festetics-
féle berzencei uradalombdl Szenta 4200 holdjat, grof Somssich Gyula bolhasi birto-
kabol 1600 holdat, Szegedy-Ensch Sandor inkei birtokabol 4400 holdat, végiil Inkey
Pal Tharosban 1év6 foldjeib8l 1200 holdat vasarolt meg.'® A megvett teriilet jelentds
része erdd volt, ami nem véletlen, hiszen a herceg a Magas-Tatraban 1évé javorinai
uradalmdhoz hasonléan Somogyban is egy vadéaszparadicsomot kivant létrehozni.
Ehhez a somogyszobi vidék tokéletesen alkalmas volt: a 20. szazad elején Somogy-
ban a legjobbnak elismert vadaszteriiletnek grof Festetics Tasziloé berzenczei uradal-
mat tartottak, de kivalo vadaszszteriilete volt még baro Inkey Istvannak Tharosberény
¢és Tharos kornyékén, a Széchényi grofoknak Felsésegesden (ma Alsdsegesd faluval

17 NEPSZAMLALAS 1930/2. 333-334.

18 A vésarlasokhoz: KAPOSI 2022. 187. lasd még UIVARY Imre: Mezégazdasag, allattenyésztés,
sz6l6mivelés, erdészet. In Magyarorszig virmegyéi és virosai XVII. Somogy. Szerk. CSANKI De-
zs6. Budapest 1914. 338. és 341.
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egylitt Segesd), Labodon, Csokonyan (ma Csokonyavisonta) és Tarn6czan (ma So-
mogytarnoca, Barcs varos része), és kétségteleniil ide tartozott az Esztergomi Fokap-
talan szobi és tapsonyi uradalma is."? Egy-két év alatt atalakitottdk az addigi uradal-
mi gazdasagot. Kaszopuszta kozponttal szervezték meg az agrarnagyiizem miikodé-
sét, ahol a herceg vadaszkastélyt épitett, kialakitottdk a modern termelési rendszert,
gépesitettek, infrastrukturalis fejlesztéseket (utak, vizvezeték, tiszti hazak, telefon stb.)
hajtottak végre, novelték a szakképzett alkalmazottak szamat stb.** Mindennek ered-
ményeképpen a somogyszobi lakossag egy része is munkalehetdséghez jutott, hiszen
egyre tobben dolgozhattak a nagyiizemben, ami féleg a szegényebbeknek jott jo1.2!

A trianoni békeszerzddés idejében nehéz helyzetben volt a hazai gazdasag. A fi-
zetdképes kereslet csokkent, a piacok alig miikodtek, a hatalmas inflacié csokkentette
a realjovedelmeket, a polgarok a korabbi megtakaritasaikat nagyrészt felélték. A hazai
agrarium miikddése szempontjabdl nagyon fontos volt, hogy a békeszerzddés utani
években a stabilizacio jegyében milyen foldbirtok-politikai 1épésekre kertilt sor. Az
1920-as évek elején két olyan térvény is megsziiletett, amelyek a birtokeloszlast és
az agréariizemi miikodést alapvetOen érintették. Az egyik az Gn. Nagyatadi-féle fold-
reform (1920. XXXVI. tc.) volt.*> A torvény végrehajtasara 6t év allt rendelkezésre,
s minden lényeges dontést az Orszagos Foldbirtokrendezd Birdsag kapott. A foldre-
formhoz mintegy 1,1 milli6 holdat vettek igénybe, ami az orszadg termdteriiletének
8,5%-at tett ki.”* A birtokreform révén az orszagban a kisbirtokok teriileti aranya meg-
emelkedett, s 1925-re elérte az 50,2%—0‘[.25 Természetesen a foldreform — akarcsak az
orszag mas teriiletein — alapvetden megvaltoztatta a falvak birtokviszonyait. Az alig né-
hany holdas juttatds miatt a tdrpe- és kisbirtokosok szama lényegesen megemelkedett.
Orszagos méretekben a 3 hold alatti birtokok szama 584 ezerrél 978 ezerre ugrott.”®

A foldreformhoz persze fold is kellett, amit az uradalmak ajanlottak fol. Ennek
torvényi hatterét a stabilizacios célbol meghirdetett 1921. XLV. tc., vagyis a vagyon-
valtsagtorvény adta.”’ Ezt a torvényt az orszag katasztrofalis pénziigyi helyzete hivta
¢letre. A stabilizacid érdekében olyan torvényt hoztak, amely mind az ipari k6zép- és
nagyilizemekre, mind a kdzép- és nagybirtokosokra vonatkozott. A torvény szerint a
nagybirtokosok foldben is lerohattdk a vagyonadot, amelynek mértékét a birtokmé-
retnek megfelelden szazalékos aranyban hataroztak meg: minél nagyobb volt az ura-

19 HIRSCH Alfréd: Vadaszat és halaszat Somogy varmegyében. Vaddsz-Lap 1903. marcius 25. 195.

20 A kaszoi valtozasokhoz: NAGY Jené — NAGY Eszter Dora: Kaszo 600 éve tényekben, anekdotadk-
ban és képekben. Kaszo 2004.

21 A Hohenlohe-birtok gazdasagtorténetére lasd: KAPOSI 2022. tanulmanyat.

22 1920. évi XXXVL. tc. a foldbirtok helyesebb megoszlasat szabalyozo rendelkezésekrél. Magyar Tor-
vénytar. 1920. évi térvénycikk. Budapest 1921. 230—272.

23 NAGY Jozsef: A Nagyatadi-féle foldreform lezarasa és eredményei. Torténelmi Szemle 1989. 1. 27.

24 ROMSICS Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Budapest 1998. 160.; KAPOSI Zoltan:
Magyarorszag gazdasagtorténete 1700-2000. Budapest—Pécs 2002. 282-283.; A szamszerii pontos
megitélés nehézségeire lasd: ORBAN Sandor: Adatok a Nagyatadi-féle foldreform két évtizedérsl.
Agrartorténeti Szemle 1992 1-4. 336-347. tanulmanyat.

25 NAGY 1989. 30. tablazata alapjan.

26 GYANI 1998. 272.

27 1921. évi XLV. tc. az ingatlanok, a felszerelési targyak, az aruraktarak, az ipari tizemek és egyéb jo-
szagok vagyonvaltsagarol. Magyar Torvénytar. 1921. évi torvények. Budapest 1922. 374.
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dalom, annal tobb foldjét veszitette el.** A foldreform és a vagyonvaltsagi torvény
végrehajtasa 0sszekapcsolodott, hiszen birtokpolitikai célokra kiosztani féleg azt a
foldet lehetett, amit a nagybirtokosok kényszerbdl leadtak.

1925-ig a hercegi uradalmi foldekbdl az 6t falu hatdraban 2300 hold keriilt 4t a
kozségek lakosaihoz, benne a somogyszobi gazdakhoz.” Mivel Somogyszobon na-
gyon sok torpe- €s kisbirtokos, illetve foldnélkiili élt, ezért a reform révén sokan ju-
tottak f0ldhoz. ,, 4 foldmives szegénység torzsét mindenesetre a gazdasdgi cselédek,
mezogazdasagi munkasok kozott kell keresni” — irta 1930-ban megjelent munkaja-
ban a kor tarsadalomtudosa.’® Nyilvanvalo, hogy az agrarszegények szdméra nagyon
fontos volt a f6ldhoz jutds. Az 1920-as évek elsd felében 224 6 részesiilt foldjutta-
tasban, Osszesen 515 holdat kaptak. Az egy fére esé 2,3 hold joval magasabb volt,
mint mashol az orszagban, vagy a megyében. A faluban 83-an kaptak hazhelyet
(nagyrészt olyanok, akik f6ldhoz is jutottak), az igy kiosztott teriilet 21 holdat tett ki,
ahol egy hazat felépithettek s egy gazdasagi udvart, kertet kialakithattak.”' Az nyil-
vanvald, hogy e foldeken nem lehetett életképes kisiizemet kialakitani: azt a juttata-
sok pillanatdban is pontosan lehetett tudni, hogy ekkora f6ld nem elegend6 egy pa-
raszti haztartas fenntartasara. Viszont alkalmas volt arra, hogy a tdrpebirtokosok,
napszamosok, foldnélkiiliek stb. egy kis foldhoz jussanak, s ott alapvetd élelmisze-
rek termelésével foglalkozzanak. A torpebirtokok eleve feltételezték a potldlagos jo-
vedelemforrasok megszerzését, a nyari munkak felvallalasat.

M¢ég megjegyezziik, hogy a tekintélyes méretii nagybirtokokkal rendelkez6 Nagy-
atadi jaras teriiletén jelentés méretli foldeket juttattak az igényloknek: a 29 faluban
9861 hold fold és 379 hold hazhely keriilt at a szegényekhez; jarasi szinten 2,1 hold
fold, hazhelyek esetében pedig 0,3 hold jutott egy igényldre, vagyis a szobi juttatas
valamivel magasabb volt a jarasi mutatoknal is.** Ezek a foldek persze nem képeztek
egybdl paraszti tulajdont, hanem csak hosszi tava bérletet, amennyiben ugyanis az
utanuk jard évi megvaltasi dijat nem fizették meg a gazdak a foldestirnak, a Foldbir-
tokrendezd Tanacs visszavehette a foldeket, amire Dél-Dunantilon és orszagos szinten
is sok eset volt.”> Nem tudjuk, hogy Somogyszobon voltak-¢ visszavett foldek, min-
denesetre érdemes a korabeli agrarszakértd, Kerék Mihaly megjegyzésére utalni misze-
rint orszagos méretekben példaul a negyedmillié kiosztott hazhely harmada még az
1940-es évek elején is beépitetlen, nem hasznalt fold, de annal tdbben tizérkedtek vele.*

Parcellazas persze nemcsak a foldreform kovetkeztében, hanem egyéb szandékok
szerint is torténhetett, aminek mar tobb évtizedes gyakorlata volt. Egyes id6szakok-
ban kiilondsen élénk volt a parcellazasi tevékenység: az orszagban 1905-1913 ko-

28 KAPOSI Zoltan: A nagykanizsai uradalom valtozasai (1914-1945). Kézép-Eurdpai Kozlemények
2019 2. 58-59.

29 KAPOSI 2022. 192. Tablazat.

30 WEIS Istvan: 4 mai magyar tarsadalom. Budapest 1930. 148.

31 Az adatokhoz lasd: Magyarorszag foldbirtokviszonyai az 1935. évre. 1. Torvényhatosagok és kozseé-
gek (varosok) szerint. Budapest 1936. 81. (Magyar Statisztikai Kozlemények. Uj sorozat, 99.) (a to-
vabbiakban MSK/99. 1936.)

32 MSK/99. 1936. 61.

33 KAPOSI 2019. 59-60.

34 KEREK Mihaly: 4 fldreform iitja. Budapest 1942. 32.
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zOtt 921 325 holdat, 1913-t6l kezdve a haboru kdzepéig pedig 142 136 holdat dara-
boltak f51.*° Ilyen helyi kezdeményezés volt Somogyszobon 1921-ben, amikor is
a Vincze Sandor mérndk altal kimért 600 négyszdgdles hdzhelyeket Hohenlohe
herceg adta 4t 1 métermézsa gabondval torténd tizéves torlesztésre. A hadidzvegyek,
arvak stb. fél, negyed, sot teljes kedvezményben is részesiiltek a valtsag lerovasanal.
Az 1ij falurész mintegy 6tven-hatvan hazzal az Otvési utca folytatasaképpen a vasut-
allomas szomszédsagaban, attol északra hizodott.”® A birtokviszonyokhoz hozza
kell tenni, hogy a térségben parcellazasok késdbb is folytak. igy példaul az 1930-as
évek vége felé az igencsak eladdsodott herceg Festetics Taszilo nagybirtoka, a So-
mogyszobbal szomszédos bolhasi Szentlaszld-pusztai hatarabol a Magyar Foldhitel-
bank révén 1315 holdat parcellaztak {61, amely foldeket a szobi, bolhési és nagyatadi
gazdak vasaroltadk meg, mig a maradék foldekre az Alfoldrél, Ceglédrdl érkeztek
kisgazdak.’’

Az 1930-as évek kozepén szilletett mezdgazdasagi statisztikdk, cimtarak és
egyéb forrasok alapjan lehetdségiink van a birtok- és lizemi viszonyokat, valamint a
mezdgazdasagi termelést bemutatni. 1935-ben a Somogyszob hatdra 8257 holdat tett
ki.*®® EbbSl 5556 hold, vagyis az osszteriilet 69%-a az uradalomé, mig 2701 hold
(31%) a falulakoké volt. (A birtokeloszlas ilyen egyoldalisdga még Somogyban, a
nagybirtokok hazajaban is egyedi volt, hiszen a megyében 1930-ban a foldeknek
43%-a volt nagybirtok.)’” A falusiak 2701 holdjabol 1440 hold volt a szanto, amely
pontosan akkora volt, mint amennyivel az uradalom rendelkezett. Rendelkeztek a
szobi lakosok 52 hold kerttel, 317 hold réttel, 244 legeldvel, 448 hold erdével, 10
hold sz6lével is. Nem termd, avagy a foldado ala nem tartozé (hazhelyek, belteriilet
stb.) teriiletek 193 holdat tettek ki.*’ A 2701 holdbol a kozség Legeltetési Tarsulatdhoz
tartozod foldek mérete 897 hold volt, ezen beliil ki kell emelniink a legel6t és erd6t,
amelynek teljes egésze kdzosségi fold volt, de a tarsasaghoz tartozott még 99 hold
szantd, 1 hold kert, 2 hold rét és 105 hold nem term6 f6ld is. Ez azt jelenti, hogy
1935-ben Somogyszobon a falulakok egyéni hasznalataban 1804 hold volt.*!

Nézziik, mit mutatnak az adatok a miivelési 4gakra vonatkozdan, milyen valtoza-
sok kovetkeztek be az évek soran!

35 Akozgyiilési beszamolo adatait 1asd: KEREK 1934. 60—61. Mas adatokkal lasd még KAPOSI 2013.
275.

36 Uj-Somogy 1921. julius 28. 2.

37 Somogyi Ujsag 1939. marcius 21. 1.

38 MSK/99. 1936. 59.

39 Lasd: MATOLCSY Matyas: Agrarpolitikai feladatok Magyarorszdagon. Budapest 1934. 14.

40 A falusi lakossag birtokméreteire nem maradt forras, viszont az 1935-0s Osszteriiletbdl le tudtuk
vonni az 1935. évi Gazdacimtar uradalmi adatait, igy megkaptuk a falusiak foldjeinek nagysagat.
Utébbihoz 1asd: Magyarorszag foldbirtokosai és foldbérldi (a tovabbiakban: GAZDACIMTAR
1937). Budapest 1937. 258.

41 MSK/99. 1936. 59.; GAZDACIMTAR 1937. 258. alapjan szamolva.
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A miivelési dgak valtozasa 18951935 kozétt Somogyszobon (hold)™

Miivelési agak 1895 1935 A valtozas mértéke

Szanto 2617 2880 +263
Kert 41 61 +20
Rét 816 758 -60
Legel6 487 555 +68
Erd6 4059 3677 -382
Sz616 - 15 +15
fom termoﬂ, folfiado 259 311 +52
ala nem eso teriilet

Osszesen 8312 8257 -55

A teljes faluhatdrra vonatkozdan a miivelési agakat vizsgalva s Osszevetve azt az
1895. évi allapotokkal azt latjuk, hogy a legnagyobb kiterjedési fold még mindig az
erdd volt (3677 hold), bar 40 év alatt csaknem 400 holddal csokkent a mérete. Ez ir-
tasokat, illetve a rossz mindségii, esetleg beteg fadllomanyok megsziintetését feltéte-
lezi. 1935-ben a masodik legnagyobb miivelési g a szantd volt, amelynek mérete
2880 holdat tett ki. A 758 hold rét és az 555 hold legelé mérete nem sokat valtozott
az 1d6k sordn. A faluban sokdig nem volt sz616, hiszen a kérnyezd falvak sz6l6he-
gyei, Otvos (ma Otvoskonyi), Alsésegesd, Felsdsegesd lehetdséget biztositottak a
bortermelésre, de 1935-re mar ez is valtozott: az uradalom egyik bérlgjének kezelé-
sében 5, mig a falulakoknal 10 hold sz616t talalunk. (Nyilvanvald, hogy szomszéd
telepiiléseken 1év6 szbloket is hozzd kellene szamitanunk a somogyszobi gazdak
foldjeihez, de ennek szamszeriisitése nem lehetséges.) A foldreform miatt a kertek
esetében novekedést lathatunk, ami a fogyasztasi szokasok lasst valtozasahoz is
kapcsolddhatott. A fentiekbdl vildgosan latszik, hogy a somogyszobi mezdgazdasig
miivelési szerkezetében az 1930-as évek kdzepére a szantofoldek hasznalata erdseb-
bé valt, ugyanakkor az erddk teriiletének csokkenésébdl az agazat relativ sulyveszté-
sét feltételezhetjiik. Azt még meg kell jegyezniink, hogy a miivelési dgakban beko-
vetkezd valtozasok alapvetden az uradalomhoz koétddtek, s nem a parasztsaghoz.

Vizsgaljuk meg az lizemi viszonyokat, most mar csak a parasztsagra koncentral-
va. Az adatokbol a kislizemek dominancijat lathatjuk: 1935-ben 6sszesen 377 gaz-
dasagot irtak 6ssze, amelyekbdl 373 volt 50 hold alatti.

Nagysagcsoportok szerint vizsgalva 114 olyan gazdasagot talalunk, amelyek 1 hold-
nal is kisebbek voltak, s ezek koziil 103 szanto6fold nélkiili volt. Az ilyen torpebir-
tokok Osszteriilete mindossze 57 hold volt. Ezek a foldek a faluban 1év6 hazhelyeket,
a haz koriili udvarokat vagy minimalis kertet jelenthették. A legnagyobb csoportot a
120 darab 1-5 hold kozotti gazdasag tette ki, illetve volt 80 darab 5—10 hold k6zé
esO birtok is. 52 gazdasagot taldlunk a 10-20 hold kdz¢ es6 kategoridban, 6-ot pedig
a 20-50 hold kozotti csoportban. Az 50 hold alatti birtokok esetében az egy gazda-
sagra jutod atlagos teriilet 4,9 hold. Azzal ki kell egésziteniink a képet, hogy a faluban

42 A magyar korona orszagainak mezégazdasagi statisztikdja. I. Budapest 1897. 174.; illetve MSK/99.
1936. 59. alapjan.
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tobb tucat vasutas is €lt, nem is beszélve a kozszolgalatban dolgozdkrol, az iparo-
sokrol, régota ott €16 kereskeddkrdl s masokrol, akik sokszor szintén rendelkeztek
foldekkel, vagyis a fent jelzett atlagosan 4,9 hold valdsziniileg nem tisztan paraszti
birtok, azonban ennek pontos elkiilonitésére nincs lehetéségiink.

Az 50 hold alatti gazdasagok méretkategoriak szerinti szama
és dsszes teriilete 1935-ben™

Meéretkategoriak A gazdasagok szama A gazdasigok dsszes Az egy gazdasigra

teriilete juto atlagos teriilet
1 hold alatti 114 57 0,5
1-5 hold kozotti 120 324 2,7
5-10 hold kozotti 81 599 7,4
10-20 hold ko6zott 52 684 13,2
20-50 hold kozotti 6 157 26,2
Osszesen 373 1821 49

A szdmok mogé nézve néhany megjegyzést érdemes tenni. A fent jelzett 1 holdnal is
kisebb birtok a falusi szegényeket mutatd csoport, amely foleg a korabbi zselléri al-
lapot, a foldreformnal kapott kisbirtok vagy a cselédlétbdl onallova valo kisbirtokos
esete lehet. Az 1-5 hold k6zotti nagysagrend még mindig mesze volt a parasztcsala-
di megélhetéstdl: az e csoporthoz tartozo foldek atlaga 2,7 hold, amely szintén felté-
telezte egyéb munkak felvallalasat. Az 5-10 hold ko6z6tti csoport birtokatlaga 7,4
hold, ez méar a kisgazda 1ét alapjat képezhette, de még szitk megélhetés kapcsoldodha-
tott hozza.** Az mar a két habora kozotti id8szak agrarirodalmaban is nagy kérdés
volt, hogy hol van a kisgazda f6ldjeinek minimalis hatara, honnan nevezhetd egyal-
talan a parasztember kisgazdanak? A probléma abban 4ll, hogy egy napi vagy heti
piaccal rendelkez6 varos melletti faluban, elérhetd tavolsagbol mar a par hold is biz-
tonsagos megélhetést nyujthatott (kertészet, baromfitartas, istallozo allattartas, bor-
termelés, gyiimdlcstermelés stb.), de a piac nélkiili, tavolabbi helyeken sokkal nehe-
zebb koriilmények kozott éltek az agrartermelék.* Weis Istvan a magyar falut bemu-
tatd mitvében ugy vélekedett, hogy a 10 kat. hold, illetve a sajat igasfogattal valo
rendelkezés egy szemtermelésre berendezkedett telepiilésen nagy altalanossagban
ilyen kritériumnak tekinthet6,* amihez hozz4 kell tenniink, hogy ez nyilvan foldmi-
nbség- és piacfiiggd is. Kerék Mihaly felhivta arra is a figyelmet, hogy az lizemméret
id6ben is valtozd, amig par évtizeddel kordbban 5-8 hold elegendd volt egy paraszti
tizem miitkodéséhez, addig az 1930-as évek elsd felében ennek két-haromszorosa is ke-
vés lehetett.”’ A fenti tablazat adataibél kideriil, hogy Somogyszobon 1935-ben —

43 Magyarorszag mezogazdasaganak fobb tizemi adatai az 1935. évben torvényhatosagok és kozségek
(virosok) szerint. Budapest 1938. 114—115. alapjan. (Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sorozat
105.) (a tovabbiakban MSK/105. 1938.)

44 MSK/105. 1938. 114-115.

45 Lasd példaul: KEREK Mihaly: Foldbirtokpolitika. Budapest 1934. 19.

46 WEIS Istvan: 4 magyar falu. Budapest 1931. 30.

47 KEREK 1934. 23.
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szigorian a 10 holdas kisgazda-kritérium alapjan — a 373 darab 50 hold alatti gazda-
sagbol mindossze 58 volt 10 holdon feliili, vagyis az Osszes gazdasagnak minddssze
15,6%-a kapcsolhat6 a kisgazda fogalomhoz. Ettdl persze lehetett valamivel tobb is,
specialis lehetdségeket kihasznalva (bérleti gazdasag, részes miivelés stb.).

A 10 holdnal nagyobb paraszti gazdasagok viszont mar a biztonsagos megélhe-
tést nyujthattak. A nagyobb gazdak koziil emeljiik ki, hogy 1924-ben Kisillés Janos-
nak 30, Maté Jozsefnek 40, Samoczi Jozsefnek 38, Stankovich Jozsef 6rokoseinek
44, Varasdi Istvannak 28, Vincze Gyorgynek 24, Hossza Istvannak pedig 21 holdja
volt.*® Mutatja a falusiak eltérd gazdasagi helyzetét, hogy az 1930-as években a va-
gyonosabb gazdalkodoknak mar sajat cséplégépiik volt, igy példaul Varasdi Janos-
nak, Babics Gyorgynek, Del Fabro Gusztavnak és Marich Gydrgynek.* A nagyobb
fold a vagyonossag alapjat is adta. Ezt jol mutatja a vilaggazdasagi valsag éveiben
Samoczi Jozsef és Samoczi Istvanné, sziiletett Kismihok Erzsébet (vélelmezhetden
anya és fia) vagyoni esete, akik ellen 1930-ban a nagykanizsai Néptakarékpénztar
6000 pengls tartozas miatt arverési eljarast kezdeményezett. Az ado6sok esetében
nem kis vagyonrol van szo: a haz, kert és az udvar, mellette még egy masik beltelek,
a hat kiilonb6z6 méretii szanto, a rét és az alsosegesdi hegyen 1évd sz616 (utdbbi
onmagaban 2000 pengdt ért) egyiittesen 13 600 pengé kikialtasi arat ért el.”® Egész-
ben nem tudta elvinni senki, de részeladasonként megindult a fol?lamat, am még egy
évvel kés6bb is 1j arverést kellett hirdetni jonéhany folddarabra.’

Somogyszobon, de mashol is a jarasban, a kisgazdasagok esetében haszonbérle-
tek alig voltak, vagyis a korszakban a magantulajdont gazdalkodas volt a meghata-
rozd. Ezt jol mutatja, hogy 1935-ben az 1 hold alatti gazdasagoknal 2, az 1-5 holda-
soknal 3, az 5-10 holdasoknal 32, mig az 5—10 holdasoknal 98 hold teriiletet talalunk
haszonbérbe adva, vagyis az 6sszes, 50 holdat el nem éré gazdasagok esetén 135 holdat,
a fldeknek csak 7,4%-4t hasznéltak bérletben.™ Tegylik még hozz4, hogy a foldméret a
megélhetésnek csak egy részét adja, mellette az allattartas, az erd6€lés, az ipari tevé-
kenységgel valo foglalkozas, a szomszéd kozségek hataraban a szélomiivelés, az ura-
dalmi alkalmi munkak felvallalasa stb. is segithette a lakossag megélhetését.

Nézziik meg a tovabbiakban, hogy mi jellemezte Somogyszob mezdgazdasagi fo-
lyamatait a két habort kozotti korszakban. A kérdés azért is fontos, mert kdzismert,
hogy az 1920-as évek vilagpiaci agrarar-depresszioja, a vilaggazdasagi valsag alatti
évek s az azt kovet6 lassu helyredllitas az agraragazatot rossz helyzetben tartotta.

A paraszti kislizemek szdmara nagyon fontos volt a szant6folddel valo rendelke-
z€s. A szantd a korabeli gondolkodasban egyet jelentett a f6ld fogalmaval, annak

48 Magyarorszdg kereskedelmi, ipari és mezdgazdasdgi cimtara (a tovibbiakban IPARI CIMTAR
1924.). Budapest 1924. 1296.

49 VILMA-HAZ — SOMOGYSZOB. http://vilmahaz.hu/2022/07/31/aratas-cseples-orles/ (utolso letdl-
tés: 2024. 10. 08.)

50 A hivatalos arverésrdl szol6 hirdetmény: Budapesti KozIony 1930. november 5.

51 Erdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy a valsig éveiben szamos somogyszobi gazda ellen indult
hasonlé eljaras, ugyanakkor tobb olyan esettel is talalkoztunk, amikor a szomszédos Otvoskonyiban,
Nagyatadon vagy mas kornyékbeli telepiilésen lakok somogyszobi foldjeit arverezték el.

52 MSK/105. 1938. 115. alapjan.
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gyarapitasa, megdrzése elsddleges cél volt még abban az idében is, amikor alig lehe-
tett jO aron gabonat értékesiteni. Egy visszaemlékezés érzékletesen mutatja be a he-
lyi gondolkodast, amely szerint a fold biztonsagot adhat: ,,...mert ugy tartottak, ha
valakinek fédgye van, akkor krumplit mindig tud vemyi.”> Az 1 holdnal kisebb gaz-
dasagok esetében alig volt szantd, de az e folotti méretli lizemek esetében mar termé-
szetes volt. Nem statisztikai jellegii forrasokbol tudjuk, hogy a szantokon viszonylag
széles volt a termelvények sora. A somogyszobi parasztok termelték a hagyomanyos
gabonafajtakat (buza, rozs, arpa és zab), de mellette jokora kukoricafdldek is voltak a
hatarban. Ami egyre inkabb megszokotta valt, az a burgonyatermelés, amely majd né-
hany évtizeddel késobb, a szocialista korszakban egész Somogyszob legfontosabb ter-
mékévé valt. Az id6k soran a szant6foldi termelés szélesebbé valt, s tovabbra is fontos
részét képezte a csaladi megélhetésnek. Erre utal az is, hogy a népszamlalasok foglal-
kozasi adatai szerint a mezdgazdasagban nagyszamu csalddi segit6t talalunk. A pillan-
g0s novények koziil a 16here €s a lucerna termelésérdl tudunk, ami az istallozo allattar-
tashoz kapcsolodott. A kertmiivelés soran alapvetd fozeléknovényeket (bab, borso) ter-
meltek, s ne feledkezziink meg a jelent6s méretli gyiimolcsosokrdl sem. Elkiilonitett
gylimdlesdsok nem voltak, de a kertek természetes részét képezték a gylimolesfak.
Tudunk arrél is, hogy t6bb gazdalkodonak volt minéségi méhese.”

Javitotta a lehetdségeket, hogy az 1920-1930-as években kiilonbdzé megyei vagy
jérasi egyesiiletek, szakiranyitd szervek egyre nagyobb hangsulyt helyeztek a felvilago-
sitasra, a gazdaképzésre. Ennek sordn a jobb mindségu termelés lehetségeire helyben
szervezett eldadasokon, termékismertetokon hivtak fol a gazdakozonség figyelmét.
1932-ben példaul a Somogyvarmegyei Kézmiivelddési Egyesiilet egyhetes gazdasagi
tanfolyamot tartott Szobon, melyet Kulcsar Karoly tanitd rendezett.”> 1941-ben So-
mogyszobon tartott gazdatanfolyam keretében az allattenyésztésrol és gazdak tarsadal-
mi-szovetkezési szervezkedésérol hangzottak el cléadasok.”® A mindségre is nagyobb
gondot kellett mar forditani, ami részben a vetdmaghasznalathoz kapcsolodott. 1932-
ben a Hangya szovetkezet a foldmiivelésiigyi minisztérium tamogatasaval Somogy-
szobon is elhelyezett vetémag- és gabona-tisztitogépet.”’ Ezzel parhuzamosan tudunk
arrél, hogy tanult, nagyobb somogyszobi gazdak valasztott tagként keriiltek be kamarai
jarasi mezogazdasagi bizottsagba. Az Alsédunantili Mezdgazdasagi Kamara Nagyatadi
jarasi mezégazdasagi bizottsaganak a hercegi foldek egy részét bérlé Mayerhofer Odon
volt a vezetdje,”® aki még ezen tul is szamos, gazdasagon tali funkciot is ellatott.

A gazdalkodas fontos {izemaga volt az allattartas. (Sajnos az allatdllomany sta-
tisztikai adatai kapcsan nincs lehetdségiink a falusi és az uradalmi adatok szétvalasz-
taséra, legfeljebb egyéb uradalmi forrasok alapjan tudunk kovetkeztetni.) A 893 da-
rab szarvasmarha kb. fele a falusiakra jutott. Az adllomany tekintélyes méretére utal,

53 L. KAPITANY Orsolya: Somogyszob kozség reformatussaganak hézassagi kapcsolatrendszere
18501930 kozott. In Somogyi Miizeumok Kézleményei 10. Kaposvar 1994. 233.

54 Magyar Méh 1929. jalius. 180.

55 Hirek 1932. december 8. 3.

56 Hirek 1941. januar 30. 3.

57 Hirek 1933. szeptember 15. 3.

58 ALSODUNANTULI 1935. 2. 238.
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hogy a Nagyatadi jaras 29 faluja k6zo6tt a méasodik helyen allt Somogyszob, csak a
joval nagyobb lakossagi Fels6segesd elozte meg. Itt is végbement a fajtavaltas: mig
korabban az erdélyi-magyar fajta volt az uralkodo, addig a harmincas évek kdzepére
mar a his- és tejtermeld piros-tarka allomany valt dominanssa. Igas 6korként mar
csak 69 marhat hasznaltak, ugyanakkor az allomany fele hizd- és fejostehén volt. To-
vabbra is kuriozumnak szamitott a bivalytartas, amelyhez hasonld méretiit alig talal-
ni egész Somogyban: 1935-ben 110 bivalyt tartottak a kdzség hatarain beliil, s e te-
kintetben csak Somogyvar és Teklafalu elézte meg Szobot. Az allattartasnak voltak
veszélyeli, s itt féleg az idordl idére felbukkano jarvanyok, betegségek szerepét kell
kiemelniink. 1925-ben példaul majmétely tizedelte a gazdak marhadllomanyat, amely
kapcsan kiemelték, hogy a gyogyitas hatalmas koltséget jelentett volna, ezért az alla-
tokat le kellett vagni, ami viszont a mészarosoknak és huskereskedéknek nagy tizlet
volt, hiszen az ilyen betegségben szenvedd allatok husa az emberek szamara fo-
gyaszthat6.”® A falusiak a szarvasmarhdkat a kozségi utcakon hajtottak ki a koz-
legel8re, a marhak utan terelték a kecskéket is.*

A 415 darabos 16allomany viszont mesze feliilmulja a kordbbi allapotokat, nagy-
jabol fele-fele aranyban oszlott meg a melegvéri és a hidegvérii allomany. A sertés-
tartas eléretorése egyértelmii: 1935-ben a 2738 darabos allomany haromszoros no-
vekedés a negyven évvel korabbi dllapothoz képest, s arra utal, hogy a fogyasztas-
ban meghatirozoéva valt a disznohus. Juhészattal csak az uradalom foglalkozott.
Emeljiik még ki a baromfitartas jelent6ségét: a kozségben 8302 baromfit irtak dssze,
amelynek mintegy 90%-a (7474 db) tytkféle volt, de mellette foglalkoztak a lakosok
kacsaval, pulykaval, liddal és még galambokkal is.! Az 1930-as évek végén meriilt
fel az, hogyan kapcsolodhatnak be a kisgazdak a kiilfoldi allatkivitelbe. Ezzel egy
idében a Gazdakamara megkezdte az allatértékesitd csoportok szervezését, Somogy-
szobon is alakult ilyen csoport.62 Fellendiilt a pulyka- és gyongytytktartas, amit f6-
leg az angliai piac generalt: a kardcsony el6tti iddszakban jelentds exportra nyilott
lehetoség. Az Alsodunantili Mezdgazdasagi Kamara Somogyban hat telepiilést jelolt
ki pulykaexportvasar tartasara, koztilk Somogyszobot. A helyi és kornyékbeli gazdak
figyelmét felhivtak arra, hogy ne vagjak le és ne értékesitsék a pulykéakat id6 elétt,
s minél nagyobb szamban vigyék a vasarra termékeiket. Somogyszobon Kremsier
Sandor uradalmi tiszttartd szervezte a vasart.”® A fenti szamokbol arra kovetkeztet-
hetiink, hogy egy paraszti kisiizemre 1935-ben nagyjabol 1-2 16, 2 szarvasmarha, 68
sertés és kb. 25-30 baromfi jutott.

A hajdani urbéresek alkotta helyi kozbirtokossagnak jelentds méretii foldje volt a
faluban. Ezek a régi kozbirtokossdgok a két haboru kozott sok helyen alakultak at

59 A betegségre lasd: Somogyi Ujsag 1925. marcius 13., 3.

60 VILMA-HAZ — SOMOGYSZOB. Iratok. Fényképpel illusztralt kiallitasi tétel: ,,A csorda kihajtaskor”.

61 Az allattartas adataihoz lasd: Magyarorszag dllatallomdanya, gazdasagi gépfelszerelése és gyiimolcs-
fa dllomdnya az 1935. évben. Budapest, 1937. 88-89. (Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj soro-
zat, 100.) (a tovabbiakban: MSK/100. 1937.)

62 Hirek 1939. marcius 16. 2.

63 Somogyi Ujsag 1937. november 25. 1.; Somogyi Ujsag 1938. oktober 19. 3.
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Legeltetési Tarsulatta.®* A Somogyszobi Legeltetési Térsulat alapszabélyait a ma-
gyar kir. foldmiivelésiigyi miniszter 37.987/1932. sz. alatti rendeletével allapitotta
meg.> A Térsulat pontosan szabélyozta a kozosség tulajdonaban 1év6 egyéni lehetd-
ségeket. A tagok legeltetési bért fizettek. 1945-ben 137 tagja volt a Tarsulatnak.*®
Fontos volt a teriilet jovedelmeztetése is, amit a kozbirtokossag mar a 19. szazad vé-
gétdl a vadaszati jog bérbeadasaval oldott meg. 1938-ban példaul a somogyszobi
telkes birtokossag legeltetési tarsulata, amelynek ekkor Katona Jozsef helybeli lakos
volt az elndke, a tulajdonat képezd, Somogyszob kozség hatardban fekvd mintegy
140 hold szanto, 15 hold rét, 242 hold legeld, 445 hold erdd és 32 hold t6bb helyen
fekvo toteriileten gyakorolhat6 vadaszati jogot 1938. augusztus 1-t61 1944 jalius ho
31-ig terjedd hat évre zart irasbeli ajanlat alapjan haszonbérbe adta. A vadaszati ha-
szonbért évente két alkalommal kellett fizetni. Nem fizetés esetén a tarsulatnak joga-
ban allt a szerz8dés felbontasa, ilyenkor a bérld a biztositékot elvesztette. Az okozott
karokat a bérl6 koteles volt megtériteni, s nem adhatta a teriiletet tovabb albérletbe.
A kozgylilés fenntartotta maganak a szabad vélasztas jogat.®’

A paraszti kislizemnek fontos része volt a kozbirtokossagi tulajdonban 1évo erdo.
Akarcsak a legeldk esetében, ezt is a hajdani Urbéres és urasagi kozds hasznalata
foldekbdl kapta a volt telkes réteg. Terjedelme 93,5 hold erdd, illetve 2,4 hold egyéb
teriilet, vagyis Osszesen 95,9 holdat tett ki. Az erdo a falu keleti részén, észak-déli
iranyban htizédott. Akéarcsak az uradalmi erd6t, ezt is lizemterv szerint kellett kezel-
ni, amit 1898 6ta id6kozonként feliilvizsgaltak. 1930-ban keriilt sor 0j lizemterv ké-
szitésére, bar nagy valtozasok nem torténtek az idok soran. A nem til nagy teriiletet
nyolc erddtagra osztottak. A kozbirtokossagi erdd fafajok szerint 80 holdban kocsa-
nyos tolgybdl, illetve kisebb részben magas korisbdl és szilbol allt. Az erdé sik terii-
leten fekiidt, folyovizek nem tagoltak. Az lizemterv komoly megkotést tartalmazott,
miszerint 80 éves vagasforduloval lehetett csak a fat letermelni. Az erd gazdasagi
hasznositasat teljes egészében a kozbirtokossag végezte. Az erddtulajdon utan kii-
16nb6z6 adok terhelték a kdzbirtokossagot, igy példaul fizetni kellett egyenes allami
adot, kozségi potadot, utadot, orszagos betegapolasi adot, allami erdOkezelési jarulé-
kot és varmegyei erd66rzési koltséget.®

64 Magyar Nemzeti Levéltar Somogy Varmegyei Levéltara (a tovabbiakban HU-MNL-SVL) IX. 1707.
Somogyszobi Telkes Birtokossag Legeltetési Tarsulatdnak iratai; illetve HU-MNL-SVL IX. 1864.
Somogyszobi volt Urbéres Erd6birtokossagi Tarsulat iratai. Lasd még: Magyar néprajz. VIII. Tdrsa-
dalom. Szerk. SARKANY Mihaly — SZILAGYI Mikl6s. Budapest 2000. 564—566.

65 Budapesti Kézlony 1932. oktober 30. 8.

66 VILMA-HAZ — SOMOGYSZOB. ,,Somogyszobi telkes birtokosok legeltetési trsulat legeléadé be-
szedési naploja az 1945. évre.” Kiallitasi anyag.

67 Magyar Vadaszujsag 1938. augusztus 15. 368.; 1asd még: Uj-Somogy 1938. augusztus 20. 9.

68 HU-MNL-SVL IV. 428. Somogy megyei erdégazdasagi tizemtervek gylijteménye. Somogyszob.
1930. évi erdészeti lizemterv.
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A falusi iparosok

A két haboru kozotti iddszakban folytatddott a hazai foglalkozasi szerkezet korabban
megindult atalakulasa, amely sordan novekedett az iparral foglalkozok aranya. Gyor-
san nott a kisiparosok szama is: orszagos szinten 1930-ban 158 ezer, 1940-ben mar
185 ezer kisipari mithelyt talalhatunk. ’ Vége volt mar annak az idészaknak, amikor
egy faluban csak a mezdgazdasag jelenthette a megélhetést. A Somogyszob melletti
nagyobb telepiilésekre nézve is azt lathatjuk, hogy jo néhany nagykodzségben egyre
tobb ipari kapacitas jott 1étre. Labodon keményitdgyarat, Nagyatadon konzervgyarat,
textilgyarat, g6zmalmot stb. alapitottak.”

Somogyszobon az iparral foglalkozok szama csak lassan emelkedett. A foglalko-
zasi adatok alapjan 1920-ban 77, 1930-ban pedig mar 103 iparral foglalkozo keres6
személyt irtak Gssze, akik koziil 6ten voltak nok. A falu 885 keresdjének iparbol é16
aranya 11,7% volt, ami ugyan messze elmaradt az orszagos atlagtdl, de figyelembe
kell venniink, hogy Somogyszob egy tipikus agrartérség telepiilése volt. Osszeha-
sonlitva Somogyszob ipari keresokre vonatkozo adatait a kornyék telepiiléseivel, azt
latjuk, hogy a jarasi székhelyet, Nagyatadot leszamitva csak a joval népesebb Felso-
segesden (166 6) és Labodon (120 f6) volt tobb iparos, a jarasba tartozo tobbi 26 fa-
lu iparosainak szama jelentdsen elmaradt Somogyszobétdl. A jarasban Nagyatadot
leszdmitva 9,5% volt a keresékon beliil az iparosok atlagos aranya, ami 1ényegesen
alacsonyabb a fent jelzett somogyszobi 11,6%-nal, s ardnyokat tekintve jfent csak
Felsosegesd (14,3%) és Labod (11,7%) elézte meg Szobot.”"

1930-ban 6nallo ipari vallalkozast 48-an vittek, akikhez dsszesen 55 fonyi segéd-
személyzet kapcsolodott, koztiik a legnagyobb csoportot a segédek, munkasok, csa-
ladtagok tették ki, de volt koztiikk 11 tanonc is. Az ipari vallalkozasok {izemméretét
szemlélve azt lathatjuk, hogy a 48 cégbdl 25 segéd nélkiil dolgozott, 21 olyan cég volt,
ahol 1-2 se§édet irtak Gssze, s 2 olyat talalunk, ahol mar 3-5 f6 kozotti foglalkoztatott
dolgozott.”* Ez egybeesik az orszagos képpel, hiszen az iparosok ,, ...szdmszeriien
dontd és jellegado magjat a segéd nélkiili, valamint az 1-3 segédes miihelytulajdo-
nosok képezték”.” Fontos azonban megjegyezni, hogy Somogyszobon iparosokat
nemcsak a faluban, hanem a kiilteriileteken (pusztakon) is béven talalunk. 1930-ban
Kis- és Nagybarati pusztan 4, Kaszdpusztdn 1, Kerékaraszti pusztan 10, Kiivolgy
pusztan 2 iparost szamlaltak.”* Ez azért 1ényeges, mert ez a 17 f6 kiilteriileti nem
0nallo iparos egészen biztosan az uradalomhoz s nem a kdzségen beliili ipar rend-
szeréhez kotodott, ugyanakkor nagy valoszintliséggel uradalmi alkalmazottak voltak.

69 GYANI 1998. 258.

70 KAPOSI Zoltan: A magyarorszagi nagybirtokok mikodési nehézségei (1920-1941). In Az agrdrium
litkeresése Kozép-Eurdpdban a két vilaghdbori kozétt. Szerk. ESTOK Janos. Budapest 2024. 81—
119.

71 Az adatokhoz: NEPSZAMLALAS 1930/2. 18.

72 NEPSZAMLALAS 1930/2. 114-115.

73 GYANI 1998. 258.

74 NEPSZAMLALAS 1930/2. 333-334.
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Kik voltak a faluban a jelentdsebb ipari vallalkozok? Az 1924. évi cimtar alapjan
néhanyukat névrél is ismerjik. Az 1924. évi ipari cimtar” adatait dsszevetve korabbi
forrasokkal”® kideriil, hogy voltak koztiik olyanok, akik régi polgarai voltak a falu-
nak. A kadarok kozott Szabd Janos, a mészarosok k6zott Hausner Sandor neve mar
a 19. szazad végi jegyzékben is szerepelt, ami helyben lakast és munkat feltételez.
Az allandésagot mutatja Bohenszky pékmester jelenléte, aki az 1924. és az 1939. évi
kimutatasokban is szerepel. Bohenszky Jozsef Somogyszobon sziiletett 1909-ben. Mes-
terségét apja mellett tanulta ki, aki 1888-an alapitotta siitGiizemét. A pékség egy-
kemencés volt.”” (A csaladnak volt egy kozigazgatasban miikddé aga is, Jozsef test-
vére Gigén volt a f0jegyz0.) Bohenszky Jozsef 1926-ban szabadult fel, s a csaladi
mihelyben kezdett dolgozni legkisebb fiiként. A haboriban munkaszolgalatra vit-
ték, ahonnan két évvel késobb tért haza. Miutan apja 81 éves koraban, 1944-ben
meghalt,78 1945 utan mar egyediil vitte az apjatol 6rokolt pékmiihelyt. A szocialista
korszakban a Nagyatadi SiitSipari Vallalat igazgatoja lett.”

Ugyanakkor a tobbség esetében a korabbi adatokhoz képest a nevek ujak, vagyis
sok olyan iparos van a jegyzékben, akik mashonnan koltdoztek Somogyszobra. Az
iparosok vandorlasa a két haboru kozotti korszakban jelentds lehetett. Tobb olyan
iparosrdl tudunk, aki alig par évig tartézkodott csak Somogyszobon, majd tovabb
allt oda, ahol lehet, kedvezobbek voltak a miikodési feltételek. Kumstics Lajos hen-
tes és mészaros példaul 1886-ban sziiletett Nagybajomban, ahol apja mészaros és ven-
déglés volt. O maga Csurgoén tanulta ki az iparat, mint segéd Budapesten és Bécsben is
dolgozott. Eloszor 1911-ben 6nallositotta magat Somogyszobon, majd Kisbajomban
és Nagyatadon, 1914-ben pedig mar Kadarkiton taléljuk.go Stamfel Gyorgy szabo-
mester 1896-ban sziiletett Szedolcén, Fiumétdl nem messze fekvo kozségben. Iparat
Erdécsokonyan (ma Csokonyavisonta) tanulta ki. 1918-ban 6nallésitotta magat So-
mogyszobon. Részt vett a vilaghaboriban, 1916—18 kozo6tt az olasz fronton harcolt,
egyszer megsebesiilt. A somogyszobi iparoskdr elndke volt. Késébb Magyaratadra
keriilt, ahol az ipartestiilet elndke lett.*' Szigeti Janos 1900-ban sziiletett Iharosbe-
rényben. Iskoldzasa utan Sarvaron és Kisbéren tejgazdasagi és vasmesteri vizsgat tett,
azutan Csurgoén uradalmi gazdaellendr lett. Késébb a Soproni Tejgazdasagi Rt. tap-
sonyi lizemének vezetését vallalta, majd a Somogy megyei szarvasmarha-tenyésztok
tejgazdasdgaban toltott be ellendri allast. Ezutan ispan volt tobb uradalomban. 1937-
t6] iizemvezetéje lett a somogyszobi tejszovetkezetnek.*> Az iparosok mobilitasat
mutatja, hogy gyakran taldlkozunk a korabeli ujsdgokban olyan hirdetésekkel, ame-
lyekben éppen a somogyszobi ipari mithelyt vagy iizletet kinaltak eladasra. 1930-ban

75 IPARI CIMTAR 1924. 1296.

76 Lasd példaul a 19. szazad végére: Magyarorszag iparosainak és kereskeddinek cim- és lakjegyzéke.
Szerk. JEKELFALUSSY Jozsef. Budapest 1892.

77 FORIS — KERTESZ 1939. 678.

78 Uj-Somogy 1944. januar 5. 5.

79 Somogyi Néplap 1970. januar 21.

80 FORIS Anna — KERTESZ Janos: Somogy varmegye kozségei. In SZEGHALMY Gyula: Magyar
varosok és varmegyék monogrdafiaja 27. Dunantuli varmegyék. 11. Budapest 1939. 789.

81 FORIS — KERTESZ 1939. 875.

82 Uo. 890.
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példaul Babics Gyula mészaros és hentes a vasutallomas melletti kétéves hazat (két
szobaval, konyhaval, kamraval, hentesiizlet teljes felszereléssel, jégveremmel) hir-
dette szabad kézbél eladasra.™

A mesterségeket tekintve az 6nallo vallalkozokon beliil Somogyszobon a két ha-
bort k6zotti idében atlagosan 12—15 mesterséget azonosithatunk, amit ki kell egészi-
tenlink néhany, az uradalomban folytatott szakmaval (utobbiak foleg a gépészethez
kapcsolédtak).** Lathato a lenti tablazatbol, hogy legnagyobb szamban cipészek, sza-
bok, mészarosok, kémiivesek és asztalosok voltak jelen.

Az ismertebb somogyszobi iparosok az 1920-as évek kizepén™

Acsok: Kovacs Jozsef, Marics Gyorgy
Asztalosok: Csontos Jozsef, Paulovics Antal, Tula Tivadar
Borbély: Illés Ferenc
Cipészek: Kiss Ferenc, Nagy Ferenc
Kadar: Szabo Janos
Korcsmaros: 6zv. Brehm Frigyesné, 6zv. Kmutics Jozsefné
Kovacsok: Babics Gyula, Hosszu Lajos
Kémiivesek: Kismihok Istvan, Papai Janos, Papai Jozsef
Malomiparos: hg. Hohenlohe malma — bérbe adva
Meészaros: Hausner Sandor, ifj. Matyas Ferenc, 6reg Matyas Ferenc
Pék: Bohenszky Samuel
Szabok: Bator Jozsef, Berta Andrés, Stamfel Gyorgy

A tablazat nem tartalmazza még a falu legnagyobb ipari lizemét, mégpedig az Arany-,
késébb Arany-Klinger-malmot, amit éppen az adatfelvétel idején épitettek fol. A két
haboru kozotti korszakban a mesterségbeli tudds és annak a csalddtagok felé valo
tovabbadasa igen fontos volt az egyéni életpalyak szempontjabol. Ez latszik a Klin-
ger familia esetében is. Klinger Janos sok éven at Hohenlohe herceg gézmalmat ve-
zette, csaladjaval az uradalom egyik szolgélati lak4saban éltek. Egyik alapitoja volt a
helyi Iparoskornek. A fémolnar tudatosan tanittatta fiait, igy példaul idésebb fia, Im-
re egy budapesti szakiskolaban szerezte molnarmesteri tudasat. 1915-ben vonult be,
az orosz fronton harcolt, mint géppuskas, egy alkalommal megsebesiilt.*® A habori-
bol visszatérve apja mellett dolgozott. Occse, Karoly egy budapesti rizsmalomban
dolgozott. Klinger Imre 1921-ben kotott hazassagot Arany Annaval, akinek familidja
a szomszédos Inkey-birtokon volt kisbérld, ahol szantot és szOl6t muiveltek. A so-
mogyszobi malmot, amely a falu szélén, az Atadi Ut elején, lényegében a vasutallo-

83 Uj-Somogy 1930. november 11. 5.

84 Egy forrasra utal KISS Norbert Péter is, amikor az 1928. évben keletkezett, a potencialis villamositas kap-
csan felvett kérd6iv adatait irja le. Lasd: KISS Norbert Péter: Az els6 vilaghaborutél a méasodik évezredig
(1914-2000). In Somogyszob torténete 1. Fészerk. SZANTO Laszl6. Somogyszob 2024. 95.

85 IPARI CIMTAR 1924. 1296.

86 A volt m. kir. pécsi 19. honvéd gyalogezred és alakulatainak torténete. Szerk. LEGRADY Elek. Pécs
1938. 529.
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mas mellett helyezkedett el, Arany Istvan épitette 1924-25-ben. Klinger Imre 6nallo
vallalkozasba kezdett, megvasarolta aposatol az allomas mellett all6 vamoérlé mal-
mot, s csalddjaval ott rendezkedett be egészen 1939-ig, hazuk a malom udvaran volt.
Miel6tt odakoltoztek, vasaroltak egy kis hazat a soromp6 mellett is. A kitarté munka
meghozta gyiimolcsét: az eredményes mitkodés révén elobb gdziizemre, késébb pe-
dig szivogaziizemre tudtak a malmot fejleszteni. Az 1930-as évek vége felé azonban
nehézségek Iéptek el: a vallalkozo agyvérzést kapott, ami visszavetette a cég miko-
dését. 1939-ben két Arany fivér is betarsult, a malom fele lett az 6vék, a&m a tulajdo-
nostarsi nehézségek mellett csokkend forgalommal és jovedelemmel kellett szamol-
ni. Klinger Imre 1941-ben masodik agyvérzésében elhunyt.87

Klinger Imre egyik lanya, Ilona késObbi visszaemlékezése révén lehetéségiink
van egy kicsit jobban betekinteni a molnarcsalad életébe.*® Eltekintve a személyes
vonatkozasoktol, négy fontosabb jelenségre hivjuk fol a figyelmet. Az egyik az
tizemi mitkodés, amely egy falusi malomvallalkozas esetében tobb kiilsé dolgozot is
feltételezett: sziikség volt gépészre, segédekre, inasokra stb. A korabeli kisvallalko-
zésok fontos vondsa volt dolgozoik ellatasa, ami azt jelentette, hogy malom alkal-
mazottjainak ebédjét a tulajdonos biztositotta, a vallalkozo feleségének a visszaem-
1ékezés szerint 8—10 emberrdl kellett gondoskodnia. Ha éppen nem volt inasuk, ak-
kor a lanyoknak kellett annak munkdjat ellatni. Masodik megjegyzésiink az ellatas
hattérrendszerére vonatkozik. Az iparos vallalkozoknak is foglalkozni kellett a meg-
¢élhetés és a fogyasztas biztositasa kapcsan mezdogazdasaggal (ez még a nagy dél-
dunantali ipari varosokban is igy volt),* tisztan ipari jovedelembdl a piacon vasé-
rolva nehezen lehetett volna megélni. A baromfiudvarban leginkdbb tytkot, kakast,
kacsat, pulykat, gyongytytkot és libat tartottak, de foglalkoztak sertéstartassal és
hizlalassal is, s volt egy Cifra nevii teheniik is, amely révén a csalad tejellatasa meg-
valdsult. A haz mogott veteményeskert huzddott, ahol malna- és ribizlibokrok, eper
¢és z0ldségfélék fordultak eld, azontil mar a szantdfold kezdddott, ahol kukoricat, ba-
bot, burgonyat, tokot, takarmanyrépat termesztettek a csaladi haztartas részére. Har-
madszor a csaladi munkamegosztasra hivjuk fel a figyelmet: a malmi tevékenységen
tul a nék minden haz koriili munkat elvégeztek, foglalkoztak az éllatokkal, a csalad
mindennapi ellatasa kapcsan siitottek, foztek, mostak, vasaltak, varrtak, teritettek, mo-
sogattak, ellattdk a csaladtagokat, takaritottak stb. Végiil arra is utalnunk kell, hogy az
ipari vallalkozok sok esetben lehetséges értékmintat is kozvetitettek a tradicionalis
gazdalkodok szamara, hiszen a vallalkozas kapcsan ad6zasi és konyvelési ismeretek-
re volt sziikségiik, ugyanakkor természetes volt, hogy gyermekeiket iskolaztatjak,

87 VILMA-HAZ — SOMOGYSZOB. http://vilmahaz.hu/2023/02/14/klinger-arany-malom/ (utolsé le-
toltés: 2024. 10. 08.)

88 KONTRA Gyorgyné Klinger Ilona: Emlékeim. In VILMA-HAZ — SOMOGYSZOB. Dokumentum-
gyljtemény (Kézirat). Somogyszob 2008.

89 Lasd Arato Jend, nagykanizsai szarmazasu, késobb pécsi torvényszéki bird visszaemlékezését. ARA-
TO Jend: Eletem I (1916-1938). http://www.csongor6.fw.hu/Neus12/pdf/1/4naplo1916-1938.pdf
(utolso letoltés: 2024. 10. 08.)
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szakmara tanittatjak, s bar kdzépiskolaba nem jarhattak, de otthon a vallalkozas mii-
kddtetése kapesan sokfajta ismeretet elsajatitottak.”

A piacgazdasag korszakaban er0s volt az onkéntes és érdekvédelmi jellegii tarsa-
dalmi egyesiiletek létrehozasanak igénye. Szakirodalmi szinten szdmos munkaban
mutattak ré arra, hogy Somogy megye telepiilésein is a legkiilonfélébb célokbdl igen
sok egyesiiletet alapitottak. Az iparosok és a kereskeddk egyesiiletei, korei igen nép-
szeriek, elterjedtek voltak. Sajatosak voltak ezek az egyesiiletek, hiszen a szakmai-
sag mellett sokszor felvallaltak a kulturalis felvilagositas funkciojat is. Somogyszo-
bon eldszor 1903-ban hoztak 1étre az Iparoskort, mégpedig Csakany Janos asztalos
szervezésével és Péter Tivadar tanitd vezetésével, majd pedig 1913-ban alakult meg
Gjra a Kor.”' Az 1930-as évek végére a tagok szama kb. 50 £& volt.”> A szobi iparos-
kor szamos kulturalis eléadast szervezett s mellette mitkedveld szinieldadasokat is
rendeztek. Az Iparoskomek az 1930-as években a Krausz-vendéglében volt a székhelye.
Vezet6ségébe (tisztikaraba) kiilonbozo rétegekbdl keriiltek be személyek. A harmincas
évek vége felé elndke Stamfel Gyorgy szabomester, alelndke Dalfakné Gusztav ura-
dalmi gépész, tiszteletbeli elndke Péczel Tivadar és Szabady Karoly nyugalmazott
féjegyz0, konyvtarosa Czinkovics Géza, jegyzdje Kiraly Janos, pénztarosa Petd Ist-
van cipész volt.”

A szolgaltato szektor és az infrastruktura fejlodése

A vizsgalt korszak a magyar vidék szempontjabol azért is érdekes, mert a dualizmus
koraban megkezdddd tradiciondlis vilag felbomlasanak folyamatai ez alatt a negyed
évszazad alatt latvanyosan kiteljesedtek. Kinyilt a vilag a falu szdmara is, amibe per-
sze a vilagpolitikai, haborts, mobilizacids valtozasok ugyanigy beletartoztak, mint
az alapfoku képzettség (iskolak) erdsodése vagy a helyi piacosodas tendenciai stb.
Ezeket a folyamatokat Somogyszob esetében is lehet latni, legfoképpen abban, hogy
Uj gazdasdgszervezeti modellek jelentek meg (szovetkezetek, részvénytarsasagok),
er6sodott a helyi kereskedelem, boviiltek a vendéglatas lehetdségei stb. Sok jdon-
sagot hozott a javuld kozigazgatas €s infrastrukturalis kdrnyezet, nem is beszélve a
helyi k6zosségek erdsodd onszervezOdésérol.

Lathattuk korabban, hogy 1920-1941 kozott a kereskedelemmel foglalkozok szama
— bar a valsag alatt visszaesett — egészében véve nem valtozott. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy szervezeti és miikodési szempontbdl ne kévetkeztek volna be jelentds valto-
zasok. A kereskedelemnek szamos 1jj teriilete jelent meg, s mellette a vendéglatasban is
talalhat6 boviilés, amit a korabeli statisztikak az iparhoz soroltak. Ertelmezésiink szerint
azonban a vendéglatas barmilyen formaja inkabb a kereskedelemhez kotédik, s ha ezt
a tényt figyelembe vessziik, akkor az dgazat er6sodését figyelhetjiik meg.

90 Lasd: KONTRA 2008.

91 BOSZE Sandor: ,, Az egyesiileti élet a polgdri szabadsdg...”. Somogy megye egyesiiletei a dualizmus
koraban. Kaposvar 1997. 239. (Somogyi Almanach 53); KISS 2024. 98-99.

92 FORIS - KERTESZ 1939. 751.
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Sokat jelentett a falunak, hogy ebben az idészakban is megmaradt a kdzség or-
szagos vasartartasi joga. A kereskedelemiigyi miniszter 59.500/924. sz. engedélye
alapjan évente harom allatfelhajtassal kapcsolatos orszagos kirakodd vésart rendezhet-
tek, mégpedig marcius, majus és szeptember honap 24. napjat megel6z6 szerdai napo-
kon.”* A kozség mar 1914-ben is kérvényezte egy negyedik vasar megtartasanak lehe-
t8ségét is, de ezt nem engedélyezte az illetékes Pécsi Kereskedelmi és Iparkamara;’
késGbb, 1931-ben is megprobalkoztak vele, de akkor sem jartak sikerrel.”® A somogy-
szobi vasaroknak persze meg kellett azzal is kiizdeni, hogy a kérnyék nagyobb telepii-
Iései is rendelkeztek vasartartasi joggal, ez esetben a kozeli Nagyatad, Tharosberény és
Csurgo, de foleg az orszagos méretekben is kiemelkedo Nagykanizsa vitte el a vasaro-
70k nagy részét. Az allatvasarokon foleg a szarvasmarha- €s a 16értékesités volt jelen-
tds. Lathattuk korabban, hogy a szobi gazdak az atlagnal magasabb allatallomannyal
rendelkeztek, szamukra nyilvan nagyon fontos lehetett az allatvasar sikere. Mivel az
eladok és vevok vasuton tobb iranybdl konnyen elérhették a telepiilést, ez novelhette a
telepiilés ismertségét, ugyanakkor az aruszallitast is megkonnyitette.

A kereskedelemnek egy tijszerti formaja volt a szovetkezeti modell. A 19. szazad
vége felé tobb hazai agrarpolitikus ismerte f6l, hogy a piacgazdasag rendszerében a
falusi népességnek nagy sziiksége van olyan arucikkekkel vald ellatasara, amelyeket
onmaga mar nem képes eldallitani.”” Ennek megfeleléen egyre tobb telepiilésen vol-
tak mar kezdetleges vegyesboltok, de még sokaig igen jelentés maradt azon keres-
keddk pozicidja, akik idordl idére a falvak lakossagat ellattak (foleg) iparcikkekkel.
Voltak ennek vadhajtasai is, igy példaul az uzsorakodlcson és a magas arak. Az 1898-
ban elinditott Hangya szovetkezeti mozgalom viszont arra tett kisérletet, hogy az
efféle kereskedelem helyett a helyi 6nszervezédé lakossag miikodtessen boltot.”®
A Hangya Somogyban lassan honosodott meg, de 1918 utan mar gyorsan szélesedett
a halozata. Erdsitette a Hangya gazdasagi lehetdségeit, hogy a konzervativ magyar
korményzattol erdteljes hatszelet kapott (kedvezményes hitelek, egyéb tdmogatasok
stb.), szemben a piaci alapt kereskedelemmel.”

Somogyszobon a Hangya fogyasztasi és értékesitd szovetkezet 1920-ban jott 1étre.
A szovetkezet célja a tagok és hozzatartozoik olcso és j6 mindségli haztartasi és gazda-
sagi cikkekkel vald ellatasa, illetve termékeik eladasanak kozvetitése volt. A szovet-
kezeti miikodés 1ényege az volt, hogy a belépd tagok tizletrészeket vasaroltak, ame-
lyek fejében olcsobban kaptak termékeket, s az év végén lizletrészeik aranyaban
még vasarlasi visszatéritéshez is hozzajuthattak. Az igazgatosag Németh Kaéroly,
Szabady Karoly, ifj. Puskas Jozsef, Babics Gyorgy, Davidhazi Jozsef, Palfi Gyorgy,

94 Somogyi Ujsag 1924. méjus 16. 2.; Somogy Varmegye Hivatalos Lapja 1924. majus 22. 217.

95 Somogyvarmegye 1914. julius 25. 5.

96 Uj-Somogy 1931. december 1. 1.

97 Lasd: GYIMESI Sandor: A parasztsag és a szovetkezeti mozgalom. In 4 parasztsag Magyarorszagon a
kapitalizmus kordban 1848—-1914. II. Szerk. SZABO Istvan. Budapest 1972. 616—652. tanulménysat.

98 A, Hangya” Termeld-Ertékesité és Fogyasztdsi Szovetkezet, a Magyar Gazdaszivetség Szovetkezeti
Kozpontja elsé 25 éve. Budapest 1923. (A Hangya sajat kiadasa.)

99 Lasd ennek egy dél-dunantuli esetét: KAPOSI Zoltan: A Hangya Szdvetkezet miikodése Pécsett a
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ifj. Vincze Gyorgy igazgatdsagi tagokbol allt, akik egyértelmiien a falu jobb modu
tagjaibol kertiltek ki: voltak koztiik gazdak, iparosok, jegyz6 stb. A cég érvényessé-
gét a két igazgatdsagi tag egyiittes alairdsa biztositotta. A somogyszobi szovetkezet
az 1920-as évek elején évi 3,5 millio korona forgalmat bonyolitott le, ami mintegy
fele volt a nagyatadi forgalmi értéknek, de joval meghaladta a kdrnyéken 1évo iha-
rosberényi, inkei vagy szentai szdvetkezetét.'® Mivel a somogyszobi szovetkezet az
orszagos halozat tagja volt, ezért hirdetményeit a Hangya lapjaban, a Gazdaszovetség-
ben adhatta kozre.'”' 1924-ben ugy modosult az alapszabaly, hogy a hirdetések mar a
budapesti Hangya cimii lapban jelentek meg.'®* 1931-ben az alapszabaly modositot-
tak, ekkor az igazgatosag mar 5—11 tagbol al'® A Hangya logisztik4ja egyszerii volt,
s megfelelt a mai nagykereskedelemnek: az orszagos kdzpont nagy tételben vasarolt
termékeket, amelyeket eljuttatott a helyi szovetkezeteknek, akik azt az addigi piaci
araknal 5-10%-kal olcsdbban értékesithették. Lehetdség volt ugyanakkor a tagok al-
tal helyben termelt arucikkek forgalmazasara is. A somogyszobi Hangya is boviilt a
két évtized alatt, amit jol mutat, hogy 1933-ban mar fiokot is tudtak nyitni.'™* Még
megjegyezziik, hogy a két haboru kozotti korszakban a megyében gyorsan szaporod-
tak a Hangya-szervezetek: 1936-ban Somogyban mar 96 Hangya-szovetkezet mii-
kodstt,' ami kétszerese volt mind a Baranya, mind a Tolna megyei szamnak.

Az 1920 utani években jelentés kereskedelmi €lénkiilés tapasztalhato Magyaror-
szagon. Lényeges, hogy az egyéni t6kehiany miatt a tarsas formak keriiltek elétérbe.
Somogyszobon 1922-ben alakult meg a dél-somogyi gazdak aru- és terményforgal-
mi részvénytarsasaga. A tarsasag az 1922. julius 9-én tartott alakuld kozgyiilésen
elfogadott alapszabalyok szerint keletkezett, székhelye Somogyszob volt, tartamat
pedig Otven évre hataroztdk meg. Az alapszabaly szerint a tarsasag célja a gazdako-
zOnség sziikségleteinek kielégitése céljabol aruiizlet 1étesitése, terményekkel és borral
valo kereskedés. Alaptdkéje 120 ezer korona volt, amely 800 darab, 150 korona névér-
tékli névre sz010 részvénybdl all. Az igazgatosag helyi jomodi gazdakbol és kereske-
dokbdl allt. Birkas Janos igazgatd, Mach Jozsef aligazgato, Futd Janos, Kisillés Jozsef,
Puskas Jozsef, Kisillés Jozsef (felsd), Koszta Emil és Bedics Ferenc igazgatosagi ta-
gokbol 411" Egy évvel a megalakuls utan, 1923-ban az inflacié miatt mar arrol don-
tottek, hogy az alaptokét 1,5 millié koronara emelik,'”’” ami ebben az idészakban or-
szagszerte teljesen megszokott volt. Nem volt nagy a szervezet, amit jol mutat, hogy a
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harmadik éves rendes kozgyiilését Maté Jozsef lakasan tartottak.'” A részvénytarsasag
azonban miikddése soran nem tudott megfelelni sajat elvarasainak, az 1920-as évek
masodik felében egyre tobb problémaval kiiszkodott, ezért 1928-ban hivatalbol el-
rendelték a felszamolast, ami végiil 1930. november 9-én tortént meg.'”

A hagyomanyos kiskereskedelemnek is maradtak lehetdségei a faluban. A Han-
gya boltjan kiviil is volt vegyeskereskedés, ahol f6leg kiilonféle iparcikkeket lehetett
beszerezni, amire ebben a korszakban mar egyre inkabb raszorultak a lakosok. A bol-
tok tulajdonosai altalaban jelentds tapasztalattal rendelkez6 kereskeddk voltak, koz-
tiikk tobb zsido szarmazast, de széles korben elfogadott személy talalhatd. 1924-ben
a faluban négy vegyeskereskedés is miikodott, mégpedig Hammer Sandorné, 6zv.
Palfi Ferencné, Taub Géza és Weisz Kalman tulajdonaban.''® Fontos még kiemel-
niink, hogy 1938-ban Somogyban 120 kdzségben, koztiik Somogyszobon is betiltot-
tik a hazalo kereskedést.'"!

Nézziink néhany esetet a kereskedelemre vonatokozoan is. Az 1882-ben Nemes-
déden sziiletett Nagy Ferenc jo példaja a sokfajta mesterséggel foglalkoz6 szakem-
bertipusnak. Iparral kezdte: elobb cipésznek és csizmadianak tanult, az okleveles
szakacs, hentes és mészaros képesitést 1915-ben szerezte meg. 1919-t61 Somogy-
szobon folytatta iparat. Késobb a vendéglatas felé fordult: szallodajat és harom te-
rembdl allo vendégldjét 1921-ben nyitotta meg Somogyszobon. (A széalloda kifeje-
z¢s abban az idében 5-10 szobas vendégfogadot rejtett, a somogyszobi szallodanak
ugyanakkor volt egy nagyterme is, ahol kiilonb6zé rendezvényeket tudtak tartani.)
Tagja volt a Hangya feliigyel6 bizottsaganak, a Nemzetvédd Bizottsagnak, az Iparos
Kornek, a Revizios Liganak, a Jarasi Ipartestiiletnek pedig eldljaroja. Az elsd vilag-
haboruban az olasz és a szerb fronton harcolt, kétszer megsebesiilt, mint drmester
szerelt le, Korona vas érdemérmet és még tobb mas kitiintetést is kapott.''? Ezt a
vendéglot és szallodat a valsag alatt, 1932-ben Taub Géza és felesége, Krausz Margit
megvette, ezzel egy idében Taub Géza korabbi boltjat Balla Pal vette at.'"> Az 1930-as
évek masodik felében a legismertebb, jo forgalmu vegyeskereskedés és vendégld
Krausz Bend tulajdonaban volt. A vendéglok a tarsasagi Osszejovetelek szinterei is
voltak: alkalmasak voltak nagyobb 0sszejovetelek befogadasara, 50-100 fos banket-
tekrdl gyakoriak voltak a korabeli sajtohirek. A kereskeddk altalaban jomoduak le-
hettek, hiszen az aruforgalom beszerzése és forgatasa jelentOs tokét feltételezett.
Taub Géza példaul 1931-ben 50 holdas szantdjat kinélta eladasra.'* A Taub csalad-
nak volt szallodaja, kocsmaja, vendégldje, cement- és mészkereskedése és vegyeske-
reskedése.'”
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A Krausz-szalloda az 1930-as években

Krausz Bend széllodsja

P T &

Forras: https://vilmahaz.hu/2017/03/23/a-holokauszt-a-somogyszobiak-emlekezeteben/

A vasutallomas épiilete jobb oldalan 1évé vendéglot (restit) hosszu idén at a Bréhm
csaldd bérelte, amit aztan az 6zvegy 1926-ban a Vasutas Kornek adott at. A csalad
telkének szélén volt egy kis szikviziizemiik, onnan vitték a szodat, rendelkeztek jég-
veremmel, a sOrt Nagykanizsarol, a bort Kéthelyrdl hozattak. Emeljiikk még ki azt is,
hogy a vendéglok ,,demokratikus intézmények” voltak, ahol egymas mellé keriilhet-
tek a kiilonb6zd szarmazasu és jovedelmi tarsadalmi csoportok képviseldi, a gaz-
daktol az elitig."'®

Lathattuk korabban, hogy a szarvasmarhatartds fontos ilizemaga volt a paraszti
gazdasagoknak. Az allomany fele tehén volt, igy alapvetd cél volt a tejértékesités.
Tejet helyben eladni nem nagyon lehetett, mert mindenkinek volt szarvasmarhéja,
ugyanakkor a kornyék nagyobb telepiilései szintén jelentds allattartassal rendelkez-
tek. A haboru utan a tejértékesités lehetOségei besziikiiltek, kiillondsen a gazdasagi
valsag idején kellett piaci megoldast talalni. Az alispan kezdeményezésére 1932-ben
jott 1étre a Somogyvarmegyei Tejtermelk Szévetkezete.'!” Ez adta a mintét a szobi
gazdaknak, akik 1933-ban létrehoztdk a Somogyszobi Tejszovetkezetet. A korlatolt
felelosségli szovetkezet julius 16-an tartotta alakulo kozgyiilését, ahol elfogadtak az
alapszabalyokat. A szovetkezet célja a tej és egyéb gazdasagi termékek feldolgozasa
és legelonydsebb értékesitése, az ezek elballitasahoz sziikséges anyagok, gépek és esz-
kozok beszerzése, a tejtermelés eldmozditasa és ezaltal a tagok anyagi helyzetének javi-

116 SIMONNE PALLOS Piroska — SPANICS Katalin: Révid resti torténet. In Somogyszob tériénete 1.
Fészerk. SZANTO Laszl6. Somogyszob 2024. 288-290.
117 Uj-Somogy 1938. marcius 15. 5.
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tasa volt. Szovetkezet 1évén, iizleti tokéje 2 pengdben megallapitott lizletrészekbdl allt
Ossze. A tagok a szOvetkezet kotelezettségeiért sajat lizletrésziik névértékének két-
szereséig voltak feleldsek. Az igazgatosag 4 tagbodl alle.'"® A tejszovetkezet lizemve-
zet6je 1937-t61 a mar korabban bemutatott Szigeti Janos volt.'"” A szobi szervezet is
tagja lett a fent emlitett megyei tejszovetkezetnek, amely hazi kezelésbe vette a szentai,
a csurgoénagymartoni, a porrogi, a somogyszobi, a porrogszentkiralyi, az als6segesdi,
a vései €s a patai tejtermeld szovetkezeteket. A felsorolt szovetkezetek egy év alatt
245 106 pengot kaptak 2 101 201 liter tejért, vagyis literenként atlagosan 8-9 fillér
kozott mozogtak az arak. A hazi kezelésbe vétel utan mindenhol emelkedtek a bevé-
telek, ami Somogyszobon 1453 peng0 tobbletbevételt eredményezett.m A megyei
szervezet miikodése biztonsagos értékesitést hozott: 1934 decemberében (mar Somogy-
varmegyei Tejszovetkezetek és Tejtermelé Gazdasagok Szovetsége néven'?') a ko-
vetkezd évre vonatkozd tejmennyiséget hirdették, s ebbdl kideriil, hogy a szovetke-
zeten keresztiil Somogyszobrol 29 653 liter tejet kivantak eladni.'*

A helyi gazdasag finanszirozasanak lehetdségei a habort eldtt is mar miikodo he-
lyi Hitelszovetkezet révén megmaradtak.123 A somogyszobi szervezet az Orszagos
Kozponti Hitelszovetkezet tagjaként mitkodott. Hitelszovetkezetbdl sok volt Somogy-
ban az elsd vilaghaboru utani idékben: 1921-ben mar 132 hitelszdvetkezet miikodott
a megyében, amelyek kiterjedése 282 kozséget €rintett, s 6sszesen 25 433 tagot szamlal-
tak.'** Helyben azt vartak a hitelszovetkezetektél, hogy biztositja a gazdalkodas hi-
telsziikségleteit, s ezaltal folyamatossa teheti a miikodést. A somogyszobi szovetke-
zet vezetGsége — hasonldan mas helyi szovetkezetekhez — sokat valtozott, aminek csak
egy esete, amikor 1937. aprilis 25-én megtartott kozgyiilésen megvalasztottak Palfi
Gyorgyot igazgatonak, ugyanakkor Birkas Ferenc és Leposa Jozsef igazgatosagi ta-
gok cégjegyzési jogosultsaga megsziint.'*

Az eddig bemutatott ipari, kereskedelmi szervezetek (szovetkezetek), amelyek
kétségkiviil ujnak szadmitottak, azért is fontosak, mert a két haboru kodzotti korszak-
ban a paraszti polgarosodas egy lépcséfokat jelenthették: a dontéen Onellatd régi
rendszertdl az arutermeld- és értékesitd, a piac felé forduld parasztsag képét mutat-
tak, ahol ugyan a f6 tevékenység még mindig az agrartermelés, de mar egyre inkabb
a piaci szemlélet valik majd uralkodéva. Ez a folyamat tudjuk, torz6 maradt a méso-
dik vilaghabort s azt kdvetd szovjet tipusu agrarmodell bevezetése miatt, 4m a gyo-
kerek kétségkiviil lathatok.

Végiil emlitsiik meg, hogy infrastrukturalis téren is voltak pozitiv valtozasok a
két habort kozotti korszakban. A kozlekedésben dolgozok szama a vizsgalt két évti-
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zedben nem sokat valtozott.'*® Vasiton utazni kénnyen lehetett akar a megyekoz-
pont, akar mas vasartarté telepiilések felé, ugyanakkor nem volt nehéz elérni a koz-
séget sem. A vastti kozlekedés technoldgiaja is javult a motorvonatok megjelenésé-
vel. Ujdonsag volt a sinautobusz, aminek probattjat 1934 nyaran tartottik, ami a
Kaposvar — Somogyszob utvonalat feleannyi id6 alatt tette meg, mint a hagyoma-
nyos gyorsvonat."*’ 1930-ban Somogyszob alloméson is megkezdte mitkodését a
Pécsi Uzletvezetdség teriiletén megépitett 0nallo vasuti telefonhalézathoz kapcsolo-
doan egy 25 vonalas mellékkozpont.'** Somogyszob is beleesett abba telepiilési kor-
be, ahol a MAV az 1920-as évek kdzepén a lakashiany enyhitésére lako- és iroda-
épiileteket hozott 1étre.'” Mutatja a vasutas tarsadalom kozségen beliili jelentdségét,
hogy 1928-ban Somogyszobon Birkas Jozsef akkori allomasfondk szervezésével 1ét-
rejott a Vasutasok Kore. Harom helyiségbdl allo uj székhazat 1934-ben avattak
£61.1°° A Vasutas Kor tagjainak szama az 1930-as évek végére elérte a 150 fot. Az év-
tized végén a tarsasag elndke Semlyén Géza allomasfondk, ligyvezetd alelndke
Boédis Sandor nyugalmazott féraktarnok, titkara Palataky Ferenc, haznagya Varga
Istvan, pénztarosa Szanto Jozsef volt."*! Tegylik még hozza, a helyi vasutasok (vo-
natfékezdk, valtokezeldk, kalauzok stb.) kozott az 1930-as évek masodik felében jo
néhany olyan csaladnevet talalunk, amelyek a falu régi, akar tobb szaz éve itt él6
familidira utalnak (Palfi, Puskas, Fadgyas stb.), ami azt sejteti, hogy a jelentds sza-
porodas miatt akinek a birtokok felosztasanal mar alig jutott fold, mas dgazatok felé
volt kénytelen orientalédni.'** Erdemes még arra is utalni, hogy vasutasnak lenni 4l-
talaban jelentds helyi megbecsiilést jelentett. Egy-egy hosszu tava palyafutas a vas-
utnal az Gregkori biztonsagot hozhatta. Labanc Andras palyamester példaul 1935-
ben 36 év szolgalat utan vonulhatott nyugalomba, s az 0sszetartozast mutatta, hogy
minden ilyen alkalom nagy iinneplés kozepette ment végbe.'*

Nagy jelentdsége volt a kdzutak bdvitésének is, hiszen ezzel érdemben lehetett
javitani a szomszéd telepiilések, piacok elérését. Somogyban az 1930-as évek maso-
dik felében viszonylag sok kozht épitése vagy javitasa kezdodott el. 1936-ban mar
folytak a Nagyatad—Somogyszob—Alsdsegesd kozotti térvényhatdsagi ut foldmun-
kai, valamint miitargyépitései.>* Az ut létrehozaséhoz a telepiiléseknek is hozza kel-
lett jarulniuk, példaul a kéanyagot az érdekelt kozségek szallitottak.">> A kozségen
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beliil 1928-ban gyalogjar6 hid és kb. 130 méter vizvezetd csatorna épitésére irtak ki
versenytargyalast.'*®

A két haboru kozott Dél-Dunantulon lassan haladt a villamosaram-halézat kiépi-
tése. 1944-ig Somogyban csak 56 helyen, vagyis a telepiilések 26%-aban volt dram-
szolgaltatas."”” Ebben a térségben a Pécs melletti Uszogrdl kiindulva Szigetvaron at
a Dravavolgyi Villamos Aramszolgaltaté Rt. épitett és mitkddtetett halozatot."*® Na-
gyatadot a Szigetvartol induld tavvezetékkel mar 1928-ban elérték."” Somogyszo-
bon 1931-ben megjelentek a tarsasag ligynokei, ahol szerz6dési ajanlatokat juttattak
el a lakossaghoz. A kinalt aram egységara (1 KWh = 1 peng6) azonban draga volt,
hiszen példaul Kaposvarott, ahol a Salgétarjani Készénbanya Rt. szolgaltatott, mind6sz-
sze 70 fillérbe keriilt az aram. A kozség eldljarosaga Osszehivta a képviselo-tes-
tiiletet, hogy dontsenek az ajanlat kérdésében.'*® A megye azonban ellenallt, igy az
épitkezés sem haladt. Egy késobbi visszaemlékezes szerint 1938-ban mar a falu alatt
ment el a nagyfesziiltségli vezeték, s Szobon tdbb hdzhoz be is kotottek a vezetéket,
de az aram bekapcsolasara mar nem keriilt sor.'*' A hébort elején indult meg Gjra a
projekt, amikor 1941-1942-ben kiépitették az Iharosberény—Csurgd-vonalat, de a fa-
lu bekapcsolasa ekkor sem sikeriilt. Végiil is Somogyszobon az aramszolgaltatas
csak a Rakosi-korban, 1952-ben indult meg.'**

OSSZEGZES

Lathato a fentiekbdl, hogy ha lassan is, de a két évtized alatt némileg valtozott a fa-
lusi lakossag gazdalkodasi modellje. Tovabbra is a mezdgazdasagi termelés (szanto-
foldi termelés, allattartas, szOlomiivelés, kertgazdalkodas) maradt a legfontosabb
agazat, de egyre nagyobb tér nyilt ipari és kereskedelmi tevékenységre. Az 6nallo
ipari vallalkozok, valamint az altaluk folytatott mesterségek szama ndvekedett. A leg-
nagyobb valtozas a szolgéltatdsi szektorban kdvetkezett be. A kereskedelem egyre
szélesebbé valt: a hagyomanyos vegyeskereskedések mellett foleg a gyorsan terjesz-
ked6 Hangya-szervezet jutott nagy befolyashoz. Egyre tobb szovetkezet alakult a fa-
luban: az 1930-as években miikodott mar hitelszovetkezet és tejszovetkezet is. Javult
az infrastruktara is: a jo vasuti kozlekedési adottsagok mellett kozutakat épitettek, s
a villamos aram kiépitése is elérte a falut. Az elemzésiinkbdl kidertiil, hogy a piac-
gazdasag kiéplilésével a két évtized alatt a falusi lakossag lassan alkalmazkodott a
megvaltozott kiilsé koriilményekhez.
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