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ABSTRACT

JANOS ELIAS AND IMRE SOLT VARGA: THE MUNKACS AND MARAMAROS ESTATES

OF QUEEN ANNE BETWEEN 1502 AND 1506

The essay examines the management of the Munkacs and Maramaros estates

of Anne de Foix-Candale, Queen Consort of Hungary (1502-1506), based on the
diplomas issued by her. Queen Anne as wife of Ulaszlo II, King of Hungary,
played a significant role in the life and foreign policy of the Hungarian royal
court, while the estates held by her were important both from an economic and
strategic viewpoint. The significance of these territories, especially the manors
of Munkdacs and Maramaros, were key with respect to the revenues and political
manoeuvring space of the queen. The aim of the paper is to show how these
estates contributed to the economic stability and consolidation of Anne’s rule.
The examination covers the development of estate management and the income
drawn from them, with particular attention to the role of salt mining in
Maramaros, which provided significant revenue for queen. The acquisition

of Munkacs was also of key importance, due not just to its strategic role, but also
its significance in food supply. The survey makes it clear that the Maramaros

salt revenue and the strategic location of Munkacs both formed the basis of the
queen’s financial resources and political influence.
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BEVEZETES

A jelen dolgozat Anne de Foix-Candale, mas néven Candale-i Anna magyar kiralyné
(1502—-15006) birtokainak igazgatastorténetét vizsgalja a kiralyné altal kiadott okleve-
lek alapjan. Anna tronra keriilése a 16. szazad elejének francia—magyar diplomaciai
kapcsolatait tiikrozi, amelyek révén a francia szarmazasu kirdlyné a Magyar Kiraly-
sag élére keriilt. Személye kiilonds jelentdséggel bir, hiszen aktivan kozremiikodott
a magyar kiilpolitika alakitdsaban, mikdzben szamos birtokigazgatasi iratot készitte-
tett. Ezen forrasok bepillantast nyujtanak egy idegen nyelvii és kulturaju, latinul is
csak korlatozottan beszél6 kiralyné integraciojaba és mitkodésébe a magyar uralko-
doéi kornyezetben.

A kozépkori magyar torténelemben a kiralynéi birtokok igazgatisa és gazdasagi
szerepe gyakran hattérbe szorul a kiralyi uradalmak vizsgéalatdhoz képest, noha a ki-
ralynéi bevételek jelentds részét ezek biztositottdk. Anna kiralyné II. Ulészlo felesé-
geként a 16. szdzad elején szamos fontos birtokot tudhatott magaénak, amelyek ko-
zll a maramarosi és munkécsi uradalmak kiilondsen kiemelkednek. Ezek a teriiletek
nemcsak gazdasagi, hanem stratégiai szempontbdl is fontos szerepet jatszottak, igy a
kiralyné bevételei és politikai mozgastere szorosan kapcsolddott hozzajuk.

A dolgozat célja, hogy ravilagitson arra, milyen szerepet toltottek be ezek a bir-
tokok Anna kirdlyné gazdalkoddsadban, milyen bevételeket generdltak, és hogyan
alakult a birtokok igazgatasa a kiralyné rovid uralkodasa alatt. Milyen forrasok all-
nak rendelkezésre ezen uradalmak miikddésérdl? Hogyan valtoztak a birtokok gaz-
dasagi viszonyai a kozépkor végére? E kérdések megvalaszolasaval betekintést
nyerhetiink egy kevéssé kutatott teriilet torténetébe.

HISTORIOGRAFIAI ATTEKINTES

Bar a munkacsi és maramarosi birtokok kapcsan tobb szakmunka is megjelent az
utobbi néhany évben,” ezek alapvetéen kevesebb figyelmet szenteltek a nevezett
uradalmak igazgatasanak. Ennek legnyilvanvalobb oka az, hogy az Anna altal ki-
adott oklevelek szamottevd része még feldolgozasra var.” A kutatdshoz tobb korai
munkat is figyelembe vettiink," azonban ezek mar nem tekinthetSk minden szem-
pontbol recensnek, igy ezek adatait csak a sziikséges kritikdval hasznaltuk fel.
Alapvetéen a primer forrasokkal dolgoztunk, vagyis az eredeti oklevélrdl késziilt
felvételek atirdsat kovetden gyljtottiik ki a szdmunkra értékes informaciokat.” Ezen
feliil a mar kiadott oklevéltarakat — példanak okaért lasd Tringli Istvantol a Perényi

2 CSATARY Gyérgy: A mdramarosi 6t koronavdros levéltira 1326-1910. Ungvar — Beregszasz
2011. DRASKOCZY Istvan: A magyarorszdgi késo banydszata és kereskedelme. Budapest 2018.

3 Jelenleg 61 oklevelet kétiink biztosan Annahoz, ezenfeliil tovabbi két masikat bizonytalanként csa-
tolunk a nevéhez.

4 KROPF Lajos: Anna kiralyné, II. Ulaszlo neje. Szdzadok 1895. 8. 689-709.; WENZEL Gusztav:
II. Ulaszlé magyar és cseh kiralynak hazas élete, 1501-1506. Masodik kozlemény. Szazadok 1877.
9.727-757.

5 Elsésorban a Hungaricana és a Collectio Diplomatica Hungarica adatbazisokat hasznaltuk.
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csalad vagy Mihalyi Janos maramarosi diplomakat tartalmazé forraskiadvanyarol — is
ellendriztiik.® Ezek — ahogy fentebb is emlitettiik — nem fedték teljesen Anna kiralyné
okleveleit, s6t volt, amelyikben nem is érintették a kiralyné ez iranyu tevékenységét.7

Jelentds segitséget jelentettek azok a munkdk, amik kozvetlen vagy kozvetett
moédon a kiralynéi bevételeket targyaljak. Ezek koziil kiemelném Draskoczy Istvan
monografidjat a magyar sobanyaszat kozépkori torténetérdl, illetve Kenyeres Istvan
tanulmanyat a kiralyi és kiralynéi birtokokrol.® Tovabba fontos irodalmi tétel Neu-
mann Tibor kommentarral ellatott forraskozlése Ernuszt Zsigmond pécsi piispok és
kincstartd 1494-1495-6s szamadaskonyvérdl.” A kirdlyné birtokaiba tartozé mezé-
varosokra kivetett adot az ebben olvashato adatok alapjan becsiiltiik meg.

Kifejezetten sokat foglalkozott a témaval Gyorkos Attila, aki elsdsorban a fran-
cia—magyar diplomaciatorténeten keresztiil vizsgalta Anne de Foix—Candale-t,'’ a
késébbiekll?en azonban figyelmet szentelt a kirdlyné udvari tisztviseldire, példaul a
titkaraira.

ANNE DE FOIX-CANDALE MINT MAGYAR KIRALYNE

II. Ulaszl6 magyar kiraly 1502-ben hazassagi szerzédést kotott XI1. Lajos francia ki-
rallyal, aki ennek értelmében megengedte II. Ulaszlonak, hogy unokahugai koziil — Anne
de Foix, vagyis a kés6bbi Anna mellett Germaine de Foix, Anna unokatestvére is el-
adosorban volt, 6t végiil 1. Ferdinand aragoniai kiralyhoz adtak feleségiil — valasz-
szon maganak feleséget.12 fgy Annat 1502-ben felkészitették a magyarorszagi utjara.

Birkas szerint Anna alapvetéen negativumként élte meg a magyar kirallyal valo
elje§yzését, mivel mar szerelmes volt egy francia nemesbe, Frangois Dunois grof-
ba."” Ennek ellenére Anna, mint a kiralyi csalad tagja, teljesitette a kotelességét, és
elindult a Magyar Kiralysagba. Elete hatralevé részére sokkal nagyobb problémat je-
lentett, hogy Anna nem beszélt magyarul, latinul is csak keveset, valamint azt is hi-
basan.'* Mindenképp nagy visszaesés lehetett szaméra, hogy miutén elhagyta a fran-

6 TRINGLI Istvan: A Perényi csalad levéltara 1222—1526. Budapest 2008. (A Magyar Orszagos Le-
véltar kiadvéanyai, II. Forraskiadvanyok 44.) CSATARY 2011. MIHALYT Janos: Mdramarosi dip-
lomdk a XIV. és XV. szazadbol. Maramaros-Sziget 1900.

7 CSATARY 2011. Tringli és Mihalyi munkaja is forraskdzlés, tehat nem is vartuk el, hogy abban
Anna kiralyné birtokigazgatasarodl esik tobb szo.

8 DRASKOCZY 2018.; KENYERES Istvan: A kiralyi és kiralynéi ,,maganbirtokok™ a 16. szizadban.
Szdzadok 2004. 5. 1103—1148.

9 NEUMANN Tibor: Registrum proventuum Regni Hungariae. A Magyar Kiralysag Kincstartojanak
szamadaskonyve (1494—1495). Budapest 2019.

10 GYORKOS Attila: Reneszdnsz utazds. Anna kirdlyné 1502-es fogadtatisinak iinnepségei Eszak-
Italiaban és Magyarorszagon. Mariabesny6 2016. (Scriptores Rerum Hungaricarum 9.)

11 GYORKOS Attila: Egy francia nd Budan. Anna kiralyné, II. Ulaszlé felesége (1502-1506). In Ki-
ralynék a kézépkori Magyarorszdgon és Eurépdban. Szerk. SZOVAK Kornél — ZSOLDOS Attila.
Budapest 2019.

12 BIRKAS Géza: Francia utazék Magyarorszdgon. Szeged 1948. 26. (Acta Universitatis Szegedien-
sis, Sectio Philologica XVI.)

13 BIRKAS 1948. 26.; GYORKOS 2016. 80.

14 GYORKOS 2019. 177-178.
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cia nyelvteriiletet, s Eszak-Italia varosaiban — ahol a kereskedelem és diplomacia je-
lent3sége miatt igen sokan szot érthettek Annaval — igen nagy pompaval vartak,"
addig Magyarorszagon — bar a nyilvanvaloan a kivonulas, illetve a hazassagi és ko-
rondzési ceremonia is igen diszes volt'® — kezdetben kellemetleniil érezhette magat.
Az ilyen helyzetek persze hozzatartoztak a korabeli neveléshez, amiben az uralko-
dok néi rokonai kiskoruktol kezdve részesiiltek. Amellett sem mehetiink el sz6 nél-
kiil, hogy Anna udvartartdsanak egy része azokbdl allt, akik lednykoraban Francia-
orszagban vagy 6t, vagy csaladjat szolgaltak. Erre kivalo példa Jean de Gozon, aki
1502-t81 halalaig a kiralyné jovedelemkezeldje (gubernator curiae nostrae) volt."”

| A kirdlynéi birtokallomany 1506-ban.
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Jelmagyarazat:
<4~ Birtokkdzpontok
® Egyéb varosok
B Zalogba adott hitbéri birtokok
B Sajat szerzeményli birtokok
" | Hitbéri birtokok
1. abra. Anna kiralyné birtokai 1506-ban. (Engel Pdl adatai alapjan, 2021-ben megjelent ,, Engel Pdl:
Magyarorszag a kozépkor végén” cimii digitalis atlasz alapjan.) Szerk. Varga Imre Solt, 2024.

9
Méramarossziget

Anna tehat 1502-ben ugy kezdte meg regnalasat kiralynéként, hogy mindossze né-
hany emberrel tudott csak szo6t érteni. Mivel francia kisérdi sem birtdk a magyar
nyelvet, ezért II. Ul4szld6 gondoskodott rola, hogy a kirdlyné koriil mindig legyen
egy olyan személy, aki gondoskodik a nyelvi akadalyok elharitasarol. Ezek voltak a
kiralyné titkarai. Polner Janos (1504-ben bekovetkezett halalaig), Gosztonyi Janos
(1506-ig), Szalahazi Szalai Tamas (1504—-1505 kozott) és Losonci Zsigmond (1505—

15 GYORKOS 2016. 36-37.

16 GYORKOS 2016. 56-58.; BIRKAS 1948. 27-28.

17 C. TOTH Norbert - HORVATH Richard - NEUMANN Tibor — PALOSFALVI Tamas: Magyaror-
szag vilagi archontologidja 1458—1526. 1. Fépapok és bardk. Budapest 2017. 161. (A tovabbiakban:
CTOTH et al. 1)



ANNA KIRALYNE MUNKACSI ES MARAMAROSI BIRTOKAI 151

1506 kozott).'® A jelenleg ismert 63 oklevél koziil, amit Annahoz kéthetiink, egyet
se jegyzett Szalahazi és Losonci, Vagglis szerepiik kérdéses."” Polner és Gosztonyi
esetén tudjuk, hogy tanultak franciaul, % ami £6 szempont volt kivalasztasukban. Vé-
leményiink szerint Szalahazi és Losonci is besz€lt francidul, igy lehetséges, hogy a
secretarius cim jegyében, de — Gyorkds Attilaval egyetértve’ — tanacsosként, illetve
tarsasagként voltak jelen a kiralyné udvaraban.*

Felmeriilt benniink a kérdés, hogy a fiatal kiralyné nem viselkedett-e az idegen
kornyezetben ,,babként”, és bizta birtokiigyeit Jean de Gozon jovedelemkezelore, il-
letve titkaraira és tanacsosaira? Ezt azonban kizartuk, figyelembe véve, hogy Anna
az orszagos ¢és a nemzetkozi politikaban is tevékenyen részt vett: levelezett a francia
kiralyi parral és I. Ercole d’Este ferrarai herceggel, két oklevelet is kiadott a Jagello—
Habsburg kettds hazassagi szerz8dés megerésitése érdekében,” illetve beleszolt a
hazai nadorvalasztasba is.”* Tringli Istvan szerint a tény, hogy Anna is beleszolt a
politikaba, erSs kiralynéi hatalmat mutat.”> Ezen ismeretek tudatiban azt feltételez-
zik, hogy a kiralyné — természetesen hallgatva a tanacsadoira — maga hozta a donté-
seit és iranyitotta birtokainak igazgatasat.

A MARAMAROSI BIRTOKOK

A maramarosi birtokok mar korabban is kiralynéi birtokok voltak, azonban olyan je-
lentés multra nem tekinthettek vissza, mint mondjuk a didsgy6ri uradalom, ami mar
a 15. szazad eleje ota szamit hagyomanyosan kiralynéi birtoknak.*® Ezzel szemben a

Jo

maramarosi varosok 1476 utan, de legkésdbb 1480-ban lettek a mindenkori kiralynéi
dominiumok részei.”’

18 GYORKOS 2019. 177-178.

19 Kubinyi szerint masodtitkarok vagy referensek lehettek. Ezzel Gyorkds Attila egyetért. — KUBINYI
Andras: A kirélyi titkarok II. Lajos kiraly uralkodasa idejében. Gesta 2006. 1. 3-22.; GYORKOS
2019. 178.

20 GYORKOS 2019. 178-179.

21 GYORKOS 2019. 178.

22 A kiralyné titkarairél bévebben sz6l C. TOTH et al. 1. 2017. 161-162.

23 GYORKOS 2019. 175-176.

24 C. TOTH Norbert: 4 Magyar Kirdlysig nddora. A nadori és helytartdi intézmény torténete (1342—
1562). Budapest 2016. 74-75.

25 TRINGLI Istvan: Mohdcs felé 1490—1526. Budapest 2009. 46. TRINGLI 2008. 348. ,,Ulaszl6 kiraly
tudtul adja, hogy Peren-i Imre (spect. magn.) Abaujvar megye 6rokds ispanja, nador hiiséges szolga-
lataiért [...] 0j adomany cimén Imre nadornak, fiainak: Ferencnek és Péternek, valamint 6rokosei-
nek adomanyozta 6rokjogon és visszavonhatatlanul Anna kiralyné hozzajarulasaval és jovahagyo
akaratabol. [...]” Az 1506. februar 22-én Budan kiadott kiralyi adomanylevélben szintén elékeriil a
kiralyné, aki ,.hozzajarult” és ,,jovahagyta” az adomanyt. Ez szintén jele annak, hogy a kiraly bevon-
ta hitvesét az orszag iranyitasaba, vagyis Annat nem lehet egy félénk holgynek tekinteni, akit a ta-
nacsadoi iranyitottak.

26 WENZEL Gusztav: Diosgyor egykori torténelmi jelentésége. Pest 1872. 20.

27 DRASKOCZY Istvan: Szempontok az erdélyi sobanyészat 15-16. szazadi torténetéhez. In Studia
Professoris-Professor Studiorum. Tanulmdnyok Erszegi Géza hatvanadik sziiletésnapjara. Szerk.
ALMASI Tibor — DRASKOCZY Istvan — JANCSO Eva. Budapest 2005. 85.
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Felvetddik a kérdés, hogy pontosan mely varakrol van szo, melyek az 1502-es
hazassagkotése utan Anna kiralyné kezelésébe keriiltek. Az 6t maramarosi hitbéri
varos alatt Husztot, Técsot, Visket, Hosszumezdt és Maramarosszigetet (korabeli ne-
vén Sziget) értjiik.”* Maramaros varmegye a kozépkorban nem annyira a magas né-
pességének, sokkal inkabb stratégiai, ezen belill gazdasagi és hadaszati fontossaga-
nak kdszonhette jelentOségét. A 14. szazad folyaman 1. Karoly, majd I. Lajos magyar
kiraly is jogokat biztosit el6szor négy, majd 1352-t81 — ijonnan idesorolva Maramaros-
szigetet — 0t Maramaros varmegyei varosnak.

A maramarosi koronavarosok és a munkacsi
uradalom, mint kirdlynéi uradalmak. (1506)

Jelmagyarazat:

A < Birtokkdzpontok
o~ ® Egyéb varosok
- g B Sajat szerzeményli birtokok
| I Hitbéri birtokok

2. dbra. Anna kiralyné munkacsi és maramarosi birtokai 1506-ban. (Engel Pal adatai alapjan,
2021-ben megjelent ,, Engel Pal: Magyarorszag a kézépkor végén” cimii digitalis atlasz alapjan.)
Szerk. Varga Imre Solt, 2024.

A Magyar Kiralysag gazdasagan beliil jelent6s szerepet leginkabb a sobanyaszat te-
rén ért el, ami ezen varosok kérnyékén nagy mennyiségben €s jo mindségben elérhe-
té volt. Részben ennek koszonhetd, hogy Matyas a kiralynéi birtokok kozé sorolta,
jelentds bevételhez juttatva a kiralynéi udvartartast. Ekkor kaptdk meg ezek a mez6-
varosok a koronavdrosok elnevezést.™

28 Lasd 2. abra.

29 CSATARY 2011. 5-6.

30 CSATARY 2011. 6-7.; GULYAS Laszlé Szabolcs: Virosfejlédés a kizépkori Maramarosban. Kolozs-
var 2014. 7. (Erdélyi tudomanyos fiizetek 280.)
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Az 6t koronavaros bevételérdl pontos adataink nincsenek, ugyanis nem all ren-
delkezésiinkre elég forras. A kiindulopontot jelen esetben a magyarorszagi kovetje-
lentések, illetve a magyar sobanyaszatbol szarmazo bevételek jelentik. Sebastian Gius-
tiniani velencei kovet 1503-as jelentése elég plasztikus képet ad nekiink a magyar
kiralyi és kiralynéi jovedelmekrél.’' Eszerint az sszes magyar sobanyabol mintegy
50 000 aranyforintnyi dsszeg folyt be a kiralynak (illetve a kiralynénak).*? Dras-
koéczy szerint a 16. szazad elején a kamara éves bevétele 8000—14 000 forint koriil
mozgott, fiiggben az adott évi termeléstél, illetve a kiadasoktol. Giustiniani ugyan-
ekkor a kiralyi kiadasok kozott feltiinteti, hogy a kiralynénak II. Ulaszlo évi 30 000
aranyforintot utalt ki.** Ez valgjaban 1502—-1504 kozott nem valosult meg maradék-
talanul,”® a késbbiekben azonban Anna az elébbi osszeggel nagyjabol megegyezhdz
juthatott hozza, kdszénhetSen I1. Ulaszlé gondoskodaséanak.’

Erdemes tehat a magyar kiralynéi birtokokat és bevételeit is réviden megvizsgal-
ni, hogy pontosabb képet kapjunk ezekr6l. A maramarosi és munkdcsi birtokokon
kiviil Anna kiralyné harom nagyobb birtokegységet tudhatott a magaénak: az also-
magyarorszagi banyavéarosokat;”’ Obudat,*® illetve ahhoz kapcsolva a Csepel-szige-
tet (Rac)Kevével;” valamint Miskolc varosat, Diosgy6r varat, tovabba az ehhez tar-
toz6 uradalmat.*’

Az als6-magyarorszagi banyavarosok Aragdniai Beatrix magyar kirdlynénak 1486
és 1491 kozott atlagosan évi 18 000 aranyforintot jovedelmeztek.*' Erre az 6sszegre
azonban Anna nem szamithatott, mivel még kiralynéva valasa el6tt 1. Ulaszlo za-
logba adta.*? Sét, Annanak még a kiralytol kapott kassai harmincad (tricesima) és
erdélyi huszadvam (vigesima), valamint a szebeni aranyvaltd (cementum) bevételei-
nek jelentOs részét (a harom tételbdl dsszesen évi 13 000 aranyforintot) is le kellett
kotnie, hogy a zalogba adott also-magyarorszagi banyavarosokat Thurzé Janos kor-
moci kamaraispantdl visszavéltsa.” Ez az Osszeg tehat nem képezhette a kiralyné ja-
randosagok részét.

31 BALOGH Istvan: Velenczei diplomatak Magyarorszagrol (1500—1526). Szeged 1929.

32 BALOGH 1929. 33.

33 DRASKOCZY Istvan: A kiralyi jovedelmek a 16. szézad elején Magyarorszagon. In Historia Critica.
Tanulmanyok az Eétvés Lorand Tudomanyegyetem Bélcsészettudomanyi Karanak Torténeti Intéze-
tébol Szerk. MANHERCZ Orsolya. Budapest 2014. 316.

34 BALOGH 1929. 34.

35 WENZEL 1877. 822., 824.; illetve ra hivatkozva KENYERES 2004. 1110-1111. és DRASKOCZY
2018. 101.

36 BALOGH 1929. 36.

37 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar Diplomatikai Levéltara (a tovabbiakban: DL) 46 683.

38 DL 21 542.

39 MISKEI Antal: Rackevei okmanytar. Oklevelek és iratok (15—17. szazad). Rackeve 2015. 88. (Rac-
kevei Muzeumi Fiizetek 7.)

40 KENYERES 2004. 1111.; Lasd 1. abra.

41 KENYERES 2004. 1114.

42 DL 29 352.

43 DL 38 747.
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A birtokok kéziil Miskolc és Obuda,* valamint 1505-t61 Munkécs adoja is ko-
molyabb Gsszeget jelenthetett. Azonban az als6-magyarorszagi banyavarosok ki-
esésével egyértelmii, hogy Anna legnagyobb bevétele a maramarosi varosok so-
monopoliumabol szarmazott, a Draskdczy altal megadott intervallum kozépérté-
keivel szamolva, vagyis mintegy évi 10 000—12 000 aranyforint értékben. Ebbdl
sem tudott egybdl teljes mértékben kdltekezni, amire jo példa, hogy 1503. februar
20-an kelt levelében a maramarosi kamara terhére vett fel 2000 forintot Tércai Ja-
nos maramarosi kamaraispantol.” Tovabba a kiralyné 1300—1700 forintnyi adora
szamithatott a koronavarosoktol.*® Tehat 1505 elétt a kiralyné nagyjabol 13 400 és
15 400 forint kozotti bevétellel szdmolhatott, ennek az 6sszegnek ~85-89%-at a
koronavérosok adtak.

Nem csoda tehat, hogy Anna, bar az oklevelek szdma alapjan nem, azok tartalma
alapjan azonban igen nagy figyelmet forditott legfobb bevételi forrasara. Az els6
ilyen dokumentum az 1503. jinius 10-én, Budan kelt oklevél, amiben Anna kirdlyné
Visk varos Szent Miklos-templomanak jogat erésiti meg egy malomrol, ami a Tha-
labor vizén fekszik.”’ Az oklevél alja némiképp kopott allapoti, az azonban kivehe-
td, hogy a jogot még Matyastol kapta a templom, ennek megerdsitésére szolgalt az
oklevél. A hasonld jogmegerdsitések szokvanyosak a ,.tulajdonosvaltasok™ esetén,
legyen az kiraly vagy kiralyné.

Hasonlé minéségii oklevél az 1503. november 11-én kiadott nemesité oklevél,*
amiben Anna elismeri Goricai Barilovics Miklost és testvérét, Jakabot predialis ne-
mesnek, s megengedi nekik, hogy a Huszthoz tartozé folyon malmot épitsenek, fel-
mentve Oket mindazon adok aldl, amit a kirdlynénak kotelesek megﬁzetni.49 A ko-
rabban Csebi Po%ény Zsigmond maramarosi sbkamaraispan alatt dolgozo6 Barilovics
Miklés sotisztet’’ érdemeiért emelte a kiralyné a huszti predialis nemesek soraiba,
bar a szolgalatairol konkrét bizonyitékaink nincsenek.”!

Helyzetiikkel a koronavarosok is tisztdban lehettek, igy torténhetett, hogy a ki-
ralynét tobb jogi és gazdasagi kérdésben is megkeresték annak révid uralkodasa
alatt. Erre kivalo példa az 1504. méjus 14-én, szintén Budan kelt oklevél, amiben Imre
fia Tamdas huszti és Szdsz Lorinc mdaramarosszigeti bird kérésére Anna kiradlyné
Sz6116s nevil mezévaros jogait megerdsitette, mivel az eredeti példany az oladhok el-

44 Ernuszt Zsigmond szamadaskonyve alapjan 1494-ben Miskolc 1309,5, Obuda Pilis és Pest megyei
részei 430 forintot adozott. - NEUMANN 2019. 126., 138., 140.

45 Ez persze nem azt jelenti, hogy nem rendelkezett egybdl az Osszeg felett. Az adozas valdsziniileg
tobb részletben folyt be. Feltételezésiink szerint egy nagyobb kiadas fedezésére vett fel hitelt a ko-
vetkez4 nagyobb Osszegli add befolyasaig. — Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar Diploma-
tikai Fényképgyljteménye (a tovabbiakban: DF) 216 591.

46 Ernuszt feljegyzései szerint 1495-ben 1718 aranyforintot vetett ki a kirdlyné a koronavarosokra és
1345-6t szedett be a két adoszedd, Pozsegai Istvan és Bibi Istvan. NEUMANN 2019. 362.

47 DL 24 849.

48 DL 84 585.

49 SZAKALY Ferenc: Hatarmezsgyén: Huszti Barilovics Miklos életatja, 1492—-1537. In Folia histo-
rica. A Magyar Nemzeti Muzeum évkonyve 9. Szerk. HAIDER Edit. Budapest 1981. 9.

50 GULYAS 2014. 69.

51 SZAKALY 1981. 11.
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leni habortk idején elveszett.”> Onmagaban érdekes, hogy a maramarosszigeti és a
huszti birdk kérvényezik ezt. Az ok azonban nem afféle felebarati segitségbdl, ha-
nem 6nds érdekbdl tortént. Az oklevél szerint SzO116s régi jogai kozé tartozik a Fe-
kete-erdd birtokjoga. Ebben azonban benne volt, hogy a szigeti és huszti polgarok a
sertéseiket tizedfizetés nélkiil tarthattak, azokat Maramaros megyébdl szabadon ki-
vihették és eladhattak.” Hogy volt-e ellendllas a szé118siektSl, nem tudjuk. Maga a
jogbiztosité/megerdsitd oklevél tovabbi példanya a maramarosi polgéarok elégedett-
ségének biztositasara.

Egy esetben azonban nem teljesiti maradéktalanul a kérésiiket: 1505. marcius 12-
én, Budan kelt oklevelében egy panaszra adott valaszt. A Méaramaros varmegye ne-
mesi kdzonségéhez irodott szoveg szerint a varmegye ispanjat nem, azonban az alis-
panokat kotelezi az eskiijiik letételére.”* Koriilbeliil ebben az id8szakban valtotta fel
Butkai Péter mdramarosi ispant Batthyanyi Benedek (és Lonyai Albert),55 valoszinii-
leg ennek kapcsan érkezett a kérés, hogy a maramarosiak el6tt is tegyék le az eskiit
az ispan(ok) és az alispanok. Bar a kiralyné elérte, hogy az alispanok letegyék az es-
kiit, a kirdly éltal kinevezett ispan(oka)t erre nem kotelezhette. Alapvetden tehat a
kiralyné igyekezett teljesiteni a koronavarosok kéréseit, ezzel is meghalalva a jelen-
tds bevételei forrasként funkciondlé maramarosi sovarosokat.

MUNKACS MEGSZERZESE

Munkacs vara és a hozza tartozé uradalom a 15. szazad végén és a 16. szazad elején
igen gyakran cserélt gazdat. 1484. november 11-én I. Matyas magyar kirdly fidnak,
Corvin Janosnak adomanyozta anyja, Szilagyi Erzsébet birtokait, tobbek kozott Mun-
kacs vérat a hozzé tartozé Nagylucska, Kislucska, Beregszasz és Vari uradalmakkal.™

1494-ben (Schonherr Gyula szerint augusztusban) Corvin Janos atengedte nagy-
batyjanak, Vingarti Geréb Péter nadornak a munkacsi uradalmat.”’ Mikor Vingarti
Geréb Péter 1503-ban bekovetkezett halalaval a Vingarti Geréb csalad kihalt, Corvin
Janos megegyezett Ernuszt Zsigmond pécsi piispdkkel. Eszerint Corvin tobbek ko-
zOtt a ra visszaszallt Munkacsért és uradalmaért cserébe lemond az elhunyt nador
erdélyi és szlavoniai birtokair6l.™ Igy végiil az évtizedeken keresztiil Hunyadi-bir-
tokként kezelt Munkacs Ernuszt Zsigmond pécsi piispokhoz keriilt.

52 DL 22 477.; WENZEL Gusztav: Kritikai fejtegetések Mdaramaros megye torténetéhez. Pest 1857.
384-386.

53 DL 22 477.

54 DF 275913.; Jelen tudomasunk szerint a megyésispannak mas varmegyében sem kellett hasonlot
tennie, igy alapvetden maga a kovetelés alapja az érdekes, nem a végkifejlet.

55 C. TOTH Norbert — HORVATH Richard - NEUMANN Tibor — PALOSFALVI Tamis — W. KO-
VACS Andras: Magyarorszdg vilagi archontoldgiaja 1458—1526. II. Megyék. Budapest 2017. 153.

56 DL 37 661.

57 SCHONHERR Gyula: Hunyadi Corvin Janos: 1473—1504. Budapest 1894. 212. (Magyar torténeti
¢letrajzok); FEDELES Tamas: Ernuszt Zsigmond pécsi piispok (1473—1505). Palyavazlat. In 4 Mis-
sale secundum morem Alme Ecclesie Quinqueecclesiensis tanulmanykétete. Szekszard 2009. 20.

58 DL 65 537.
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O sem élvezhette azonban sokaig a munkécsi birtok javait, ugyanis 1505 nyaran
gyilkossag aldozata lett.”” Kubinyi szerint a kirdly vagy nem vette figyelembe a
megegyezést,60 vagy a munkécsi polgarok Ernuszt Zsigmond pécsi plispok hata mo-
gott erdsittették meg jogaikat a kiralynéval.®!

Véleménylink szerint 1505 elején az uradalom mar Anna kiralyné birtokat képezte.
Schonherr kozli, hogy Corvin halala utan annak 6zvegye, Frangepan Beatrix a feb-
ruarra meghirdetett orszaggyiilésen alkudozott a kirallyal,”> aminek lehetett egy olyan
eredménye, hogy az 6zvegy lemond fia nevében a munkdacsi uradalomrol, cserébe
mas birtokok és jovedelmek biztositasaért. Ezt tamasztja ald Anna 1505. februar 9-én
Budan kelt oklevele, amiben megerdsiti Corvin Janos 1493. januar 27-i privilégiu-
mat Gergely és testvére, Alexius (Elek) szamara, nagylucskai birtokukat illetéen.®

Anna masik — Kubinyi 4ltal is emlitett® — Munkacsra vonatkoz6 missilisét
1505. julius 24-¢én, szintigy Budan adta ki, megerdsitve azokat a jogokat, amiket
1. Matyas, illetve Hunyadi Janos kormanyzé adomanyozott a varosnak.”> A korban
szokasos eljaras volt, hogy a varosi tisztviselok az 1j birtokost kérik meg, hogy ki-
valtsaglevélben biztositsa az elddok altal a varosnak adoményozott jogokat. Ez a
szokds azonban azért is sziikséges, hogy Anna deklarélja sajat tulajdonjogat Mun-
kacs felett. Kubinyi ebbdl eredéen véli gy, hogy Ernuszt vagy az oklevél kiadasa
eldtt halt meg, vagy a fentebb emlitett modon juttattdk a munkacsi polgarok a ki-
ralynéhoz az uradalmat.®

Ez azonban két okbol sem lehetett valoszini. Egyrészt a februar 19-én kiallitott
Anna-oklevél Ernuszt Zsigmond halala el6tt hénapokkal keriilt kiadasra, azonban a
pécsi plispok tiltakozasa elmaradt. Masrészt Ernuszt Zsigmond ¢€s testvére, Ernuszt
Janos kozosen birtdk a munkacsi uradalmat, igy Zsigmond haléla utdn sem a kiralyra
szallna a tulajdonjog, hanem Ernuszt Janosra a teljes tulajdonjog. Igy tehat azt tart-
juk valészintlinek, hogy II. Uldszlo a Frangepan Beatrixtol megszerzett Munkécsot
mar 1505. februdr legelején Anna kirdlynénak adta, méghozzd az Ernusztok bele-
egyezésével.

Maga a dominium két szempontbdl is jelentds szerzeménynek szamitott. Egyrészt
Munkacsnak komoly szerepe lehetett a kirdlynéi udvartartas ellatasaban. Az 1518.
évi bacsi orszaggytlésen hozott 14. torvénycikk szerint a kiralyi és kiralynéi birto-
kok feladatait hatdroztdk meg. Munkacsnak példaul a kiralyi udvarba szant szalon-
narol és borrdl kellett gondoskodnia,”’” vagyis afféle , éléskamraként” funkcionalt a

59 KUBINYI Andras: Ernuszt Zsigmond pécsi piispok rejtélyes halala és hagyatékanak sorsa. Szdzadok
2001. 2. 302.; FEDELES 2009. 20.

60 Ez nem valdszin(, hiszen hitelesitette. — DL 65 537.

61 KUBINYI2001. 318.

62 SCHONHERR 1894. 308.

63 DF 224 500.

64 KUBINYI2001. 318.

65 DF 274 908.

66 KUBINYI 2001. 318.

67 ,,Ad quam lardis et vino de proventibus castri Munkach, usonibus vero et aliis piscibus de Komaron
et Tata providere et insuper decimas Budenses et alias eciam in Syrimio provisor ipse regie maies-
tati pro mensa et curia sua comparare debebit.” — BAK M. Janos: Online Decreta Regni Mediaevalis
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kirdlynéi udvar szamara. A torvényben a bor (vino) mellett szalonnardl (lardis) is
olvashatunk, tehat valosziniileg hasonl6 jogokat élvezhetett a kornyezé erdéségekre
nézve, mint Sz6ll6s. Tovabba maga a jelenség, hogy a szerémi borok mellett az észak-
kelet-alf6ldi borok is megjelennek a kiraly(né)i udvarban, jol mutatja, hogy a térok
betorések altal kihalofélben 1€vo Szerémség folyamatosan veszit jelent6ségébol.

A masik szempont maga a bevétel, amit a kiralynénak mint birtokosnak hozott.
Kubinyi kiemelte, hogy az Ernusztok legnagyobb szerzeménye a Vingarti Geréb-
hagyatékbol a munkécsi var és uradalom volt.® Ernuszt Zsigmond pécsi piispdk és
kincstartd 1494-1495-6s szamadaskonyvébdl tudjuk, hogy a munkacsi uradalom
éves addja 1495-ben 953 aranyforint volt.” Feltételezhetéen legalabb ugyanennyit
fizetett a kiralynénak is mint birtokosanak. Ha ezt az 6sszeget kiegészitjiik az ajan-
dékokkal és egyéb jarandosagokkal, évi 1000 arany folotti 0sszegrél beszélhetiink,
ami a kirdly altal kordbban igért évi illetmény 1/30-a.

Természetesen nem volt hatrany az sem, hogy a munkécsi uradalom igen kozel
helyezkedett el a maramarosi koronavéarosokhoz,” aminek stratégiai fontossaga — a
tiszai sOszallitds magasabb szintli feliigyelete — mellett gazdasagi jelentdsége is volt,
az uradalmak kezelését is megkonnyitette. A birtok tehdt mind pénziigyi, mind élel-
mezési, mind stratégiai szempontbdl igen fontos szerzeménynek szamitott. Anna
azonban nem sokaig élvezhette az uradalmat. A kiralyné korai haldlanak okan Mun-
kacs joval kevesebb figyelmet kapott a kiralynétol — legalabb is az oklevelek szama
és témaja alapjan —, igy annak kezelésére, pontos feladatkérére sem maradt fenn
tobb informacionk.

OSSZEGZES

A maramarosi birtokok kdzponti szerepe a sobanyaszatban rejlett, ami jelentds bevé-
teli forrast biztositott Anna szamara. Az 6t koronavaros (Huszt, Técso, Visk, Hosz-
szimez6, Méaramarossziget) stratégiai jelentdséggel birtak, €s a sdmonopdlium révén
évente tobb ezer aranyforintot hoztak a kirdlyné kincstaraba. Bar a bevételekr6l pon-
tos adatok nincsenek, a forrasok elemzése alapjan Anna jovedelme nagyjabol évi
13 000-15 000 aranyforint koriil mozgott, melynek nagy része a maramarosi varo-
sokbol szarmazott.

Munkacs megszerzése szintén fontos 1épés volt Anna szaimara. Az uradalom tobb
gazdat is cserélt a 15. szazad végén, mig végiil II. Ulaszlo 1505-ben adoményozta
azt a kiralynénak. Munkacs nem csupan stratégiai szempontbol volt értékes, hanem
jelentds bevételi és élelmiszerellatasi forrast is biztositott. Eves jovedelme megha-

Hungariae. The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary.s. 1. 2019. 1083. (All Complete Monog-
raphs 4.); 1ZSO Istvan: Szemelvények a kézépkori montanisztika magyarorszagi torténetének irott
forrasaibol (1000—1526). Rudabanya 2006. 27.

68 KUBINYI 2001. 318.

69 NEUMANN 2019. 352.

70 A munkacsi var, illetve a maramarosi sovarosok kozpontjanak szamito huszti var egymastol 65-70
kilométerre helyezkednek el, ami a korabeli viszonyok k6zott 2—3 napi jarofoldet jelentett.
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ladhatta az 1000 aranyforintot, ami Anna teljes jovedelmének kisebb, 4m nem elha-
nyagolhat6 részét képezte.

Osszegzésként megallapithatd, hogy Anna kiralyné gazdasagi stratégiaja jol mu-
tatja a kirdlynéi birtokok jelent0ségét. Bar a rendelkezésére 4llo jovedelmek korlato-
zottak voltak, kiilondsen az als6-magyarorszagi banyavarosok kiesése miatt, a mara-
marosi és munkacsi uradalmakra tdmaszkodva Anna képes volt stabilizalni anyagi
helyzetét. Az altala kibocsatott oklevelek tartalméabdl kitiinik, hogy a kiralyné ki-
emelt figyelmet forditott ezekre a birtokokra, hiszen ezek biztositottak udvartartasa-
nak ¢és politikai befolyasanak egyik legfobb alapjat.



