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ABSTRACT

KLARA PAPP: WHAT IS THE USE OF A MANOR, IF THE PRINCE SETTLES HAJDUKS
THERE? THE CSAKY ESTATES IN BIHAR IN THE 17TH CENTURY

The Cséky family received their estates in Bihar County as a donation from King
Sigismund of Luxemburg. At the beginning of the 17th century, these estates
were managed by Anna Wesselényi, the widow of Istvan Csaky, who oversaw
the repopulation of villages devastated during the Long Turkish War (1591—
1606). In 1625, Istvan's sons divided the estates: Istvan Csaky, who would later
become Master of the Treasury, took possession of the Korosszeg (now Cheresig,
Romania) estate, while his brother Laszlo, the future Chief Justice, inherited the
Adorjan (Cetatea Adrian, near Sdlard, now Romania) estate, along with the
market town of Margitta (now Marghita, Romania).

By the 16th century, Kordsszeg Castle was part of a network of smaller forti-
fications protecting Varad (Oradea, now Romania). In 1598, its garrison, consisting
of 123 cavalrymen and 40 infantrymen, was paid by the Transylvanian treasury.
Although Korosszeg, as a private estate, could not receive hajduk privileges,
its soldiers could receive princely donations of land in other deserted villages:
Tamasi (now Tamaseu, Romania) in 1608, Vekerd (Vecherd, now in Romania)
in 1631). The hajduk soldiers of Kordsszeg, according to their contractus, served
the Prince in wartime and the Csaky family during peacetime. Despite these
arrangements, the Transylvanian legal code, the Approbatae Constitutiones,
categorized Korosszeg as one of the privileged hajduk towns in 1653.

This situation had its roots in the deteriorating relationship between Istvan
Csaky and Prince George I Rakoczi in the 1630s. The Prince first seized the
estate but returned it following the Eperjes (now Presov, Slovakia) Agreement
with the Habsburg ruler in 1633, though he restricted the family's rights to its use.
This paper, based on sources preserved in the Csaky family archive — including
castle inventories, urbarial records, annual audits of the manor's accounts, petitions,
testimonies, and correspondence — closely examines this period. It explores the
options available to the estate managers for making the estate profitable, and to what
extent their actions were shaped by their own ambitions or inconsistencies.

*  Papp Klara az MTA Doktora, a Debreceni Egyetem professor emeritusa, a Grof Tisza Istvan Debre-
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The study also considers how the abuses and violence of the hajduk captains
impacted their work, the extent to which princely authority limited the utilization
of the estate's resources and uninhabited lands, and how the growing threat of
Turkish attacks from the mid-century further constrained their efforts.

During the conflicts with the Turks, which culminated in the loss of Véarad,
Korosszeg Castle was destroyed, and the settlement remained depopulated in the
latter half of the 17th century. This destruction significantly diminished the value
of the Csaky family's Bihar estates.

Keywords: hajduk privileges, hajduks settled on private landowners’s estates,
utilization of deserted lands, contractualist, estate revenues and expenditures

A Bocskait kovetd erdélyi fejedelmek szivesen kovették volna a hajdukivaltsagokat
biztositd telepitésekkel a fejedelem kezdeményezését, ha szamukra is rendelkezésre
allott volna olyan nagy uradalom — mint Bocskainak a tokaji —, amely biztos alapja
az adomdnyozasnak. A 17. szdzadi erdélyi hajduhelyek azonban éppen ennek hia-
nyaban sokfélék, s kozottiik egyediil a fejedelemnek teljesitett katonai szolgalat volt
az 6sszekotd kapocs.

A masodik hajdafelkelést kvetden, 1608-ban Bathory Gabor erdélyi fejedelem a
Gyulafehérvaron kiadott oklevelek szerint a Bihar varmegyei Tamaéasiba és Mike-
péresre is telepitett hajdikat.' 1608. majus 7-én a ,,Varad varunkhoz tartoz6” Tamd-
siba telepitett 100 katonat, akiknek Bekeny Istvan nemesember volt a hadnagya.
A Kolozsvaron kiallitott oklevél az adomanyozottakat kdrosszeginek irta, de mégis
uj lakhelyiikon — amelyet teljes jogon, ,,0sszes hasznaival és barmely tartozékaival
egylitt... 6rok jogon és visszavonhatatlanul” kaptak, hogy ,,megtarthassak, birtokol-
jak, hasonloképpen birjak is” — vérta el téliik Bathory Gabor a szdmadra teljesitett ka-
tonai szolgalatot.” Bathory ezzel hiien kdvette Bocskai kivaltsagolasanak utjat, ami-
kor a puszta helyre telepitette a korabban a varadi var altal fizetett hajdukat, s igy el-
lentételezte szolgalatukat. Ha feltételezziik, amit Nyakas Miklos tényként kozolt,
hogy tudniillik Bocskai a szabadsdgharc vége felé Korosszegnek hajdikivaltsagot
adott, akkor csak meg kellett volna — ahogyan az mas esetekben tobbszor el6fordult
— a kivaltsagot erdsitenie, s nem lett volna sziikség 0j helyre telepitésre. De Bathory
nem ezt tette, mert tudta, hogy a kordsszegi var melletti telepiilés a Csakyak 6si

NYAKAS Miklos: 4 bihari kishajdu varosok torténete. Debrecen 2005. 149—150.

NYAKAS Miklés: Mikepércs hajduvaros. In A4 Bihari Miizeum Evkényve XX—XXII. Szerk. SAN-
DOR Maria. Berettyoujfalu 2017. (25-50.) 33. és 35. Tamasira NYAKAS 2005. 144-145. A 145.
oldalon ko6zolt masolaton egyértelmiien ductornak, hadnagynak és nem hajdukapitanynak nevezték
Bekeny Istvant, a katonakat pedig militesnek. SZENDREY Istvan: Hajdi-szabadsaglevelek. Debre-
cen 1971. 84. altal kozolt oklevél egyértelmilen a korosszegi katondk letelepitésérdl szol. RACZ Ist-
van: A hajdik a XVIIL. szazadban. Magyar Torténeti Tanulmdanyok II. Szerk. SZENDREY Istvan.
Debrecen 1969. 94. oldalan hajduknak nevezte a Tamasiba attelepitetteket.
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adomanybirtokahoz tartozott, s a csaladbél Csaky Istvan® — 1605-ben bekovetkezett
halalaig — Bocskai fejedelem hii tamogatdja volt, ezért elédje bizonyosan nem vette
ki a mezdvarost 6zvegyének kezébdl. Bethlen Gabor, aki Wesselényi Annanak a bi-
hari birtok betelepitésére adott lehetdséget, s akinek gyulafehérvari kdzpontjdban a
Csakyak a sajat hazzal rendelkez6 hivek kozé tartoztak, szintén nem avatkozott be a
csalad birtokviszonyaiba.

A katonai feladat vallalasa a betelepiild, szerzédéses lakosokat is érinthette, pl. a kor-
osszegi uradalomhoz tartozé Arpad falut ugy szalltik meg az ottani ,paraszt emberek”,
hogy ,,asszonyomat 6nagysagat” keresték meg, s a foldbol kilencedet s 20 évig évi 3 Rft-
ot igértek, valamint azt, hogy ,,mikor kivantatik, fel is tilnek az Ur zaszloja allat.””*

Amikor 1625-ben a Csaky fivérek megosztoztak a birtokvagyonon, Istvan kapta
a nagyalmasi és a bihari korosszegi uradalmat, Laszlo pedig az egeresi €s a bihari
adorjani uradalmat a margittai curidval, mig anyjuk a Doboka varmegyei buzai ura-
dalmat hasznalhatta.’

I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem a politikai ellenfél, Csaky Istvan (1603—
1662) erdélyi birtokait — beleértve a bihari kordsszegi uradalmat is — 1631-t61 1633
szeptemberéig, az eperjesi egyezmény megsziiletéséig elfoglalta. Az 1632. januar
6-an, Nagyalmason kelt megallapodas szerint a birtokok harmadara a fejedelem tar-
tott igényt, a fennmaradd kétharmad pedig Csaky két gyermeke (Ferenc és Anna)
kozott oszlott meg.® 1633-t6] az egyezménynek megfeleléen az idésebbik Csaky
visszakapta birtokait, de nem teljes joggal, a fejedelem ugyanis rendelkezéseivel kor-
latozta a korosszegi birtok hasznalatat, annak jovedelmezdségét. Egy 1639-bdl szar-
maz0d, Tarhos Istvan kordsszegi hajdihadnagynak adott utasitas azt igazolta, hogy
a korosszegi hajduk — a Rhédeyek bdcsi pusztara telepitett hajdiihoz hasonloan — a
hadakozas idején a fejedelemnek, egyébként pedig a birtok sajat foldesuranak telje-
sitettek szolgalatot, a vele megkotdtt megallapodasnak megfelel('ien.7 Azt azonban
nem tudjuk, hogy Cséky Istvan maga ajanlott-e a mezdvarosban ¢él6 hajdukatonaknak
megallapodast, vagy éppen a fejedelem nyomasara kototték meg azt, s a dokumen-
tum keletkezése sem ismert.

Az erdélyi torvénykonyv (Approbatae Constitutiones) tartalmazza a gyulafehér-
vari rendi gytlésen 1653 januarjaban felolvasott szoveg alapjan térvénybe iktatott,
s a Fejedelemséghez tartozo hisz hajdavéros nevét, koztiik a bihari Kordsszegét is.
A torvénycikk megerdsitette a kivaltsagolt hajduk eddigi privilégiumait, a varadi ka-

3 A Bathory Zsigmond fejedelemsége idején Erdélyben karriert épitd, majd Bocskait timogatd Csaky
Istvan 1570-1605 kozott élt.

4 MNL OL P.72. Fasc. 381. Tantvallomasi jkv. A benépesiilés pontos idopontjat nem ismerjik. Az
»asszonyom” Wesselényi Anna, az 1605-ben elhunyt Cséky Istvan dzvegye.

5 A gorboi és a kiralydaroci javakkal egyiitt. DEAK Farkas: Egy magyar f6ir a 17. szdzadban. Gr. Csdky
Istvan életrajza. Budapest 1883. 17.

6 DEAK 1883. 86. Azzal, hogy amennyiben a fejedelem Csaky Anna részének felére is igényt tart, azt
at kell neki engedni. Anna 1627-ben, Ferenc 1630. majus 3-an sziiletett, mindketten az erdélyi birto-
kon, Almason. MNL OL P. 71. Fasc. 1. No. 21., valamint P. 72. Fasc. 320. No. 7.

7 MNL OL P. 72. Fasc. 381. Az instructiot 1639. jilius 13-an irtdk. A bocsi telepitésre SERES Istvan:
Iktari Bethlen Istvan és Rhédey Ferenc ismeretlen hajdutelepité oklevelei. Hajdlik a zsékai varhoz
tartoz6 joszagokon. Hadtorténeti Kozlemények 2004. 4. 1234, és 1238.
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pitany ala helyezve Oket, akit még a halalbiintetésre is feljogositott, ha a hajduk ko-
zil valaki merészelne a ,,Fejedelem vagy Varadi F6 Kapitany hire nélkiil Torok kozé
menni, kiilddzni, irogatni, gytiléseket magok kozot hirdetni ...”.8

A gyulafehérvari orszadggylilés hajdihellyé nyilvanitasa ellen a Csdkyak — Fe-
renc, Istvan és Laszlo, mindharman a tarnokmester, Csaky Istvan fiai — mar 1654-ben
tiltakozast jelentettek be. Amikor lassan megindult a teriilet ujratelepiilése, Borbély
Albert akkori udvarbir6 el6tt (1658) a helység nemesei mar nem kivantak a ,,hajdai
nevezettel” élni, elismerték maguk folott a Csakyak joghatdsagat, és elfogadtak, hogy
levélhordassal és katonaskodassal nekik szolgalnak.” Ez az utobbi megallapodas le-
hetévé tette a szerz8dott emberek folott hadnagy megvalasztasat, amely nagyon ha-
sonlatos volt Wesselényi Anna almasi maganfoldestri hajdiinak adott kivaltsagai-
hoz, aki mar 1623-ban engedélyezte, hogy maganfoldestri hajdui felett ne a varosi
biré itélkezzen, hanem sajat eloljardjuk lehessen, s telkeiket 6rokségével egyiitt sza-
badon birhassék: abbol dézsmat és egyéb szolgalatot ne adjanak.'’

Korosszeg katonai szerepét mar a fejedelemség 1étrejotte utan megfigyelhetjiik.
Bizonyos, hogy a tizentt éves haboru idején Varad koriil kisebb varak — Bajom, Korés-
szeg, Zsaka, Székelyhid, Szalonta — alkottak védelmi gytiriit, s 1598-ban valamennyi
var katonasagat ott talalhatjuk a kincstar altal Varadrol fizetett katonak kozott."!

A felsorolt varak melletti telepiilések koziil — a koleséri hajduk attelepitésével —
egyediil Szalonta lett Bocskai adomanyabol kivaltsagolt hajduhely.'* A tobbi telepii-
1és azonban 1598-ban bizonyosan, de nagyobbrészt a 17. szdzad elsd felében is ma-
ganbirtok volt, s varainak katonasaga a Varadhoz kapcsolodo védelmi szerep miatt
kapott kincstari, fejedelmi tdmogatast. Egy 1602-ben készitett varleltar és Osszeiras
szerint azonban a kordsszegi varat Varad Habsburg kézre keriilésekor a ,.tatarok és a
torokok elfoglaltak és felgyujtottak”, falait a rombadodlés fenyegette. A szamba vett
lakosok névsora a varban menedéket kérteket is tartalmazta, akik a var oldalahoz
épitett kunyhokban laktak.”® A kordsszegi mez6varosi lakosok a helység hataran 1¢-

8 Approbatae Constitutiones Regni Transilvaniae et Partium Hungariae eidem annexarum. Régi Ma-
gyar Konyvtar 1. 878. 170-171. Az idézett 3. articulus a 172. oldalon. A torvénykdnyv ,,az 1540-t6l
1653-ig bezéarolag keletkezett torvényeket foglalta egységes rendszerbe.” OBORNI Teréz: Erdélyi
orszaggylilések a 16-17. szazadban. Budapest 2018. 353-356.

9 MNL OL P 72. Fasc. 35. No. 5. 1663.

10 PAPP Klara: A maganfoldesuri hajduk. In 4 hajdik nyomaban. Régiokutatas és emlékezettorténet.
Szerk. CSISZAR Imre — NOVAK Adam. Hajdunanas 2016. 62.

11 OBORNI Teréz: Erdély kincstari bevételei és kiadasai a 16. szazad végén. Torténelmi Szemle 2005.
3—-4. (333-346.) 345. A varak katonasaganak fizetése igen jelents Gsszeget, a kincstari bevételek
(246 888 forint 25 dénar) 90%-4at vitte el. Uo. 343-344.

12 Kolesér Szalontatol nyugatra a Kolesér patak melletti kozépkori telepiilés, a varadi piispokség egy-
kori birtoka, még 1525-ben is vamhely volt. A torokok 1598-ban pusztitottak el, teriilete késobb
Szalonta része lett. Korosszeg a Csakyaké, Zsaka Bocskai zalogbirtoka, majd Nagy Andras adoma-
nya ¢és masoké, Székelyhid a Zolyomi csaladé.

13 MNL OL U et C 1:15. (1602) https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/adatbazis/urbaria-et-conscriptiones
/adatlap/16?search=K%C3%B6r%C3%B6sszeg?%201602&term=eyJxIjoiS1x IMDBmNnJcdTAwZjZzc3
plZy AxNjAyliwiZnEiOnsiZGJfaWQiOnsiZjQIN2MINDVhOWRIZDg4ZjEAZWNIZTQ3MTQ1 Y Tey
YzAiOil00SJ9fSwic29ydCI6InNjb3J1liwiY XEiOiliLCJhc VR 5¢GUIOIilifQ=&curr=1 (utolsé letdltés
2024. szeptember 1.)
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v6 foldesuri majorsagot miivelték (cum omnis integra allodiatura hic exerceretur),
kocsmat Szt. Mihaly naptol Szt. Marton napig szabadon tarthattak, azt kdvetéen vi-
szont a var rendelkezett a kocsmatartas jogaval. A lakosok a varadi varhoz tartoztak
dézsmaval, s hétfén piacot tarthattak.'* A korosszegi uradalom helységeir8l puszta
helyekként adott szamot az Ssszeiras,”” de Apatiban tudtak, hogy kilencedet adtak a
varhoz, Boszorményben, hogy van egy négykerekii vizimalma, amely az egyetlen
Korosszeg kozelében, s Inandon jelezték az allodiaturat s az évente haromszor tartott
vasarat, amelynek vamja az uradalomé volt.

A csaladi levéltar meg6rzott egy masik Osszeirast is, amely a Csakyak birtokaira
vonatkozott.'® A keltezés némileg bizonytalan, hiszen az iratok feddlapjara — utodlag —
az 1602—-1611 évszamok kertiltek, az adatfelvétel tehat mindenképpen a szazad elején
késziilt. A kordsszegi szolgalo jobbagyok és a varhoz szolgalatot teljesitok is dsszeiras-
ra keriiltek. A 65 jobbagyot fiaival és allatallomanyaval (6kor, 10, sertés) egyiitt vizs-
galhatjuk, amely adatok azért beszédesek, mert koziiliik csaknem a csaladfok felének,
harmincharomnak nem volt 6kre, akik igy szant6foldet sem miivelhettek. Az 6korrel bi-
rok koziil tizennégy csaladfé 1-2, tiz 3—4 és tiz 5-6 igavondt birt, s csak egyetlen 8 k-
ros jobbagyot regisztraltak. A Korosszeg mezdvarosban €16 jobbagyokon kiviil négy
szabadost, egy drabantot és harom szolgat is Osszeirtak, az utobbiak esetében csak a
nevilket emlitve. A varhoz szolgalatot tevok kozott szerepelt a var feliigyeletével meg-
bizott porkolab (szintén drabant), a tiz drabant, akik koziil négy okorrel birt, a két sza-
bados és a hat 6korrel biro tiszttartd. Sajatos informacioja az dsszeirasnak, hogy az el-
haltakat is kozolte, innen tudjuk, hogy a 65 jobbagybol 22-en, a vari darabontok koziil
mar harman meghaltak. A var és a mezdvaros tehat szoros kapcsolatban allott egymas-
sal, egymastol el nem szakithat6 volt, s mindkett6 a Csakyak tulajdonat képezte.

Az erdélyi kincstari timogatasban részesiilo kis varak a magyarorszagi jelentds
végvarakhoz hasonldan a legfontosabb erdélyi végvar, Varad koriil képeztek védel-
mi vonalat, amely csak 1660, Varad torok kézre keriilésével alakult 4t. Addig azon-
ban az ott szamontartott hajdik a var katonai voltak, ahogyan a magyarorszagi vég-
varak csaszari vagy kiralyi hajdikatondi. Rakdczi Zsigmond is ilyen, a varakban szol-
gald 1958 hajdunak fizetett ki 3200 forint zsoldot 1608. marcius 30-an, még a Ba-
thory Gébor javara tortént lemondasa elétt.'”

14 A varadi varhoz adtak dézsmat buzabol, arpabol, zabbodl, baranybol és méhbol.

15 A korosszegi varhoz tartozo helységek (1602): Korosszeg, Apati (portio), Nagytoti, Kistoti, Iraz,
Csokm6, Szeghalom, Karolyi, Darvas, Kiniss, Kormdsd, Méhes, Berekboszormény, Besenyd, Cséf-
fa, Inand, Pankota, Arpad, Kész. Korosszeg kivételével mindegyik helységnév mellett a ,,megégett
és puszta” jelzés olvashato!

16 MNL OL P. 72. Fasc. 322. No. 1. 1602-1611. A Doboka varmegyei buzai birtokra vonatkoz6 adatokkal.

17 CZIGANY Istvan: Hajdutelepitések és a militarizalt tarsadalom megerésodése a Tiszantulon a 17.
szazad els6 harmadaban. Studia Caroliensia 2006. 1. 113., valamint BENDA Kalman: A Bocskai-
kori hajdisag osszetétele és tarsadalmi torekvései. In Hajditk a magyar torténelemben. Szerk. BE-
RES Andris — MODY Gyérgy. Debrecen 1969. 33. A 22. labjegyzetben Benda Kalman nagyon he-
lyesen megallapitotta, hogy két hajdihadnagy nevével mar a Hans Jacob Rottal fels6-magyarorszagi
fokapitany szamara készitett 1601. évi zsoldjegyzékben is talalkozhatunk, tehat eléfordult, hogy a
hajdukatonak a Kiralysag, majd Erdély szamara is teljesitettek szolgalatot. Ez esetben egyértelmiien
varakban szolgalo hajdikrol esett szo.
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A kordsszegi var katonasagardl viszonylag kevés adatunk maradt. 1598-ban a va-
radi fizetémester Korosszegen a Varadhoz tartozo varak 461 lovasa'® kozott Csaky
Istvéan alatt 50, Csaky Gergely és Maté alatt 73 lovas utan adott éves fizetést (3 ft 50
dénart havonta), s 40 gyalogos katona utan is (2 vagy 3 ft havi zsoldot), szemben a
Varadon, Sarkadon és Bajomban szolgald 613 lovassal, akik feltehetéen fontosabb
szolgalatuk miatt negyedévente kaptak juttatast.”” Valészinii, hogy a 163 katona tobb-
sége a var melletti mezévéros, Kordsszeg lakdja volt, ahogyan a masodik hajdufel-
kelés idején Nagy Andras katondi is Debrecenbe huzddtak be, s nagy szamuk miatt
sajat biro itélkezett felettiik.”’ Ahogyan 1608 januarjaban a varos jegyzékonyvébe ir-
tak: ,,Nagy Andrés, az generalis, amely hajdut valamely cselekedetért megfog, 1 te-
gyen torvényt feldle, bird uram ismét, ha varas népével kell perelni, bird6 uram te-
gyen torvényt fel8le”.?! Ezért nem véletlen, hogy Bathory Gébor itt ktott a hajduk-
kal megallapodast, ide kiildott a hajduvezérnek ,,zaszlot, botot, lovat”, amely révén
elismerte, hogy a nevében hadakozik.”> A debreceniek csak Nagy Andras Bajomra
és uradalmara vonatkozé birtokadomanya utan,” 1609-ben tudték elismertetni a haj-
duk felett a véaros birdjanak illetékességét és irtdk el¢ szdmukra: akik maradnak,
azok fizessenek, ,,&s szolgaljanak az varas koze” H

Arrdl azonban nem maradt semmiféle forras, hogy Korosszeg mezdvaros kivalt-
sdgos hajduhellyé valt volna, kivaltsagot kapott volna, vagy ahogyan Nyakas Miklos
gondolta, csak a var maradt volna a Csakyaknal.> Sét, nemes Altal Janos korosszegi
udvarbiré 1635. augusztus 14-én kelt utasitisa egyértelmiien Korosszeg varanak és
uradalménak feliigyeletével bizta meg 6t.°° Ebbe az uradalomba pedig Korosszeg
mezdvaros is beletartozott, mivel az ottani és a berekbdszorményi kocsmak ellatasa-

18 OBORNI 2005. 345. oldalon a kincstari elszamolasra hivatkozva 451 lovas kifizetését irta tablazata-
ba, a szamadatok azonban 461 lovast adnak ki: ,,Varad 129 lovas, Bajom 24 lovas, Korosszeg (Csaky
Istvan alatt) 50 lovas, (Csaky Gergely és Maté alatt) 73 lovas, Zsaka 100 lovas, Székelyhid 70 lovas,
Szalonta 15 lovas.” Ez havonta 1630 forint és 50 dénar, évente pedig 19 362 ft koltséget jelentett.
A Varad koriili kisebb varakban szolgald gyalogosok (Bajom 50 f6, Sarkad 80 6, Zsaka 60 6, Kor-
Osszeg 40 16, Szalonta 20 {6, Hencida 22 {6, Belényes 40 6) fejenként, havonta kaptak két vagy ha-
rom forintot, ami évente 10 800 ft kifizetési kotelezettséget jelentett.

19 OBORNI 2005. 344-345. A forras angaristaknak nevezte Oket, akiknek a varadi provisor évente még
gabona-, barany- és borjarandosagot is adott.

20 A kozeli Bajom varardl fennmaradt térkép alapjan ott pl. a kiilsé varban volt a hajduk lakhelye.
FORIAN Péter: A bajomi var. Sdrréti Krénika 2016. 11. 28. http://www.sarretikronika.hu/index.
php?act=news&action=more&id=27&kat=6 (utolsé letdltés: 2023. december 13.)

21 MNL HBVL IV. 1011.a. 7. k., Debrecen jkv. 1608/1609. 13. A kérdésrol részletesen PAPP Klara:
Debrecen és a hajdimozgalom 1606-1608. In Bdathory Gabor és kora. Szerk. PAPP Klara — JENEY-
TOTH Annaméria — ULRICH Attila. Debrecen 2009. 362.

22 Uo. A 7. kotet belsé lapjan irtak, hogy Bathoryt ,,a hajdu-vitézek votték fejedelemmé”. Utalas Bocs-
kai hadiszabalyzatara is, amely eldirta, hogy a hajdukapitanyok a t6le mint fejedelemtdl kapott zasz-
16 birtokaban, az ¢ elismerése mellett, az 6 nevében hadakozzanak. Magyar Torténeti Széveggyiijte-
mény 1526—1790. 1. Szerk. SINKOVICS Istvan. Budapest 1968. 346.

23 Az uradalomra lisd MODY Gyérgy: Adatok a bajomi var tartozékainak térténetéhez. A4 Hajdiisdgi
Miizeum Evkényve I. Szerk. BENCSIK Janos. Hajduboszormény 1973. 49—60.

24 MNL HBVL V. 1011.a. 7. k., Debrecen jkv. 1608/1609. 173.

25 NYAKAS 2005. 190.

26 MNL OL P. 72. Fasc. 322. No. 10.
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ra a jovedelemszerzés miatt kiilon felhivtdk az udvarbird figyelmét. Az utasitas ki-
adasa elott (1635. augusztus 3-an) késziilt el a varnak a Csaky oklevéltarban megje-
lent leltara is.”” A dokumentumokat Fekete Janos joszagigazgatd és Vadas Gabor
almasi tiszttarto™ irtdk ala, 6k voltak tehat Cséky Istvan megbizottai, akik véget sze-
rettek volna vetni a zlirzavaros, Rakdczi fejedelem birtokfoglalasaval jard korszak-
nak. A var ingo6sagait 0sszegz0 leltarhoz hozzairtak a kiilsé varban Orzott gabonat
(470 nyolcas buza, 100 nyolcas arpa, 32 nyolcas kdles, valamint a malomban 8 nyol-
cas koles),” s szamba vették a jonak itélt, négy kére valo malmot is. Felirtik az Apa-
tiban, a majorosnénal 6sszeirt 6krok és tehenek (80), a ménesbe valo lovak (12), csi-
kok (10 him csiko és 7 kanca), baranyok, juhok, ludak és récék, disznok (0sszesen
110) szamat, valamint a ,,két tothi foldon” 1évé 6 6l szénat. Szamba vették a kocs-
marosok restanciait, valamint a 292 forint 9 dénar maradvanyt is, és mindezt 1635.
augusztus 14-én atadtak a korosszegi udvarbirénak.*

Rékoéczi fejedelem birtokfoglalasanak €s politikai nyomésanak leginkabb talan a
korosszegi varhoz tartozd hajduk jogainak bovitésében és a birtokrdl elkoltozo né-
pesség szamaban ¢és dsszetételében mutathato ki hatdsa. A fejedelem mar 1631. jini-
us 16-an megengedte a korosszegi Racz Janosnak, hogy katonaival Vekerdre koltoz-
hessen.’! Az 1639-ben vallomast tevé hajduk is emlékeztek erre, s azt vallottak,
hogy Vekerdet ,,mikor az Fejedelem el foglalta volt felét Korosszegnek, akkor atta
nekik a Fejedelem”. Incédi Mihdaly és Borbély Péter ugy tudtdk, hogy ,,az csdkmdi
és szeghalmi foldon szabad jarni marhajoknak, mert Incédinek az Ur e6 Nga igérte
volna, Borbély Péter pedig azal, hogy minden jo'szégéval atta az Ur a hajduknak Ko-
rosszeget. EO Nga pedig adot ad a toroknek rola”.”” Nem tudjuk pontosan, mikor —
de nyilvanvaloan az eperjesi megallapodast kdvetden, a bihari birtok visszavétele
utan — sziiletett a megallapodas, amely a Csakyak korosszegi hajduknak adott condi-
tidit tartalmazta, de feltehetden I. Rakoczi Gyorgy szandéka és akarata éallott a feje-

27 Oklevéltar a Csaky csalad torténetéhez 1. kotet. 2. rész. Oklevelek 1500—1818-ig. (A tovabbiakban
Oklevéltar) Budapest 1919. 682—687.

28 Fekete Janos tisztét nem viselte halalaig (1638), azt Vadas Gabor vette at, aki el6bb az erdélyi al-
masi, majd szendrdi tiszttarto volt, de Wesselényi Anna mar a joszagigazgatoi cimet hasznalta egyik
levele végén: 1635 novemberében mar az Osszes birtokok praefectusa, s 1638-t6l Szepes véaranak
kapitanya lett. Wesselényi Anna ézv. Csaky Istvanné 1584—1649 életrajza és levelezése. irta DEAK
Farkas. Budapest 1875. 126. és DEAK 1883. 129.

29 A varadi nyolcas vagy oktaly varadi vékat jelent, 31,04 liter, illetve 23,28 kg gabonamérték. BOG-
DAN Istvan: Magyarorszdgi tir-, térfogat-, sily és darabmérték 1874-ig. Budapest 1991. 351. és
367. A 17. szazadi Erdélyben ,,a Kiralyhagon innen a kolozsvari, a magyarorszagi Részeken pedig a
varadi lett a hivatalosan elfogadott mérték.” Az 1653. évi Approbatdkban hasznalatat harom varme-
gyére, ,,Bihar, Zarand és Maramaros megyére korlatoztak.” Varad torok kézre keriilése utan 1667-
t61 tették altalanossa a kolozsvari mértékek hasznalatat. JAKO Zsigmond: Az erdélyi mértéktorténet
kérdéséhez. In US: frds, levéltdr, tarsadalom. Szerk. DANE Veronka — FEJER Tamis — JAKO Kla-
ra. Budapest 2016. 471., 472.

30 Oklevéltar 686. és az eredeti varleltar MNL OL P. 72. Fasc. 322. No. 6. Az oklevéltar rossz datumot
— 1631. augusztus 14. — k6z6l a birtok atadasarol, az eredetiben (Inventarium Arcis Korosszeg) az
inventarium €s a szambavétel utani helyes évszamként 1635. augusztus 14. olvashatunk.

31 NYAKAS 2005. 169.

32 MNL OL P. 72. Fasc. 381.
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delemnek és a birtokosnak egyarant kotelezd szolgdlat mogott. Bizonyara ez a meg-
allapodas lehetett az oka, hogy Wesselényi Annat Szalardi Janos Varadrol (1639)
ugy tudodsitotta: Altal Jdnos udvarbir6t azzal vadoljak, hogy ,.el nyomoritotta volna
az hajdukat, s most is egy hajdi nemes embert tartana fogva”, hozzatéve, azt maga
sem hiszi, hogy a provisor ,,0k nélkiil fogatta megh az hajdat”.>* Szalardi vélemé-
nyének valosziniiségét erdsitették a birtokrol érkezod, s a hajdikkal valé konfliktusokra
utalo feljelentések. A Korosszegrol érkezett panasz szerint a hajdik egy szolgdjanak
elmenekiilése vezetett Gsszetiizésre. Egy Szilagyi Janos nevi, Kis Marton hadnagy-
saga ala tartozo hajdi harmadmagaval azért tdmadt a panaszos hazara (,,... az ha-
zamnak ajtajat rontottdk, mégh magamat is megh akartak szurni”’), mert a szolga,
Szilagyit elhagyva, oda menekiilt. Hiaba tiltotta a cselekedetet a panaszos a fejede-
lemre s a véradi fokapitanyra hivatkozva, ,,az tilalom semmit sem fogot eléttek”.*
A berekboszorményi Balogh Ferenc hasonloan garazdasdg miatt panaszolta be a
,Kis Marton hadabeli” Székely Istvan boszorményi hajdut az udvarbirénal, hogy az
szidta, verte az uton, amikor szekerével hazafelé tartott. Altal Janos ez esetben sem
volt tekintettel a bepanaszolt hajdi mivoltara, a ,,varosi székre” citalta, ahol az ugyan
eléallott, de azonnal arra hivatkozott, hogy 6 ,,Kis Marton székire és Capitén;f sz€éki-
re” tartozik, ezért végzést hoztak, de semmit sem tudtak végrehajtani ellene.’

Wesselényi Anna korabbi birtokgyarapitd torekvéseit gyengitette, hogy az 1635.
évi Gsszeiras szerint™® 1629-1634 kozott 35 £6 hagyta el az uradalmat — alapvetéen a
bizonytalanna valo helyzet hatasara. A korosszegi Varga Gaspar szabados fia, Janos
Varadon, Nagy Istvan darabont fia, Janos a fejedelem udvaraban szolgalt, dket kii-
16n, nem az elment jobbagyok kozott jegyezték fel. Bizonyara a katonai lehetdségek
hivtak a berekboszorményi Remete Istvant, aki ,,Erdélyben a katonak kozott lakik”™,
vagy a boszorményi Kadar Ferencet két fiaval, aki még 1631-ben Varadra ment,
vagy az apati Szabo Tamast két fiaval, aki a feljegyzések szerint a varadi varban la-
kik. Ugyancsak ezt lehet feltételezni arrdl a hat elko6ltozordl, aki Zsékara, a Varad-
hoz tartozé katonai jelentdségii telepiilésre tavozott. Korosszegapatibol négy csalad
a Kunsagba ment, de Debrecenbe is 4tkoltdzott pl. Kordsszeg mezdvarosbol Tot Pal,
vagy 1633-ban Berekboszorménybdl Hagymasi Miklos a fidval. Kis szdmban eld-
fordultak visszakoltozok is: Kordsszegen Polgar Pal, Berekboszorményben Répas
Andrés és Balint nevét emlitették.

Altal Janos végiil 4 évig és hat honapig volt Kérosszegen udvarbird. 1641 maju-
saban Kluknoén adott adossagarol kotelezvényt Csaky Istvannak, amely szerint 1911

33 Uo.

34 Uo. 1639. julius 10. A panaszos a Csakyak jobbagya volt.

35 Uo. A kapitany széke a varadi kapitany birdi foruma volt, amelyhez a hajdik tartoztak. Balogh sze-
rint, ha a vekerdi Erdélyi Janos nevii ember nem siet a védelmére, Székely meg is dlhette volna. Er-
délyi 1642-ben Vekerdre telepitett hajdi volt, de a forras szerint mar korabban is ott lakott. lasd
SZENDREY 1971. 207. A panaszos a birtokostol remélt segitséget: ,,vartam kegyelmedet, hogy Is-
ten ide hozza, hogy gondomat viselje.”

36 MNL OL P. 71. Fasc. 10. No. 28. (1635.) Osszesitést kozolt rola MOLNAR Ambrus: Adatok a kor-
osszegi uradalom XVII. szazadi torténetéhez. In A Bihari Mizeum Evkényve. II. Szerk. HETHY
Zoltan. Berettyoujfalu 1978. (113-137.) 110-115.
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forinttal és 65 pénzzel maradt addsa a grofnak, aki azonban ebbdl 611 ft és 65 dénart
elengedett, ezért az udvarbird augusztus 10-re, Szt. Lorinc napra 1300 forintot igért
felhozni a birtokosnak. Megfogadta, hogy ,,sem nemesi szabadsdgomnak méltdsaga,
sem hadi indulatok és habortisagok, sem Fejedelem gratidja” nem lehet hivatkozasi
alap a megfizetés ellen.’” Ezt az adossaglevelet azonban a szepesi kaptalan kanonokja
és lectora, Beniczky Andras el6tt megvaltoztattak, s eszerint az immaron csak 811
magyar forintot és 65 dénart kitevd adossagot Altal Janos nemesembernek 1642 ha-
tarnapjaig kellett megadnia, annak terhe mellett, hogy nem fizetés esetén 6t a Csa-
kyak barhol elfoghatjak és fogsagban tarthatjak.*® Az udvarbird betegségére s a Csékyak-
nak tett szolgalataira hivatkozva érte el az adossdg egy részének elengedését, ami
arra utalhat, hogy a birtokos csaldd nem volt egészen elégedetlen munkajaval.
Instructidja szerint az udvarbironak a varhoz tartoz6 drabantoknak, marhapaszto-
roknak fizetést kellett adnia, ahogyan irtak: ,,fel irja maga registrumaba, mennyit fi-
zetett nekik”. (A csaladi levéltar megdrizte a varhoz és uradalomhoz szolgélatot tel-
jesiték 1635. évre vonatkozo conventios listajat, az udvarbiro tehat teljesitette az
eléirélst.)39 Pontosan szamot kellett adnia arrdl is, ha az ur szolgai ide szallnak, ,,mit
két rajuk, hanyan mulatnak itt, az napot, mikor elmentek, irja fel”. A birtokos érde-
kében ,,minden tehetségével” arra kellett torekednie, hogy hazahozza az urasagtol
elszokott jobbagyokat. A jovedelemben nagy szerepe volt a majorsagnak, ,,mivel
ennek az varnak jovedelme, az mi lehet, az majorsagibul all.” Ezért kotelezték, hogy
a fold miivelésére, buzanak, arpanak s egyéb gabonanak betakaritdsara ,,szorgalma-
tosson gondot viseljen”. Ugyelnie kellett a marhak szaporitasara, tartdsara, s a mar-
hak mellett majorosnét40 kellett tartania, s vajat csinaltatnia. Még azt is eldirtak neki,
hogy 0Osszel vessz6t, karot hordasson, hogy az istalld mellett ,,azhol az egres és
gyumolesos fak vagynak”, egy jo veteményeskertet csinaltasson. A téli idészakban
¢épiiletre vald fakat kellett hordatnia. Az udvarbirénak adott instructiobol kidertil,
hogy fontos feladata volt még a haldsz6 vizeken az urasag szamara valo haldszas, s a
halaszati tilalom betartatasa, az erdd megérzése ,,E6 Nga disznai szamara, akit rajta

37 MNL OL P. 72. Fasc. 322. No. 11. Klukno, 1641. majus 6.

38 Uo. No. 14.

39 MNL OL P. 72. Fasc. 322. No. 9. — Regestrum Conventionatorum Arcis Keresztszegiensis Servi-
torum. A var porkolabja Molnar Gyorgy volt 16 ft fizetéssel, abaposztdé dolmannyal, baranybor bé-
1éssel, buzabeli jaranddssaggal. Darabontjai: Klara Miklos, Nagy Istvan, Zegedi Miklos 12 ft fizetés-
sel és hasonldan blizabeli jarandossaggal. (A drabant fegyveres szolga, gyalogos katona.) Bihari Jad-
nos kulcsar a 6 ft fizetés mellett posztodolmanyt és -nadragot, baranybodr bélést és két sarut kapott,
valamint dézsma diszndja és buzaja volt. Az apati majorasszony csipkés szoknyat, két sarut és
forevalot kapott a 4 ft fizetés mellé, valamint bazat. Bihari Miklos prokator deak 20 ft-ot és buzat és
két disznot, Zanto Janos diszndpasztor 8 ft-ot, egy sziirt, abanadragot, inget, siiveget és bocskort ka-
pott. Toth Janos ménespasztor 14 ft-ot, egy hétre 3 kenyeret kapott és 3 nyolcas buzat, ,,ruhaja szir,
kddmon, dardcz, aba nadrag, két ing, egy labra vald, egy siiveg. Az buzajat fel arattydk”. Zabo
Gyorgy korosszegi kocsmaros 20 ft. készpénzt, gyertyara 5 ft-ot, buizat kapott, és egy disznot hizlal-
hatott. Togdi Péterné boszorményi ,.kocsmaros asszony” 16 forintot kapott, valamint 3 ft-ot gyertya-
ra a btiza és a diszn6 mellé. Az olah pasztor csak 2 forintot kapott a jarandossag mellé. Tot Miklos-
nak aprilis 23-t61 Szent Demeter-napig tartott a szolgalata egy forintért, buzaért és szalonnéaért, fia-
nak, a nyaj pasztornak hasonlo idére egy forint, valamint ing, siiveg és kddmon jart.

40 A majorosné is fizetségért dolgozott.
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tall, megbiintesse”.*' De azt is kérték téle, hogy a majorban tartott ludak tollat is
tartsa maganal, hogy a birtokos sziikségére lehessen. Arra pedig kiilon felhivtak a fi-
gyelmét, hogy a kapott utasitast ,,ne csak az ladaban tarcsa, hanem gyakorta ki is
vegye, olvassa, és ahoz tarcsa magat.”

Az 1641. majus 18-4n késziilt inventarium® szerint az 4j belsé vari palotik és a
kiilsé varhoz kozeli gyiimolcsos €s veteményeskert is az 6 udvarbirosaga idején ké-
sziilt el. Feltehetden a varban 1évo két malom koziil az egyiket 6 épittette, a négy is-
tallot azonban mar az 1635. évi leltar tartalmazta.

Az udvarbir6 feladatai kozé tartozott a népesség megdrzése vagy a birtokra csé-
bitasa, ami nem volt konnyi feladat. A t6rok hatalom is megjelent a térségben ad6z-
tatd tényezoként, ezért a provisor a népesség egy részével contractust kotott, illetve
Karolyban az 6 udvarbirosaga idején 13 szerz6dott élt, akik koziil tobben elmentek,
s az 1641. évi dsszeirasra mar csak hatan maradtak.*’ Korosszegen és Apatin kiviil —
ahol egy késébbi birtokosztaly nemesek és hajduk hazait igazolta — az uradalom
helységeiben ndvekedett a szerz6dott emberek szama, 1635-ben két telepiilésen 12,
1641-ben azonban mar 6t faluban 63 Gsszeirt szabad meneteli adozot talaltak.

A korésszegi uradalom ésszeirt népessége (1635—1645)

Helység Osszes .Orolfos Szerzbdott Drabant  Szabados
jobbagy ember

Korosszeg
1635 14 9 2 3
1641 14 9 1 3
1645 24 21 1 2
Berekbdszormény
1635 18 15 - - 3
1641 28 12 124 4
1645 — — — — -
Apati
1635 9 6 - - 3
1641% 9 7 2
1645 13 13
Pankota
1635 4 4 - - -
1641 2 2 - - -
1645 ?

41 12 forint volt a tiltott makkoltatas biintetése.

42 MNL OL P. 72. Fasc. 322. No. 12.

43 MNL OL P. 72. Fasc. 322. No. 11.

44 MOLNAR 1978. 117. Csak 11 szerz8déses embert kozolt, ugyanis Molnar Janost nem szamitotta, s a ta-
nulményénak labjegyzetében sem kozolte. Az eredeti dokumentum 12 nevet tartalmaz, akik hatnapos
szolgalatban egyeztek meg a birtokossal. Az tin. contractualistak allatvagyonat és fiait nem irtak ossze.

45 MNL OL P. 72. Fasc. 322. No. 11. Az &sszeiras 1641. aprilis 20-an késziilt.
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Orokos Szerzddott

Helység Osszes jobbagy ember Drabant  Szabados
Arpad
1635 20 10 10 - -
1641 24 1 23
1645 17 1 16
Korés-besenyd (portio)
1635 5 - 2% - 3
1641 7 2 4Y 1
1645 14 2 12 1
Karoly possessio
1635 6 6 - - -
1641 9 3 6
1645 18 6 12
Iraz
1645 28 28

Eppen a kérolyiak esete kapcsan — ahol 1641-ben mar csak harom 6rokos jobbagyot
irtak 6ssze — mertilt fel az udvarbiré ténykedése, amelyrél megvallattdk a birtok né-
pét, s 6k egyértelmiien ugy lattak, hogy ,,mod nélkiil vald cselekedetei miatt mentek
el Janos dejak, Dési Gyorgy, Nagy Balint, Toérok Andrés az erés jobbagyok.”*

A forrdsok azonban sokkal arnyaltabb képet mutatnak az udvarbir6 tevékenysé-
gérol. A szamadasokat teljes egészében nem Orizte meg a csaladi levéltar, de azokat
az észrevételeket, kérdéseket tanulmanyozhatjuk, amelyeket Dobreczini Mihaly tett
még Altal Janos 164 1. évi reversalis adasa el6tt, az 6 hivatali idejében — 1635. augusztus
14. és 1640. marcius 12. kdzott — tett éves szamadasokra.

Az ellendrzés folyamataban fontos szerepet jatszott Bihari Janos Korosszegen
laké kulcsar leirasa, aki a hivatali eskiijét idézve emlékezett vissza arra, milyen ter-
ményeket hordatott el a sajat hazéhoz 1635 szeptemberét1® Altal Janos udvarbiré:
107 véka buzat, valamint 3 zsakkal, egy zsak lisztet, 4 kdsot, majorsag arpat 2 zsak-
kal, amikor a birtokos szamara a felkiildeni szokott arpat mérték a hazanal, akkor is
6 zsakkal. Arrol is beszamolt, hogy a komadiak altal a pusztdk hasznélata utan adott
kilenced arpat Altal uram a maga szolgéival hordatta haza. Bort is vitetett egy régi
hordoéval, annak felét ,,eltoltdtte”, majd a boszorményi kocsmara kiildte, mas bort is
vitetett a varbol magénak, az Gjbort maganal tartotta. Ecetet is hordatott a varbol 39
iccét. A bels6 varbeli 0j palotak deszkaibol csinaltatott maganak almariumot, a var-
bol szarmaz6 vasbol fejszéket, 16ra valod patkokat. A mészarosok altal adott faggyti
felét magénak tartotta meg, valamint a juhok koziil ,,a szini az juhnak az magajé volt”.
Eppen ennek a leirasnak lehetett szerepe abban, hogy a Csaky birtokok inspectora az
udvarbiré terhére szdmolta fel a hazdhoz fuvarozott termékek ellenértékét.

46 A szerzodottek 12 naposok.

47 A korosbesenyoi szerzodott emberek 12 napos szolgalatot adtak.
48 MOLNAR 1978. 119.

49 MNL OL P. 72. Fasc. 322.
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Az ellendrz6 irat, amely a ,,Defectus seu difficultatis” cimet viselte, valoban a
restanciakat, a szamlakkal, nyugtakkal, vallomasokkal meg nem erésitett tételek el-
lenértékét tiintette fel. Egyértelmi, hogy a Csaky uradalmak gazdaségi irdnyit6i pon-
tos szamadasra akartdk ravezetni a visszaszerzett kordsszegi uradalom provizorat.
Azt vartak volna el tdle, hogy mindent dokumentaljon, ténykedése, gazdalkodasa az
uradalmi szolgak vagy alkalmazottak, a birok vallomasa, rovasa, ellenjegyzése mel-
lett torténjen, a birtokos szandékainak megfelelden és gyarapodasa érdekében. Dob-
reczini Mihaly 1636-ban a lakott falvak mellett a pusztak (Koérmosd, Szeghalom,
Boldogasszony teleke, Csokmd) telkek utani kilencedét is szamonkérte, holott ott
sem 1635-ben, sem 1641-ben nem irtak Sssze lakossagot.”” A pusztakrol csak a mas
helységben lako, szantofoldeket hasznalok termékei utan kérhették a kilencedet, ha a
hasznalat feltételeirdl ilyen megallapodas sziiletett. Ha azonban a provisor pontosan
bekiildte volna a biroktol kapott, a cséplésekre vagy a nyomtatdsokra vonatkozo
jegyz€két, azonnal kideriilt volna a tulzas, s nem irhattdk volna neki fenyegetden,
hogy ,,szemtiil valé adminisztracioja kart vall”. Az elvetett mag utani termés becslé-
sében is nagymértékili pontatlansagot allapitottak meg, mondvan, hogy a 800 kereszt
bliza utan a beadott 456 varadi nyolcas termés kimutatas igen hianyos.

A feliilvizsgalat akkor is az udvarbir6 terhére rétta fel a kiadasokat, ha nem ka-
pott a birtokostol valamire engedélyt vagy utasitast. Amikor két erdélyi ut koltségeit
(20 ft és 76 pénz) akarta elszamolni, azt irtdk neki, ,,mivelhogy ordinantiat nem pro-
ducal, mind addigh difficultasba marad”.>’ De akkor is az 6t terhelé adossagot gya-
rapitotta a tétel, ha az uradalmi szolgak valamelyike vétett és kart okozott a birtokos-
nak. Amikor pl. 4 marha elveszett, bar a kart a pasztor okozta, ,,igazitsa el és fizesse
meg 6 Nsganak”.®> Az iratokon bizonyos megjegyzéseknél ott van a korrigalasra
utal6 széljegyzet, pl. amikor Altal 20 forintot kdlcsonzott Csaky Ferencnek, azt ,,Va-
das uram” — Vadas Gabor szepesi varnagy — recognitionalisaban’® megtalaltik, s a
»meg vagyon” bejegyzéssel nyugtaztak. Bizonytalansagi tényezO azonban, hogy
ahol a falusbiré rovasa (pl. az elvetett gabonarol, majorsagban termett buzarol), a
malommester hittel adott vallomésa (a malom proventusélrél)54 vagy kvietancidk hi-
anyoztak, akkor ténylegesen az udvarbird terhére szamoltdk el a koltségeket. Azt
nem tudjuk, mennyi id6 allt rendelkezésére Altalnak arra, hogy az észrevételek alap-
jan korrigaljon, vagy az ellentmondésokat feloldhassa. Bizonyos esetekben valdoban
nem is tudott volna mit reagélni az észrevételekre. Amikor a bor harmincadjat két-
szer tiintette fel, vagy a 166 disznénak csak 13 malacat irta be az elszamolasba, el

kellett viselnie a megjegyzést, ez ,,nagy gyalazat”.”> Nem lehetett bizonyitékok nél-

50 Az 1641. évi Osszeirast aprilis 20-an készitették, mig az 6 reflexioi és szamitasa majus 13-an ké-
sziilt, ezért a legjabb adatokat is ismernie kellett.

51 MNL OL P. 72. Fasc. 322. No. 13.

52 Uo. 1639. évi elszamolashoz fliz6tt megjegyzés.

53 Elismervényében

54 1636-ban Kordsszegen a malommester hittel valo fassigja kivantatott ,,a bird rovasaval edgyiitt” a
malom bevételeirdl. Ugyanott a majorsagban termett kilenced és malomhoz vitt kdlesrdl kellett a bi-
16 ,,rovassat producallya,” amelyet bemutatott.

55 1638-ban is az volt a vélemény, ,,248 tytiknak csak 50 fidnak lenni, vilagi nagy gyalazat”.
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kil kiallnia a berettyoujfalusi hajduk garazdalkodasa mellett sem, ha a birtokos meg-
bizottja inkabb a pasztorok hanyagsagat feltételezte a disznok pusztulasanal. Azt is
tobb esetben el kellett viselnie, ha a sajat kimutatasat szembesitették vele, mint
1638-ban, amikor 891 véka arparol adott szamot, de 951 nyolcast (vagyis vékat) sza-
molt 0ssze, igy a kiilonbozetet, 29 ft s 20 dénar értékben meg kellett fizetnie. Csaky
Istvan gesztusa a restancia csOkkentésére magyarazhatd a fenti bizonytalan ténye-
z6kkel, ahol nem volt egyértelmii az udvarbird személyes feleldssége, hiszen az még
ezt kovetden is jelentds 0sszeggel tartozott a birtokosnak.

A gazdasagi ellendrzés azonban az udvarbir¢ altal iranyitott korosszegi uradalom
gyarapodasat s mas birtokokkal vald kapcsolatat is dokumentélja. A majorsag buzat
(az apati hatarban, ahol mar az 1635. évi concriptioban két forduléra valé foldesuri
szantofoldekrdl irtak, a kormdsdi hataron), arpat az apati, kormdsdi, méhesi f61don s
kolest Kormosdon termeltek, s a jobbagyoktol beszedett kilenceddel egyiitt azt a
korosszegi varba szallitottdk. Szénat Toti, Kormosd és Karoly hatdran kaszaltak,
amelyet a korosszegi kiilsé varban 1év6 istallo ,,padgyara rakattatott az Gr 6 Nsga ja-
r6 szolgai lovaira, s a maga lovaira erogélta”, illetve kisebb mennyiséget el is adott
belble.”® A buzat idénként cserére hasznaltatta az udvarbird, az 1636. év elszamolasa
szerint 16 varadi nyolcas buzaért 16 k3sot és 12 sing vasért adott 6 nyolcas bizat.”’
A gabonat mas uradalmakba is tovabbkiildte, 1636-ban pl. 510 nyolcas, 1638-ban
pedig 891 véka vagy nyolcas arpat Tarcalra,”® de ugyanide még 28 itce vajat és 60
sajtot is vittek. A korosszegi uradalom allattartasa jelentds volt, mivel az erdélyi bir-
tokkozpontba, Almasra 14 cs6dort hajtottak fel, Tarcalra 59 lovat és 27 ,,aprobb csi-
kot”, Szendrobe pedig 41 diszndt s 1638-ban Tarcalra 13 juhot, s ,,0da fel hajtott” 60
disznot. De a birtokosnak a megyében vettek is disznot — a birtokrél szarmazé nem
volt tehat elég —, mivel 1639-ben ,,1000 tallért adott 6 Nsga Altal Janos kezéhez”,
amelybdl nyolcszazért Debrecenben vasarolt be. A tytkok és ludak nemcsak ajandék
gyanant — karacsony tyukja — szerepeltek elszamolasaiban, a birtokos ugyanis ,,a
ludfiak szaporodasarul”, a tyikok szamardl is elszamolast kért a ,,major asszony”’-tol,
vagy a hiany megfizetését. A var szdmara a mészarszek évente egy mazsa faggyut
adott, ,,mikor mészaros Vagyon”.59

Korosszegen és Berekboszorményben az urasagi kocsma jol mikddott, ahova a
birtokos Varad kornyékén vasaroltatta a bort.* Altalt ugyanakkor megréttdk azért,
mert ,,az Apati portionak bor nélkiil létele nem kevés karaval vagyon 6nagysaga-
nak”. Az 1641. majus 18-i inventarium szerint valéban volt Apatiban egy ,,hitvany
major haz” és egy pincés ,,korcsoma haz, fallal keritett,” amit az ellenérzés kihasz-

56 Az ellendrzéskor kifogasoltak, hogy 23 61 szénat kaszaltak K6rmosdon, amit az ,,istallo padgyara
rakattak”, de az udvarbir6 a 9 0l széna eladasat nem tiintette fel a szamadasaban.

57 Ebben az esetben is hianyoltak, hogy semmi szamadéasa nem maradt rola.

58 A varadi kéve nehezebb az atlagosnal, kevesebbet raktak bele, ezért nevezték varadi nyolcasnak.
1638-ban a Tarcalra kiildott arpa ,,quietantidjat” hianyoltak.

59 MNL OL P. 72. Fasc. 322. A var 1635. évi leltara, 1641-ben kifogasoltak ennek szerepeltetését a
kimutatasokban. Az udvarbir6 reflexidja nem ismert.

60 Bihar varmegyében az érmelléki mellett a varadi sz616hegyek borai voltak a legjobbak. 1638-ban
,azUr Nsga szamara 15 hord6 borokat vott Varadon”.
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nalatlannak minésitett.’’ A bdszérményi kocsma 1635 augusztusatdl szamitott egy
évi elszamoldsat megbrizte a csaladi levéltar.®* A kocsmarosné személye valtozott —
ennek okat nem tudjuk meg —, 1636. majus 6-t6] Hajda Janosné , kezdett a kocsman
bort arulni.” Kimutatasabol az deriilt ki, hogy Gjbort szeptember 4-t6l arultak, 6ssze-
sen pedig 187 cseber és egy kanta bor™ ment el abban az évben, melynek haszna
202 ft 72 dénar lett. A vasarolt bort az eladas megkezdése el6tt a hites bir6 ellendriz-
te, majd a kocsmarosné pintenként 26 dénéarért eladta.**

Annak ellenére, hogy Molnadr Ambrus az altala atnézett forrdsok alapjan két
tanulmanyaban is ugy latta, hogy a kordsszegi uradalom ,,viszonylag békés életét
1635-1641 kozott Altal Janos udvarbird kegyetlen és gardzda magatartasa zavarta
meg,”® az 1641-ben elvégzett ellendrzés szerint az uradalom éppen ebben az idében
— a tiszt pontatlansaga ellenére is — megbizhatoan, folyamatosan termelt, ellatta a va-
rat és a szolgaszemélyzetet, s6t mas Csaky-birtokrészek ellatdsdhoz is hozzajarult.
Elgondolkodtatd, hogy a Molnar Ambrus 4ltal idézett Karoly falubeli panaszkodok
nem is mindig az udvarbirét okoltak, hanem azt a Széll Benedeket, aki Altal Janos
megbizasabol sarcolta dket, s aki 1641-ben Altalt kdvette az udvarbir(')sélgban.66

Két, az uradalmi iranyitassal konfliktusba keriil erd azonban valoban befolya-
solhatta a helyi iranyitas lehetdségeit, az egyik a szamadasokban emlegetett ,, Torok
ur” volt, akinek Altal 1638-ban 35 forintot adott at, s akinek 1641-ben a birtokoshoz
hasonl6an marhai voltak az uradalomhoz tartozo Karoly hataran.®” Az 1635. évi 6sz-
szeirasban egyértelmiien leirtak, hogy a birtokhoz tartozé pusztakon folyo allattartas
és foldmiivelés jovedelmébdl adtak a toroknek, ahol ugyanis marhat tartottak, ott
marhanként ,.egy-egy pénzt adtak™, ahol pedig vetés volt, ott az uradalomnak ,.kilen-
ceddel tartoznak mindenféle veteménybdl”, s abbol adtak tovabb, ,,az mennyit megh
alkuthatnak velk” a hatarukon megjelend torsknek.”® A pusztabirtokok koziil Cséffa
volt zalogban Bornemissza Palnal, Inand, Kistelek ¢s Gorbed pedig Borbély Albert
Korosszegen laké nemesnél. Rajtuk kiviil azonban még felsoroltak 18 ,,puszta falu

61 MNL OL P. 72. Fasc. 322. No. 11.

62 MNL OL P. 72. Fasc. 322. No. 9.

63 A bormértékek tekintetében a budai volt a meghatarozo6. 1578-ban az erdélyi orszaggytilésen eldir-
tak: ,,Bihar varmegye az budai pinttel mérjen, cseber szamara mind az tobb varmegyékkel egyetem-
be egy bormértéket tartvan Krasznaban és Kozép-Szolnok varmegyében.” JAKO 1991. 471. ,,1581-
ben a varadi csobor 25 budai pint, vagyis 50 budai icce.” A varadi csobor: 41,97 liter, egy budai
pint, azaz két budai icce: 1,6788 liter. BOGDAN 1991. 169.

64 Az elszamolas szerint 13 ft és 93'% dénar harmincadot is fizettek.

65 MOLNAR 1978. 118. és MOLNAR Ambrus: Adatok Szeghalom hataranak XVII. szézadi torténeté-
hez (Kiskaroly). Békési Elet 1978. 1. 121. Mindkét tanulmanyban ugyanaz a mondat szerepel az ud-
varbiroval kapcsolatban. Az évszam hibas, ugyanis Altal Janos udvarbir6saga mar 1640-ben befeje-
z6dott.

66 MOLNAR 1978. 119. ,,Patkos Mihaly juhaszanak mindenét elhoztak, s fel osztoztak vele”.

67 MNL OL P.71. Fasc. 22. No. 25. A karolyi hatart 1641-ben mar ,,veszedelmes” helynek tartottak,
ahol a birtokos 16 marhdja elveszett, amit 6 forintjaval szamolva 96 forint veszteségnek itéltek, s
annak megfizetésére kotelezték a provisort.

68 A pusztarendtartas szerint csak a ,,buza fel takaritasaig” szolt a lehet6ség. A Szent Demeter-nap utan
telelni hajtott juhok utan ,,egy egy juhot fognak ki”. A toroknek az dsszes pusztak utan befoly6 jo-
vedelembdl adtak az alku szerinti dsszeget.
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helyek”-et, ahol a szant6foldi miivelésnek megvoltak a lehetdségei. Ezek koziil csak
Ko6rmosd puszta szerepelt a szamadasokban, mint ahol a birtokos szamara vetettek, s
Toti, ahol szénat kaszaltak, a tobbi helyet tehat kilencedadasi kotelezettség mellett
més helységbeliek hasznaltak.”

A masik er6t a var melletti Korosszegen tulhatalmat gyakorld hajduvezér, Kiss
Marton képviselte, aki az uradalom és a Csakyak ellen a maga vezetése ala eskette a
hajduk egy részét, s megszegte a birtokossal kotott megallapodast. Erre utalnak az
1639-ben elrendelt tanuvallatas kérdéseiben is, amely szerint: ,,Tudgya-e, hogy Kiss
Marton az maga végezése ellen, az mire magat kotelezte, hogy az Kordsszeg varos-
nak meg maradaséara és javara vald dolgokban, mindenben az vérossal egyet ért, és
igy torvény ellen, az ellen a kotés ellen cselekedett, s az Urunk parancsolattya utan
is, ... hatalmaskodott... maga kotése szerint az korosszegi gondviseldk ellen, és hiriik
nélkiil jovevény embereket fogadott be, ... Urunk 6nagysdga Varadon valo paran-
csolattya utan is ...”. Még az is el6fordult, hogy a berekb6szorményi Molnar Janost,
aki a Csakyak jobbagya volt, ,,maga zaszloja ala mustraltatta”. A vallatas el6zmé-
nye, hogy az udvarbiré mar 1639-ben megirta Megyeri Ferenc prefectusnak a hajdu-
vezér tulkapdsait. Az atrocitasok miatt Wesselényi Anna is 1épéseket tett, tajéko-
zodott Varadon, igy végiil elrendelték a tanuvallomasokat, amelyek egyértelmiien
igazoltak a visszaélést, a ,,foldestri hatalom teljes” lerazasanak kisérletét és a birtok
miikddésének akadalyozasat.”® Mivel azonban a valloméasok az udvarbir6 tilkapéasai-
ra is ravilagitottak, a birtokos 0j udvarbirdt nevezett ki, s a hajduk hadnagyaként is
Uj személlyel kotottek megallapodast, Kiss Marton iigyét pedig a prefectus a varadi
kapitany, ifjabb Rakdczi Gyorgy elé terjesztette.

1641-t61 az a Sz¢ll Benedek keriilt az uradalom élére, aki mar kapott Altal Janos
mellett feladatokat. ,,E6 Nganak ezen joszagbeli 6rokos jobbagya” volt, akit Korosz-
szegen irtak O0ssze, de aki az 1645. évi urbarium szerint mar Apdtiban lakott, két fia
volt, s 8 okorrel és két 16val rendelkezett. Azért hagytak meg mellette tovabbra is
szamtartonak a Ki')résszegen lako Bihari Janost, mert az udvarbiré ,,deaktalan 1évén,
nem tud szamot tartani”.’

Az 1645. évi Bijabb megbizas alapjan a nemesi szdrmazast Altal Janos utan Széll
Benedekkel teljes mértékben meg volt elégedve a birtokos, mint aki ,,ezekben a val-
tozasokban is az Urnak hasznara, az mennyire tSle telhetett, lattatott az Joszagban
igyekezni,” ezért 1645. november 20-t61 ismét 6t tették meg udvarbironak.”” Az &
tevékenységérdl azonban nem ismertek elszamolasok vagy ellendrzések, ezért csak a
fenti véleményre hagyatkozhatunk, s a kés6bbi varleltar és urbarium alapjan kovet-
keztethetiink ténykedésére.

69 MOLNAR 1978. 115.

70 MNL OL P. 72. Fasc. 381. Hasonléan értékelte RACZ 1969. 136. 142. labjegyzete is.

71 MOLNAR 1978. 120. (Az altala hasznalt forras a P. 71. Fasc. 20. No. 29.) MNL OL P. 72. Fasc.
381. Az 1645. november 29-én késziilt urbarium alapjan lehet Sz¢éll Benedekrdl tudni, hogy Ko-
rosszegapatiban élt.

72 Uo. 1645. november 20.
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A kérosszegi uradalom igaerd-ellatottsaga (1635—1645)
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1645 0 -
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1641 9 8 3 24 3 1 1 1
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73 Csak a jobbagyok okorallomanyat irtak Ossze, a szabadosok és drabantok esetén csak a fiakat és
testvéreket tiintették fel.

74 Boszorményben a harom szabados allatvagyonat is dsszeirtak.

75 A szabadosokat igen, a 12 szerz6dott embert, akik hatnapos szolgalatot teljesitettek, nem irtak Gssze.

76 Az igaerd adataiban benne van a négy szabados vagyona is.

77 A szerz6dott emberek allatvagyonat nem irtak ossze.

78 Harom szabados és két 12 napos szerz6dott él a helységben.

79 A két jobbagy mellett az egy szabados igaerejét is tartalmazza a tablazat.

80 Az igaer6 a két jobbagyon kiviil az egy szabados adatat is tartalmazza.

81 A szerz6dott emberek allatvagyonat nem irtak Gssze.



A BIHARI CSAKY URADALMAK A 17. SZAZADBAN 215

A tablazatbol egyértelmiien latszik, hogy szolgélatot nem minden Osszeirt lakostol
varhatott az uradalom. Megnehezitette az udvarbirok dolgat, hogy a szolgaltatasra
kotelezettek kozott is jelentds az igaerdvel nem rendelkezd jobbagy, de a hat vagy
anndl tobb okorrel rendelkezé gazdak — viszonylag nagyobb szdmuk miatt — a ma-
jorsagok miivelését lehet6vé tették. Az ijabb kivaltsagok, pusztahasznalati lehetdsé-
gek s féleg a haboru kozelebb huzddasa az uradalom teriiletéhez azonban megpecsé-
telték annak sorsat.

Az 1645. évi varleltar szerint a t6rok tamadasok miatt maga a var is lepusztult,
terményeket azonban tovabbra is taroltak a kiilsé varban, s megmaradt a vetemé-
nyeskertjiik is. Bizonyos, hogy az oszman hatalom igyekezett az 1640-tdl ifjabb
Rékécezi Gyorgyre bizott Varad koriili teriiletet gyengiteni, amit megkonnyitett a fe-
jedelem bekapcsolodasa a harmincéves haboruba. Ennek soran keriilhetett sor a ko-
rOsszegi var pusztitasara is, amelyrdl az 1641. évi varleltdr még nem irt, az 1645. évi
aestimatidban viszont éppen errdl olvashatunk. Berekbdszérmény, mint jelentésebb
Iélekszamu telepiilés, id6legesen elnéptelenedett. 1645-ben az Gsszeiras és az urba-
rium egyarant azt kdzolte, hogy lakosai Kordsszegen és Apdtiban élnek, amelynek
urbariuma végén utaltak ra, hogy ,,Kis Marton alatt val6 hajduk ... ki fosztottak sok
jobbagyokat”.** A legszembetlinébb a birtokhoz tartozo pusztak hasznositisaban be-
kovetkezett valtozas volt. Egyértelmii, hogy Széll Benedek masodik udvarbirdsaga
(1645) elott az uradalom szdmara a pusztan maradt helyek koziil csak Kistotin ka-
szaltak 16 kalangya szénat, illetve osztottak szét a kaszalo rétet ,,vidéki embereknek
kis darabonként”. Piiski, Ugra, Peszere és Fancsika foldjeit hasznalok kilencedet, il-
letve megvaltast adtak az udvarbironak. A Nagytoti puszta hatara is az uradalmon
beliil hasznosult, mert Kérdsszeg varos marhai élték. De Teleknek csak a fele volt az
uré, masik felét a korosszegi hajdiik hasznaltak — nem maradt fenn megallapodas,
ami igazolta volna, hogy a birtokos engedélyével —, hasonléan Kérmosd, Kinis, Mé-
hes hatarahoz. Kormosd kiilondsen nagy veszteség volt, hiszen ott kordbban a birto-
kos szamara szantottak. Szocskdd puszta felét egy hajdivaros, Komadi lakoi hasz-
naltak, de kilencedet adtak termésiik utan, Darvasnak a birtokost illetd felét pedig
,hatalmasul a vekerdi racok élik,” a ,,Csaki kert nevil szigetet” a sarkadiak hasznal-
tak.* Mindez megalapozta Csaky Istvan tirnokmester azon panaszat, hogy a hajdik
talkapasai miatt nem tudja a korosszegi uradalmat megfeleléen hasznositani.

Az 1645. évi urbariumbdl az latszik, hogy a birtokos igyekezett a helyzeten val-
toztatni, s a pusztakat zalogba adni. Csokmot a kismarjaiak, Szeghalmot a Nadanyiak
birtak évi 1000 tallérért, Gorbed, Inand és Kistelek pedig Borbély Albertnél volt ha-
sonlo arendaban. Pankota pusztat Megyeri Ferenc — a Csékyak inspectora — hasznal-
ta, de mint irtak, ,,nem tudjuk, mi forman”. Darvas portiordl viszont tovabbra is azt
jegyezték fel, hogy ,,ezt a vekerdiek hatalmasul élik és sokat galibaskodnak vélek”.
Hiédba fordultak kétszer is a varmegyéhez, ,,de az ispanokat nem vihetik az execu-
tidra”. 1. Rakoczi Gyorgy 1642-ben kiadott oklevele ugy engedett betelepedést ma-

82 MNL OL P. 72. Fasc. 381.
83 Uo. 122.
84 MNL OL P. 71. Fasc. 30. No. 6. —,,Az erdélyi fejedelemtiil elszenvedett injuridim.”
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gyar katonaknak az altala kordbban a rac hajduknak kivaltsagolt Vekerdre, hogy
azok ,,az elhagyott Darvas birtokon” is helyet kapjanak, vagyis tovabbra sem ismerte
el ott a puszta egy részére a Csakyak birtokldsanak jogait.85 Hasonlo tortént 1644-ben
is, amikor a fejedelem Sarkadot kivaltsagolta, akkor a sarkadi hajduknak adta a ,,ko-
zonségesen Csaky rétnek nevezett szigetet” is, amit rendre benne talalunk az arisz-
tokrata csalad dsszeirasaiban.™

A fejedelem tartott a Csakyaktol, ezért kérte 1644 6szén Gyorgy fiat, hogy az erdé-
lyi Alméasra — a csalad erdélyi kdzpontjara — kiilondsen figyeljen, mert onnan informa-
ciokkal lathatjak el a felvidékieket. A korosszegi uradalom is megszenvedte a haborut,
mert ott az udvarbird szerint ugyanolyan pusztitds tdrtént, mint amikor a fejedelem a
harmincas évek elején elfoglalta a birtokokat. Csaky Istvan Rakoczi haborgjanak vé-
gén a hajdik ténykedése miatt fogalmazta meg sérelmi listajat, miszerint a hajduk
akadalyozzék a kordsszegi uradalom jovedelmezdvé tételét, mivel ,,se szabados szan-
tofoldet, réteket, tilalmas erddket, s halaszd vizeket nem tarthattam miattak, sem kor-
csomat, mészarszéket, sem egyébféle jovedelmem miattok nem lehetett, ezen kiviil
torvényeket az parasztsag kozott nem szolgaltathattam, az latrok az tdmloczbdl ki-
osontak, gondviselémet halalra verték, megkotozték™.’

A kordsszegapati bird, Molnar Mihaly is hasonloképpen fogalmazott a hajdukrol,
csak a falu lakdinak sérelmeit éisszegezve.88 A bir6 szerint ,,az mi szegény helyiink
az Toroknek is minden esztendében Summaval tartozik™, amely summat a paraszt és
nemes egyarant meg kell, hogy fizesse. Molnar Mihdly azonban tgy jart egy Piko
Istvan nevii és egy Nagy Matyas nevii ,,ugyan Kis Marton szerint valo”” emberekkel,
hogy azok nem adtdk oda neki az addt, s amikor 6 egy marhat elhajtott ,,az Varba
udvarbiré uramhoz”, hogy majd azért cserébe megkaphatja az dsszeget, akkor ,,sza-
kallamba kapva, tépte, szaggatta, s az marhat az Fejedelem 6 Nga tilalma ellen ki
hajtatta az udvarrul”.*® A biré igérte, hogy sszeszedi a hianyzo adot a toroknek, de
nem szeretne ismét hasonld megalazast. Azzal fenyegette a hajdukat, hogy térvényre
viszi a dolgot, de ,,sem az, sem a tilalom azokon nem fogh, amely miatt sziinteleniil
el kell teljességgel pusztulnunk, ha Urasagod gondunkat nem viseli, s az Kis Marton
népét rank hajtatta.”

Egy 1652-ben végbement birtokosztaly soran, ami Csaky Istvan tarnokmester ha-
rom fia: Ferenc, Istvan és Laszlo kozott a kdrdsszegi uradalomban tortént, szamba
vették a nemesi és a hajdu hazakat is, ami alapjan fogalmunk lehet azok aranyarol.

85 A 30 magyar katona 300 magyar forintért kapott letelepedési lehetdséget Vekerdre. SZENDREY
1971. 207-208.

86 Uo. 209. A sarosi curiaban kelt oklevelet a fejedelem mellett Szalardi Janos masodtitkar is alairta.

87 MNL OL P. 71. Fasc. 30. No. 6.

88 MNL OL P. 72. Fasc. 381. Alazatos Supplicatiom Urasagodhoz, mint Uramhoz, cimzés és datum
nélkiil az 1639. évi anyagban.

89 Uo. Husvét utani harmadik nap kellett volna Varadra vinnie az adot, mert ,,az Torok Urunk valami
kovettel” ott jart, s az adot is oda kérette. Piko Istvan egy forinttal volt ados.
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A kérosszegi uradalom népessége (1652)

Telepiilés/birtokos Jobbagy Szerz4dott Nemes Hajdu
Korosszeg
Csaky Ferenc 7 - 7 16 +16%
Csaky Istvan 9 - 16 11+ 13
Csaky Laszlo 9 - 8+ 16
Kordsszegapati
Cséky Ferenc 2 - 10
Csaky Istvan 6 - 7
Cséky Laszlo 4 —
Kis Karoly
Csaky Istvan 5
Csaky Laszlo 5
Bészormény
Cséky Laszlo 2 12

Az adatok egyértelmiien mutatjak, hogy a fejedelmi politika és a haboru kdzelebb
htzodasa megtette hatasat. Az 1641-ben még 108 szolgalatot tevd (35 6rokos job-
bagy és 73 szabad menetelii, un. szerzodott ember) helyett a birtokon a jobbagyok
(39) és a szerzodottek (22) szama 61-re csokkent, aminek csaknem a kétszerese az
ebben a forrasban eldszor megjelend nemesek (54) és hajduk (66) 6sszlétszama, 115
f6. A hajduk esetében lattuk, hogy hasznaltak az uradalomhoz tartoz6 pusztakat,
ahonnan a birtokosnak nem lehetett jovedelme, s természetesen 6k maguk sem tar-
toztak neki semmiféle adoval. A csekély 1étszamu 6rokds jobbagyot kellett erdseb-
ben munkara hajtani és szolgaltatni, hogy legyen valami haszon a birtokrol.

Amikor 1654-ben a harom Cséaky fiu (Ferenc, Istvan és Laszlo) ellentmondott
Korosszeg hajduvarossa nyilvanitasanak, a birtok jovedelmezdsége miatt is tették
azt. Ezzel a 1épéssel ugyanis 1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem a térvény szerint
kivette a telepiilést a grofi csaldd kezébdl, felriigva ezzel a birtokossal kézdsen ki-
alakitott korabbi allapotot. A két Rékdczi fejedelem dontései jelentdsen hozzajarul-
tak a korosszegi uradalom nehézségeihez, amit az urasagi tisztek hanyagsaga mellett
a torok hatalom fokozodo jelenléte és tamadasainak pusztitisa tovabb sulyosbitott.
A bihari birtokok ennek a harom, egymast timogato torekvésnek révén keriiltek ab-
ba a helyzetbe, hogy a birtokkdzpontoktol tavol 1évén, veszélyeztetettségiik miatt is
kevésbé értékesek, s igy tovabbadhatoak lettek. Csaky Laszlo orszagbird a maga
adorjani uradalmat Prépostvary Zsigmondnak zalogositotta el (1641. januar 20.),91

90 A nemesek felsorolasa is cédulakon tortént, nem minden esetben kozolve, hogy melyik telepiilésen
talalhatd a nemes vagy hajdi haza. A tablazatban a + jel utani szamadatoknal nem jelezték a telepiilést.
91 Cséaky Laszl6 az adorjani uradalomért 3000 aranyat és 16°333 ,,j6 és igaz mértékii egész tallérokat s
6tven pénzt” kapott. MNL OL P. 72. Fasc. 324. No. 7. Az udvarbir¢ III. Ferdinandtol 1640-ben ju-
tott 180 ezer forintért Lévahoz. Prépostvary Zsigmond (megh. 1645) a Csakyak rokona, ugyanis
anyja Csaky Anna, apja Prépostvary Balint (megh. 1597) volt. 1598. februar 20-an szerezte maga-
nak ¢és utodainak a bardi cimet. Az adorjani uradalmat Prépostvary 1643-ban mar tovabb zalogosi-
totta Telegdi Istvannak. Borovszky Samu: Magyarorszag varmegyéi és varosai. Bars megye. https://
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hogy megszerezhesse Lévat, Csaky Istvan tarnokmester pedig korosszegi uradalmat
adta at (1652) a fiainak. Varad torok kézre keriilésével (1660) hosszu idére elvesztek
azok a lehet6ségek, amelyek még 1658-ban is benne voltak a benépesitésre vonatkozo
udvarbiroi eréfeszitésekben: teljesen elpusztult a kdrdsszegi var, csak a tornya ma-
radt az utdkorra, s eltiint a lakott telepiilések koziil Korosszeg mezdvaros is, amely
a szazad végére sem telepiilt Gjja. A birtok egykori telepiilései koziil Berekboszor-
mény kapott kiilonleges szerepet, mivel lakoi kdlcsondkkel segitették a torok fog-
sagba keriilt Csaky Laszlot, aki ezért 4400 Rft-ért arendaba adta nekik a helyet, amit
1699-ben fia, ifjabb Csaky Laszl6 ujabb 1000 Rft igérete mellett tovabbra is naluk
hagyott.92

Jol mutatja a grofi csalad tagjai szdmara a bihari birtokrész fontossaganak csok-
kenését az a tény, hogy a 17. szazad masodik felében mar Csaky Istvan tarnokmester
(1603—1662) Erdélyben 0j Cséky agat alapitd fia, Csaky Laszlo (1641-1698) birto-
kolta Korosszeget, Adorjan uradalmat pedig annak fia, erdélyi Csaky Istvan (1669—
1720) vette at zalogba tatai Csaky Lasz16tol, a Lévat megszerzo orszagbird (Csaky
Laszld 1605-1665) fiatol. A bihari csaladi birtok az 1742 utan mar lednyagi erdélyi
Csakyaktol csak hosszu pereskedés utan a 18. szazad végén keriilt vissza, mint 6si,
kozos adomanybirtokok, végleg a felvidéki aghoz.”

www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Borovszky-borovszky-samu-magyarorszag-varmegyei-es-
varosai-1/bars-varmegye-37EA/bars-varmegye-tortenete-irta-dr-ifj-reiszig-ede-4122/ii-a-mohacsi-
vesztol-a-szatmari-bekeig-425A/1-a-varmegye-tortenete-az-orszag-harom-reszre-szakadasanak-a-
szabadsag-es-a-vallasharczok-koraban-425B/leva-csaky-laszlo-alatt-42DE/
(utolso letoltés: 2024. augusztus 15.),valamint Turul 1895. 193.

92 Az ezt tanusité levél masolati példany. Osterreichisches Staatsarchiv, Wien. Haus-, Hof- und Staats-
archiv. Fasc. 83. No. 5. (1699) A szepesmindszenti levéltar anyaga.

93 PAPP Klara: Az erdélyi Csakyak. Kolozsvar 2011.



