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 NAPOLY BUVKOREBEN
Oviry Lipét és az italiai magyar
torténetkutatds

»Sehol egész Eurépaban nincs annyi Hazdnkat érdekld irott
torténeti emlék 6sszehalmozva, mint Nipoly konyv- s levél-
taraban; és annal becsesebbek ez emlékek hazai tudominyos-
sagunkra nézve, miutin azok tcbbnyire oly korbdl erednek,
melybdl nekiink az id6 s viszonyok rombol6 hatalma csak igen
keveset, igyszolvin semmit, engedett megdrizniink; s a hazai
torténelem kilonosen a 13., 14. s 15. szdzadbeli legbecsesebb s
legbiztosabb kutféit csakis a tivol kiilfold régiségtiraiban lel-
heti f1.”

I. ,JELES FIU ES SZEPEN VISELI MAGAT”
VESZPREMTOL NAPOLYIG

Oviry Lipét Altstidter Lip6t Simuelként 1833, december 31-€n, Veszprém-
ben sziiletett jomodu zsid6 kereskedd csalidban. Edesapja Altstddter Herman,
édesanyja Markus Bertha volt.* A veszprémi izraelita hitkozség iskolajaban

*Oviry 1566. augusztus 15-ei levele Knauz Nandornak. KNAUZ NANDOR, A ndpolyi Margitle-
genda, MS 5 (1867) 8. sz., 561-590, 585—586.

*Sziiletési ideje nem tisztizott megnyugtatéan, ugyanis az Oviry életében késziile munkak,
valamint a késébbi szakirodalom 1833-at emlitenek (legutébb: Frziker ROBERT, Ovdry Lipit,
A nemzet levéltira [szerk. Reisz T. Csaba], Budapest 2023, 180-181.) az 1855-Gs keresztelési anya-
konyvi bejegyzése szerint 1832. december 20-dn sziiletett, a haldlozdsi polgdri anyakonyvi be-
jegyzés pedig 1919-ben 89 évesnek mondta, s igy 1830-ra teszi a sziiletési idejét. Mivel azonban
az 1848 juniusdban késziilt veszprémi Gsszeirds 15 éves dedknak mondja (JakAB REKA-KAKONYI
ANNA, Tigulo és sziikiilo terek. A veszprémi zsidosag tarsadalom- és gazdasigtorténete, Veszprém
2020, 76. 81. 100. 346), valamint a papai kollégium névsora az 1847—48-as tanévben 14 évesnek
emliti (KOBLOS JOZSEF, A Pipai Reformdtus Kollégium didkjai 1585—1861, Pipa 2006, 657), az 1833-
as ddtum tinik a legvalészintibbnek. Eziton készonom Jakab Rékdnak a segitségét. Testvérérdl,
Jozetardl: Pesti Hirlap 39 (1917) 288. sz., 11.
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kezdte meg edukacidjat, majd gimnaziumba szintén Veszprémbe, valamint Pa-
para jart.’

1848-ban a forradalom és szabadsigharc hatdsira magyarositotta Oviryra a
nevét, illetve az iskolapadot otthagyva megprébilt honvédnek éllni, azonban
fiatal kora miatt elutasitottdk. A kovetkezd évben sikeriilt Nagysandor Jozsef
honvéd tibornok dandarjiba a 6. vorossapkas titeghez csatlakoznia, ahol 6r-
mesterként harcolt.* Az orosz intervencids hadsereggel vivott augusztus 6-ai
debreceni csatdban stlyosan megsebesiilt, és ezt kovetden rovid ideig orosz,
majd hirom hénapra a budai Jozsef-kaszarnydban osztrak fogsigba keriilt,
ahol ,,a legembertelenebbiil kinoztdk”.s Szabaduldsit kévetGen 1850-ben a pes-
ti Jozsef-ipariskoldba iratkozott be, ahonnan hamarosan ,,Bécsbe ment, hol 6t
évet toltott és az egyetem bolcseleti és nemzetgazdasagi elGadasait is hallgat-
ta.”® Az ’50-es évek kozepén visszakoltozott Magyarorszagra. 1855. szeptem-
ber 23-dn a budapesti belvarosi plébaniatemplomban katolizdlt.” Ezt kovetGen,
1856-ban a pesti Délibdb cim lapnal kezdett dolgozni, valamint nyelvtanitdssal
és zongoraoktatissal foglalkozott. 1859-ben donté épésre szanta el magit: az
orszag déli részébe, Aradra koltozott, és atvette az Aradi Hirado cim lap szer-
kesztését.®

1859 év végén életre sz6l6 elhatirozdsra jutott: az Aradon megismert Du-
nyov Istvin biztatdsira? Bécsen, Csehorszigon, Drezdan és Genfen keresztiil
Torinéba ment, ahol szardiniai szolgilatba Iépett, s az olasz egységért fegy-
vert ragadé Giuseppe Garibaldi seregébe allt, igy harcolva a magyar szabadsig

3JAKAB—KAKONYI, Tdgulo és sziikiild terek, 144; SzEp L1POT, A veszprémi izraelita bitkozség
iskoldjinak torténete 1805-1905, Magyar—Zsidé Szemle 22 (1905) 1. sz., 379; PrRazNOVSZKY MI-
HALY, Két haza szolgilatiban (1 Oviry Lipét pilyaképe), Veszprémi Szemle 1 (1993) 1. sz., 2029, 20.

+SZINNYEL, Magyar irck, X, 28; PRAZNOVSZKY, Két haza, 20.

SHavLAsz IMRE, Egy letiint nemzedék, Budapest 1911, 286.

¢SZINNYEL, Magyar irok, X, 29.

7A szertartdst Szant6fy Antal somlyévisirhelyi prépost alesperes és pestbelvarosi plébinos vé-
gezte, a keresztapja Nidasdy Lipét lett. A belvarosi plébania keresztelési anyakonyve, 185, n. 583.

8SZINNYEL, Magyar irék, X, 29. Ekkor mdr kapesolatban illt tsbbek kozt Thaly Kdlmén, aki
a lapban is publikalt. PRAZNOVSZKY, Két haza, 21-22. Ekkor tette kézzé els6 kotetét: OvAry Li-
POT, Emlény, Arad 1859.

9Szinnyei Jozsef életrajza mashogy tudatja a torténteket: ,,6 rendezte az aradi Kazinczy-iin-
nepélyt; ezért iildozték és & dec. 25. megvilt a laptdl és Olaszorszdgba vandorolt ki”. SZINNYEI,
Magyar irik, X, 29. Oviry 1859. oktéber 21-én Toldy Ferenc segitségét kérte, hogy a Magyar
Tudés Térsasig a Kazinczy Ferenc emlék-tinnepélyre kiildje el Tompa Mihily és Szisz Karoly
kolteményeit. MTA KIKK Magyar Irodalom, Levelezés 4r., n. 8.
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ligyéért is. Igy keriilt Frigyesi Gusztav" szdzadaba, ahol f&hadnagyi rangot
kapott.” Harcolt Palermo bevételénél, illetve a volturnéi csatdban. Utébbiban
Dunyov stlyosan megsebesiilt, s § vitte korhazba, apolta baratjit, s tdjékoztatta
tobbek kozt Kossuth Lajost is a hogylétérdl.® 1860 decemberétdl 1861 maju-
saig a Magyar Légio vezetGjének, Vetter Antalnak a torzskardban szazadosi
rangban segédtisztként szolgalt, s az adminisztracidval foglalkozott. Vetter le-

©PRAZNOVSZKY, Két haza, 22; ,,...annyira el volt telve gytilolettel az osztrikok ellen, hogy...
baritja Dunyov ezredes meghivisira... sietett a megalakult magyar 1égi6 zdszlaja ald.” HALAsz,
Egy letiint nemzedék, 286. Nyiry Albert bicstztatisindl igy irt az elhunytrdl, s minden bizony-
nyal sajit akkori érzéseirdl is: ,,Mid6n & is, mint szimosan mdsok, a hazaszeretet taliradé hevé-
t6l lelkesitve, az akkor a népszabadsig és nemzeti fliggetlenség harcterédl szolgilé Itdlia f6ldjén
keresett itthon ki nem elégithetd tettvigydnak szabad cselekvési tért, Garibaldi legendaszerd
sziciliai expeditiGjanak hirére 1860-ban & is odasietett a tettek mezejére, buzdittatva azon bensé
meggyGz6dés dltal, hogy a majdan folszabadilandé Itdlidban a magyar nemzet erds szovetségest
fog taldlni sajit felszabaditdsdra is..” OVARY L1pOT, Bird Nydry Albert emlékezete, Szizadok 20
(1886) 490—500, 490.

“ Frigyesirdl cikket is irt. OVARY L1pOT, Frigyesi Gusztiv, Hazank és a kiilfold 4 (1868) 35. sz.,
545547

2 ,1860-ban Garibaldi hadseregében kiizdott és a csatatéren fGhadnagynak léptették el s arany
érdempénzt kapott; azon év nov. 1-t6l a magyar légiéban szolgilt szizadosi ranggal; 1861 mdj.
azonban visszavonult...” SZINNYEL, Magyar irék, X, 29; Dunyov a kinevezésrél: ,,Ovéryval is
talilkoztam. Ez tiizér f6hadnagynak nevezett ki F. dltal a csatatéren... Jeles fia és szépen viseli
magit.” LUkAcs Lajos, Garibaldi magyar onkéntesei és Kossuth, Budapest 1962, 1r7. Haditetteird]
késébb is megemlékezett: HaLASz, Egy letint nemzedék, 286—288; OVARY, Nyiry, 494-495.
Ugyanakkor t6bb kortdrs negativ véleménnyel birt tetteirdl és jelemérdl, példaul Gécze Istvan
1861-ben az acqui tdborbdl: ,,Itt talilkoztam Ovéryval, nem sokat voltam azonban vele, nem ro-
konszenvezvén jellemével. O most itt senki 4ltal nem szeretett egyén, én ellensége nem vagyok,
de tdvol tartom magam téle... Sok furcsit beszélnek itt Lip6trdl, tudd meg, hogy 4ll 6 a Saro-
sy Gyula bardtunk dolgiban?, kit nagyon tisztelek.” BOHM JAKAB, Légionistik levelei Itilidbol
(@86r-1863), HK 29 (1982) 2. sz., 264—293, 272—273. 1862-ben szintén az acqui tiborbdl Egressy
Gibor: ,Ovary Lipét szizados (kikeresztelkedett zsid6) Szegeden léte alkalmaval a boldogule
Sarossy Gyuldt az osztrakoknak feladta, a miért ezt nehany hénapra be is birtonozték. — Ovary-
nak rossz lelkiismerete e miatt otthon nyugtot nem hagyvin ide menekiilt. O most néhany
pértfogéi ajanlatira (kiknél Ovary magit behizelgé) a sziciliai hadjdratban elkévetett (illetéleg:
kikoholt s rafogott) vitézségéért egy olasz érdemjellel diszesitettett; pedig mdsok dllitdsa szerint a
16por fiistiének nagyobb ellensége alig volt az egész délolaszhoni hadjirat alatt Ovaryndl, s amint
mdr én is kiismerém: nagyon 4j-véj természet.” ,, Irjitok a mi tollatokra jon”. Egressy Gabor csalidi
levelezése (1841-1865) I, s.a.r. SzALISZNYO LiLLa, Debrecen 2017, §13.

sLukAcs Lajos, Az olaszorszdgi magyar légii torténete és anyakonyvei 1860—1867, Budapest 1986,
53. Kossuthtal a késébbiekben is kapcsolatban allt: 1866. augusztus 1-jén Kossuth eltdvozisi iga-
zolést allitott ki a Napolyba visszatérs Ovéry szimira, aki évtizedekkel késsbb Kossuth hallos
agyanal is jelen volt. MNM Ujkori Dokumentumgytjtemény, Lsz. 2004.3.3.
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valtasat kovetGen Ovéryt is az acqui tiszti telepre kiildték, s innent6l kezdve
végképp otthagyta a katonai palyat.'+

Garibaldi hadjiratdnak emléke azonban szervesen élhetett Ovaryban ké-
sGbbi évei soran is. Ennek tudhaté be, hogy 1862-ben, Napolyban sziiletett
gyermekének a Vincenzo Giulio Garibaldi nevet adta. A legérdekesebb meg-
nyilvanuldsa mégis az, hogy évtizedekkel kés6bb A magyar légio Olaszhonban
cimmel egy szinmivet is irt, amelyet 1885-ben Budapesten Fiileky Miklos
tarsulata szinpadra vitt. A szinmd a magyaroknak a délolasz brigantik ellen
vivott harcait mutatta be, nagy virakozis el6zte meg,' azonban a premiert
kovetden kirivéan erds kritikdt kapott.” Mindez ugy tlnik, kedvét szeg-
te Ovéry tovabbi ezirdnyt tevékenységének, s irodalmi téren sajit darabok
helyett immar inkabb csak forditdssal foglalkozott.” Az olasz Gjsagirék vi-

“PRAZNOVSZKY, Két haza, 22—24; LUKACS LAJoOS, Az olaszorszigi magyar légio torténete és
anyakonyvei. 1860-1867, Budapest 1986, 0. 226.

5Sajit élményeit dolgozta fel, vo. ,Csak a magyar 1égié maradt meg, melyre egyrészt nagy
sziikség volt az elharap6dzott brigantaggio elfojtdsara...” Emlékbeszéd Capasso Bertalan k. tag fe-
lett Owiry Lipot I. tagtdl (A Magyar Tudoményos Akadémia elhunyt tagjai folott tartott emlék-
beszédek 10/9), Budapest 1901, 2. Legtjabban: PETE LASzLO, Polgdrbiborii Dél-Olaszorszdgban.
A brigantaggio és a magyar légié, Budapest 2023.

1 Példdul Pesti Hirlap 7 (1885) 120. sz., 3; ,Az 4j darabot mér tanulja a gyapju utcai szinhdz
tarsulata s itt mdjus hé folyamdn szinre keriil. A szinmi, melynek szinrehozatala sok koltségbe
fog kertilni, hét képbdl dll s ezek cimei a kovetkezék: A brigantaggio. A magyar légié Nélaban.
A kelepce. A magyar légi6 tibora. Harc a brigantik ellen. Haramia drmdny. Az igazsig. Az el6-
adds igen ldtvinyosnak igérkezik, s a darabba szimos eredeti ndpolyi dal van széve a Garibaldi
korszakbdl. A «tarantella» olasz tinc is el6fordul a darabban.” Pesti Hirlap 7 (1885) 126. sz., 3-4;
»A darab komoly torténeti drima, de egyszersmind latvanyossag is; hét érdekes képbdl fog dllani
és szamos 1j diszletet festett hozzd Goldstein Nandor...”. Pesti Hirlap 7 (1885) 137. sz., 3.

7,Mint kidllitdsos darab megillja helyét, mint «szinmi» gyenge kisérlet...” Orszag-Vilag
6 (1885) 21. sz., 351; ,,...most meg ezzel a litvinyos valamivel akarja elriasztani a kozonséget a
gyapjdutcai szinhdzbol. Mi azt hiszsziik, hogy ez nem fog neki sikeriilni, és darabja oda ke-
riil a hova val6 — a lomtirba. Gyermekei indokolatlan meséjének elmondisiba folosleges volna
bocsitkoznunk. A mai est nytg volt a szinészeknek, nytg volt a kozonségnek.” Pesti Hirlap 7
(1885) 140. sz., 10; ,,«A magyar 1égi6 Olaszorszigban» nem vélt be... A szerkezet hibdit a techni-
ka gy6ngéi teszik még kirivébbakka... Széval a darab kevés szinpadi ismeretet drul el. A szerzd
részérdl, ki mas téren nagyobb sikerrel szolgilja a nemzeti mivel6dés sokdgu tigyét, nem tekint-
hetd egyébnek, mint kisérletnek, mely nem felelt meg a virakozdsnak.” Févirosi Lapok 22 (1885)
18. sz., 768.

® A vérszinhazban ,Szinre keriil ugyanis Ferari-nak hirneves dramdja a «Kétked6» Ovari Li-
p6t forditdsiban.” Pesti Hirlap 7 (1885) 69. sz., 4.
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szont nem feledkeztek meg a Garibaldi mellett bet6ltott szerepérdl, s még a
20. szazad elején is irtak a torténetérdl.”

2. ,NAPOLYBAN LE IS TELEPEDETT”
DEL-ITALIAI KEZDETEK

A katonasigot maga mégott hagyé Oviry Napolyban alapitott csalidot.
1861 dprilisaban feleségiil vette a neves familiabol szairmazé Clementina Pes-
sindt (1831-1916), igy sogorsagba keriilt Enrico Pessinaval, aki a késGbbiek-
ben a miniszteri posztot is viselte.” FeleségétGl* legalabb hat gyermekérdl van

1 Példdul Gazetta di Venezia 168 (1910) 272. sz., 2. A cikkrdl a magyar sajtd is beszamolt: ,A Ga-
zetta di Venezia milt vasirnapi szima meleghangt cikket kizol Oviry Lipotrol, az olaszorszagi
magyar 1égié utolsé életben levd kapitinyardl. Megemliti, hogy a magyar 1égi6 csoddt miiveit
az olasz szabadsig érdekében Gtven évvel ezelStt, és tagjai sordban a legvitézebb tisztek egyike
Oviry lovag volt. A Gazetta a félszazados fordul6 alkalmabdl meglitogatta az egykori kapitanyt,
aki megmutatta neki 1866-bdl valo fényképét. A fotogrifia Garibaldista hadnagy uniformisiban
dbrazolja az akkor még ifji katondt. A lap kozli egész életrajzat, részvételét a magyar szabadsig-
harcban, borténbe jutdsit és menekiilését. Részletesen sz6l Itdlidban viselt hdsi dolgairdl és tudo-
médnyos munkdssigarol a nagy felszabadit6 hdboru befejezése utin.” Budapesti Hirlap 30 (1910)
240. sz., 12; Az Ujsag 5 (1907) 158. sz., 10. I11. Viktor Emanuel 1937-es budapesti litogatdsa sorin
pedig a kovetkezordl irtak: ,,Egy garibaldista 6rnagy lednya az olasz kirdly el6tt. A budapesti
olasz kolénia — mint megirtuk — szombaton hédolt az olasz kirdlyi par el6tt. A kovetség kertjé-
ben 6sszegylt olaszok kozott volt egy matréna, aki silyos beteg, de hordszéken vitette el magit,
hogy lithassa az olasz kirélyt. III. Viktor Emdnuel megszdlitdsival tiintette ki az idés holgyet,
R. Oviry Maridt, aki kiilonben leanya néhai lovag Oviry Lip6t 48-as honvéd, garibaldista 6r-
nagynak, az egykori jeles torténettudésnak.” Pesti Hirlap 59 (1937) 116. sz., 7.

2 a csatatéren ismerkedett meg nejével, aki ott az anyja tdrsasigdban a sebestilteket dpolta.”
Tolnai Vilaglapja 11 (1911) 22. sz., 1298; Budapesti Hirlap 6 (1886) 100. sz., 5; Pesti Hirlap 38 (1916)
314. sz., 12. Sziiletési idejét haldlhirébdl tudjuk kiszimolni, elhunytakor 85 éves volt. Vildg 7 (1916)
318. sz., 12. Arpadina — akinek a keresztapja Crouy-Chanel Agoston volt — is itliai jegyest talslt
Andrea Cantalupi személyében. Budapesti Hirlap 5 (1885) 268. sz., 7; NYARY ALBERT, Az utolss
magyar tronkioveteld; I1. és befejezd kozlemény, Szazadok 46 (1912) 2. sz., 89—112, 111

* Marco NicoLa MILETTL, Pessina, Enrico, DBI 82 (2015) https://www.treccani.it/enciclopedia/
enrico-pessina_( Dizionario-Biografico)/ (2024. o1. 10.). A ségorival j6 viszont dpolhatott, ennek
€kes példdja, hogy Pessina 1879-ben gyjtést inditott a szegedi drviz karosultjainak. Ellendr 1t
(1879) 153. 5z., 3. A Katasztrofarol Oviry téjékoztatta az olasz kizvéleményt. Pesti Hirlap 1 (1879)
79. SZ., 4. )

= Ezitistlakodalmukrdl: ,,Ovary Lip6t orszigos allevéltiros és neje, sziiletett Pessina Clementi-
na, holnap iilik eziist-menyegzdjiiket, s ez alkalombdl d. e. 10 6rakor a belvirosi rom. katolikus
plébénia templomaban iinnepi isteni tisztelet lesz. Olaszorszagbdl az Oviry-pért szamosan tidvi-
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tudomdsunk: Vincenzo Giulio Garibaldi (Népoly, 1862 — ?), Maria Carolina
Raffaela Arpadina (Napoly, 1864 — 1922 e.), Istvin Mario Rafael® nyelvtandr
(Népoly, 1868 — Budapest, 1910), Toldi Ferenc Janos* pénziigyi szimvizsgalo
(Niépoly, 1873% — Budapest, 1959), Anna Aranka (1874 — Budapest, 1907),* il-
letve egy 1871-ben sziiletett, de harom hénaposan elhunyt kisfia.”

A csalddalapitds mellett munkaba allt, valamint ekkor vették kezdetiiket
torténelmi kutatdsai is. Mindebben Bartolommeo Capasso, ,,a napolyi allami
levéltirak féintendinsa, az olasz torténetirk egyik legjelesebbike”® segitette.
A torténetet maga a torténész mesélte el a Capasso halalakor elmondott bucsi-
beszédében, Garibaldi 1860. évi napolyi bevonulasa alkalmaval:

»Engem, ki akkor ideiglenesen szintén a torzskarhoz voltam beosztva, két hizigazda
foglalt le... Az egyik hdzigazdim Capasso volt, egy lelkes 6reg tr, ki megtudvin, hogy
magyar vagyok, kétszeresen rvendett fogdsinak. En azonban csak néhany napig élvez-
hettem kedves hizigazddim vendégszeretetét, ki kellvén vonulnom az azalatt Capua ald
érkezett hadtestemhez. ..

76lték, a «Perseveranza» pedig a melynek Oviry a budapesti levelezdje, ez alkalombdl a jubilans
€letrajzat kozli” Budapesti Hirlap 6 (1886) 100. sz., 5. Aranylakodalmuk 1911. dprilis 9-én volt.
MTA KIKK Ms. 5164, n. 387.

3Qviry Mari6 Henrik Istvin néven is ismerték, foglalkozdsira nézve ,miegyetemi olasz
nyelvtandr, az olasz konzulitus volt titkdra”. Budapesti Hirlap 30 (1910) 8. sz., 9.

2+Toldi — aki késGbb Erkel Ferenc unokdjit vette feleségiil — keresztapjdul Toldy Ferencet kérték
fel: ,,1873. mdrc. 8., Fiamat ugyanis f. h. 15-én fogvin megkereszteltetni az itteni magyar emlékek-
ben gazdag székesegyhazban, s 6t a magyar irodalom egyik legimadottabb szentje, Toldy-nevére
Shajtvin kereszteltetni, valéban boldognak érezvén magamat, ha ezenkiviil még Nagysigod ke-
resztatyasigdval is biiszkélkedhetnék.” ,,A pap kérdezte, hogy hdt micsoda szent az a Toldy — mon-
ddm: magyar szent — igy belenyugodott.” M'TA KIKK Magy. Irod., Lev., 40 111, n. 106. 107; a le-
szdrmazottak ismertetésével: D. NAGY ANDRAS, Az Erkel csalid krinikdja, Budapest 2009, §1-55.

5 Sziiletésérdl az édesapa Toldynak is beszdmolt: ,f. hé 5-én csalidom egy egészséges fiival lett
gazdagabb”. MTA KIKK Magy. Irod., Lev., 40 111, n. 106.

¢ Férje Rossel Néndor volt.

7 A sziiletési és haldlozdsi id6t a polgdri és egyhdzi anyakonyvek segitségével sikertilt rekonst-
rudlni. Vincenzo sorsit nem sikeriilt felvazolni, valamint az 1871-ben sziiletett kisfiardl csak
Oviry leveleibél értesiilink. MTA KIKK Magy. Irod., Lev., 40 11, n. 82. 86. Arany Janos egy
1865-6s akadémiai titoknoki jelentés szerint ,fiainak haldla” neheziti Ovary munkajit. Ugyan-
akkor egy mdsik akadémiai beszamoléban mar csak egy fit haldlir6l emlékeztek meg. Mindez
arra enged kovetkeztetni, hogy legaldbb egy — ha Garibaldi lehetett az egyik elhunyt gyermek —,
de lehet, hogy két kordn elhunyt fiival kell a felsorolt gyermekeken feliil szimolnunk, de az is
lehetséges, hogy Garibaldi nevid gyermekének haldlardl szolnak e hirek. A Magyar Tudomdnyos
Abkadémia jegyzikonyvei, 3, kozzéteszi: CSENGERY ANTAL, Pest 1865, 81. 129.

SOVARY, Capasso, 365.
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Vetter a f6l6s szamu tisztek szimdra Sorrentéban tiszti telepet létesitett grof Teleky
Séndor ezredes vezénylete alatt, hovd nekem, mint segédtisztjének, igen gyakran kellett
szolgélati tigyekben el-ellitogatnom; s... egyszer az én kedves ndpolyi hizigazdimmal,
Capassoval taldlkoztam, ki voltaképen sorrentéi birtokos volt... Sok szép napot toltéttem
itt e josigos Oregur tarsasigiban, kiben akkor csak a vendégszeretd olaszt, a lelkes magyar-
bardtot ismertem, nem is sejtvén, jo sorsom mily kivilé s mily nagy tekintély tuddssal
hozott érintkezésbe. ..

Csak middn 1861-ben 6sszejottiink Népolyban, tudtam meg, kivel van dolgom, litvin
azt az dltaldnos tiszteletet, melylyel mindentitt kornyezték s azt a nagy tekintélyt, melyet
a tudomdnyos kérokben élvezett. Ekkor... joakaré tandcsinak s buzditisainak engedve
megviéltam a katonai plydtol s visszatértem a publicistikdhoz.

«Nem tudnak itt semmit az 6n sz€p hazdjirél — mondi nekem Capasso —, milyen j6
volna, ha lefrnd mindazt, mit nekem Sorrentéban elmondott. Hadd ismerjék meg azt a
sz€p orszdgot s a vitéz s nemes magyar nemzetet.» S erre nekem nemsokdra alkalmat is
nydujtott, beajinlvdn a De Sanctis, késGbbi miniszter szerkesztése alatti «L’Italia» cimd
hirlaphoz, melynek 1866-ig voltam belmunkatdrsa s a kiilfoldi rovat vezetésén kiviil «Let-
tere di un emigrato ungherese» cim alatt frtam cikkeket hazdm viszonyairdl.

Majd megismertette velem Népoly gazdag konyv- s levéltirait s nemcesak kalauzom,
de mesterem is volt. Az § vezetése alatt kezdtem buvirkodni a méltan grande-nak ne-
vezett napolyi dllami levéltdrban s a ndpolyi kényvtirak kéziratgytjteményeiben. Els§
sikereimet a ndpolyi Margit-legenda s a II. Uldszl6 s Beatrix kozti vélporre vonatko-
z6 oklevelek folfedezését egyenesen Capassonak koszonhetem. Azutan hosszi éveken dt
egyiitt bavarkodtunk...”

Oviry tehit kezdetben wjsagirashdl kereste a kenyerét,® késébb napi-
lapot inditott, valamint a magyarorszagi Gjsigokrol sem feledkezett meg.
1864-ben vette fel djra a kapcsolatot a magyarorszagi publicisztikdval.
Niapolyi levelek cimmel irt a Nefelejes divatlapba, melyben a nipolyi élet jel-
legzetességeit mutatta be az olvasdknak,” majd Pompeii histéridjat jarta

* Emlékbeszéd Capasso Bertalan k. tag felett, 1-4; vO. OVARY L1pOT, Capasso Bertalan, Szizadok
34 (1900) 4. sz., 365.

3 Kezdetben francidul, majd olaszul irt. HALASz, Egy letiint nemzedék, 288.

#1864-ben példiul a kovetkez8krdl irt: ,,A capuai kapu élelmi piaca — a ndpolyi komlékert s a
lazzarone tolt6ttkaposztdja — zoldségek — ndpolyi gytimoles — piaci zaj — koldusok — rejtélyes ala-
kok — Camorristik — a ndpolyiak vallisa — népnevelés”, s egészen Gjsagirdi attittiddel irt — taldn
Magyarorszagon els6ként — a pizzardl és a makarénirdl: ,Ily maccaroni-sitrak gyakran egész
csalidok gytilhelyeiil — szerelmesek légyottjiul szolgdlnak, — s kiilonds nézni, mily gratidval
kindljik meg egymdst egy tdnyér maccaronival; de még kiilonosebb, mily furcsa médon eszik,
vagyis nyelik le azt. Kaldn //] vagy villa ismeretlen eszkézok 1évén a lazzarone el6tt, tanyérjit bal
kezében tartva, jobbjdval oly magasra emeli a maccaroni szdlait, hogy végiiképen szdja nyilisihoz
érjen, ekkor aztin egy arcfintoritds segélyével villimsebességgel tiinteti el az egész részletet, s ez
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korbe.” Egy évvel kés6bb azonban belevetette magit a kozépkori és kora 1j-
kori napolyi magyar vonatkozasi emlékek minél szélesebb kord megismer-
tetésébe.® Mindez azonban nem jelentette az olasz élet konnyed témdinak,
a kulindris élvezetek és a nevezetes histéridk dtikényvszerd bemutatdsinak
végét sem.* Emellett tudomanyos témikkal is foglalkozott, tébbek kozt
a napolyi Academia Pontaniana és az MTA ko6zott prébalt — sikeresen —
konyvesere-kapesolatot kialakitani.»

Onszorgalombél, Capasso biztatdsira kezdte meg 1864-ben torténelmi ku-
tatdsait, majd a napi szintd, rendszeres munka valoszintleg 1865-ben indult
el Vizsgilatainak szintere elsGsorban a korabban magyar szempontbdl nem
kutatott napolyi levél- és konyvtarak volt. Felfedezéseirdl mar 1865-ben tdjé-

operati6t §—6 st tobb tanyérral is ismétli.” Ugyanakkor komolyabb témdkrél, példiul a napolyi

# Nefelejts 7 (1865) 1. sz., 1-3.

3 A nagy viltasrol igy irt: ,,De komoly foglalkozisaimnal fogva jelenleg sem lévén id6m tudo-
mdnyos tirgyakra hegyezett tollamat konny tircair6i modorra idomitani, ...barha én se divat-
1dl, se szinhdzakrdl, se bilok- s egyéb szépirodalmi s divatlapok szakmdjiba vagé szép dolgokrol
nem fogok szélani, de a tirgy, melyet folveendek, fényes nemzeti miltunk, dicsGségiink egyes
képeit deritvén fol...” Nefelejts 8 (1866) 10. sz., 114.

3 Ennek sordn tobbek kozt beszdmolt a Ndpolyban nagy népszertségnek 6rvendé makaréni-
1ol és pizzardl. Nefelejts 9 (1867) 1. sz., 130; Hazdnk s a Kiilfold 2 (1866) 13. sz., 203—204; Uo., 43.
685-686.

5 A jegyz6 eléadja Oviry Lip6t drnak tébb olasz politikai és tudomanyos folydirat munka-
tarsainak Napolyban f. €. sept. 26-dn kelt levelét, melyben nevezett hazinkfia tudatja a titoknoki
hivatallal, hogy Napolyban megismerkedett az Akademia Pontaniana nev régiségtani tirsulat
tobb tagjival, s hogy e tudds tirsulat hajlandénak mutatkozik a M. Tud. Akadémidval csere-
viszonyba j6ni kiaddsaira nézve, s hogy az egyes tagok koz4l is tébben megigérték munkaiknak
a M. Tud. Akadémia részére leend6 megkiildését és Pessina Henrik mar meg is kiild6tte az
egyetem megnyitdsa alkalmdval mondott beszédét. Az Akadémia kiszonetet mond tisztelt hon-
fitarsunknak tudomdnyos intézetiink érdekében tett eddigi faradozasiért s utasitja a titoknoki
hivatalt fejezze ki a levéliré el6tt készségét a mondott csereviszony elfogaddsdra nézve, mihelyt
e részben az Academia Pontaniana részérdl hivatalos értesitést nyerend.” A Magyar Tudomii-
nyos Akadémia jegyzokinyvei, 2, kozzéteszi CSENGERY ANTAL, Pest 1864, 149. lisd még 161-162;
A Magyar Tudomdnyos Akadémia jegyzikonyvei, 3, kozzéteszi CSENGERY ANTAL, Pest 1865, 82.

6 Melléklet az Akad. Ert. méjusi fiizetéhez 1892, 31. 1866. feb. 26-4n a kivetkezdket vetette pa-
pirra: ,E konyv- s levéltirak képezik egy év 6ta majdnem allandé tanydmat, s barha a kutatds,
a levéltarak rendetlensége s a régi elmosott és sokféleképen megroviditett kéziratok nehéz meg-
fejtése miatt igen sok firadsdgot igényel, s az eredmény oly ddsan jutalmazza a kutat6 faradoza-
sait, hogy mind t6bb szenvedélylyel koti le ez érdekes munkahoz.” Nefelejts 8 (1866) 10. sz., 115.
Augusztusban igy irt: ,,...én mar évek 6ta a legnagyobb szenvedélylyel folytatom kutatdsaimat e
classicus vérosban...” KNaAvuz, A ndpolyi Margitlegenda, 586.
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koztatta az M'TA-t, s mar ekkor elkezd6dott a napolyi forrasok Gsszegydjtése
és lemasolasa.” Ennek kezdeteirdl j6 dttekintés nydjtanak az Akadémia 1865-6s
jegyzékonyvei:

,Olvastatott Ovary Lipét hazinkfianak Napolyban folyé évi april. 27-én kel levele,
melyben elSre bocsdtvin, hogy hirom havi silyos betegség s egyetlen fidnak kora halila
dltal okozott levertsége tobb iddre félbeszakasztik az ottani orszagos levéltdrban hazai tor-
téneti irodalmunk érdekében megkezdett nyomozisait, hogy azonban mdr szabad érdit
ismét hazai tudomdnyossigunknak szentelheti, irja: ,,sajnosan kell tudatnom, hogy a le-
véltari tisztviselSi kar jelentékeny része — katolikus lelkészek — az eskiiletétel megtagadasa
miatt hivatalaikt6l elmozdittatvin, s a fenmaradt tisztvisel6k csak is a belszolgilatra s a
sajté ald bocsdjtandé okmédnyok dtirdsira szorittatvan ezentdl mind a kutatdst, mind az
atirdst magamnak kell végeznem, mit ha a palacographiai nehézségek miatt csak lassan
fogok tehetni az M. T. Akadémia szives bocsinatit kérem. Biztositom mindaziltal az
Akadémiit, hogy kutatdsaimat szakadatlanul folytatvin, ha keveset is, de pontosat fogok
id6rdl id6re nyjtani, anndl is inkdbb, mivel Trinchera lovag szives rendelete kovetkezté-
ben Del Giudice feliigyeld tartozik, az esetre, ha az dtirisban némi palacographiai nehéz-
ségeket taldlandok, felviligositdst s magyardzatot nyjtani.

Sziveskedjék t. titkar ar a M. Tud. Akadémidval tudatni, hogy az Exterorum cimd
arragoniai gydjtemény, melybdl szerencsém volt a milt év végével vagy 30 okminyt dt-
irni s megkiildeni, Gjabb rendelet kovetkeztében sajté ald bocsijtatik, eddig azonban csak
az els6 kotet; a masodikra, melybdl azon érdekes okmanyokat atirtam, késébb kertil a sor.
Birom Trinchera lovag igéretét, hogy ez érdekes gytjteményt megjelenése utin rogton
megkiildendi a M. Tud. Akadémiinak, ezzel kezdvén meg a mdr megajinlott cserevi-
szonyt, melyet remélni vagyok bitor a t. M. Tud. Akadémia tin szivesen viszonozand.”
»Az Extrorum sajt6 ald keriilvén, most mdr minden figyelmemet az anjoui regestikra
forditantom, s a mdr kijelolt okmanyok ezek kozt a t. Akadémia dltal kijeloltek atirdsit a
napokban kezdendem meg.”s*

# Arany Janos Toldy Ferencnek 1865. majus 13-4n: ,Ovary Lipét Napolyban él6 hazankfia leve-
1ét, melyben az oklevél mdsoltatds koriilményeirdl értesit, ...szerencsém van... dttenni a Torté-
nelmi Bizottsighoz.” MTA KIKK RAL 1865, n. 817/108. A bizottsig vilasza késett, Arany pedig
folyamatosan siirgette 6ket. Uo., 1865, n. 817/222; 1865, n. 8r7/225. V6. ,Annyit positive irhatok,
hogy a M. Akadémiinak épen nincs szindéka felhagyni a Népolyi okmdnyok kiaddsival, s a
torténelmi bizottsig hiven késziti azokat sajt6 ald: de mds részrdl nem vagyok bizonyos benne,
vajon e bizottsdg a jelen évre kap-e oly budgetet, hogy egész erével munkalhasson.” Arany Fi-
nos levelezése §. 1866-1882, s. a. r. Korompay H. JANOs, Budapest 2015, 13-14. Mindezek ellenére
Arany az 1864-65-0s titoknoki jelentésében arrdl szamolt be, hogy: ,,.. Ovary Lip6t honfitarsunk
Nipolyban gondoskodik hazinkat illet§ oklevelek szerzésérdl...” ARANY JANOS, Prozai mitvek
(Magyar Remekirck), szerk. KERESZTURY DEZSO—KERESZTURY MARIA, Budapest 1975, 932.

#® A Magyar Tudomdnyos Akadémia jegyzdkionyvei, 3, kozzéteszi CSENGERY ANTAL, Pest 1865,
81-82. Errdl Arany Janos is beszdmolt: ,,Napoly igen fontos lelhelye a Magyarorszagot illetd
irott emlékeknek mind az drpddi mind a vegyes korra nézve névszerint a XIII. szdzadtol a X'V.
végéig. Onnan Oviry Lipét hazankfia nytjtotta a Bizottmanynak segédkezeit, ki mint a kir.
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A feltart forrasok fontossagat hamar dtltta: 1866-ban mar azt irta, hogy:
»Ndpoly a magyar torténeti forrasok kincsbanyaja; sehol sincs annyi, s reink
nézve oly érdekes irott torténeti emlék dsszehalmozva, mint Napoly konyv- s
levéltiraiban” %

Kutatdsainak eredménye 1866-ban robbant be a magyar torténetirasba, ami-
kor is — egyik legnagyobb eredményeként — egy kodexben ritalilt egy el-
eddig ismeretlen Szent Margit-legenddra. Mindezt 1866 juniusiban megirta
Scitovszky Janos hercegprimdsnak, majd a lemasolt legendit elkiildte Knauz
Nindornak, aki azt kiadta a Magyar Sionban.** Az ezt kovets években folya-
matosan kapcsolatban maradt az Akadémiaval, valamint a magyar tudoma-
nyos €lettel.#

akadémia titkdrianak, Pessina tirnak stive szorosabb osszekottetéseket szShetett a kir. levéltar
Srszemélyzetével. Ellittatvin Wenzel Gusztdv bizottm. tag iltal vizolt utasitdssal, s az Anjou
korra vonatkoz6 Elenchusra fordittatvin, figyelme lelkesen indult meg miikédése midén t6bb
nehézség lassitdlag hatott arra: t.i. fiainak haldla, s egy a mult év végén kibocsitott miniszteri
rendelet, mely politikai okok miatt hdrom levéltdri tisztet (mind katolikus papok) felfiiggesztett,
kik kézt volt Don Gennaro Russo is, kinek nagybecs( ttbaigazitasainak kosszonheti Ovary r,
hogy most utmutat6 nélkil is folytathatja kutatdsait, de magira levén hagyatva természetesen
csak lassan, miutin most kénytelen maga mdsolni; kiilonben is a régi Indexek tobbnyire csak
csaladi tigyekre vannak figyelemmel s azok segedelmével historiai érdeki dolgokra bajos akad-
ni az anjoui és aragoniai Regestik csak némely kirdlyokra nézve rendezettek; igen sok okmany
pedig rendezetlentil halomban levén (percameni sciolti), azok megtekintése s kiirdsa csak tisz-
tek jelenlétében van megengedve. Mind az altal vett mdr a Bizottmdny mutatvanyl 21 érdekes
Okmainyt 1269—71 évekbdl az I. Kdroly és V. Istvin kozti csaladi és politikai szovetséget, gy
1407-b3] harmat Durazzo Laszl6 ellenkirilyt illetSket Ovéry dr nyar 6ta mar kirekesztSleg az
I. és I1. Kdroly népolyi kirdlyok okmdnyaik mdsoldsival foglalkodik hogy azokat kimeritvén Jo-
hanna és Durazzo Liszl6éival foglalkodhassék.” A Magyar Tudomdnyos Akadémia jegyzokinyvei,
3, kozzéteszi CSENGERY ANTAL, Pest 1865, 129.

3 Nefelejts 8 (1866) 10. sz., 114.

4+ Bétor voltam e két codexbdl némi mdsolati mutatvanyokat hazank fépapjinak bekiildeni,
és csak parancsit vdrom, hogy azokat azonnal néhdny facsimilével egyiitt sajt6 ald bocsissam.”
Pesti Naplé6 17 (1866) 478z2. sz., 3; ,,mult évben, ha jol emlékszem jun héban, Népolybdl kelt leve-
lében jelente boldogult Scitovszky Janos bibornokprimasnak, hogy egy margit-legendit fedezett
fel s egyuttal bekiildte mutatvanyul a tartalmat s néhiny fejezet szovegét.” KNauvz, A ndpolyi
Margitlegenda, 585-586. A hirrdl a lapok is beszimoltak, példaul ,Oviry Lipét... mar egészen
befejezte az dltala Nipolyban folfedezett sz. Margitlegenda megfejtését s dtiratdsit, s az egész
codexet fényiratd facsimilék kiséretében a napokban kiildendi meg bibornok-hercegprimds &
eminentidnak.” Nefelejts 8 (1866) 36. sz., 435. V0. Religio (1866) 18. sz., 144; Politikai Ujdonsigok
12 (1866) 36. sz., 447; Pester Lloyd 13 (1866) August n. 203. 3.

# Arany Jinos dsszes miivei, XIV. szerk. KERESZTURY DEZS6, Budapest 1964, 215-216. 699.
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Végezetiil meg kell emlékezniink Ovéry egy igazan kiilonleges probl-
kozasarol, a Pompejioramdrél. A Napolyban €16 tudds 1872-ben azzal kereste
meg Pest virosit, hogy amennyiben dtenged 100 négyszogolnyi teriiletet
az Erzsébet- vagy Jozsef-téren, akkor egy az egykori Pompeii mindennap-
jait bemutaté ,dllandé panordmat” hoznanak létre, amely 4o év elteltével
visszaszallna a virosra.* ,Az tigyet egy kiilon bizottmdny tdrgyalta, mely
az elvet elfogadta, de a 40 évet tulsagosan hosszi idének talilta, s ezért a
kiviteli moédozatok megallapitdsa végett egy sziikebb bizottmanyt kiildott
ki.”# A bizottsig valoszintleg ad acta tette az tigyet, s innentdl kezdve nem
hallunk toébbet réla.++

3. »VALODI KINCSESBANYARA TALALTAM”
KUTATASOK NAPOLYBAN ES KORNYEKEN

Ovirynak az MTA megbizisiban 1869 és 1873 kozott folytatott napo-
lyi tudomédnyos mikodésével kapcsolatban levelezése — melybdl elsGsorban
a Toldy Ferencnek az Akadémidra irt levelei maradtak fenn —, a korabeli
ujsagcikkek, illetve a kutatdsai eredményei alapjin napvildgot litott irdsok
segitségével rekonstrudlni tudjuk ndpolyi tevékenységének koriilményeit.
Ezen évek alatt nemcsak a magyar kozépkorkutatas terén alkotott maradan-
dét, de a Napolyba keriilt szentszéki levéltar kora djkori magyar vonatko-
zasu forrasainak feltdrdsa és publikdldsa révén a vatikani kutatdsok korabeli
élvonalaba kertiilt.

+ Pompéji csarnok. Ovary Lipét, ki Napolyban lakik, oly allandé panoramit akar Pesten
felallitani, a milyen Napolyban is van. Ebben meglithatnék, ming volt Pompéji tizennyolc sza-
zad el6tt, s milyen most. A f6épiiletekrdl, népszokasokrdl, utcikrol, terekrdl kapnink képeket.
A tervezd Rajner Gyuldval egyiitt, ki most szintén Napolyban iddz, e célra Pest virostdl szdz
négyszogolnyi hely dtengedését kéri az Erzsébet- vagy Jozsef-téren, s ha ezt megnyerné, a szdz-
ezer forint érték{ csarnok negyven év miilva a viros birtokdba menne.” Nefelejts 14 (1872) 16. sz.,
194. Hallatszottak szkeptikus hangok is: ,,De véljon oly panordma, melynek képei nem viltoz-
nak, kifizetheti-e a t6ke illendd kamatjit s négy évtized alatt magit a tdkét is?” Févdrosi Lapok
9 (1872) 8. sz., 368.

# Archaeologiai ErtesitS 7 (1873) 4. sz., 71. Régota érdeklédstt Pompeii irant. Nefelejts 7 (1865)
1. sz., 1-3; Hazdnk s a Kilfold 2 (1866) 13. sz., 203—204; Oviry LipoT, A pompeji viasztiblik,
Archaeologiai ErtesitS 12 (1878) 4. sz., 129-137; MTA KIKK Magy. Irod., Lev., 40 11, n. 108.

+4Kosz6nom Jakab Rékdnak és Ternovicz Balintnak, hogy megnézték, talilhatéak-e forrasok
a BFL-ben.
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Oviry Niépolyban tjsagirassal és oktatdssal kereste a kenyerét, valamint
két évig vezette az dltala alapitott Progresso Nazionale cimd napolyi lapot.+®
Vigya, miszerint torténeti kutatisoknak szentelje teljes idejét azonban nem
csillapodott. Mar az 1860-as években tébbszor felajanlotta szolgilatait az Aka-
démidnak, azonban e kezdeményezései pozitiv vilasz nélkiil maradtak. Ami-
kor 1868-ban elhatirozta, hogy hazakoltozik, otthagyta oktatéi munkajit,
valamint eladta az Gjsagjat, két honapra hazatért, s személyesen probélt a ter-
véhez timogatdkat szerezni.#” Mindez nem jart sikerrel, igy két at allt elGtte:
vagy Simonyi Ernd felkérésére elfogadja a Magyar Ujsig szerkesztését, vagy
véllalkozasba kezd, melynek keretében jelentGsebb olasz varosokban lovasut-
engedélyeket szereznek. Mivel az tjsdg szellemisége nem tetszett Ovérynak,
valamint az Akadémidrdl sem kapott vilaszt, a villalkozds mellett dontott,
ami végiil komoly pénziigyi gondokat okozé fiaskonak bizonyult. Szerencsé-
jére idGkozben személyesen talilkozott Toldyval és sikeriilt tetd ala hozni az
akadémiai megbizist.#* Mindez az MTA egy szélesebb kord programjiba il-
leszkedett, amelynek keretében a magyar torténészek elkezdték a fontosabb
itdliai gytjtemények dtnézését.+ ;

Munkdjinak lényege abban allt, hogy Oviry a magyar allam altal dotalt
negyedéves fizetésért a Ndpolyban és kornyékén dtfogé hungarika-kutatdst
végez. Eredményeirdl a pénzt folyosité Akadémidnak rendszeres jelentéseket
kiild, melyben beszamol a kutatds allasardl, valamint elkiildi a megtalalt for-
rasok masolatat is.*° Toldy Ferenccel levélben tartotta a kapcsolatot, azonban
tobb esetben, Pesten, s egyszer Napolyban is talalkoztak "

# A napolyi egyetemen a magyar nyelv és irodalomnak rendes tanszéket dllitottak. Tandrul
Oviry Lipét, lapunk munkatérsa, van kinevezve” Nefelejts 8 (1866) 38. sz., 458. Vo. Szegedi
Hirad6 8 (1866) 76. sz., 2; Kassa-Eperjesi Ertesit6 28 (1866) 75. sz., 3. V6. MTA KIKK Magy.
Irod., Lev., 40 11, n. 93; ,/Oviry Lipit] hazankfia, a ndpolyi egyetemen a magyar nyelv és iro-
dalom tandra” Nefelejts 9 (1867) 32. sz., 394.

4 Dokumentumok, 5. sz.

4 Talan e stratégia részeként kiild6tt hdrom olasz kétetet az Akadémia konyvtdra szimara, me-
lyekért Arany Jéinos irt koszong levelet neki. MTA KIKK RAL 1868, n. 1400/590.

#MTA KIKK Magy. Irod., Lev., 40 111, n. 83. — Dokumentumok, 5. sz.

# Részletes historiogrifidval: CVH 1/20, 19—20.

5 Jelentéseirdl a sajt6 is irt, példaul Pesti Napl6 g (1871) 22. sz., 2; Budapesti Kozlony 5 (1871)
47. Sz., 1014.

s'Toldy 1873. mdjus 23-dn: ,,Napolyban engem csak megismer. Tehdt addio, tisztelt bardtom,
eddig még személyesen tisztelhetem. Kozelebbi levelem Rémabdl fogja tidvezelni, mely utam {6
célja. Hazulrdl 28-kan indulok. Hirman megyiink egytitt: Térkdnyi egri kanonok, Frankl, leen-
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A megbizis értelmében Ovary ismét Napolyba utazott, s 1869. november
28-4n értesitette Toldy Ferencet, hogy mar négy napja megérkezett, s virja az
Akadémia utasitdsait.” Erre azonban hidba vart, az Akadémidn ugyanis lassan
6roltek a malmok, s a megszokottndl tovabb kellett a vélaszra varnia. Kozel
egy hénapnyi virakozas utin viszont elfogyott a tiirelme, s valdszintleg tar-
tott attol, hogy az oly nagy lelkesedéssel elkezdett kiildetés végiil meghitsul.
Ennek tudhat6 be, hogy karicsony napjan ismét tollat ragadott, s emlékeztette
Toldyt, hogy ha nem torténik elérelépés, januirban haza fog térni.® A pozitiv
valaszt kovetGen végre 1870 elején megindulhatott a munka, azonban marcius
folyaman az els§ fizetéssel kapcsolatban djabb nehézségek adodtak. E hénap
27-én erGsebb hangt levélben kérte szimon egyrészt a fizetés és az utasitdsok
hidnyit, illetve azt a tényt, hogy leveleire és az elkiildott forrasaira az Akadé-
mia semmiféle visszajelzést nem adott.

A helyzet a késébbiekben is csak nehezen rendezdott. A £6 probléma a sa-
larium kiilldése koriil bontakozott ki. Bar sikertilt elérnie, hogy a hiromhavi fi-
zetést havi bontasban kapja meg,” Ovéry a késGbbiekben is hosszabb-rovidebb

dé Fraknay Vilmos, a Pizmény kiting biogrifusa, és én.” MS 1403/3; Szdzadok 8 (1873) 520. Tol-
dy 1873 juliusdban igy irt: , Kedves emlékét 6rzom meg nipolyi tartézkodisomnak”. MS 1403/4.

5 Igéretem szerint kételességemnek tartom Nagysigodat tisztelettel értesiteni, miszerint mér
4 nap 6ta Nipolyban vagyok s Nagysdgod a tek. magyar Akadémia rendelkezésére készen dllok.”
MTA KIKK Magy. Irod., Lev., 40 11, n. 72.

3 MTA KIKK Magy. Irod., Lev., 40 111, n. 73 — Dokumentumok, 2. sz.

s+ MTA KIKK Magy. Irod., Lev., 40 111, n. 74. — Dokumentumok, 3. sz.

51870. dprilis 18-dn a kévetkezdket irta Toldynak: ,,semmi egyébbel nem foglalkozvan s csupan
e csekély keresetre levén utalva ez igen drdga virosban, a hdrom havi virakozds sok, anndlinkdbb
most, miutin az érkezend§ elsG negyed alig leend elégséges kotelességeim teljesitésére, melyeket
az akadémiai dij késése miatt magamra véllalni kényszeriiltem. Mert én, alighogy Rajner nekem
janudrban telegraphirozott, hogy megbizatdsom eldontott tény, minden egyéb keresetforrast fol-
adva, egyediil kutatdsoknak éltem — s nem érkezvén a megallapitott dfj, hérdl héra kénytelen
voltam kélesonoket folvenni. Méltdztassék elhinni, miszerint az akadémiai megbizast tiszta s
Gszinte hazafisaghdl vallaltam el azon az dron, mert én akdr itt Napolyban, akdr honn mint ta-
ndr s journalista kétszer annyit is keresek. Méltéztassék tehdt Nagysigod odamikodni, hogy
ezentil gondtalanul dolgozhassam, mert csak igy fogok sikeresen dolgozhatni” M'TA KIKK
Magy. Irod., Lev., 40 111, n. 75., valamint 1873 jiliusa, a torténelmi bizottsdg felterjesztése: ,A. ..
megkezdett kutatisok folytatasira, és még e f. évben leends befejezésére Oviry Lipétnak 1000
forintot engedélyezvén, felhivom ezennel hogy ezen &sszeget u. m. 1000 ft-tot Toldy Ferenc bi-
zottsigi eladonak kell§ bélyeggel ellitand6 nyugtdira f. évi julius 1-td] kezdve utélagosan havi
részletekben fizesse ki” MTA KIKK Ms. n. 1403/4.
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fejtegetésekben nehezményezte a nem egyszer tobb heti késést.”* E helyzet
még kiildetése utolsé idszakaban, 1873-ban sem oldédott meg, melyrsl Ovary
a legvaltozatosabb médon hivta fel az Akadémia figyelmét.”

A munkdt nem csak e tény nehezitette meg. Tovabbi bizonytalansigi fak-
tort jelentett Ovary szamadra, hogy a megbizatisit mindig csak egy évre adtik,
s ezt az év masodik felében hosszabbitottik csupin meg még egy esztenddre.
Az ezzel kapcesolatos dontésrdl szeptember-oktéber felé minden évben érdek-
16dote.*

Oviry mindemellett megtapasztalta a kutatck dltal oly sokszor dtélt jelen-
séget: munkdjinak volumenét, idejét alaposan alabecstilte, ugyanis vagy nem
szamolt azzal, hogy egy-egy hosszabb vagy nehezebb forris feldolgozasa meny-
nyire el tudja vinni az id6t,” vagy a konyvtar 6rének elutazisa, illetve forra-
sai rendezettsége okozott meglepetést.* Leveleiben megorokitette a kutatok
masik visszatérg banatat: a nagy munkaval, komoly erd- és idGbefektetéssel
végzett iratfeltiris ellenére éppen csak fel-felbukkané forrdsok kis szamdt.”
Végiil a leveleibd] megtudjuk, hogy a kutatdst tovibb nehezitették a csaladi

56 Példdul ,ma jinius 25-én nem kaptam még meg mdjusi havi dfjamat”, MTA KIKK Magy.
Irod,, Lev., 40 11, n. 83. — Lasd Dokumentumok, s. sz.

57Példdul ,Ime, mar marcius vége felé jarunk, s nem kaptam még meg februirt! — Gondoljik
meg, hogy Itilidban vagyok, hol még a levegd sem jir ingyen; kiilonben itt Ndpolyban minden
méregdriga — s nekem csalidomrdl kell gondoskodnom... Egyszéval dolgozom folyvist — de
csak is sajit szenvedélyem unszoldsindl fogva — mert bizony a t. akadémidnak irintami maga-
tartdsa rendkiviil elkedvetlenit.” MTA KIKK Magy. Irod., Lev., 40 11, n. 107.

$MTA KIKK Magy. Irod., Lev., 40 1, n. 78.

59 Péld4ul ,,A Bibl. Naz. sokkal tobb dolgot adott, mintsem gondoltam, egész kétetekbdl kellvén
kivonatokat csindlnom s igen hosszi szakaszokat lemdsolnom; ugy hogy ezen kiviil csak az esti
érakban nyitva dllott Brancacciandval foglalkozhattam.” MTA KIKK Magy. Irod., Lev., 40 11,
n. 88; 80; ,,Az anjoui regestdk az okmanyok hosszisdga s a regestik rossz dllapota miatt igen sok
munkdt adtak.” Uo., n. 109.

6o Tegnap érkeztem meg Civa-bol, hol 2 napig idéztem, virva, de hidba a tavollevs priort, ki
ama zdrda konyvtdrdra feliigyel. Tudatni fogjik velem, mihelyt visszaérkezik. Megtekintém
ugyan a konyvtdrat, de a tanulmdnyozis csak a prior jelenlétében levén megengedve, nem tud-
hatom még, mily fontossigiak az ott 6rzott codexek. Remélem, miszerint a jové héten vissza
fogok térhetni Cdviba. A tartézkodds ama hegyi magdnyban kissé bajos, s koltséges; legalibb
volna aztin eredménye. Jelenleg minden reggel f6llovagolok a s. martinoi zirdaba, van vagy 200
codex, de cathalogus s szimozis nélkiil, ugy ahogy azok a t6bb eltorolt zarddbdl dsszegytjtve oda
halmozva 16nek rakva. Egyenkint kell ttekintenem minden codexet, hogy lissam, mit tartal-
maznak.” MTA KIKK Magy. Irod., Lev., 40 11, n. 89.

& ,Mijus havi jelentésemet f. h. 1-én adtam 6l az itteni oszt. magy. consulatuson. Kissé sze-
gény kiildemény, igaz, de hosszi s firadalmas munka eredménye: mintegy 100 éridsi kotetet
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problémak: elsGsorban felesége és gyermekei betegsége. Kiilonosen Clementi-
na szenvedett sokat, nem egyszer életéért is aggddott a férje.”

Mindezek ellenére Oviry 6riasi lendiilettel vetette bele magat a munkaba.®
Kezdetnek a nipolyi muzeum és a Biblioteca Nazionale kézirattarit, illetve a
nipolyi dllami levéltar fondjait nézte it,* s emellett a kisebb ndpolyi és kor-
nyékbeli gydjteményeket is sorra felkereste, amennyiben az idGjarasi nehézsé-
gek nem alltak atjac.®

Mindennapjairdl egy 1871. juniusi levél részlete fest plasztikus képet: ,,Reg-
geli 8-tdl 12-ig a Gerolomini konyvtar [Biblioteca dei Girolamini] gazdag kéz-
irattdranak, 1-t6l §-ig a grande archivi [Archivio di Stato Napoli] kutatasival
foglalkozom, este pedig alig gy6zom nappali munkdmat lemdasolni s rendbe-
szedni. Nemcsak tudomdnyos mivek tanulmanyozisira, de még hirlapolva-
sasra is alig marad néhdny percem.”®

s 160 iratcsomagot kellvén atfiirkésznem, mig e 16 darab hungarikit kihaldsznom sikertilt.”
MTA KIKK Magy. Irod., Lev., 40 11, n. 8.

62 ném kozbejott stlyos betegsége miatt késén vilaszolok” MTA KIKK Magy. Irod., Lev,, 40
11, n. 82; ,N6m az itt jirvinyos torok-rik betegségbe esett, s két hétig élet-haldl kozt lebegett”
Uo, n. go. Eléfordult, hogy maga is lebetegedett (uo., n. 108), illetve felesége és fia betegsége
miatt vidékre kellett koltoznitik, s onnan jirt be dolgozni Napolyba. (Uo., n. 111.) Més esetben
pedig a kolerajirvany miatt utaztak el huzamosabb ideig Campagniba. (Uo., n. 113; 114.) A leg-
stlyosabb eset 1871 jiliusiban tortént: ,, T6bbet kiildtem volna, ha a milt napokban egy borzaszté
csapds nem sujtott volna... elvesztettem kedves 3 hénapos fiamat, s e csapis legalabb két hétre
képtelenné tett barmily munkira...” Uo., n. 86.

S MTA KIKK Magy. Irod., Lev., 40 11, n. 76; ,Minden egyes regesta adatait kiilon fiizetbe
egyesitem, természetesen csupan a minket érdekl6 adatokat gyjtvén dssze.” Uo., n. 77.

64 Példdul 1871. augusztus 15-6n azt irta, hogy ,,Teljes buzgalommal kezdtem meg a Biblioteca
Nazionale kézirattaranak tanulminyozdsit...”, majd pedig 17 magyar szempontbdl relevins
16-17. sz.-1 kotet adatait mellékelte. MTA KIKK Magy. Irod., Lev., 40 111, n. 87. Lisd még
Uo., n. 95.

6 Példdul ,,Aztin a kotetlen pergamenekkel, s Népoly d kérnyéke, kiilonosen Cava s Montecas-
sino levél- s kinyvtaraval foglalkozandom.” Ovary Toldynak 1870. december 16. MTA KIKK
Magy. Irod., Lev., 40 111, n. 79; ,,A Hyerosalomitanusok kényvtdrat mdr teljesen kikutattam,
e hét folyamiban kezdendem meg a S. Martino-i kényvtir hires kézirattirdban kutatdsit. —
E zirdaba, mely magas hegyen van szamdrhaton kellend félmdsznom.” Uo,, n. 85; ,,Elkezdtem
a Brancacciana kéziratainak kutatdsit is s az averzai, capuai s amalfii kirdnduldsok a szakadatlan
es6 megsziintével keriilendnek napirendre.” Uo,, n. 112.

S MTA KIKK Magy. Irod., Lev., 40 11, n. 83. — Lasd Dokumentumok, s. sz. Mindekozben
azért 1872. december 28-dn példdul arrdl irt, hogy Toldy Istvin A jo hazafiak cimd darabjinak
olasz forditisin dolgozik. MTA KIKK Magy. Irod., Lev., 40 11, n. 102.
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E kutatésok sordn elsésorban kézépkori forrsokat tallt Ovéry. Ezek kozil
kiemelkedett az Anjou-korszak, melynek forrasaival éveken it behatéan fog-
lalkozott. Kiilon kovette a napolyi antikvariumok kindlatit is, ha amikor ma-
gyar vonatkozdssal rendelkezd kotetre bukkant, értesitette az akadémiat rola,
megtudakolva, hogy fellelhetG-e az adott mdi Magyarorszagon, s amennyiben
nem, vegye-e meg azt az Akadémia megbizasibol.” Emellett a késGbbi szdza-
dokkal is foglalkozott, példdul Thaly Kalman megbizésébél Rékoczi Ferenc
Jozsef nevii fidnak itiliai kapcsolatait is kutatta.®

A fizetési nehézségek ellenére Ovary mikédésével kapesolatban az Akadé-
mia meg volt elégedve. Wenzel Gusztav példaul igy nyilatkozott réla: ,Ovary-
ban egy oly lelkes és szorgalmas férfiit birunk, ki a torténeti kutféi kincsek
ezen gazdag tirhdzinak hasznositisit hazai torténetiink szamdra kozvetiteni
képes, és ezen célra helyes tevékenységet fejt is ki.”® Ovarynak ezenkivill azt
is feladatul szabtik, hogy kutakodjon esetleges Corvindk megléte feldl is, s
amennyiben taldl, tegyen jelentést réla, valamint adott esetben fotéztassa, ma-
soltassa le 6ket. E megbizds azonban nem hozott eredményt.”

Oviry napolyi kutatdsai sok olyan forrdst hoztak felszinre, amelyek Ro-
maval, illetve a papasiggal dlltak kapcsolatban. Vatikani kutatdsainak csicsit
ugyanakkor az 1871-es esztendd vége hozta el, amikor is felfedezte a ndpolyi
Farnese-levéltarat,” s benne 1873 janudrjaban a III. Pl papa (1534-1549) kora-

7 Példdul MTA KIKK Magy. Irod., Lev., 40 111, n. 98.

®MTA KIKK Magy. Irod,, Lev., 40 11, n. 92. 95. 96. 101. 102.

% A masodik osztaly iilése 1872. janudr 8-an. AE 6 (1872) 1. sz., 9-13, 9; Ovary levele Toldynak
1870. december 16: ,nagy 6romomre szolgdl, Ns. Wenzel tanir ur meg van miikédésemmel
elégedve. Remélem a bennem helyezett bizalmat jévére is teljesen kiérdemelni” MTA KIKK
Magy. Irod., Lev., 40 11, n. 79.

o ...sziveskedjék Ovary Lipétot utasitani, hogy kutatdsai és masolataiban legyen tekintettel
a Magyarorszigra vonatkozé festészeti miemlékekre, s kiilondsen a corvindkra s azoknak hol-
1étérdl évnegyedes jelentésétdl elkiilonitve tegyen jelentést, tiizetesen leirvan ezen Corvindknak
cimlapjait, s amennyiben azok a lemdsoltatist vagy lefényképeztetést megérdemelnék, mellé-
keljen jelentéséhez koltségvetést.” MTA KIKK Ms. n. 1403/4; ,,Florenzben, Mediciek konyv-
tardban igen is volna mit fényképeztetni: a Corvinidnatok cimlapjai és szebb initidléi, talin van
Kegyelmednek ott levelezdje, ki azt teljesithetné, az drnak is megirdsival” Uo., 1403/7. Mind-
emellett Kapisztran Jdnos kapesin is levelezett Toldyval, példiul Uo., Magy. Irod., Lev., 40 11,
1. 92; 94.

7 Elkezdtem a farnesi levéltir akndzisit s valodi kincsesbanydra talaltam. Hat nap 6ta egy
koteggel foglalkozom — s taldltam eddigelé 6o hungarikdt — van pedig a farnesi levéltirban 2000
ily koteg” MTA KIKK Magy. Irod., Lev., 40 11, n. g1.
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beli szentszéki diplomadciai iratokat.”” Munkdja soran rjott, hogy ,,A farnési
levéltar rémai osztilya, melyet most kutatok, valédi papai levéltar...”. Ezért
»méltoztassék tudomast szerezni ma bekiildott decemberi jelentésembdl, me-
lyet nagyobb fontossiga miatt egyenesen Wenzel 6nagysigihoz (postin biz-
tositva) intéztem az akadémidnak val6 dtadds végett. Leleteim 1537-1543-ig
terjednek s részint utasitisok, részint a rémai curidhoz intézett levelek- s
jelentésekbdl dllanak. Kérem Nagysigodat, kegyeskedjék odahatni, hogy mig
a farnesi levéltarat ki nem meritettem, itteni miikodésemben meg ne zavar-
tassam”.”

Felfedezésének fontossigit a kezdetektdl fogva vildgosan latta, s szokdsa-
hoz hiven minderré] a magyar tjsagolvasé kézonséget is tajékoztatta. Ugy
tlnik, a munka teljesen magaval ragadta. 1873. februdr g-ei levelében 6rommel
irta Toldynak, hogy az iltala fellelt iratokban milyen fontos nunciusi iratok
— elsGsorban Rorario jelentései — rejtéznek, melyek egy része titkosirassal lett
papirra vetve. Felvetette, ha kapna kiegészitG anyagi timogatist, felvenne egy
segédet a mdsoldsok meggyorsitisa végett, mert 6 mar sokszor hajnali kettSig
dolgozik. Orémében mellékelte Toldynak Rorario 1539. december 12-i, Budd-
rol irt jelentését is.”

7 Mindez a legjobbkor jott, ugyanis a torténelmi bizottsig elégedetlen volt az utolsé jelentések-
kel: ,,Ennek targyai koziil megemlitjik Ovary Lip6t Népolyban kutaté hazénkfia tudésitasat,
mely szerint mult janudr hé folytdn sikerilt folfedeznie a Farnesi-levéltirban Rorario lengyel- és
magyarorszagi papai nuntiusnak chiffrékben irt nagyfontossigu jelentéseit... Ovéry a szintén
follelt kulesok segélyével most foglalkozik ez értékes papirok teljes mérv dechiffrehozisival és
mény, mert Ovary tjabb idbeli kiildeményei épen nem elégitették ki az igényeket, gy tartalmi
becs, mint mennyiség szempontjabdl, s igen itt van mar ideje, hogy elvégre valami becseset is
kapjunk t6le.” Szdzadok 7 (1873) 211. Oviry ezen meg is sértédétt, s a kivetkezdket irta Toldynak
1873. dprilis 16-dn: ,,A Bizottsdg véleményezdjének irdntam adott jelentése zokon esett. Igazsigta-
lan ez s némileg sérté is — s minden bet(jébdl kilatszik, hogy nem tudoményosan tokéletes fér-
fin, sem pedig eddigi kutatdsaimat részrehajlatlanul tanulmédnyozott egyén irta...” MTA KIKK
Magy. Irod., Lev., 40 111, n. 108.

3 MTA KIKK Magy. Irod., Lev., 40 111, n. 103.

7+ Példdul ,,egy jan. 9-érél Napolybdl keltezett levelében arrdl értesiti lapunkat, hogy engedélyt
nyert az eddig még senki dltal nem kutatott Farnesi levéltdr tanulmédnyozdsira.” Budapesti Koz-
16ny 5 (1871) 38. sz., 818.

75 Legérdekesebbek a rémai kirdly (Ferdindnd) mellett volt nunciusok jelentései a Ferdindnd-
dal, Broderics piispokkel, Statilioval, Laszké Jeromossal, a lundeni érsekkel stb. tartott politikai
parbeszédeikrdl.” Mindemellett ,,Ez érdekes reltick személyekre — u.m. Janos kirdly, Friter
Gyorgy, Torok Bilint, Laské stb-re vonatkoz6 része chriffrekben van irva, de a megtalalt kules
segitségével eddig mar két ilyen jelentést sikeriilt teljesen megfejtenem. Ugyancsak Rorariotdl
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E gytjteményben végzett munkdjar6l hazatérése utan igy irt: ,,Nagyfon-
tossagu a napolyi levéltirba a hetvenes években bekebelezett Farnese levéltar,
mely voltaképen a vatikani levéltar egy része s III. Pal papa utdn szillt a par-
mai hercegekre, ezekrdl pedig a napolyi Bourbon-hdzra. E minden mutat6t
nélkiil6z6 nagybecsi levéltarnak én voltam az els6 kutatdja és sok faradsigom-
ba keriilt a késGbb a M. T. Ak. dltal «III. Pal papa dipl. levelezései» cim alatt
kiadott magyar érdekd oklevelek kihaldszdsa. A ndpolyi levéltirnak az 1873-iki
bécsi kiallitasra kiildott munkdjiban az akkori levéltar féintenddnsa, Trinche-
ra, csakis az én kutatdsaim nyoman adhatott szimot a Farnese levéltarrol; ugy
hogy a ki azt olvasta, azt hihette, hogy a Farnese levéltar csakis magyar érdekd
okleveleket foglal magiban.””® A gytjtemény magyar vonatkozasu forrasainak
részleges publikaldsira 1879-ben kertilt sor.”

4. »SZANDEKA VAN ROMAT IS MEGLATOGATNI”
Uj KUTATASI IRANYOK

Nipoly mellett szélesebb perspektivakban is gondolkodott: elsGsorban Ita-
lia és Spanyolorszag neves levéltarait szerette volna felkeresni. Mar 1870-ben
leveleztek Toldyval egy Magyarorszagrol kapott ajanlélevélrdl.” Ezzel kap-
csolatban oktéberben arra kérte Toldyt, hogy az egész Italiara széljon, mert a
kovetkezd évben Monte Cassino és Cava gydjteményeit is fel szeretné keresni,
»de megtorténhetik az is, hogy id6kozben megnyilik a megbecsiilhetetlen kin-
cseket rejtG romai vatikdni levéltdr, s ez alkalmat minden egyébnek ideiglenes

taldltam a napokban két 1540-ben kelt levelet, melyekben érdekes adatokat k6zdl Janos kirdly
haldlirél” MTA KIKK Magy. Irod., Lev., 40 111, n. 104; 105.

7 Emlékbeszéd Capasso Bertalan k. tag felett, 7.

711 Pil papa és Farnese Sindor bibornok Magyarorszigra vonatkozo diplomacziai levelezései (1535—
1529) (MHH 1/16), kozli Oviry LipoT, Budapest 1879. Mindez azonban nem a teljes gyjtést
jelentette: ,ITI. Pal papanak, illetve unokadeesének, Farnese Sindor bibornok dllamtitkdrnak a
levelezése részben a napolyi, részben pedig a parmai levéltarba keriilt. A napolyi anyagot Ovary
Lipét atkutatta. Az dsszegy(ijtott magyar anyagnak azonban Ovary csak kisebb részét kozol-
te, a nagyobbik sok mds anyaggal egyiitt elkallédott a «Monumenta Hungariae Vaticana»
bizottsig kezén. A kiadott anyag rendkiviil fontos s nagymértékben hozzdjirul a mohdcsi vész
utdni dllapotok megérthetéséhez.” PAszTor Lajos, A Vatikini Levéltar, LK 20-23 (1942-1945)
100-129, 125.

7 Toldy 1870. augusztus 10-én azt irta neki, hogy ,,Az 2jinl6 levél, reménylem, még e héten
kovetkezik” MNM Ujkori Dokumentumgy Gjtemény, 1.sz. 2004.3.14.
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mell6zésével azonnal meg kellendne ragadnom”.” Az ajanlélevél késGbbi sor-
sarél nem tudunk, Ovary azonban a magyar olvasokat is tajékoztatta tervé-
rél,% valamint a kultuszminisztériummal is kozolte a terveit.®

Egy év mulva, 1871 szeptemberében is egy hosszabb kutatéutat fontolgatott:
»Az itteni kutatdsok befejeztével kész vagyok barmely olasz virosban vagy
akar Spanyolorszagban is folytatni mikodésemet, ez esetben azonban kegyes
leend a t. bizottsig az utikoltségek s a Rémdban s Spanyolorszagban uralkodé
rendkiviili driagasig irdnt szives tekintettel lenni.”® Decemberben mar konk-
rét tervekkel kereste meg Toldyt levelében, s azt kérte, hogy mig Andrissy
Gyula a kiilligyminiszter, kezdhesse el romai kutatasait. Ehhez pedig — a nagy
drigasag kovetkeztében — ,,az osztrdk tulajdonid Palazzo Venezia-6riasi palota-
ban kis szallast” adjon neki Andréssy.”

Oviry minden probalkozisa ellenére a rémai és a spanyolorszagi kutatds
terve nem jart sikerrel. A kovetkezd év, 1872 oktdberében mar arrdl irt Toldy-
nak, hogy ,, Tavaszig mindenesetre lesz dolgom Napolyban, azutdn ugy lehet-
ne intézkedni, hogy beutazvin FelsG-Olaszorszagot, megvizsgilni a nevezetesb
levéltarakat, mint a bolognait, ferrarait, sienait, mantuait, paduait, veronait
stb. mindegyikrdl kiilon jelentést advan, s csak ez dtaldnos vizsgalat utin alla-
podvan meg az egyes varosokban a részletek végett. E kébor élet nekem mint
csalidapanak nem csekély aldozatomba fog kertilni, de a hazai tudomanyossa-
gért mindenre kész vagyok.” Végiil — talin éppen a nipolyi Farnese-levéltir
felfedezése miatt — e terv sem valdsult meg.

» MTA KIKK Magy. Irod., Lev., 40 111, n. 78. — Lasd Dokumentumok, 4. sz.

$o Szindéka van Romit is megldtogatni, ha ugyan a szentséges atya megengedi, hogy a Vati-
kn kiiszobét atléphesse. Nem hissziik, mivel Ovarynak, mint Magyarorszag egyik képviselGjé-
nek, a papa-ellenes napolyi zsinaton, sokkal gyloltebb neve van a papai tébor elétt, semhogy e
kivinatdnak eleget tegyenek.” A Hon 8 (1870) 310. sz, 2.

8 Ezek utdin még megjegyezziik, hogy a foly6 évben, nevezett hazinkfia a rémai (ha lehet G-
ként a vaticini) és a monte-casindi levéltarakat fogja dtbtvarolni, s Ggy 1872-re visszatér. Es ezzel
Wenzel, Nagy Ivan, Simonyi, Nyry, Mircse és Ovary kutatdsai folytan az olaszfoldi nevezetes
levéltarak magyar érdekd okmainyait meglehetdsen ismerendjiik. Vajh, mikor mondhatjuk el
ugyanezt példdul a szomszéd Lengyel-, vagy a tdvolabb Francia- és Spanyolorszagrol?!” Szazadok
5 (1871) 2. sz., 157.

 MTA KIKK Magy. Irod., Lev., 40 111, n. 88.

% MTA KIKK Magy. Irod., Lev., 40 11, . 91 — Lasd Dokumentumok, 7. sz. Vé. ,Ovéry Lipot
is folytatandja, e bizottsdg megbizdsibdl és utasitdsai szerint Dél-Olaszorszdgban s tin Rémédban
is Anjou-kori okmanykutatisait. Az iltala koronként bekiildétt okmanymadsolatok Wenzelnek
adatnak ki, a majdan kiadandé olaszf6ldi Magyar Okmanytdrhoz.” Szazadok 5 (1871) 1. sz., 52.

84 MTA KIKK Magy. Irod., Lev., 40 111, n. 101.
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Miutin 1876-ban végleg hazatért Magyarorszagra, joval kevesebb lehetGsége
adodott az italiai levéltarakban kutatni. Ennek ellenére fontos munkat végzett
e ritka alkalmak sordn is. 1884-ben példdul sikeriilt a velencei levéltirban ku-
tatnia, ugyanis az el6z6 évben elhunyt Mircse Janos Bethlen Géabor kordval
foglalkozé kéziratit készitette kiadasra el6.% E munka 1886-ban nyomtatds-
ban is megjelent.* E kutat6ut sordan Napolyba is visszatért, s réviden folytatta
a levéltarban a Farnese-levéltir, illetve a ndpolyi konyvtar gydjteményeinek
feltarasit. Ennek sordn az Anjou-kori iratokat, illetve a III. Pal papa alatti
nunciusi jelentéseket vizsgilta.” Emellett a konyvtirban Burgio nuncius élet-
rajzahoz keresett adatokat, valamint a Margit-legenda mdsolatat revidealta.®

% ,...megbizatvin a M. T. Ak. tort. bizottsiga részérdl bold. Mircse Janos hazinkfidnak a ve-
lencei dllami levéltarbdl szarmazott Bethlenkori okmanygytjteményének rendezésével és saj-
t6 ald addsdval, kiilonosen a nem Mircse dltal eszkozolt masolatok megbizhatlansigindl fogva
sziitkségesnek mutatkozott e gy jteménynek az eredeti oklevelekkel valé pontos Gsszehasonlitdsa.
Olaszorszdgi utam elsé dllomdsa tehat Velence volt, hol ez érdekes gydjtemény collationildsa,
kijavitdsa s kiegészitése képezte foglalkozasom egyediili targyat.” OVARY L1pOT, Felentés olasz-
orszdgi kutatdsaimrol, Szizadok 18 (1884) 6. sz., 504—510, 504.

8 Oklevéltdr Bethlen Gabor diplomdcziai dsszekottetései torténetébez, szerk. OvAry LiroT, Bu-
dapest 1886. V6. ,,A Bethlen Gébor diplomiciai dsszekottetései torténetéhez szolgilo. .. dltalam
1886-ban kozrebocsitott oklevélgytjtemény el@szaviban a kotet nagy terjedelme miatt csak né-
hany tijékoztaté sorra szoritkozhatvin, akkor tett igéretemhez képest kotelességemnek tartom
ezen... gytjteményt kimeritGen ismertetni s ez iltal a nagyobbira olasz nyelvi oklevelek meg-
értését is lehetSleg megkonnyiteni” OVARY LipOT, Bethlen Gibor diplomaciai isszekittetéseirdl,
(Ertekezések a Torténeti Tudoméanyok kérébal 13), Budapest 1888.

% ,Nipolyi kutatdsaim egyik tirgyit az ottani Farnese-levél-tirban létezd s III. Pil korabeli
magyarorszagi nuntiusi jelentéseknek, lelkes fGpapjaink dltal kiadott Monumenta Vaticana cimd
nagyszabastu m( szamdra val6 teljes Gsszegytjtése képezé; minthogy II1. Pal papa dipl. lev. cimd
miivemben azoknak csak kis része s ezek is nagyobbin csak kivonatilag vannak kozolve. Ebbeli
faradozdsom eredménye kozel 400 darab nunciusi jelentés s egyéb oklevél 1535-t6l 1545-ig, melyek
az ellenkirilyok versengéseire, békealkudozasaira, valamint dtalaban hazai viszonyainkra sok
fényt deritenek, de a melyeknek ismertetését més alkalomra tartom fonn magamnak” OVARy,
Felenteés olaszorszdgi kutatdsaimiil, 507.

88 Népolyi kényvtiri kutatdsaim a Magyarorszigban jart nevezetesebb pdpai kovetek, kiilo-
nosen a mohdcsi vészt kozvetleniil megelézott korszakban oly nevezetes szerepet jitszott Burgio
béré életrajzdra vonatkozé adatok Gsszegy jtésére iranyiltak. Ezenkiviil még az dltalam 1865-ben
lelt s bold. Scitovszky hercegprimds kivinatara lemasolt Margit legenddt bizonyos kételyek fol-
deritése végett Gjabban revidedlvin, egyuttal az ugyanabban a konyvtirban levs s Szt-Margit
valldsos elmélkedéseit olasz forditdsban tartalmazé «Specchio dette anime semplici» cimet visel§
codexbdl t6bb lapot lemdsoltam s egynek fényképi facsimiléjét is elkészittettem, hogy e codex a
bécsi csdszari konyvtarban létezS hasoncimi codexxel sszehasonlittathassék” OVARY, Felentés
olaszorszdgi kutatdsaimril, 508.
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Eme 1t soran jutott el Firenzébe is, ahol a Monumenta Vaticana Hungariae sza-
méra a VII. Kelemen-kori nunciusok jelentéseivel foglalkozott.* E munkat
Ipolyi Arnolddal és Fraknéi Vilmossal dolgozva 1884-ben publikiltik Magyar-
orszdgi papai kovetek jelentései 1524-1526 cimmel.* Burgio nuncius jelentéseirdl
a késGbbiekben is irt.”

A nunciusi jelentésekkel tovabbra is foglalkozott: Fraknéi Vilmossal egytitt
Buonvisi bécsi nunciusnak az 1680-as évekbeli jelentéseit adtdk ki, szintén a
Monumenta Vaticana Hungariae keretében.”” Emellett Anjou-kori napolyi és
egyéb olasz levéltari kutatdsait az elkovetkezendS években regesztizva kiad-
ta,” illetve t6bb tanulmdnyban is bemutatta, valamint a Hunyadi- és Jagell6-

%, Végiil flérenci kutatdsaimrol leszek bitor néhany széval megemlékezni. Itt kiilonGsen a Me-
dici hizbdl szarmazott VII. Kelemen pipa korabeli magyarorszagi nuntiusok jelentéseit s mds
magyar érdek okleveleket kutattam a fonnemlitett Monumenta Vaticana szimdra. Sikertilt is
tobb ily jelentést talilnom Burgio nuntiustdl 1524—25-bdl, valamint t6bb érdekes levelet II. Lajos-
t6l s Szalkay esztergomi érsektSl. A florenci Nazionale vagyis Magliabecchiana kényvtarban is
taldltam tobb igen érdekes magyar targyu oklevelet VII. Kelemen pépa idejébdl, melyeket mds
alkalommal leszek bator ismertetni.” OVARY, Jelentés olaszorszdgi kutatdsaimrdl, 508—509.

9 MVH I/ (Kinyvészet/A). Oviry eziranyt iratainak egy része megtalalhaté: MN-OL P
2266 (Régi jelzete: MNL-OL R g7, 3. d). Vo. CVH 1/20, 1.

0 OVARY L1pOT, Hazai dllapotaink a mobicsi vész elétt I-I1, Szazadok, 19 (1885) 5. sz., 398403
6. sz., 482—490. VO. ,A torténelmi tdrsulat tegnapi tilésén nagy és diszes hallgatésig volt jelen.
Ott volt grof de Gubernatis Angelo is, az elnoki tisztet pedig Ipolyi Arnold piispok és bird, Ke-
mény Gabor miniszter viselték. ElsG felolvasé Ovary Lipét volt, ki a vatikani magyar okirattar
elsé kotetében foglalt okiratok alapjin, Campeggio és Burgio nunciusok jelentéseibél, élénk szi-
nekkel vizolta a mohdcsi vészt megel6z8 viszonyokat, az dltalinos erkolesi stilyedést.” Févirosi
Lapok 22 (1885) 30. sz., 197; Nemzet 4 (1885) 873. sz., 3.

92 FRAKNC)I—C)VARY, Buonvisi bibornok bécsi nuntius jelentései (Fraknoi-bibl., 294. sz.). ,,A bizott-
sig tagjai korében folmertilt azon terv, hogy Budavira visszafoglaldsinak kétszazados emlék-
innepe alkalmabdl, a pdpai nuntiusok 1686-ik évi jelentéseit és a szentszéknek a magyarorszigi
jelentéseinek lemdsoldsa a vatikdni levéltdr tisztviselSinek feliigyelete alatt, dltalok kijelolt md-
solokkal eszkozoltetik. Az olasz szoveg sajt6 ald készitését és a nyomdai correcturit, a bizottsig
folszolitasara, Ovari Lipét orszagos allevéltarnok, ki olasz oklevéltari kiadasokban jirtassaggal
bir, véllalta el. Mivel III. Pil pdpa (1534-1549) iratainak nagy része, a Farnese-levéltdrral Ni-
polyba keriilt, és ott az dllami levéltdrban driztetik, a bizottsig sziikségesnek litta a vatikdni
anyagkészlet kiegészitése végett a Nipolyban érzott nuntiusi levelezéseket lemasoltatni. Ezen
munkalat végrehajtasit szintén Ovéri Lipétra bizta.” Religio 42 (1883) 2. sz., 404. Emellett az
MVH megbizasibol méssal is foglalkozott: ,Ovary Lipét a Monumenta Vaticana c. nagy vlla-
latnal mikodik s Beatrix kirdlyng életéhez gyjt adatokat.” Szazadok 18 (1884) 557.

%OviRry LIPOT, Regestik a Magyar Tudom. Akadémia kézirattiriban létezd s olaszorszigi le-
véltdrakban midsolt magyar torténelmi vonatkozdsii oklevelekbol I, 'T'T 3 (1888) 11. sz., 450—470.
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kor egy-egy aspektusat is megirta.® Mindezeket kiegészitve Ovéry olasz nyel-
v torténeti munkdk hazai ismertetésével is foglalkozott.> Mindebbdl latszik,
hogy Oviry bar nem keriilt be a vatikani levéltarba, a Napolyba keriilt Far-
nese-levéltar révén a magyar vatikani kutatdsok élvonaldba kertilt, s emellett
aktivan részt vett a Monumenta Vaticana Hungariae munkalataiban is.

Ugyanakkor Réma és a vatikni gytjtemények vonzerejének Oviry sem
tudott ellenillni, s 6tletérdl, miszerint kutatoutra indul a Vatikdnba, tovabbra
sem mondott le, és 1879. mércius §-én Gjabb prébilkozisra szanta el magét.?®
A ftrissen megjelent I11. Pl papa és Farnese Sandor bibornok Magyarorszigra vo-
natkozd diplomdcziai levelezései (1535-1549 ) cimd munkajat mellékelve engedélyt
kért arra, hogy a vatikdni konyvtarban és levéltarban kutathasson.”

E megkeresésre az allamtitkdr, Lorenzo Nina biboros marcius 19-én vélaszolt
Ovirynak, tudatva, hogy XIII. Le6 papa koszoni a kiilldeményt, apostoli alda-

Regesztizé munkjit mashonnan szarmazé forrasokkal is folytatta: Oviry LipoT, A Magyar
Tudomdnyos Akadémia Torténelmi Bizottsiginak oklevélmdsolatai, 1-3, Budapest 18go—19or.

9 Oviry LipoT, A napolyi magyar torténelmi miiemlékek, BSz (1874) 7-8. sz., 403—410; UG,
Napolyi tirténeti kutatisok (Ertekezések a Torténeti Tudomanyok kérébsl 4), Budapest 1874;
U0, A napolyi Anjou-korszak torténelmi kitfdi, Szazadok 11 (1877) 5. sz., 446—451; US, Nipolyi
Anjoukori kutatdsok, Szizadok 13 1879) 3. sz., 207—222; UGS, Otranto folszabaditdsinak 400-dik év-
forduldja, Szazadok 15 (1881) 6. sz., 493-498; UG, Az Arpidok és Anjouk isszekittetései torténetéhez,
1323, Torténelmi tir 8 (1885) 4. sz., 761—762; US, Miityis kirdly szdrazfoldi s vizi haderejének leirisa
az 1479-ki hadjiratbol, Torténelmi tir 8 (1885) 4. sz., 762—764; U6, A modenai és mantuai levél-
tari kutatdsokrol. 1. Szazadok 23 (1889) s. sz., 392—402; U0, Zsigmond kirily és az olasz diplomiiczia,
Szazadok 23 (1889) 4. sz., 273—293; UG, I1. Uliszli és Beatrix hizassiga, Szizadok 24 (1890) 10. sz.,
761—774; U0, A nipolyi anjoui regestakinyvekril, Szazadok 24 (1890) 2. sz., 142-144; U6, Nipolyi
Fobanna, I-111, Szazadok 27 (1893) 6. sz., 491-503; 7. Sz., $84—593; 8. sz., 668—679; U6, A magyar
Anjouk eredete (Ertekezések a Torténeti Tudoményok kérébdl 16), Budapest 1893.

%QVARY L1POT, La storia di Venezia nella vita privata, dalle origini alla caduta della repubblica. Irta
Molmenti P. G. Pilyakoszorizott mii. Turin, 1880, Szazadok 15 (1881) 4. sz., 356—363; U6, Memorie
per la storia della Liburnica citta di Fiume. Scritte dal Fiumano Giovanni Kobler: Vol. I-1I1. Fiume,
1896-1898, Szizadok 33 (1899) 10. sz., 913—919; UG, Az 1866-iki hadjirat és a magyar emigriczio, Szi-
zadok 37 (1903) 1. sz., 16—37; UG, Augusto Pierantoni: 11 colonnello Alessandro Monti e la legione italiana
in Ungberia, 1849., Szazadok 38 (1904) §. sz., 469—473. Mindemellett mdsok szdmdra olasz munkak
forditdsdra is villalkozott, példdul Thallczy Lajosnak, Szily Kdlmdnnak, valamint Roith Gyorgy
szamara Marin Sanudo krénikajst (MNM Ujkori Dokumentumgytjtemény, Lsz. 2004.3.18b;
2004.3.2.¢; 2004.3.13), illetve a DBI munkajéban is részt vett. Ellendr 11 (1879) 466. sz., 3.

96 Ebben nyilvan kozrejitszott az is, hogy bar a levéltir még zdrva volt az dltalinos kutatds el6tt,
azonban tobbeknek, példiul Fraknéi Vilmosnak mér ezekben az években is sikertilt benne kiilon
engedéllyel kutatni, de még nem személyesen. CVH 1/20, 20; Szdzadok 8 (1873) 520.

97 Dokumentumok, 11. sz.
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sdt kiildi, s amennyiben megkiildi a kutatni kivant forrisok listdjit, intézkedni
fog.9® Ovary erre valaszul 1879. aprilis 4-én halds kosszonete kifejezése mellett
kozélte a biborossal, hogy nemsokdra elkiildi az iltala megnézni kivant iratok
jegyzékét.” A térténet fonalait itt sajnos kénytelenek vagyunk elejteni. Ovéry-
nak az Akadémiin Grzott iratai kozott taldlhaté egy kézzel irt lista, amely a
Vatikdni Apostoli Kényvtir és a Vatikani Titkos Levéltar magyar vonatkozast
kézépkori forrasait tartalmazza.*° Valészindsithets, hogy ez Oviry tervezett lis-
tdja lehet. Ugyanakkor sem a Vatikni Apostoli Levéltirban, sem az M'TA-ban
nincsenek tovabbi forrasok az esetr6l. Az azonban bizonyos, hogy Ovéry végiil
nem lépte dt a vatikdni levéltdr kapujit, ennek okdt ugyanakkor jelenleg nem
tudjuk megallapitani. Felmeriil, hogy Ovarynak az I. Vatikini Zsinat hatdsi-
ra Osszehivott 1869-es ,,napolyi ellenzsinaton” valé hangsulyos szerepvallaldsa,™

9 Dokumentumok, 12. sz. Minderr6l a sajtot is téjékoztatta: ,Ovary Lipét a magyar tudomi-
nyos Akadémia éltal leggjabban kiadott s ITI. Pil papa Magyarorszdgra vonatkozé diplomatiai le-
velezéseit tartalmazé munkdjinak egy példinyat e ho elején XIII. Leo papanak levél kiséretében
megkiildvén, egyuttal engedélyért folyamodott & szentségéhez, hogy legkzelebbi olaszorszagi
utja alkalmaval magyar torténelmi érdek kutatdsokat tehessen a vatikdni konyv- és levéltarban.
Nina bibornok foly6 h6 19-én kelt levelében tudatja Ovaryval, hogy a szent atya a kiildstt mivet
orommel fogadta s hogy j6 akarata jeléiil neki apostoli dlddsit kiildi. (Le imparative di Cuore I
apostolica Benedixione.) Ami a vatikdni konyv- s levéltirban val6 kutatdst illeti, Nina bibornok
folszolia Oviryt, hogy kiildje be azon miivei s oklevelek jegyzékét, melyeket dtkutatni Ghaj,
hogy miutdn iltaldnos engedély nem adhatd, a specificus engedély kiadatdsa irdnt intézkedhes-
sék. Hogy mily megbecsiilhetetlen elényére vilnék torténelmi irodalmunknak, ha a magyar
emlékekben annyira gazdag vatikani levéltir egy a diplomatikdban s a levéltdri kutatisokban oly
jartas és tapasztalt frénak, mint Oviry Lipét, hozzaférhet6vé tétetnék, felesleges mondanunk.”
Ellendr 11 (1879) 157. sz., 3; Pesti Hirlap 1 (1879) 86. sz., 5.

99 Dokumentumniok, 13. sz.

" MTA KIKK Ms. n. 1403/8; MS n. 1403/9.

1A szervezésben is részt vett, valamint mondott egy pipasig-ellenes beszédet. ,,...a «Hon»
szerkesztBsége az dltala gytijtott aldirasi fvek benytjtasaval, itt lako jeles honfitarsunkat Ovary
Lip6t tisztelt bardtomat bizta meg. ...5 az olaszok el6tt mint volturnoi bajtirsuk igen kedvelt és
tisztelt egyéniség, faradhatlan tevékenységet fejtett ki a zsinat tigyében... Az iveket egy hatdr-
talan lelkesedéssel fogadott, classicus olasz beszéd kiséretében nyqjtd be, melybdl néhany passust
me itt kozlok magyar forditdsban... Mindinkdbb tért nyer Magyarhonban azon meggy6z3dés,
miszerint a papasig akaddlya a mivel6désnek, ellene van a népek tgy szellemi mint anyagi
jollétének, a papasig viligi csapds.” (Zajos taps €s éljenzés.) ,,Valamint mdr a dicsG harcok meze-
jén, gy ma a gondolat mezején is a magyarok olasz testvéreiknek kezet nyujtanak, folkidltvan:
Ideje hogy legyen vildgossig! Ideje hogy leomoljék a béko, mely az emberi szellemet 19 évszazad
6ta tartja lenytigozve! Le a papai babonaval! El a sotétséggel!” A lelkesedés legmagasabb fokait a
kovetkez6 szavak idézték elé: ,En uraim! volt volturni hadtirsaik testvéri olelésén kiviil 25000
magyar szabadgondolkozé aldirdsait illetGleg megbizdsait nydjtom 4t 6noknek kik ma mind til-
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szabadkémives volta™ vagy ateizmusdrol sz616 hirek dlltak a hdttérben,™ eset-
leg Garibaldi egykori katondjaként néztek Rémaban rossz szemmel ra. Oviry
az ezt kovetd években tobbszor jart Olaszorszagban és Romaban is, tudomasunk
szerint azonban ezen alkalmak sordn sem lathatta beliilr6l a Vatikan levéltarit.

5. »VALAMI ALLASROL GONDOLKODOM”
HAZATERES ES ALLASKERESES

Oviry mir az 1860-as évek végétSl kezdve bizonyithatéan azon gondol-
kodott, hogy eljovendS hazatérése utin hol tud elhelyezkedni. Mint lattuk,
az Ujsagiras, vallalkozds inditdsa, illetve a kutatéi-oktat6i tudomanyos munka
johetett elsédlegesen szdba, s mindezek koziil az utébbit preferalta. Az évek
multival egyre agilisabban igyekezett allist biztositani maganak. 1872. janudr
elején mar igy irt Toldynak: ,,Azon leszek, hogy a farnesi levéltart mihama-
rabb kimeritsem, s azalatt j6 volna tin magamnak valami helyet elGkésziteni
otthon, hogy aztin a tomérdek ndpolyi Hungaricik rendezésére és kiaddsira
is feliigyeljek. Tekintve a tantigy koriil a hazdban s kiilfoldon szerzett gya-
korlati tapasztalataimat, lelkiismerettel mondhatom, miszerint a tanfeliigyel6i
allasnak becstilettel megfelelnék. Gondolja Nagysigod, hogy j6 volna ezirant
idejekordn lépéseket tennem?”+ A kérdéskor a Toldyval folytatott levelezé-
sében folyamatosan napirenden volt.”s Toldy igyekezett szimdra az egyetemi
konyvtarban allast biztositani, amit az alacsony fizetés miatt kénytelen volt

takozni kivannak, a rémai jesuitizmus fondolkoddsai ellen.” A Hon 7 (1869) 288. sz., 1; ,,Ovary
dice che qui si & venuto per protestare contro il Concilio di Roma, e per combattere il papato.” 11
libero pensiero § (1870) 1. sz., 14-15. 92.

©2 A Reform paholy tagja volt. ,A fehér asztalnal is lelkesen iinnepelték Ovary Lipétot, meg-
dllapitva azt, hogy az & iinneplése nem jelent személyi kultuszt, mert hiszen 6 benne igazin az
egész szabadkémiivességet tinnepelik.” Kelet 33 (1908) 6. sz., 1153 Uo,, 29 (1904) 10. Sz., 260; 29
(1904) 11. s2., 285.

103 Példdul ,,(Szent Januarius) ndpolyi csoddjira nézve azt mondja egy lap, hogy a papok dmiti-
sa... Ha ennek sem akartok hinni ott, Napolyban lakik az atheismus bigotja Oviry Lipét, kér-
dezzétek meg vajon papok dmitdsa-e az évenkint megjulé csoda. Magyarizatokat fog mondani,
de a tényt G sem tagadhatja.” MS 3 (1872) 878.

¢ MTA KIKK Magy. Irod., Lev., 40 111, 1. 93.

105 Példdul Toldy 1873. dprilis 2-dn irta neki, hogy ,,Valami lldsrél gondolkodom, de j6 alkalom-
ra kell vdrni...” MTA KIKK Ms. n. 1403/2.
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visszautasitani.® Ovéry bizott Toldy és Wenzel Gusztav tamogatasaban,™”
akik tovébbra is a konyvtdri munkét preferaltik.® 1873. december 11-én Tol-
dy mir igy irt Ovarynak: ,A kényvtardri hely irint ne disputaljunk. Senki
sincs még oda kiltasba véve. Es ha concurentia lesz is, maskép alig lehetvén,
senkinek sem lehet tobb chance-a Kegyelmednél. E hely pedig hamar, tin
tavaszig fog betoltetni. Eljénie Kegyelmednek nagyon j6 lesz.”* Az jsigok
is pedzegették, hogy Ovirynak valamelyik hazai intézményben kellene foly-
tatnia munkdjit,™ s azt is megszellztették, hogy az egyetemi konyvtir elsG
8révé neveznék ki Ovary végiil elfogadta a felkinalt lehetGséget,™ s — frja —
»Ha pedig — mit ne adjon Isten — sehogy nem sikeriilend allist taldlnom, mar

6 1873, marcius 8-an Toldynak: ,Oszinte halaérzettel vettem Nagysigod rélam valé kegyes
megemlékezését az egyetemi konyvtdr jjiszervezése alkalmdn. Sajnos azonban, hogy a Nagy-
sigod dltal velem sejtetett évi dij nem elegendd csalddom fonntartdsara, s ha jobb dllds nem ki-
nilkozik a hazdban, ismét csak itt kiinn kellened journalistiskodnom vagy professoroskodnom.”
MTA KIKK Magy. Irod., Lev., 40 111, n. 106.

°71873. augusztus 7-ei levele szerint: ,,De aztin, quid tunc? a sokévi kutatds egészen elterelt régi
palyamtdl, osszekottetéseim megszakadtak, s az Gjrakezdés nem csekély nehézségekkel jir. Egye-
diili reményem tehdt, hogy a haziban, hogy véget vetve e cigdnylétnek, a hazaban nyerjek valami
biztos dlldst, mely esetben leleteim rendezése s kiaddsira is személyesen tigyelhetnék fol. Fog-e
ez sikertilni? Isten tudja! Bizom azonban Nagysigod s Wenzel & nagysiga kegyes partfogdsiban,
melynek segélyével tin csak keriilend akdr valamely allamhivatalnal — legjobb volna a levéltarnal
vagy konyvtdrndl, ha ezzel valamely tandri dllomds Gsszekottetésben lehetne — akdr vasiti vagy
més tarsulatndl oly dlldst nyerni, hogy tehetségeimet s kiilfoldon szerzett tapasztalataimat érvénye-
sithessemn s egyttal csalidomat is becsiilettel fénntarthassam. Alkalmas allds volna e létcél elérésére
a tanfeltigyeldi 4llis. De hit annyi 6rids praetendens kozt mit remélhet az én torpeségem? No de
Kommt Zeit Kommt Rath — mondd Nagysigod egyik utébbi levelében, és Lasciamo far a Dio,
mondja a fatalista napolitanus!” MTA KIKK Magy. Irod., Lev., 40 111, n. 110.

S MTA KIKK Ms. n. 1403/6. — Dokumentumok, 9. sz.

9 MTA KIKK Ms. n. 1403/7.

w0 Oviry Lipét... visszatért a hazdba s a tort. bizottsig utébbi iilésében benytjtvan utols6 je-
lentését, a bizottsig jegyzokonyvileg készonetét és megelégedését nyilvanité Oviry ur mikodé-
séért. Kivanatos volna, ha Oviryt, ki kiilénésen a konyv- s levéltiri szakmaban bé tapasztalattal
s gazdag nyelvismerettel bir, megnyerhetd 6k hazai intézeteink egyike szimdra.” Pesti Napl6 25
(1874) 10. 52., 2; Budapesti Kozlony 8 (1974) 1. sz., 84; Nefelejts 16 (1874) 3. sz., 35; ,/Ovirynak] az
olasz korany f. hé 1-én az olasz korona-rend lovagkeresztjét adomédnyozta. Kdr, hogy ily tevékeny
és jeles hazai munkaerd kénytelen a kiilféldon mikodni s nem nyer hazankban valamely konyv-
tarban vagy az orszigos levéltirban alkalmazast.” Nefelejts 16 (1874) 25. sz., 298.

w Fgvirosi Lapok 14 (1874) 18. sz., 8o.

12 Igen kivdnatos volna, ha a custosi dllds mellett valamely (egyetemi vagy gymnasiumi) fran-
cia vagy olasz nyelv s irodalmi tandrsigot elvillalnék, s ha emellett még szallds is jutna a konyv-
tarban, tisztességesen fogok megélhetni szerény csalidommal, teljes életemben dldvin Nagysa-
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csak nem maradand egyéb hdtra, mint véglegesen meghiznom magamat itt a
Lazzaronik kozt.”™s Mindez azonban csak nagyotmondas volt, ugyanis amint
kidertilt, hogy a konyvtirban mégsem kapja meg az olyannyira kivant allast,
megviltozott a véleménye: ,A konyvtardri helyet illetleg sajndlom, hogy az
ez irant taplalt reményeim alkalmasint meghitsultak. No de nem baj! Azért
én megteszem honfiii kotelességemet, s miel6tt itt kinn véglegesen megtele-
pedném, hazajévok felajinlani szerény szolgilatomat.”™+

Mindekézben Oviry azt is megprobalta elérni, hogy hazafelé Firenzében
megillva kutathasson még egy ideig, vagy esetleg Rémdban folytathassa a
munkdjit.’s E terve végil nem jart sikerrel. Igy tehat elGszor maga utazott
haza, helyet késziteni, illetve allist szerezni, s csak ezt kovetden, hénapok-
kal késGbb indult volna utdna csalidja is."® Végiil 1873 decemberében megirta,
hogy ,,holnap megindulok Veszprémben téltvén az tinnepeket”.”” Mindebbd]
kitdnik, hogy Oviry kiilonosen szeretett volna Itdlia kék ege alatt maradni.
Ezért igyekezett mindent megtenni,"® egyrészt eddig Nipolyban végzett ku-
tatémunkajar6l beszamolt az Akadémidn," mdsrészt Szapary Gyula beligy-

godat, kinek nagylelki partfogisa azt nekem lehetévé tette.” MTA KIKK Magy. Irod., Lev.,
40 TII, N. T12.

13 MTA KIKK Magy. Irod., Lev., 40 111, n. 113.

" MTA KIKK Magy. Irod., Lev., 40 11, n. 115.

15 Szivesen elvillalom a flérenci commissiét is, melyet hazamenet teljesithetnék.” MTA KIKK
Magy. Irod., Lev., 40 11, n. 112; ,odahatni kegyeskednék, hogy azon esetre, ha a t. Bizottsig
szolgalatomat a jovG évre is akdr Rémaban, akdr Flérenchen vagy mdsutt igénybe venni jonak
latnd, azt velem a lehet leghamarabb tudatni méltéztassék...” Uo., n. 113.

16 Csalidomat mar csak mdjusban fogom hazaterelni, nagyobbik linyomat pedig folnevelteté-
séig az itteni intézetben hagyom.” MTA KIKK Magy. Irod., Lev., 40 11, n. 112. Az intézetrdl:
Uo, n. 97.

" MTA KIKK Magy. Irod., Lev., 40 11, n. 6. Ovary 1869 és 1874 kzott is jart Magyar-
orszagon, példaul 1872 nyarin. Uo,, n. 100.

8 Ovéry Lipét hazankfia tobb évet szentelt a napolyi levéltar hungaricumainak tanulma-
nyozdsira és az akadémidnak be is mutatta firadozdsainak sikeres eredményét. Most tobb mint
harom hava itt van, csalddjitdl tavol, hogy hazdjaban taliljon alkalmazast tehetségeinek, akar az
akadémidnal, akdr a mizeumnal, akdr mds orszdgos kozintézetnél és a kormdny még mai napig
sem tudta alkalmazni 6t. Ugyhogy nemsokara kénytelen lesz visszamenni. Figyelmeztetjiik a
korminyt, hogy ezt engednie nem szabad, miutin hely és koltség van arra, hogy e szorgalmas
buvirunkat a hazdban megtartsuk és ha protectié hidny miatt elveszitjiik, ez bélyegzg lesz kor-
médnyunkra.” A Hon 12 (1874) 49. sz., 2.

" A bizottsag e helyt is szivesen kifejezi Ovdry tr irdnyiban buzgdsagaért és szakavatottsiggal
folytatott szerencsés vizsgalataiért mélt6 elismerését.” AE 8 (1874) 9. sz., 109; Nefelejts 16 (1874)
3. 52., 35; A Hon 12 (1874) 37. sz., 1—2; Févérosi Lapok 11 (1874) 33. sz., 145.
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miniszternél elérje, kiildje 6t vissza Itdlidba , kiilfoldi levéltarak szervezésének
tanulmanyozdsa végett”, majd ezt kovetGen allast kapjon a nemzeti levéltarban.
Ennek 6romére vissza is utazott Nédpolyba, azonban megbizisa késett. Ezért
mikozben egy 1848-49-es diplomdciai forrdskiadvanyon dolgozott, dllam-
segélyért folyamodott, illetve felajanlkozott az Akadémiin egy parizsi kuta-
toutra. Utébbi sikerérél nem tudunk, ugyanakkor 1877-ben t6bb oklevelet is
kozolt a francia orszagos levéltar gydjteményébdl.” Az allami megbizds végiil
csak 1874 végére érkezett meg. Igy nem meglepd, hogy 1875 decemberében
még Niapolyban id6zott, s tartott elGadast a varos és Magyarorszag kozépkori
kapcsolatairdl, s majd csak 1876 tavaszan tért haza.

Nipolyi évei egész életében meghatiroztik késébbi sorsit. Az Akadémia
1874. februdr g-ei iilésén igy nyilatkozott: ,,Napoly a kozépkori magyar tor-
ténelmi emlékek egyik leggazdagabb lelhelyét képezvén, kozel 14 évi ott tar-
tozkodasom alatt, a mennyire katonai s késGbb irodalmi s tandri mikodésem
engedé, ez emlékek kutatdsa vala legkedvesebb foglalkozasom; és 1870. 6ta a
Magy. Tud. Akadémia megbizisa folytin magamat kizirélag e kutatisoknak
szentelhetvén, e négy évet életem legérdekesbjei kozé kell sorolnom.”+

6. ,,A HAZAI TUDOMANYOSSAGERT MINDENRE KESZ VAGYOK”
LEVELTAROS, TORTENESZ ES PUBLICISTA

Ujabb olaszorszdgi kutatésait befejezvén az akkori orszdgos félevéltarnok,
Pauler Gyula timogatdsa mellett allevéltirnokként bekertilt az Orszigos Le-
véltarba, ugyanakkor nem egyhamar, hivatali eskiijét csak 1876. mdjus 25-én
tette le. Nagy feladattal biztdk meg: , Ez allevéltairnoknak ugyanis elsé és

20 Dokumentumok, 10. Sz.

= Oviry LipoT, A Nagy Lajos és V. Kiroly franczia kirdly kozott tervezett szovetségre vonatkozo
oklevelek, 1374-1376, T'T 2 (1877) 11. sz., 29—8a.

2 Oviry Lipét... e napokban a magyar kormanytél megbizast kapott, hogy tanulmanyozza
az olaszorszagi, kivalobb levéltirak berendezését s tapasztalatainak eredményét kozolje a kor-
mdnynyal, mely azokat az dllami levéltir rendezésénél szindékozik értékesiteni.” Vasdrnapi Uj-
sig 21 (1874) 52. sz., 844.

* Nefelejts 2 (1876) 1. sz., 8; Emlékbeszéd Capasso Bertalan k. tag felett, 8.

24 QVARY L1pOT, Nipolyi torténeti kutatisok (Ertekezések a Torténeti Tudomanyok korébsl
4), Budapest 1874.

5 Borsa IVAN, A Magyar Orszagos Levéltir Diplomatikai Levéltira I. A gyiijtemeny kialakuldisa,
LK 40 (1969) 2. sz., 289—323, 295. Ekkor 1500 ft. fizetést és 400 ft. lakpénzt kapott, majd az alap-
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t6 feladata lesz az orszagos levéltari régi, a mohdcsi vész el6tt valé okleveleit
rendezni, azokrdl a tudomdny jelen kovetelményeinek megteleld elGadasokat,
mutatokat késziteni.”*¢ Tehdt az dltala vezetett diplomatikai osztaly feladata
az volt, hogy a kiilénb6z6 gytjteményekben elszértan 6rzott Mohdcs el6tti
forrasokat felmérje, kivilogassa és kiilon rendezze.”” Oviry egészen 1903-ig
dolgozott e grandiézus projekten.”® Munkdssiga elismeréseképpen 1900-ban
az osztalytandcsosi cimet is elnyerte Ferenc Jozseftl.”

Pauler Gyula 1903-as haldlit kéveten az Orszigos Levéltdr élére — a levél-
tar alkalmazottainak timogatasival — 19o4-ben Ovéryt nevezték ki.» Az id6s

bére 1800 ft-ra emelkedett. SASHEGYI OSZKAR, Az Orszdgos Levéltir személyzete 1874-1903, LK
47 (1976) 2. sz., 217-243, 227. 237.

6 Borsa, A Magyar Orszdgos Levéltdr Diplomatikai Levéltira L. 291.

7 Az akkor kinevezett orszigos levéltarnok, dr. Pauler Gyula a belga és francia, lovag Oviry
Lipét orszdgos allevéltirnok pedig az olasz nagy levéltirakban tanulmédnyoztik a rendszereket az
oklevelek legcélszertbb elhelyezésére és kezelésére vonatkozolag, s a szerzett tapasztalatok alapjin
egy Uj, amint mdr eddig is bebizonyult, célszertiségre minden igényt kielégitd rendszert dolgoz-
vén ki, a nagy munka a beliigyminisztérium tdmogatisival kezdetét vette, és 6t éven keresztiil
folyt nem sz(inG buzgalommal... A felillitds és rendezés munkajiban lovag Ovéry Lipét allevél-
tarnok vezetése alatt dr. Thall6czy Lajos, dr. Szalay Jézsef fogalmazok, Taganyi Kdroly, Z. Kiss
Béla, Karlovszky Endre fogalmaz6 tisztek és dr. Csanky Dezs6 levéltdri gyakornok vettek részt.”
Pesti Napl6 33 (1882) 27. sz., 1-2.

28 Fzirdnyu munkdssigit elismerés Gvezte, ugyanakkor talilkozhatunk kritikusabb hangokkal
is, példdul ,,Az & allevéltirnoki mikodése idejében s vezetése alatt osztatott be az G. n. kincstdri
levéltar és nagyszebeni fiscalis levéltar az Orsz. Levéltdr gytjteményei kozé, s kezdeményezésére
jott létre ugyanitt az . n. diplomatikai osztily, amelynek nagyterjedelmd munkalatait is & vezet-
te, s6t nagy részben végezte is. Bimulatos munkaerd volt, sokat és gyorsan dolgozott. S ha néha
e gyors munka az alapossig és belsd érték rovisira ment is, az 6 érdeme, hogy az Orsz. Levél-
tarnak a mohdcsi vész elétti okleveleket ditum szerinti idSrendben tartalmaz6 eme nagybecst
része fennall.” CsANKI DEZSO, Ovéry Lipat 1, Szazadok 54 (1920) 1-3. sz., 216-218, 217-218; ,,Déry
Ferenc mutatta nekiink a diplomatikai osztalyt, s benne Ovary Lip6t felemds, félszeg regestit,
majd Csdnki, Barabds stb. alapos, de 1504 tijt félben hagyott szép regestdit.” KELEMEN Lajos,
Naplo I (1890-1920), (Sas Péter), Kolozsvir 2017, 591.

2 MNL-OL K 27. 19001031 p. 2; Magyar Sz6 1 (1900) 247. sz., 6. Thalléczy Lajos levélben gra-
tuldlt neki: MNM Ujkori DokumentumgyGjtemény, Lsz. 2004.3.18.a.

5° MNL-OL K 27. 19040325 p. 4. Marki Sindor igy irt errdl naplGjiban: ,,Az orszigos f6le-
véltarnok Oviry Lipét lett: életének immir 71. évében. Udviszoltem, de Csankiékat alkalmasint
bintja ez a kinevezés, melyrdl a lapok egy része is nagyon szirazon emlékezik meg.” Mirki
Sindor napléi. ITI: 19041914, szerk. ERDEszZ ADAM, Gyula 2021, 39. Ennek ellentmond Csanki
Dezs6 Thalloczy Lajoshoz 1903. julius 16-dn irt levele: ,Engedd meg azért legbizalmasabban kije-
lentenem, hogy mi a f&levéltarnoki alldsra legjobban a rang szerint kowvetkez Oviryt szeretndk,
aki a leginkibb elnyomottak egyike volt, és akit eleven esze, talilékonysiga, levéltari érdemei
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Oviry mir nehezen litta el az igazgatéi feladatokat.™ Kiilonésen — a levéltar
kapacitdsainak nagy részét lefoglalé — nemességi tigyek kapesan tandsitott ér-
dektelenséget,™ valoszintileg ez vezetett végiil az 1907-ben bekovetkezs sza-
badsagolasihoz, majd sajit kérelmére 19o8-as nyugdijazisihoz.s

‘k**

Oviry munkija a hazai és az eurdpai — elsGsorban az itiliai — tudoményos
életben is elismerést véltott ki. Ennek készonhetden 1877-t6l a Magyar Torté-
nelmi Térsulat valasztmanyi tagja, 1883-ban a Magyar Heraldikai és Geneal6-
giai Tarsasig igazgat6-vilasztmanyi tagja lett, majd legnagyobb elismerésként
1892-ben az M'TA levelez tagjava vilasztottik.’+ Emellett 1875-t61 a napolyi
Accademia Pontaniana levelezd, 1876-t0l pedig a Societa di Storia Patria alapité

(a diplomatikai osztdly megalkotdsa) egyarint képesitenek ez dlldsra. Mogotte tdmogatdlag dl-
lana, egy emberként, az orszagos levéltar tisztikara. Csupan az a kifogis lényegesebb, hogy mar
idGsebb (49 éves [Csinki téved az életkorban]) ember, bir még mindig nagy munkaképességgel.
Mindenesetre riszolgdlt mdr, hogy a valdsigos osztilytandcsossigot elnyerje, s ezért még egy
ideig szolgiljon.” , Kedves Lajosom!” Csinki Dezsd levelei Thalloczy Lajoshoz. 1879-1916 (Szdzadok
Konyvek), s.a.r. RE1sz T. Csasa, Budapest 2017, 55; Vasirnapi Ujsdg 51 (1904) 16. sz., 261.

. Oviri erélytelensége és a hivatalos tigyek irant val6 csekély érdeklédése folytan a Levéltar
évekig tgyszolvin teljesen vezetés nélkiil maradt.” DORY FERENC, Dr: Csinki Dezsd, LK 11 (1933)
1-2. sz., I-15, 6.

" Az iigymeneti nehézségekre: SASHEGYT OSZKAR, Csinki Dezsé, Békési Elet 17 (1982) 4. sz.,
427-437, 431

BOviry igy irt Wlassics Gyuldnak: ,,Az orszdgos levéltir tovibbi nem egyéb voltaképpen,
mint egy a beliigyminisztériumnak alirendelt heraldikai s nemességi osztily. Foly6 tigyeink
majdnem 9/10 részét nemességi tigyek, Gsfik vizsgilata, cimerek meghatirozasa képezik... Az
igazat megvallva, kegyelmes uram, én mint kizdrélag levéltiri szakember, a nemességi tigyek
irint némi kozonyosséggel viselkedtem és val6szintleg az volt az oka, hogy Andrissy 6 Ex-
cellentidja felkéretett, hogy koromnil fogva kérjem nyugdijaztatdsomat, amit, tekintettel arra,
hogy a kiilféldon hosszu éveken it szerzett tapasztalataimat s levéltiros szakképzettségemet az
orszdgos levéltirndl a fentebbi okokndl fogva tigy sem értékésithetem, azonnal meg is tettem.”
IVANYT EMMA, Adalék az Orszagos Levéltar torténetéhez: Oviry Lipot orszdgos folevéltarnok levele
1908. februdr 15-én Wiassics Gyulihoz, LSz 14 (1964) 4. sz., 181-184, 183. Ennek sorin megkapta a
miniszteri tandcsosi cimet. MNL-OL K27. 1908018, p. 31; Szeged és Vidéke 7 (1908) 36. sz., 6;
Pesti Hirlap 29 (1907) 299. sz., 12.

s+ Turul 1 (1883) 1. sz., §52; Magyar Tud. Akadémiai Almanach, [h.n.] 1893, 100; CSANKI, Owiry
Lipét, 218. Zsilinszky Mihaly ajanlasa: Melléklet az Akad. Ert. majusi fiizetéhez 1892, 31-32.
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tagja volt, valamint megkapta az olasz koronarend lovagkereszt Cavaliere foko-
zatdt, 1904-ben pedig a Commendatore fokozatit is elnyerte.’

1898-ban ott volt a Hégdban iilésezG torténész viligkongreszuson,”® az
1899-es cividalei kongresszuson,” majd 1903-ban tébbek kozt Fraknéi Vil-

136

% Dokumentumok, 10. sz.; MNM Ijjkori Dokumentumgyjtemény, lsz. 2004.3.1; ,,1876 tava-
szan, kozvetleniil végleges hazatérésein el6tt, segédkezhettem neki a ndpolyi «Societa di Storia
Patria» megalapitisaban s engem a tdrsulat alapité tagjai kozé folvétethetett.” Emilékbeszéd Ca-
passo Bertalan k. tag felett, 8; Oviry LipoT, Capasso, 365. E kitiintetés az élclapok céleablajava
tették, példaul ,,Oviry Lip6t lovag, orszagos levéltaros, a kidllitds megnyitdsinal elvesztette az
olasz koronarend kézépkeresztjét (gyémantok nélkiil). Errdl a veszteségrol az orszag Gsszes lapjai
beszamoltak, de nem mondottak el az okat. Mi ezt is kideritettiik. Ovarynak, aki 1674 elismert,
287 fliggdben 16vG és 983 tiltott kitiintetés birtokdban van, zsenge ifjikoriban egy ciginyasszony
megjosolta, hogy Gsszes rendjeleit el fogja vesziteni. A joslat beteljesiilt. A vildg legrendjelesebb
fia az6ta makacsul elveszti. Ujév napjin: A patagén csillagot (szallagon). Epiphania napjan: A ho-
henhausen-elmersheimi hazi keresztet (tokban). Hamvaz6 szerdan: a puerto cabelléi varosi tiiz-
olt6- temetkezési egylet Florian-rendjét (bekormozva). Gyiimoélesolté Boldogasszony napjin: a
villafrancai laskastitSk egyesiiletének tagsigi igazolvanydt (aranykeretben). Hasvét hétfGjén: az
abu-bekri Mohamed-rend nagy kordonjit (gombokkal). Aldozé csiitortokén: a popocatepetl-i
turistarend kiskeresztjét (liva-alapon, drigakovekkel). Bonific napjin: a celebesi naprend csilla-
gét (tistokkel). Orszagos véasirok alkalmdval: a delagoa-bay-i vizkeresztet (mentG-6von). Gy tris
napfogyatkozdskor: az euxinogradi csillagkeresztet (holgykiséret nélkiil). Orszdgos védSszentek
nevenapjan: a buonaventurai terrakotta-rend térdszallagjit (harisnyéstul). Szegény ciganyasz-
szony, ha tudta volna, dehogy dtkozta volna meg 6t!” Kakas Mdrton 3 (1896) 19. sz., 5. V6. , Ta-
lilt kincsekben gazdag életpalydmon még nem szedtek rd annyira, mint On, rendjeltulajdonos tr!
Taldltam én mar tjpesti huszasokat, zabhegyezd késziiléket, Wasmuth tyikszem gytrfit az 6ra-
ban, vérosligeti pofozoégépet, de ilyen izét, mint az On olasz koronarendjele, még soha nem tal4l-
tam. A rendjelét expressz visszakiildom és kérem a gyanitlan emberiség nevében, hogy mdskor,
ha elveszit valamit, veszitsen el olyan izét, amit érdemes megtalalni. Szégyelje magit!” Uo., 6.

36 A M. Tud. Akadémia misodik osztilyinak janudr-h6 9-én tartott ilésében Oviry Lipét
lev. tag a Hdgdban mult év szeptember haviban 6sszeiilt els6 nemzetkézi torténelmi és diploma-
tiai congressusrol tett jelentést.” Szazadok 33 (1899) 174. 276; ,Ez alkalommal szdlalt fel Ovary
Lipét orszagos levéltirnok haziankba, néhiny rovidke mondatban megemlékezvén a hazai ok-
ménygytjteményekrdl. Nyilvinos szereplése mindossze erre szoritkozott. De utdlag volt alkal-
mam meggy6z3dni, hogy t. tagtirsam maganértekezletben, tdjékoztatisokban igen hatdlyosan
képviselte a magyar torténeti kutatds tigyét, és hogy a congressusnak a nemzetkozi vagyis in-
kébb dllamonkénti publikil6 tervezései, actiGja terén vele és benne Magyarorsziggal komolyan
és szeretetreméltéan szamoltak a nemzetkozi s elsGsorban a francia intézdk, s igy Ovary t. tag-
tarsunk itt is, mint mindeniitt a hol szerepel, sikeresen képviselte a magyar tigyet.” Szdzadok 33
(1899) 511 )

%7 Szazadok 33 (1899) 474. 755. Az lés sordn tartott bankettrdl, illetve Oviry fontossigarol
Mirki Sandor irt napl6jiban: ,én Oviry és Antonio Grassi mérndk, az udinei polgarmester
képviseldje kozt iiltem. Otédiknek, és valamennyi kozt legnagyobb hatdssal, Oviry mondott
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mossal részt vett a rémai torténeti kongresszuson, ahol a kutatasairdl, vala-
mint a diplomatikai levéltdr felallitisardl értekezett.”s®

Rendszeresen részt vett az olasz—magyar kulturilis kapcsolatok dpoldsit
célz6 fogadasokon, rendezvényeken,™ Wjsagir6i talentumdt pedig a magyar
kormdny is felismerte, s kamatoztatta, igy 1878-tdl a miniszterelnokség sajté-
osztilyanak édllandé publicistdjaként dolgozott. SzEépiréi munkassiga mellett a
Perseveranza és a Nazione olasz hirlapok budapesti levelezgjeként mikodott.+°
Ennek készonhetd publicisztikdjanak egy izgalmas szegmense: az Olaszorszag-
ban és Franciaorszagban kifejtett sajtotevékenysége. Ennek sordn elsdsorban az
egyre er6s6dé roman nacionalizmus kiilf6ldi megitélését prébalta befolyasolni,
illetve a magyar szempontot ismertetni. Ezirinyu tevékenysége elsGsorban az
1890-es évekre tehetd, csicspontja 1893-1894 volt. 1893-ban szabilyos koritra
indult, szerte Italidban felolvasisokat tartott, s szimos folyéiratban értekezett

dldomdst, hangoztatva, hogy Magyarorszig részt vett Itdlia minden 6rémében, buviban. Lelkes
Viva 'Ungheria kidltdsok és tapsok kozt folytatta s végezte beszédét. Igen sokan jottek hozzd s
az G révén én hozzam is bemutatkozni, gratuldlni...” Mdrki Sandor napléi. II: 1893-1903, szerk.
ERDESZ ADAM, Gyula 2018, 251. lisd még Uo., 248. 250.

5 Mindenesetre j6 volna Fejérpatakynak frni. En is fogok vele beszélni. Azt nem lehet kivar-
ni, hogy a magunk koltségén képviseljiik a gazdag akadémiit. A cividalei congressus alkalmaval
100 ft-ot kaptam ttiksltségre. Késziilsz-e valami felolvasissal? En az olasz-magyar térténelmi
vonatkozdsokrdl fogok olvasni, azonkiviil pedig be fogom mutatni a diplomatikai levéltarunk
rendszerét és a m. t. Akadémia torténelmi kiadvinyainak jegyzékét.” Ms. 5164, n. 362. 363; gépelt
médsolatban: MNL Békés Virmegyei Levéltir, XIV, 3. d., 22. t., p. 3; valamint 85, 8. d., 37. t., p.
3. 1908. februdr 15-én igy irt errél Wlassics Gyuldnak: ,,...engedélyt kértem arra, hogy minden
egyéb foglalkozis mell6zésével én kizirdlag egy magyar diplomatikai levéltdrat dllithassak fel s
Pauler beleegyezését megnyervén, kiilfoldon szerzett tapasztalataimmal sikertilt azt oly minta-
szerden megalkotnom, hogy alkalmazott rendszeremnek az 1903-ki rémai nemzetkozi torténel-
mi congressuson tortént bemutatdsakor az Gsszes eurdpai tuddsok elismerésével taldlkoztam s az
olasz kirdly a koronarend commandeur keresztjével tiintetett ki.” IVANYI1, Adalék, 183; ,,A kong-
resszuson tizenkét magyar tudds vett részt, koztiik Fraknéi Vilmos piispok is... Ovari Lipot
és dr. Darvas Méric olaszul két-két... elGadast tartott; mindketten a csoportok alelnokeiiil is ki
voltak jellve.... Aprilis 3-4n délelétt Ovari Lipét a kézépkori és tjkori torténelmi csoportban
Magyarorszdg torténelmi reldciéirdl beszélt hatdsosan... Vasirnap, e hénap 5-én a diplomiciai
térténet csoportjaban Ovari Lip6t ismertette a magyar orszigos levéltar berendezését..” Pesti
Napl6 54 (1903) 102. sz., 8., ,A Kabinetirodiba menet el6szér is Ovary Lipéttal taldlkoztam.
Meég meg is csokolt a talidn lovag és verbuvilt, hogy ha lehet, mégiscsak menjek el a rémai tort.
kongresszusra.” Mirki Sindor napléi. IT: 18931903, szerk. ErDESz ADAM, Gyula 2018, 351. 330.

159 Példdul A Hon 12 (1874) 32. sz., 2; Fvirosi Lapok 22 (1885) 38. sz., 251. 252.

1o Melléklet az Akad. Ert. majusi fiizetéhez, 1892, 32.



514 II1. ITALIA, ROMA, VATIKAN

a roman sajt6 magyarellenes timadasainak tarthatatlansigar6l.+* A kovetkezd
évben hasonl6 céllal Franciaorszagba litogatott, és ,,Parisban is nagy sikert ért
el felolvasasival s alkalma volt a francia sajt6 kivalé embereit is meggydzni az
olih hazudozisok alaptalan voltardl”.+* Az olasz és francia nyelv mellett né-
metiil is értekezett a romanok torekvései kapesan.s3 A szazadfordul6 utin sem
hagyott fel publicisztikai tevékenységével, tobbek kozt Horvatorszag és Szla-
vonia kapesan a L'Italia all Estero-ba és mas italiai lapokba irt hossza cikket.'++

wErrél a magyar sajt6 is beszamolt, példaul ,Oviry Lipét olaszorszagi koritjaban szép si-
kerrel folytatja hadjiratit az olih irredentista sajt6 ellen. EIGbb a firenzei s a ndpolyi, most a
rémai lapok kozolnek téle felviligosito cikkeket. .. Ovary most Milano és Turin felé vette ttjat,
ahonnét a Mont-Cenis-n dt Parisba megy.” Nemzet 12 (1893) 3934. sz., 2; ,,«Il Mattino»-nak
e ho 2-ki szdma: «Magyarorszdg és a nemzetiségek>» cim alatt hosszi cikket kozol a lap élén.
A cikk, mely Oviry Lip6tnak tollabél eredt, valédi viligitasban tiinteti fol a daké-romdn té-
rekvéseket, s a romanoknak vildgga kiirtolt hazudozdsait. A cikk, mely Olaszorszigot hiven
informélja romédnaink jajgatdsainak a becsérdl, igy szdl: ...Szerintiik, ha Eurépa nem 1ép kozbe,
a magyar allam vissza fog esni a kozépkor teljes barbarizmusdba. Szerencsétlenségiinkre az eu-
ropai sajté egy része s f6leg a francia sajté hiszékenységében dtengedi magét a pnszliv és romin
dgenseknek. Nekiink, magyaroknak kételességiink tehdt az drulék hamis vidjait megcifolni
és én most Olaszorszdgban jirvin, elvillaltam a hazafiai feladatot, hogy a liberilis olasz sajtét a
dolgok valédi 4lldsirdl felviligositsam...” Nemzet 12 (1893) 3930. sz., 1; ,A Gazetta di Torino...
kozli Ovary Lipét bcstilevelét az olasz sajt6tol. A szerkesztd dicséré szavakkal emlékezik meg
bevezetésében az Oviry dltal Ttalidnak tett szolgalatokrdl s kijelenti, hogy... srémmel fogadja
Magyarorszagot érint6 kdzleményeit. ... Oviry levelében megemlékezik az olasz sajtonak ar-
16l a részérdl is, mely mint a francia carizmus uszilyhordozdja, folviligosit cikkeit vagy épen
nem, vagy csak fentartissal kézolte. ...Oviry a Magyarorszig ellen szort vadakat illetSleg igy
sz0l: «Barbirnak mondjik a magyar nemzetet, mely annyi szdzadon dt el36rse volt az eurépai
civilizdciénak! Zsarnoknak mondjik Magyarorszigot, mely a nemzetiségeknek oly terjedelmes
szabadsigot engedélyezett, minGket a beviandorolt népfajok a vilig egy dllamaban sem élveznek>
Oviry, ki legkozelebb Magyarorszig gazdasigi és pénziigyi fejlédésérdl fog cikkrovatot kiildeni
az olasz lapoknak, jelenleg Parisban van.” Nemzet 12 (1893) 3943. sz., 1. Lisd még: Egyenldség 12
(1893) 32. sz., 11; A miiksolci kir. kath. gymnasium millenaris értesitje az 1894—9s. tanévril, Miskolc
1895, 19. V6. Riedl Frigyes levele Oviry Lipéthoz 1899. oktdber 28-dn: ,,Engedje meg, hogy...
gratuliljak ahhoz a hazafidi sikerhez, melyet Rémaban az oldh liga torekvéseivel szemben — sz6-
val és tettel — aratott” MNM Ujkori DokumentumgyGjtemény, Lsz. 2004.3.11.

142 Pesti Naplé 45 (1894) 272. sz., 7. Lasd még: Kolozsvar 8 (1894) 212. sz., 3. Ondllé munkit is
megjelentetett Parizsban: LEopoLD OVARY, Les roumains de Hongrie et I'Etat Hongrois, Paris
1894. Eziriny tevékenységét ki is figuraztik: Kakas Mdrton 6 (1899) 42. sz., 13.

wLipoT OVARY, Die dacoromanische Frage und der ungarische Staat, Ungarische Revue 14
(1894) 469—526; U6, La Questione Dadoromana e lo Stato Ungherese, Roma 1894.

44 Pesti Hirlap 29 (1907) 186. sz., 3; Magyarorszag 14 (1907) 140. sz., 6; Pesti Hirlap 29 (1907)
50. 5z., 10. V6. ,Ovéry Lipét orszagos folevéltarostol Hajsza Magyarorszag ellen (La caccia all
Ungheria) cimmel olasz nyelv répirat jelent meg, melyet szerzdje az olasz kozvélemény felvila-
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Oviry nem csak politikai tigyekrdl értekezett az olasz sajtéban, hanem pél-
ddul az 1879-es szegedi drviz pusztitisait is bemutatta. Ugyanakkor a hasonl6
itdliai természeti katasztréfak irint sem maradt érzéketlen. J6 példa erre, hogy
az 1883-as ischiai foldrengés dldozatainak timogatdsira létrejott budapesti bi-
zottsag tagjaként aktiv szerepet villalt az augusztus 16-an a Margit-szigeten
megtartott iinnepély megszervezésében.'+s

Olasz—magyar publicisztikai tevékenységének nagy tragédidja, hogy az elsé
vilighdboriban a két nemzet véres harcokat vivott egymds ellen. Mindezt
Csanki Dezs6 is felismerte: ,,Mint gyakorlott tolld s 1878 6ta a m. kir. minisz-
terelnokség sajtdosztilyanak tagjaként is allandéan mikods publicista, szintén
f6leg Olaszorszag szamara dolgozott. E téren kiilonosen az olaszorszagi ma-
gyar-ellenes romdn izgatk ellen olasz nyelven kiadott cikkeivel, ropirataival
és felolvasasaival aratott sikereket és szerzett kival6 érdemeket. Mily szomord,
hogy e hosszu és buzg, lelkes és lankadatlan hazafias miikodés a szeretett, sét
balvinyozott Olaszorszag hiitlen timadisinak s a romansag diadalanak csiig-
gesztd, sot kétségbeejts litvanyaban végzddott.” 46

Mindebbé] litszik, hogy Oviry elsésorban a magyar, de a nemzetkozi tu-
doményossigban is ismert és elismert személynek szamitott. Ugyanakkor a
nemzetkozi szakirodalom alig ismerte, és meglepden keveset haszndlta tudo-
manyos munkait.” Ennek hatterében az allhatott, hogy mig Ovary publicisz-

gositasa céljabol Itdlia szabadelv sajtGjdnak ajinl. A bevezetésben... sajnilkozdsit fejezi ki, hogy a
Magyarorszig ellen szort rigalmak néhiny tekintélyes olasz lap hasabjain is helyet taldltak.” Bu-
dapesti Hirlap 28 (1908) 15. sz., 9; ,Oviry Lipét, a miniszterelnéki sajtiroda megbizasabél tsbb
olasz lapban cikket kozol...” Pesti Hirlap 31 (1909) 307. sz., 16. E cikkeirdl a politikai vezetSket is
tajékoztatta, példaul Apponyi Albertet: MNM Ujkori DokumentumgyGjtemény, Lsz. 2004.3.17.

15 A sajt6 arrdl is cikkezett, hogy az Ovéry Népolybél hozatott hithordokat. Nemzet 2 (1883)
223. 52., 3; 228. 52., 3; 239. SZ., 3. S6t, ,Ovéry Aranka és Arpadina kisasszonyok, igen fest6i délolasz
porndi jelmezekben. .. hisitd italokat, egy kis asztalkdn pedig mindenféle terracotta-targyakat
drultak.” Magyar Polgir 17 (1883) 215. sz., 3. Errdl az olasz sajt6 is beszamolt: ,,Nella stessa citta di
Buda-Pest una festa datasi per iniziativa del cav. Leopoldo Ovary, veterano delle guerre della nostra
indipendenza, e sotto la direzione del signor Oscar Gomory, produsse la somma netta di lire 634 20 a
favore dei danneggiati d’Ischia.” Gazzetta Ufficiale (1883) 206. sz., 3858.

46 CsANKTI, Quiry Lipit, 2r7.

4 Fraknéi példaul a Nuntiaturberichte aus Deutschland elsG kotetinek recenzalisa soran fijlalta,
hogy Ovéry vonatkoz6 irdsait nem citdltdk. FRAKNOY, A rémai-porosz torténeti intézet legiijabb
kindvinya (Frakndi-bibl., 352. sz.), 413, valamint vo., 681; Vo. CVH 1/20, 42.
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tikai tevékenysége jelentGs részét olasz nyelven folytatta, addig tudoményos
eredményeit elsGsorban magyarul publikdlta.'+*

Nyugdijazisit kévetden a 75. évén til jaré Oviry mir egyre kevéshé vég-
zett tudomanyos munkdt, helyette politikai babérokra tort: 1910-t6l a Nem-
zeti Munkapirtban vallalt vezetd szerepet, ¢ és Ujpest varos képviseldtestiile-
tébe is bevalasztottik. Emellett részt vett az Orszagos Kozponti Honvédegylet
munkdjiban, példdul a honvédmenhaz feliigyel§ bizottsiganak tagja volt.
1911. dprilis 9-én tartott aranylakodalma még sajtévisszhangot véltott ki, de
az 1d6 maltaval lassan visszavonult az Gjpesti Klauzal utca 2. alatti hazdba, s el-
tlnt a nyilvanossag el6l.”> Az MTA-ban is elsGsorban reprezenticids szerepe
lett, tagajinlassal és emlékbeszédekkel foglalkozott.'s

Egészségi dllapota egyre romlott, 1916-ban mir stilyos betegen érte felesége
halilhire az Gjpesti Karolyi-kérhazban.s* Az aggastyan Ovary — aki 1918-ban a
harmadik legidésebb akadémikus volt's — 1919. dprilis 3-dn az egykori budapes-
ti Tisza Kdlman tér 13. szam alatt végelgyengiilésben hal meg. Az M'TA Nagy
Gyulit kérte fel emlékbeszédre, ennek megtartasirdl azonban nincs forrdsunk.
A Fiumei tton, a Nemzeti Sirkertben a 48-asok utjin temették el.”® Levél-
tari kollégaja, Csanki Dezs6 1920-ban a Szdzadok hasabjain irt réla nekrologot,

W Kivétel: LiroT OVARY, Negoziati tra il re dUngheria e il re di Francia per la successione di Gio-
vanna I dAngio (1374-1376), Archivio Storico per le Province Napoletane 2 (1877) 107-157.

49 Budapesti Hirlap 30 (1910) 247. sz., 4.

5° Pesti Napl6 61 (1910) 227. sz., 17; Pesti Hirlap 33 (1911) 43. sz., 65.

5t MTA KIKK Ms. 5164, n. 387; Ovary Marki Sindornak: ,Unnepiink fényesen sikeriilt.
A nagyszamu gratuldcick koézt emlitést érdemel Viktor Emanuel kirdlyé, ki az itteni konzult
bizta meg szerencsekivinatainak tolmdcsoldsival” MTA KIKK Ms. 5164, n. 368; Az Ujsig 9
(1911) 98. sz., 8.

52 Példdul Pesti Napl6 66 (1915) 282. sz., 14.

53 A I1. osztilyba kiils§ tagnak ajinlotta a College de France tandrit, Arthur Maxime Chu-
quet-t, illetve Carlo Malagola velencei levéltarigazgatordl tartott emlékbeszédet. Pesti Hirlap 31
(1909) 81. sz., 8.

54 Pesti Hirlap 38 (1916) 314. sz., 12. Marki Sandor november 13-ai naplébejegyzése: ,Oviry
Lip6tné sziil. Pessina Klementina meghalt. El6kel§ olasz csalddbdl szirmazott; cividalei utam
alkalmdval most 17-18 éve ismerkedtem meg vele. Ny. b.! Ura is nagybetegen fekszik az jpesti
Karolyi Kérhazban.” Mirki Sindor napléi. IV 1915-1919, szerk. ERDESZ ApAM, Gyula 2023, 133.

55 Magyar Tud. Akadémiai Almanach, 1918, 151.

56_Oviry... temetése vasarnap délutdn fél négy Grakor lesz a kerepesi titi temetdben. Mint 48-
as honvédet, Kossuth Lajos mauzéleuma mogott, a honvédek szimdra fentartott temetG-részben
fogjik 6rok nyugalomra helyezni” Pesti Naplé 69 (1918) 82. sz., 7. ElGszor a 38. parcelldban te-
mették el, innen keriilt a 30. parcelldba a sirhelye. TOTH VILMOS, ,,Nemzeti nagylétiink nagy
temetdje”. A Fiumei iiti sivkert és a Salgotarjini utcai zsidi temetd adattdra, Budapest 2018, 188.
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melyben a haldla koriili csond mogott a tandcskoztarsasig kaotikus idGszakat
latta.’7 Emlékét elsGsorban sziilGvarosa 6rzi: Veszprém vérosa 2007-ben alli-
tott neki emlékmivet.’s®

7. OSSZEGZES

Oviry Lip6t Garibaldi katondjaként keriilt Napolyba 1861-ben. Az addig
ujsagirassal és lapszerkesztéssel foglalkozo ifju ezt kovetden kezdte el torté-
neti kutatasait azon napolyi konyv- és levéltari gyidjteményekben, amelyeket
magyar szempontbol még nem vizsgilt el6tte senki. ElsG sikerei — példdul a
Margit-legenda megtaldldsa — orszdgos hirnevet és dltalinos elismerést hoztak
szamadra. 1870-t6l a Magyar Tudominyos Akadémia megbizasibol modszere-
sen kutatta it a ndpolyi és Ndpoly-kornyéki gytjteményeket. Legfontosabb
eredményei kezdetben az Anjou-kori Magyar Kirilysag italiai kapcsolatai kap-
csan sziilettek, majd megtalalta a ndpolyi Farnese-levéltar kutatdsa kézben a
ITI. Pl papa pontifikdtusa idejéb6l szairmazé diplomiciai irategyiittest. Ennek
teldolgozasaval Oviry beirta magit a vatikani magyar torténeti kutatasok his-
toriografidjiba.’? 1876-o0s hazatértét kovetGen az Orszigos Levéltar al-, majd
télevéltirnoka lett, azonban ekkor sem szakadtak meg a vatikdni vonatkozasu
kutatdsai: Ipolyi Arnolddal és Fraknéi Vilmossal adta ki a Magyarorszagi pipai
kovetek jelentései 1524—1526 cimi kotetet a Monumenta Vaticana Hungariae soro-
zatdban. Burgio nuncius jelentéseirdl a késGbbiekben is irt, s Fraknéival egytitt
Buonvisi bécsi nunciusnak az 1680-as évekbeli jelentéseit is sajté ald rendezte az
MVH keretében. T6bbszor prébalt a vatikani levéltarban is kutatni, legkoze-
lebb 1879-ben kertilt a Cortile del Belvederéhez, am végiil e terve megvaldsitatlan
maradt.

157 A bolseviki uralom idején, midén az osztilygyloletre alapitott kormanyzat a «régi rend-
szer» alkoté munkdsait még haldlukban is ildozte, hunyt el, s a nagy nyilvinossdg szimdra
csondben, s6t ugyszdlvan titokban, a kozélet, fleg pedig a torténettudomdny terén végzett
munkdlkodisinak és szerzett érdemeinek kegyeletes méltatisa nélkiil tért 6rok nyugalomra,
életének patriarcha-koraban.” CsiNk1, Ouviry Lipit, 216-218. Egykori ,ingatlana socializltatott”.
AE 30 (1919) 282.

8 Felirata: , Itt allt az a hdz, amelyben megsziiletett / Ovéry Lip6t (1833-1919) / Kossuth és Ga-
ribaldi katondja / a magyar-olasz torténelmi kapesolatok / tudés kutatdja. / A tébldt elhelyezték
/ Veszprém viros polgirai / 2007” BANDI LASzZLO, Veszprém emlékjelei, Veszprémi Szemle 10
(2008) 3—4. Sz, 44—56, 46—47.

% CVH 1/20, m2—113.
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Oviry mindekézben az Gjsagirdst sem hagyta abba, gyakran irt beszdmol6-
kat, leveleket és tudositisokat az itdliai élet egy-egy szegmensérél, vagy fon-
tosabb olaszorszagi eseményekrél, s6t egy darabjait még szinhdzban is jatszot-
tak. Tehetségére a magyar allam is felfigyelt, s az egyre er8s6dd nemzetiségi
ellentétek idején a miniszterelnokség sajtéosztilyanak dllandé publicistdjaként
rendszeresen irt — elsGsorban a roman — nemzetiségi alhirek és timadasok kap-
csin az olasz és francia djsagokba. J6l hasznalta a korabeli médiumokat: kuta-
tasairdl, eredményeirdl, terveirdl rendszeresen értesitette a sajtét. Részt vett
a magyar és a nemzetkozi tudomanyos életben, tébb akadémia és egyesiilet,
tarsulat tagja volt, nemzetkozi torténész-kongresszusokon is elGadott. Ugyan-
akkor mivel tudomanyos miveit elsGsorban magyarul irta, a nemzetkozi egy-
haztorténeti kutatds szimara alig ismert munkdassiga.

DOKUMENTUMOK

L.
Pest, 1865 dsze
Arany Janos levele az M'TA Torténelmi Bizottsdgihoz

Levelet kapott Ovarytél, melyben tjabb forrasokat kiild, s anyagi timogatast kér.
Ennek kapcsin Arany a Bizottsig véleményét kéri.
(MTA KIKK RAL 1865, n. 817/225 — concept.)

Tisztelt Bizottsig!

Folyé évi szeptember 11-én Oviry Lipét trtél Napolybdl egy, augusztus
30-dn kelt levelet vettem,"™ melyben jiliusi kiildeménye megérkezésérdl tu-
dakolva, djabb okmdnyokat kiild, s vilaszt, egyszersmind némi segélydsszeget
kér. En az okményokat (I-X VL. szdm) azonnal dttettem a Bizottsig el6addja,
Nagysigos Toldy Ferenc trhoz: de Ovary trnak nem valaszolhattam 1) mert
a juliusi kiilldemény megérkeztérél, mely egyenesen Toldy tr 6 nagysigihoz
volt intézve, sem irhattam bizonyost 2), mert a kérdés utan tiszt. dij utal-
vinyozasit a t. Bizottsdg nélkiil nem eszkozolhettem. Most szerencsém van
Oviry tr levelét, eredetiben ttenni, azon kéréssel, méltoztassék a t. Bizottsig

6o Errdl lasd MTA KIKK RAL 1865, n. 8r7/222.
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intézkedni annak értelmében, engem pedig képessé tenni, hogy mielgbb véla-
szolhassak, ez esetben az ide zart levél visszakiildéséért esedezvén
Teljes tisztelettel
Pest
A Tiszt.
Alazatos

2.
_ Napoly 1869. december 25.
Oviry Lipot levele Toldy Ferencnek

Utasitdsokat vér a napolyi kutatdsokat illetden.
(MTA KIKK Magy. irod. lev. 40 111, n. 73 — z2.p. orig.)

Nipoly 1869. dec. 25.

12. vico S. Gregorio Armeno

Nagysagos Ur!

November 28-in Nagysigodhoz intézett soraim vilasz nélkiil maradvan,
esedezem, méltoztatnék Nagysigod engem mielGbb a m. akadémianak irdnyi-
tani, illetGleg a napolyi kutatdsok irdnti szindékardl felvilagositani.

Végleges hazamenetelemet csakis az itteni kutatdsok netini folytatdsa re-
ményében halasztvan el; a koztiink tortént megéllapodas utin bizonyosnak
latszott megbizds elmaraddsa esetében el vagyok hatirozva jové januir héban
hazatérni.

Kivinatos volna tehdt, ha a t. Akadémia lehet6 leghamarabb hatdrozna
tgyemben.

Folhaszndlvan ez alkalmat Nagysigodnak a kozelgd djévre hé szerencse-
kivanataim kifejezésére, mély tisztelettel maradok

Nagysagos Ur

igaz hive
Oviry Lip6t
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3.
_ Napoly, 1870. marcius 27.
Oviry Lipot levele Toldy Ferencnek
Fizetése késése miatt aggodik, ezért nem adta le a jelentését sem. Beszdmol a kutatdsair6l.
Javasolja, hogy a posta helyett a konzulon keresztiil kiildjenek csomagot.
(MTA KIKK Magy. irod. lev. 40 111, n. 74 — m.p. orig.)

Nipoly 1870. mart. 27.
12. vico S. Gregorio Armeno

Nagysagos Ur!

Rajner Gyula tigyvéd baritom Pestrdl még f. h. 8-dn kelt levelében értesi-
tett, miszerint Nagysigod nyilatkozata szerint az akadémiai megbizast, utasi-
tasokat s hdromhavi dijt tartalmaz6 kiildemény mar f. marcius §-én indittatott
volna el Pestr6l.

Sietek Nagysagoddal tudatni, miszerint e killdemény mind mai napig nem
érkezett kezemhez.

Ez az oka, hogy eddigi munkalkoddsomrdl még jelentést nem tettem. Ku-
tatdsaim eredménye maris igen kedvezG; mennyivel fényesebb volna, ha a t.
Akadémia csak par széval vilaszolt volna tébbszoros megkereséseimre. Eddi-
gelé mintegy 112 igen nevezetes okmanyt talaltam, ezek kozt a Nagy Lajos s
Taranté6i Lajos s 1° Johanna kozt kétott fegyversziineti szerzGdést, melyet elsG
jelentésem keretében lesz szerencsém a t. akadémianak dtkiildeni. Ez okmény
igen el van mos6dva, mert az azt tartalmaz6 codex a masaniello-folkelés alkal-
mdval a Castel-Capuanét kérnyezet viz drkaiba hdnyatott volt, mely alkalom-
mal mintegy 100 regesta veszett el. Atirasival majd két hétig faradoztam, bar
csak alig két sird ivnyi tartalma.

Sok nevezetes codexet taliltam a mizeum kézirattaraban is.

De mid6n az embert csalddi gondok terhelik, az ily nyugalmas kedélydlla-
potot igényl6 munka igen nehezen megy. En pedig médr négy hénapja minden
foglalkozasomrol lemondva s magamat egyediil kutatisoknak szentelve, toké-
letesen kereset nélkiil vagyok.

Muilt hénapban kiildtem meg a t. akadémidnak Baldi magyar szétaranak
masolatit. Ennek vételérdl sem méltoztatott a t. Akadémia csak egy szdval is
megnyugtatni.’®

6 Errdl 1866-ban is irt: ,,Az itteni mizeumi konyvtdr frott codexei kozt egy a 16-dik szazadban
bizonyos Baldi olasz iltal irt magyar szétdr Griztetik, melybdl szintén volt szerencsém a napok-
ban mutatvinyt kiildeni a 1. magyar akadémidnak” Nefelejts 8 (1866) 10. sz., 127; ,, Toldy Ferenc
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Ami a még meg nem érkezett kiildeményt illeti, annak késése tan azon kortil-
ménynek tulajdonithatd, miszerint az Pesten a szekérpostan adatott f6l. Az oszt-
rak-magyar szekérposta pedig semmi Gsszekottetésben nem allvin az olasz pos-
takkal, az azzal kiildott csomagok a hatdrszélen maganszallitok altal vétetnek at
tovabbszallitas végett. Ezek pedig igen lassan jarnak el a szillitasban, s amellett j6
magasra szabjak a szallitasi dijakat. Legcélszeribb kozvetit volna a t. Akadémia
kozt s koztem az itteni osztrik-magyar consul, ki egyszersmind bankar is."* FG§
dolog pedig meghatirozni, kivel kelljen leveleznem, és kinek leveleimre valaszolni.

Meéltoztassék Nagysagod illetd helyen intézkedni, hogy e bizonytalan he-
lyezetbSl [!] egyszer kiszabaduljak. Magamat Nagysigod szives kegyeibe
ajanlvan maradok

igaz hive
Oviry Lip6t

4.
_ Nipoly, 1870. oktiber 2s.
Oviry Lipot levele Toldy Ferencnek
Ko6szoni a szerz6dése meghosszabbitdsit. Egész Itdlidra érvényes ajanldlevelet kér,

hogy adott esetben Monte Cassinéban, Caviban és a vatikdni levéltirban is tudjon kutatni.
(MTA KIKK Magy. irod. lev. 40 111, n. 78 — me.p. orig.)

Nipoly 1870. oct. 25.
46. Vico dei Giganti
[vett. oct. 28.]'3
Nagysagos Ur!
7. h. 21-ki igen becses sorait, melyekben megbizatdsomnak j6vé évre valo
meghosszabbitdsar6l értesiteni méltoztatik, koszonettel s hazafiii 6rommel
vettem, lehetdvé tétetvén ez oly érdekes kutatdsokat teljesen kimeritenem.

jelentette, hogy Ovéry Lipét Olaszorszagbdl ismét kiildott a Baldi-féle X V1. szizadi szokényv
magyar-olasz-latin toldalékdnak mdsolatabdl egy kiildeményt. Az elsG 851, az utdbbi 2048 sz6-
bdl 4dll. A nyelvtorténetileg fontosabbakat Toldy F. folemlité.” (Févarosi Lapok 8 [1871] 3. sz.,
13), s Toldy maga is felhasznilta a munkit: Ovary igy irt err6l neki 1870. aprilis 23-4n: ,A Bal-
di-szétarra vonatkozdlag én szerencsémnek tartandom, hogy az Nagysigod becses munkaji-
ban helyet taldland. Méltoztassék tehat azon kézirattal sajit boles beldtdsa szerint rendelkezni.”
MTA KIKK Magy. irod. lev. 40 111, n. 77.

:Ovéry ezen terve sikerrel jart, s nagyrészt a késGbbickben a konzulon keresztiil intézte a
kapcsolattartdst.

5 Toldy altal, utélag riirva.
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Az ajanl6 levelet illetGleg mindenesetre célszeribb leend azt egész Italidra
kidllitani, mert én a jovG év folyamaban mindenesetre ki fogok randulni Mon-
te Cassinoba s Caviba; de megtorténhetik az is, hogy id6kozben megnyilik a
megbecsiilhetetlen kincseket rejtG rémai vatikani levéltar, s ez alkalmat min-
den egyébnek ideiglenes mellézésével azonnal meg kellendne ragadnom.

Ugyancsak fontebbi becses levelében kdszonettel vettem a szeptemberi dij
fejében kiildott 124 forintot illetSleg francia aranyra véltva 250 frankot.

Mély koszonetemet fejezvén ki végre Nagysigodnak érdekemben tantsi-
tott szives kozbenjirdsiért, aldzattal esedezem, méltoztassék nekem egy pél-
danyt kiildeni az ,,Akad. Ertesit6” azon szimabol, melyben az irintam hozott
hatdrozat kozolve leend; mély tisztelettel s hazafidi tidvozlettel maradvan

Nagysagos Ur

orok hive s alizatos szolgdja
Oviary Lip6t

5.
 Napoly, 1871. jinius 25.
Oviry Lipot levele Toldy Ferencnek
Részletesen leirja hazatérési tervének, valamint az akadémiai megbizasinak
torténetét, pénziigyi nehézségeit, illetve aktudlis kutatdsait. Nehezményezi fizetése

késését, kéri annak pontos titemezését.
(MTA KIKK Magy. irod. lev. 40 111, n. 83 — m2.p. orig.)

Nipoly 1871. jun. 25-én
295. Strada Tribunali

Nagysagos Ur!

Természetem ellen levén az alkalmatlankodds, nem hiheti Nagysigod,
mennyire restellem, valahdnyszor kénytelen vagyok terhére vélni leveleim-
mel, de szolgdljon mentségemiil sajit helyezetem [/], melyet ime Gszinte haza-
fidi bizalommal batorkodom Nagysigodnak a kévetkez6kben leirni.

En azel6tt a tanari s journalistikai palydn, melyen 1866 6ta, midén torzs-
szazadosi dllisomrol lemondtam, szép sikerrel mikodtem, 350—400 frankot
kerestem havonkint. A honvigy, melynek csalidom irdnti tekintetbdl oly soka
ellendlltam, végre erét von rajtam, s én 1868-ban elhatdrozdm a hazamenetelt
— félbeszakitvan tandri palyamat s csekély aron eladvin a két évig vezetett
»Progresso Nazionale” cimd lapomat.
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Valamint mar azel6tt tobbszor folajanlottam volt szolgalatomat a t. m. aka-
démidnak az itteni levéltiraknak magyar érdekben val6 kikutatisit illetGleg,
ugy most is a Hazaban valé végmegtelepedésem el6tt figyelmeztettem az aka-
démidt s a m. kormanyt hazatérési szindékomra, késznek nyilatkozvin azon-
ban annak effektudldsa el6tt lehetleg kimeriteni az itteni levél- és kézirat-
tarakat — ha erre kiilonosen megbizatnam.

1868-ban, kéthavi honlétem'*+ alkalmaval, ajinlkozdsomnak semmi eredmé-
nye nem levén, két ajinlat allott rendelkezésemre. Simonyi Erné a Magyar
Ujsig szerkesztését vala redm bizand6 200 ft havi dijjal, — Pulszky,' Festetics
Béla s Stempf K. pedig azon ajinlatot tevék, alakitsunk egy tarsulatot, s én
szerezzek olaszhon f6bb virosaiban 16vasiti engedélyeket, kotelezvén magun-
kat annak idejében a t6két elGteremteni. En, a M. U. politikdjit nem osztvén,
az utobbi ajanlatot fogadtam el — s ez volt romldsom. Midén olaszhon legna-
gyobb virositol, Napolytdl az engedélyt kinyertem, — tdrsaim cserbenhagy-
tak a t6kével, s én, ki hosszt évek alatt meggazdalkodott, s ime, utazisokra,
tervek készitésére koltott filléreimet littam kockaztatva s csalidom jovGjét
veszélyeztetve, hazamentem (1869 octéberben) tirsaimat kotelezettségeinek
teljesitésére figyelmeztetendd. Tarsaim — kik szintén meg valdnak csalatva az
ez tigyben viéllalkozott Weikersheim hdz altal — csak {géretekkel tartottak, s
én ez igéretek teljesitése reményében valék visszatérend Napolyba. Ekozben
vala szerencsém Nagysigoddal taldlkozhatnom, s a talilkozasnak, valamint a
Szildgyi tanacsos trnali késGbbi értekezésiinknek eredménye 16n az akadémiai
megbizis, melyet én a l6vasitiigy nem sikeriilése esetére elfogadni késznek
nyilatkozdm. A l6vasit nem sikeriilt, én tonkre voltam téve — eddigelé csak
a katonai s tudoményos vilagban ismert szerény, de becsiiletes nevem — en-
hibimon kiviil a pénzviligban méltatlanul meghurcolva. Becsiiletemet meg-
mentém, de anyagilag ténkre jutottam. Orémmel kaptam az alkalmon, bér,
tekintve a csekély fizetést, nem kis kdromra, csendesen munkalkodhatni hazai
tudomdnyossagunk érdekében.

Ezeket azért voltam bator elérebocsitani, hogy megértessem Nagysigod-
dal, miszerint én, valamint minden idémet az akadémiai megbizis teljesitésé-
nek szentelem, gy egyediil a t. Akadémia tiszteletdijira vagyok utalva. Min-

4V, ,,[Oviry Lipit] hazankfia, a napolyi «Il Progresso nationales szerkesztdje varosunkban
idézik. Oviry jelenleg az olasz levéltirakban levé, s hazai térténelmiinket sok oldalrdl folderitd
okmdnyok masolasaval foglalkozik.” Nefelejts 10 (1868) 32. sz., 382.

16 Pulszky Ferenc.

166 Stempf Kdroly.
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den hénap elsején 85 frank lakbért s 120 frank tanpénzt (a noveldében levé két
nagyobbik ledinyomért) levén kénytelen fizetni, alig 125 frankom marad a hazi
dén illetGségem pontosan meg nem érkezvén, én kotelezettségeimnek elejét
teendé mindenféle expediensek utin vagyok kénytelen kapkodni.

Pedig méltoztassék elhinni Nagysigod, busisan megérdemlem a nekem
szant illetGséget. Reggeli 8-tdl 12-ig a Gerolomini konyvtir gazdag kézirat-
taranak, 1-t6l 5-ig a Grande Archivi kutatisival foglalkozom, este pedig alig
gy6z6m nappali munkamat lemdsolni s rendbe szedni. Nemcsak tudomanyos
mivek tanulmanyozasira, de még hirlapolvasisra is alig marad néhiny per-
cem. Kérem tehdt Nagysigodat, méltéztassék intézkedni, hogy ezentil min-
den hénap végével kapjam meg illetéségemet, ha pedig — mit, bar kiilonésnek
tetszik, hogy Nagysigod szives tudésitisa ellenére ma junius 25-én nem kap-
tam még meg mdjusi havi dfjamat — nem hihetek, valami nehézség adta vol-
na el magit, esedezem, kegyeskedjék azt Nagysigod nekem azonnal tdvirati
uton tudatni, tekintetbe vevén, miszerint mint salyos terhekkel megrakott
csalidapa ily folytonos bizonytalansigban nem élhetek.

Jové jelentésem érdekesnek igérkezik. Talaltam eddigelé a tobbi kozt egy
becses levelet Pazmany Pétertdl, tovabbd egy 1621-ben a bécsi udvarhoz me-
nesztett papai kovet utasitdsait. Ezen majd 1o ivre mend okmany érdekes
tényt vet a 17-dik szdzadbeli magyar s német viszonyokra.

Végiil még egy alazatos kéréssel vagyok bator Nagysigodat terhelni: ke-
gyeskedjék ugyanis szamomra Horviath Mihaly Magyarorszag torténetét's
megvétetni, azt nekem vagy a postin keresztkotés alatt biztositva, ha pedig
keresztkotés alatt biztositani nem lehet (itt megteszik), vagy tton frankirozat-
lanul megkiildeni (akdr maga dltal a konyvirus altal, hogy Nagysigodnak ne
legyen alkalmatlansiga), s a konyvek drit s az esetleges vitelbért illetGségembdl
levonni.

Magamat Nagysigod becses kegyébe ajanlvan, maradok

alazatos szolgdja
Oviry Lipot

' HorvATH MIHALY, Magyarorszdg torténelme I-V1II, Pest 1973.
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6.
 Napoly, 1871. jidius 10.
Owiry Lipot levele Toldy Ferencnek
Koszoni a beérkezett fizetését. Beszimol az aktudlis kutatdsairdl. Oriilne egy madridi

megbizisnak. A levéltirban 6rommel fogadtdk az M'TA kiadvanyait.
(MTA KIKK Magy. irod. lev. 40 111, n. 85 — 72.p. orig.)

Nipoly 1871. jul. 10.
295. Strada Tribunali

Mélyen Tisztelt Nagysagos Ur!

F. h. 5-ki igen becses sorait a mellékelt mdjusi-juniusi illetGséggel egyiitt ko-
szonettel vettem.

Buzgén gyijtom az adatokat jun.—juliusi jelentésemre, melyet e ho végén
kiildendek be, s mely tekintve tobb Matyas kirdlyhoz s magyar féurakhoz me-
nesztett leveleket, Pizman Péternek Barberini bibornokhoz, Hunyadi Janos s
tobb magyar praelatus részérgl Capistranhoz intézett leveleket, igen érdekes
leend. Pdzman bibornok levele valodi magyar levél latin szavakban. Bibornok
levén, a papa vonakodott 6t kovetni mindségben elfogadni — ez ellen protestal
a levelében.

A Hyerosalomitanusok konyvtarat mar teljesen kikutattam, e hét folya-
maban kezdendem meg a S. Martino-i konyvtar hires kézirattaraban kutata-
sat. — E zardaba, mely magas hegyen van szamarhaton kellend f6lmdsznom.
Ezutan a Brancacciana s Nazionale kényvtarakra kertilvén a sor. Az arragoniai
levéltar (Grande Archivio-ban) kutatdsit szintén e ho folyamédban fejezendem
be. A Nipolytdl tébbé-kevésbé tavol fekvé Monte Cassinoi, Cava-i, Bene-
ventoi s Monteverginei levél- s konyvtirakat f. é. augusztus—szeptemberben
vizsgalandom meg.

A madridi levéltar kutatdsat illetGleg hé koszonettel vettem a t. Bizottsag-
nak rélam val6 szives megemlékezésének hirét. A legnagyobb készséggel fo-
gom elfogadni a megtisztel6 megbizist, meg levén gyGzGdve, miszerint a fol-
tételes megiallapitisaban a t. Bizottsig szives tekintettel leend a hosszu ttra s
csaladi viszonyaimra.

Részemrdl természetesen azon leendnék e kutatdst a lehetd legrovidebb id
alatt befejezni — hacsak az anyag sokasiga szép csalidom dtkoltozését nem teszi
sziikségessé.

Esedezem, kegyeskedjék Nagysigod a t. Bizottsignak koszonetemet kije-
lenteni Horvéth Torténetének szives folajanlisaért. Koszonettel veszem az (j
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kiadds eddig megjelent 3 kétetét a régi kiadasbdl kiegészitve. A kiildemény,
mint biztosan értestiltem, keresztkotés alatt biztositva postan foladhato.

A Grande Archivio a napokban vette konyvarusi tton az Akadémia al-
tal cserében kiildott Torténelmi Téar tobb kotetét, mit Trinchera igazgato™®
rendkiviili 6rommel fogadott. Azon leszek, hogy a Grande Archivio minden
eddig megjelent érdekes kiadvanyat megkiildje az akadémianak. Tébb becses
kiadvinyt mar 1864-ben kiildott meg dltalam.

Magamat Nagysigod nagybecst kegyeibe ajinlva maradok

orok hive
Oviry Lipét

7.
_ Napoly, 1871. december 6.
Oviry Lipot levele Toldy Ferencnek

Elkiildte a jelentését, valamint beszamol a Farnese-levéltari kutatdsardl.

Az esetleges rémai kutatdsihoz sziikséges szilldst szervezi.
(MTA KIKK Magy. irod. lev. 40 111, n. 91 — 72.p. orig.)

[Vett. dec. 9.
Nipoly 1871. dec. 6-dn
295. Strada Tribunali

Meélyen Tisztelt Nagysagos Ur!

M. h. 25-ki kedves sorait az irintam valé megbecsiilhetetlen joakaratinak
kifejezéseivel mély halaérzettel olvastam.

Fé6 igyekezetem lenned magamat Nagysigod szives bardtsigira érdemessé
tenni.

A napokban ismét egy érdekes jelentést inditottam utnak a t. akadémidra.
"Tobb fontos jelentésen kiviil egy névtelen velencei krénika Magyarorszagot
érdekld bé kivonatat kozlom.

Elkezdtem a farnesi levéltar aknazasit s val6di kincsesbanyira taldltam. Hat
nap 6ta egy koteggel foglalkozom — s taldltam eddigelé 60 hungarikit — van
pedig a farnesi levéltarban 2000 ily kiteg. Meddig lesz dolgom a levéltarral,

168 Francesco Trinchera levéltir-igazgaté. Vo. MTA KIKK Magy. irod. lev. 40 111, n. 106.
19 Toldy dltal, utélag rdirva.
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elére nem mondhatom, nem levén semmi cathalogus a legbecsesebb eredeti
kéziratok, levelek, jelentések szamozatlanul vannak megokba dsszekotve! /... ]

J6 még, hogy a levelezések orszigokra vannak folosztva — igy én a bécsi le-
velezésekkel kezdtem, meg fogom azonban utébb tekinteni a t6bbi kéteget is.
E hénap végével veendik elsé farnési kiildeményemet Gjévi ajaindékul.

Birmennyire érdekes azonban e levéltir, jonak litnim, ha most, mig And-
rassy a kiiltigyminiszter, elkezdendk a rémai kutatdst is, ezt pedig azért, mert
Roémiéban jelen akademiai tiszteletdijam szdllispénzre sem levén elég az ural-
kodé roppant drigasig miatt, konnyen volna kieszk6zolhets, hogy Réméban
az osztrak tulajdonu Palazzo Venezia-6ridsi palotaban' kis szallast jeloltetne ki
nekem Andréssy, melynek fejében aztin az osztrak akadémidnak is tehetnék
némi szolgilatot. A dolog megérdemli, hogy Nagysigod a Bizottsigban el6-
hozza. En egyelre csak helyet foglalni szeretnék Romaba, s a kutatdst csak
akkor kezdeném meg, mikor mdr itt mindent befejeztem.

Remélem, hogy a lacrima Christi” eddig mar szerencsésen megérkezett, s
magamat Nagysigod tovibbi szives kegyeibe ajainlvin maradok Nagysigod-
nak 6rok hive:

Oviry Lip6t

Eppen prés aldl veszem ki levelemet, midén megérkezik Nagysigod f. h.
2-ki becses levele a novemberi ratival egytitt, melyért fogadja szives koszo-
netemet. De mit mondjak ama nagyszerd meglepetésrdl, melyet Nagysigod
becses s joltalilt arcképével nekem szerezni méltdztatott? /... [ Ennyi szivessé-
get csakugyan nem érdemeltem meg. Koszonom, Nagysigos Ur, e nagybecst
emléket.””

Sajnilom, hogy a bor késik. Eddig tin azonban megérkezett mar.

Becses levelének tudomdnyos részét illetGleg fonntartom magamnak a va-
laszt kozelebbre. Addig is magamat Nagysigod kegyeibe ajinlva maradok

orok hive

Oviry Lip6t

Kedves s derék Istvan fidnak kérem Gszinte tidvozletemet kijelenteni.

7° A Palazzo Venezidban mikodott az elsd vilighdboru el6tt az osztrik-magyar kovetség.

" Hires ndpolyi borfajta, amit Toldy 6rommel fogadott: ,,élvezni fogjuk csalddi kérben ez olasz
nectart”. Toldy 1871. november 25-én, Pestrél Ovarynak MTA KIKK Ms. n. 1403/1.

7 QOviry kévetkezS, december 13-ai levelében magérdl is kiildétt egy arcképet Toldynak, va-
lamint 1873-ban Trinchera is kért Toldyrdl arcképet. MTA KIKK Magy. irod. lev. 40 11, n.
92; 110.
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8.
_ Napoly, 1873. madrcius 27.
Oviry Lipot levele Toldy Ferencnek
Fiat megkeresztelték, koszoni, hogy Toldy elvillalta a keresztapasigot.

Fizetése sokat késik, emiatt nehéz helyzetbe keriilt.
(MTA KIKK Magy. irod. lev. 40 111, n. 107 — 72.p. 0rig.)

Nipoly 1873. marc. 27.
4. Vico Canalone a Forcella

Igen Tisztelt Nagysagos Ur, Szeretett Komim Uram!

F. h. 19-ki becses siirgényét rendkiviili rommel vettem s a mart. 15-kére
szant keresztelést f. h. 21-én vittem véghez az itteni székesegyhazban. Trine-
chera teljes 6rommel fogadta el Nagysigod képviseletét s dltalam koszoni a
szives megtiszteltetést.

A pap kérdezte, hogy hat micsoda szent az a Toldy — monddm: magyar
szent — igy belenyugodott. Nagysigod nevét Toldy Ferenc-nek irtik be, s igy
a Toldyt kereszt, a Ferencet pedig vezetéknévnek vették.

Anya s fid hila Istennek megvannak, kiilondsen a fid valodi Herkules s igen
szEp.

Nagy baj azonban, hogy az Akadémia ennyire megfeledkezik rélam dacira
szakadatlan s szenvedélyes munkalkoddsomnak! Ime, mar mércius vége felé
jirunk, s nem kaptam még meg februirt! — Gondoljik meg, hogy Itilidban
vagyok, hol még a levegd sem jir ingyen, kiilonben itt Ndpolyban minden
méregdraga — s nekem csalidomrol kell gondoskodnom.

Helyzetem, Tisztelt Nagysagos Ur, mar nem tarthaté. Esedezem, kegyes-
kedjék nekem e sorok vétele utin azonnal siirgdnyo6zni, mint 4ll dolgom?,
hogy magamat tdjékozhassam, mert ily bizonytalansigban nem tudom, mihez
kezdjek.

Ismét taldltam t6bb Rorario-féle érdekes jelentést, az egyikben a Janos ki-
rily orvositol — ki Janos halila utdn Italidba jott — vett érdekes magyar hire-
ket, Janos kiraly halilardl adatokat stb. kézli. T6bb igen érdekes tabori levelet
taldltam az 1542-ki meghidsult hadjiratrél. Egyszoval dolgozom folyvast — de
csak is sajit szenvedélyem unszoldsindl fogva — mert bizony a t. akadémidnak
irintami magatartisa rendkiviil elkedvetlenit.

Bocsisson meg Nagysigod e kifakaddsért — de hat, miért nem intézkedtek
m. évben, midén én még m. é. oktéberi jelentésemben folkértem, hogy vagy
a 73-ki megerdsités idejében kieszkozoltessék, vagy pedig ez meg nem tortén-
hetvén én magam irant intézkedhettem volna.
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No de most mar megtortént a baj — s alkalmasint a még boldogult E6tvo-
stink'” altal elSirt — mikodésemrsl adand6 hat-hat havi jelentés 6l nem kiil-
dése miatt — s melegen kérem Nagysagodat, méltéztassék intézkedni, hogy ha
mar ez évi megerdsitésem ki nem eszk6zolhetd — meghagyam a februdr-mar-
cusi ratdkat, — hogy aztdn — bar kissé késén — dolgom utan lithassak.

Ajanlom magamat Nagysigod szives kegyeibe, s h§ tidvozletemet, valamint
Uj komaasszonyéét is jelentve vagyok

orok hive s szolgdja

Oviry Lip6t

9.
Pest, 1873. oktdber 3r.
Toldy Ferenc levele Ovdry Lipotnak

Kiildi az oktéberi fizetést, kozli, hogy a ndpolyi missziét csak decemberig
finanszirozzak. Kéri, hogy fotdzza le a magyar vonatkozdsi ndpolyi emlékeket.
Val6szintGsiti, hogy a konyvtdri allds sikeriilhet.

(MTA KIKK Ms. n. 1403/6 — m.p. orig.)

Pest, oct. 31/73
Tisztelt baratom,

Itt megyen az octéberi rita. Még kettd kovetkezik. Fijdalom kett§ csak,
mert addig birja a miniszter elhatirozdsa, s a Bizottsagnak nincs maédja s ereje
a missiot folytatni.

Ne mulassza el Kegyelmed a Napolyban levd, a Magyarorszigot érdekld
par emléket lefényképeztetni. Ilyennek tartom az Andris sirk6vét, bar csak
feliratot tartalmaznak. Ilyennek Maria kirdlyné siremlékét. — Tan a Margit-
legenda els6 lapjat is. — Florencet sziikséges lesz a Mediciiban levé Corvinco-
dexek leirdsa ... néhdny csinos képet lefényképeztetésit is. A koltségérdl tudé-
sitson Kegyelmed, rogton megkiildom.

Itt tin a legbiztosb allas lenne Kegyelmednek a most épild egyetemi
konyvtarban a curator-sag, kiilonosen a Kézirati Osztalyban. Bizony nem lesz
tényes, de tian lehet existalni, kivilt, ha szalldssal lesz, mint gondolom, 6ssze-
kapcsolva. Birom a hihetSleg leend§ igazgaté szavit (mert én az év végével ez
allasrdl lelépek)7. S itt, levén talaj ldbai alatt, ha egyéltaldban kellene mar allds

7B E6tvos Jozsef (T 1871).
7 Toldy 1843-tdl 1874-ig vezette a konyvtdrat.
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utdn nézni, mégis jobb, mint semmi. Mikor lesz kiilonben [sollicit]ilva /¢] ez
allas, még nem tudom, de esztendé milva hiszem, hogy lesz.
Szivesen tidvozlom kedves hitvesét, olelve a kedves gyermekeket, ltalam

igen tisztelt atyjokkal egyiitt
T

10.
 Napoly, 1874. jillius 21.
Oviry Lipot levele Toldy Ferencnek
Nem kapta még meg a beliigyminiszter iltal megigért megbizist. Egy 1848-49-es
diploméciai forraskiadvanyon dolgozik. Allamsegélyt szeretne, ehhez kéri Toldy segitségét.

Megkapta az az olasz koronarend lovagkeresztjét, felajinlkozik egy parizsi kutatéuitra.
(MTA KIKK Magy. irod. lev. 40 111, n. 118 — m.p. orig.)

Nipoly 1874. jul. 21.
Vico Zurolo n. 6.

Igen Tisztelt Nagysigos Ur!

A hazabdl val6 elutazdsom el6tt Szapary” O Excellentidja nemcsak nekem,
de masoknak is bizonysiggal igérte volt, hogy révid idé milva ki fog engem
kiildeni kiilfoldi levéltarak szervezésének tanulminyozisa végett, s hogy el-
kiildetésem befejezési utin a magyar allami levéltarndl alkalmazni fog. En ez
igéret folytan \igy rendeztem itt tigyeimet, hogy barmily percben érkeznék a
meghivis, ez engem csalidommal egyiitt indulokészen taldljon.

Most mér azonban, fijdalom, 4 hénapja, hogy virom a j6 szerencsét, mig
tan otthon teljesen megfeledkeztek mar rélam! /...J Anyagi helyzetem min-
dennap aggasztébbd vilik, s ha szives jéakar6im nem segitenek hathatds koz-
benjarasukkal, a haza egy becsiiletes, munkaképes s nem érdemtelen fiat veszi-
tendi bennem /... /.

En most itt egy nagyobb mivén dolgozom: ésszegyGjtom az 1848-49-ki
diplomatiai levelezéseket, melyeket olasz s francia nyelven szindékozom ki-
adni, — de a hat havi passivitds folytin mindenembdl kipusztulvan, e munkat
csak tgy fejezhetném be, ha kormanyunk, tekintettel a hazinak eddig tett
szolgalataimra, némi dllamsegélyben részesitene, melyet majdani hivatalba 1é-
pésemkor koszonettel ronék le.

75 Szapary Gyula, ekkor beliigyminiszter.
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Erre nézve kérem Nagysigodat, kegyeskedjék hathatés befolyisival oda-
mikodni, hogy vagy ily ideiglenes dllamsegélyben részesitessem, vagy igért
alkalmaztatisom tovabbi késedelmet ne szenvedjen.

Ismervén Nagysigod jo szivét, bizonyos vagyok, hogy e siirgGs kérésemet
nem fogja visszautasitani.

Becses valaszat varvan maradok a legmélyebb tisztelettel

Nagysagod

aldzatos szolgdja
Oviry Lip6t

Uli. Az olasz kormany az avignoni regestakrol s magyar torténelmi érde-
ki kutatdsaimrol irt s a Grande Archivionak ajindékozott terjedelmes emlék-
iratomért engem az olasz koronarend lovagkeresztjével volt szives kitiintetni,
mint tin Nagysigod eddig mar a hirlapokbdl értesiilt.

[A levél oldalira, fekve irva] Addig is, mig levéltarunkat szervezni kezdik,
igen szivesen villalnék egy akadémiai kiildetést kutatdsok végett, leginkabb
Périsban, hol, mint hallom a kiiligyminisztériumi levéltir, mely roppant be-
csti okmdnyokat tartalmaz, megnyittatott a kutatoknak. Lehet ily kiildetésre
reményem?

11.
Budapest, 1879. mdrcius s.
Ovidry Lipot levele a papaboz
Elkiildi legdjabb torténeti munkdjit és engedélyt kér, hogy a vatikani levéltdrban
és konyvtarban kutathasson.
(AAV Segreteria di Stato, Anno 1879, Rubrica 284, fasc. 3, fol. 250rv, 25210 — m.p. orig.)

Santissimo Padre

Con la posta di quest’oggi mi sono presa la libertd di umiliare alla Santitd
Vostra una mia opera pubblicatasi testé dall’ Accademia delle Scienze Unghe-
rese-contenente alcune corrispondenze diplomatiche del glorioso antecessore
della Santitd Vostra, Papa Paolo III e del cardinale Alessandro Farnese, riguar-
danti la storia d’'Ungheria-corrispondenze ricavate da me dall’Archivio [z50v]
Farnesiano annesso all’archivio di stato in Napoli.

Pregando la Santita Vostra di perdonarmi questo mio ardire e gradire la
modesta opera mia, 1o oso rivolgere alla Santita Vostra un’altra mia umilissima
istanza, che ciog la Santita Vostra si benignasse concedermi il permesso di poter
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far delle ricerche storiche riguardanti la patria mia — 'Ungheria — nel celeber-
rimo e ricchissimo archivio e nella Biblioteca del Vaticano.
Sarebbe questa la mia /2527 ] somma felicita.
E baciando i santissimi piedi della Beatitudine Vostra, sono col pit umile
rispetto
Budapest § marzo 1879.
della Santita Vostra
Umilissimo e fedelissimo servitore
Cav. Leopoldo Oviry
vice archivario del Regno d’Ungheria,
socio direttivo della Societa Storica Ungherese
e membro di varie accademie

12.
1879. mdrcius 19.
Nina biboros levele Oviry Lipotnak
Koszoni a kiildeményt. A papa dldasit kiildi. Ha elkiildi Oviry a kutatni kivant
iratok listdjit, intézkedni fog.
(AAV Segreteria di Stato, Anno 1879, Rubrica 284, fasc. 3. fol. 251v — cop.)

Sig. Cav. Leopildo Oviry
vice-archivista del Regno di Ungheria
Budapest 19 Marzo 1879

Rimase regolarmente nelle mani del S. Padre I'opera da Lei non/son quasi
pubblicata [¢], certamente alcune corrispondenze diplomatiche del pontefice
Paolo III e del Card. Farnese intorno all’ Ungheria. E son lieto di poterla ac-
certare che un tale omaggio di divozione /¢] riusci ben accetto alla Santita Sua,
la quale, a pegno di grato averne, Le impartisco di cuore 'applico benedizione.

E qui mi piace significarle, che per attingere le bramute notizie, tanto della
Bibliotheca, quanto dagli Archivi Vaticani, ja vestiersi di dare un esatta specifica
delle Opere e dei documenti, sui quali voglionsi istituire le ricerche. E infat-
ti, ovvio che, senza [?] riffatte indicazioni, il relativo permesso dovrebbe esse-
re illimitato; né le competente autorieta potrebbero portare quel, giudizio, che
i regolamenti ad esse riscuotono, in ordine alla convenienza di dare. O meno,
communicazione delle Opere, e dei Documenti /... ] desiderosi e richiesti. /z51v]

A questo specifico poi, ch’Ella non dubito vorra trasmettere, dovra andare
avisto il nome della persona, la quale in di Lei vuol sarebbe incaricata di fare
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gli analoghi studi queste /?] volte Ella stessa non avesse in animo di condursi
in Roma.

Ci6 detto per opportuno sui norma ed a testimonianza del desiderio che si
ha di agesdorle il prefissosi scopo, mi volgo dell’incontro per dichiararsi un sen-
si di perfetto etim..."”

13.
; 1879. aprilis 4.
Oviry levele Nina biborosnak

Ko6szoni a vilszdt, kiildeni fogja a kutatni kivant forrasok listdjit.
(AAV Segreteria di Stato, Anno 1879, Rubrica 284, fasc. 4, fol. 3r—4v — m.p. orig.)

Eminentissimo Signor Cardinale
Con ineffabile gioja ricevetti la pregiatissima lettera del’Eminenza Vostra,
in data 19 marzo p.p., nella quale si compiaceva annunziarmi, aver il Santissimo
Padre non solo gradito la modesta opera mia contenente alcune corrisponden-
ze di Paolo III, ma avermi eziamdio impartito la Apostolica Sua Benedizione.
Riserbandomi di baciarne gli far poco i Santissimi piedi ringrazio per ora I'E-
minenza Vostra di quanto si degna comunicarmi riguardo alle ricerche storiche
che io avrei intenzione di fare nell’ Archivio e nella Biblioteca del Vaticano, e
fra poco mi prendero la liberta di rimettere personalmente al’Eminenza Vost-
ra l’elenco dei documenti e registri che io avrei il sommo desiderio di studiare.
Et intanto prego I’Eminenza Vostra di gradire 1 sensi della mia piu sincera
devozione.
Budapest, 4 aprile 1879.
dell’ Eminenza Vostra
Um.’ e obb.™ servo
Cav. Leopoldo Oviry
vice archivario del Regno Ungheria

[cimzés a 31 lap aljan] AI’Eminentissime Signore il Signor Cardinale Nina,

Segretario di Stato della Santa Sede Apostolica
Roma

KANASZ VIKTOR

7 A sz6 vége olvashatatlan.
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SUMMARIES

I. CHAPTERS FROM THE FRAKNOI BIOGRAPHY

1. THE FAMILY
AND HOMELAND OF VILMOS FRAKNOI

Vilmos Fraknéi was an important figure of the Hungarian ecclesiastical middle
class of the 19th century, who had an exceptional clerical career. Thanks to his talent
and the support of his patrons and superiors, he was able to pursue his academic activ-
ities professionally as a priest.

From a rural background in Nyitra (Nitra) County, as a Catholic priest of Jewish
origin, he came to the forefront of Hungarian ecclesiastical and secular science, and
for a time he was a member of the leadership of the Hungarian Academy of Sciences.
Vilmos Frankl was born on 27 February 1843 to Jewish parents in Urmeny, Nyitra
County. His father, Sandor Frankl, served as a manorial physician on the Urmény es-
tate of the Hunyady Counts, one of the most advanced farms in Nyitra County, and
converted to Catholicism. His wife, Johanna Gerstl, however, remained a Jew until
her untimely death in 184s5.

The study includes a source-based description of place and time of birth, village of
birth and baptism. The family circumstances of the parents are examined: the ances-
tors of Sdndor Fraknoi and Johanna Gerstl and their life histories; the father’s remar-
riage; an overview of Fraknéi’s siblings and relatives. Vilmos was baptised at the age of
two, when he was a toddler, while his mother was still alive, in the Roman Catholic
ceremony in the Catholic Church of St. Ldszl6 (Ladislaus) of Urmény, part of the
Archdiocese of Esztergom, together with his two sisters. Sindor Frankl later became
a manorial physician at the Ersektjvar (Nové Zamky) estate of the Archdiocese of
Esztergom, and allowed his talented son to enter the Church.

"The presentation of Vilmos Fraknéi’s family circumstances and the early stages of
his life also sheds light on the assimilation strategies of Hungarian Jewry and the role
of the Catholic Church in social mobilization in the middle third of the 19th century.

BaLAzs RETFALVI
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2. ON FRAKNOI'S EARLY CAREER AS A HISTORIAN
(with bis letters to Prince Primate Simor publicized)

Based on the 1924 curriculum vitae of Fraknéi’s and his biography of the previous
year, the essay traces the years of his studies, their decisive moments and the actors in
his career choice. A surprising result is that Fraknéi, born in 1843, was — according to
his own account — a minor seminarian in Nagyszombat (Trnava), which dates from
1849-1850, since the institution closed its doors in 1850. He eventually continued
his secondary school studies at the Benedictines in Esztergom, where he was greatly
influenced by Jakab Zsigmond Ferenczy OSB, his professor of History and Hungar-
ian. From 1855 he was a student and convictor at the Archepiscopal Gymnasium in
Nagyszombat, from 1856 a cleric, a resident of the Semsinarium Marianum, and from
that time on a fellow student of Kdroly Hornig. He was only 15 years old, when in
the summer of 1858, he was assigned to the Central Seminary by Prince Primate Janos
Scitovszky. It was within the walls of the Semzinarium Centrale, reading the books of
the Pauline library, that his vocation as a historian matured. His first publications were
related to the Seminary’s School of Ecclesiastical Literature and he was involved in the
translation into Hungarian of St. Augustine’s De Civitate Dei.

His determination to become a historian turned into a firm decision by his success-
ful application to the Hungarian Academy of Sciences in 1859—1860, and especially
by the favourable assessment of Antal Csengery and Gusztdv Wenzel. Imre Szabd,
papal prelate and rector of the seminary, and Cardinal Jinos Scitovszky helped him
to achieve this goal. Thanks to them, he was able to remain a resident of the Cen-
tral Seminary after completing his theological studies, and in 1862 he enrolled in the
Faculty of Arts, where he obtained a second doctorate after two years, in addition to
his theological one. This special opportunity was based on Fraknéi’s early schooling
and rapid study progress. According to canon law, he could not even be ordained as a
subdeacon in 1862, at the age of 19.

From among the other ecclesiastical patrons to advance Fraknéi’s career, the Bish-
op Jézsef Lonovics of Csandd, the appointed Archbishop of Eger, who had returned
home from exile, requires specific mention. It was at Lonovics’s encouragement that
he began to study Péter Pdzmdny. His three-volume series of Pizmdny monographs
(1868-1869 and 1872), based on eight years of research, brought Fraknéi corresponding
and full membership of the Academy, and the recognition and support of Mihaly
Horvéth, who was initially reticent in the development of his academic career. After
years of teaching at the Gymnasium in Nagyszombat in 1864/1865 and at the Lyceum
in Esztergom in 1865-1871, Fraknéi came to Pest and there, thanks to Arnold Ipolyi,
with whom he became friends, came into closer contact with Horvith.

In addition to Scitvoszky, who ordained Fraknéi a priest in the Esztergom Basilica
in 1865, another Archbishop of Esztergom, Janos Simor, also played an important
role in the development of his scientific career. An analysis of Frakn6i’s letters to the
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Prince Primate, published in the appendix, forms the second, more extensive part of
the study. The documents allow us to draw several important conclusions. Fraknoi’s
first research trips to Rome, Italy (1867 and 1870), Spain and France (1868) were made
possible thanks to Simor’s permission and various general and personal recommen-
dations (e.g. to cardinals, Prime Minister Andrissy). All this, in addition to the un-
doubted personal interest of the Prince Primate in History, shows the extent to which
contemporary interest in Fraknéi’s research, and in history in general, was different
from that of today. It is noteworthy that Fraknéi expects and anticipates direct eccle-
siastical and didactic benefits from his expected results. What is more, when referring
to the examples of his great predecessors, he formulates — in general terms — expecta-
tions towards the Prince Primate. In 1872 and 1873, both Fraknéi and Simor stated that
the main aim was to write a synthesis of Hungarian church history with a modern
approach. Fraknoéi finally realised his “life’s goal” in his monographic treatise on the
relations between the Holy See and Hungary.

The letters preserved in the Primate’s Archives, published in the Appendix, con-
tain historically important information that Fraknéi not only started his Hungarica
research with the assistance of his archpastor, but also began to explore the archives of
Hungarian aristocratic families thanks to Simor’s intervention. This enabled him to
study the documents of the Batthydny archives in Kopesény (Kittsee) in the summer
of 1872. The impressions he gained there may also have contributed to the fact that a
few years later he began to collect private archives for deposit at the National Muse-
um, which Antal Alddsy considered to be an outstanding achievement of his oeuvre.
Fraknéi’s achievements in the systematic research of the Hungarica are better known,
viz. the systematic exploration of diplomatic reports in Italy, especially in Rome and
in Simancas. The discovery that Fraknéi had not gained access to the Vatican archives
before 1881 is a real gem in the history of research. He could only obtain indirect
access to his material through the archives staff, for the first time by Theiner in
the summer of 1870. The repertory-like information he had on the Archivio Segreto’s
fonds and Hungarian-related documents were based on lists from Paris, dating back
to the Napoleonic period. In 1874, Fraknéi intended to use the Prince Primate’s new
cardinal’s dignity to have a senior official of the Vatican archives copy the Hungarian
aspects of the 16th-century reports of the Viennese nuncios with him.

In the light of 14 years of persistent, increasingly impatient waiting, it is under-
standable why Fraknéi, putting everything else aside, hurried to Rome in the spring
of 1881 to finally receive the first two volumes of the Nuntiatura Germaniae, the re-
ports of Cardinal Legate Campeggio preserved in the Archivum Arcis, the first four
volumes of the Lettere dei Principi and the accounts of the papal tithes in Hungary.
And even more understandable is the organisation of the broad ecclesiastical coali-
tion which, with the persuasion of 43 bishops, cathedrals, chapters, grand chaplains,
canons and monastic magistrates, made possible the foundation of the Monumenta
Vaticana Hungarige in 1882 and the publication of the first volumes soon afterwards.
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In view of the preceding events, it is surprising that from 1881 the main role of the
episcopate was played not by Cardinal and Primate Simor, but by Cardinal Lajos Hay-
nald, Archbishop of Kalocsa, in supervising and supporting the research of Hungarian
history in the Vatican.

PETER "TUSOR

3. VILMOS FRANKL AND THE HUNGARIAN
ScuooL oF CHURCH LITERATURE
(1859—1861)

"The study provides an insight into a little known period of Vilmos Frankl/Frak-
ndi’s life, the period of the first scientific attempts of the scholar who was to lay the
foundations for modern Hungarian historiography and systematic Vatican research.
Between 1858 and 1862, Vilmos Frankl was a student at the Central Institute for the
Education of the Clergy (Seminarium Centrale) in Budapest. Since 1813, the seminary
had a self-education circle for seminarists, which has continued its work under the
name of the Hungarian Ecclesiastical Literature School since 1850 to this day. It has
been intended to promote the linguistic, stylistic and rhetorical skills of the seminari-
ans, in the framework of which translations, poems and studies are prepared and pre-
sented at their meetings; they also evaluate each other’s work. The annual “output” is
usually published as the Munkdilatok (Acts) publications.

The present study shows that, in addition to the renowned scholar’s priestly vo-
cation, he had strong historical-scientific goals and interests from a very young age,
and that he developed a strong affinity for them as a seminarist. Already at such an
early age, at the dawn of his career, he displayed an objective critical vision, com-
bined with a mature self-awareness. He is largely responsible for the establishment
of this evaluative perspective within the School. Frankl was a full member of the
School for two academic years between 1859 and 1861, but remained closely associat-
ed with it until his death. Between 1879 and 1892, Fraknéi also offered a prize for the
best students who had written the best dissertations on religious studies (preferably
on church history).

GYORGY SAGI
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4. NOTES ON CANONICATE OF VILMOS FRAKNOI
IN NAGYVARAD (ORADEA)

The scholarly and commemorative literature on Vilmos Fraknéi’s career as a his-
torian, science organizer and patron of the arts has so far paid little attention to the
activities of this eminent scholar in relation to his ecclesiastical dignitaries. Even the
few exceptions have mostly dealt with the difficulties and conflicts of his career as
a high priest. Fraknéi formulated his own human and research identity primarily
in the context of his status as a clergyman, and by his own admission his main aim
in life was “to explore the history of the Catholic Church in Hungary”. Besides the
titles and dignities he held in the Catholic Church, and which he mostly acquired
early in life (canon of Nagyvirad [Oradea], titular abbot of Szekszard, bishop-elect
of Arbe [Rab], abbot of Szentjobb), gave him a social status and influence that greatly
assisted him in his work. The most significant of these were his dignified ecclesiastical
positions in the Diocese of Nagyvirad — his 46-years membership of the Cathedral
Chapter of Nagyvirad and his nearly quarter of a century as Abbot of Szentjobb —
provided a stable and substantial financial basis for his life and professional career.
This paper summarises the historical and cultural background of Vilmos Fraknéi’s
canonry at Nagyvdrad, and his ecclesiastical, scientific and artistic activities related to
the Nagyvarad stallum.

Vilmos Fraknéi received his appointment on 24 March 1878, and on 8 April of the
same year he was invested in one of the canonries, called literary canonry (stallum
litterarium), of the Cathedral Chapter of Diocese of Nagyvérad. This peculiar and
unique institution, uncommon in the history of the Hungarian Catholic Church,
was then only 7o years old, but it was established at the beginning of the 19th cen-
tury as the institutionalisation of a much older, almost half a millennium old local
ecclesiastical tradition. Founded by King St. Ladislaus in the last decades of the 11th
century, initially as a collegiate and later as a cathedral chapter, it was an important
institution of ecclesiastical culture, especially historiography, in Hungary. Thanks
mainly to its bishops of Italian and Dalmatian origin, it was already from the first
third of the 15th century significantly influenced by the emerging Italian Proto-Re-
naissance and later by humanist culture. As a consequence, from the 1430s onwards,
it became a common practice within the see to grant prestigious canonical estates
to their holders, usually young ones, so that they could use them for higher studies
abroad, mainly in Italy. In addition, it later became a means of rewarding acquired
humanist culture and merits in its dissemination, and some members of the chapter
established one of the earliest humanist literary circles (contubernium, convivium)
of the early European Renaissance outside Italy at the court of Bishop Jinos Vitéz
(1445-1465) of Nagyvirad. The process, which continued with interruptions until
the mid-16th century, came to an end with the late medieval disintegration of the
diocesan organisation. After the religious wars, the Turkish destruction and the
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difficult decades of reorganising the diocese afterwards, this tradition was revived
at the court of Bishop Adam Patachich (1759-1776), who organised a literary, ar-
tistic and scientific circle with an arcadian approach, now inspired by the ideas of
the Church Enlightenment, partly using the canonry of the See. This custom was
institutionalised at the beginning of the 1gth century, when the former chapter of
10 stalls was enlarged to include 16 of them, and part of the new canonry posts were
reserved to reward ecclesiastical figures who had distinguished themselves in the
scientific and literary life of the country.

Vilmos Fraknéi gained such a literary stallum at a relatively young age, which,
with his annual net income of 15 to 20 0oo forints per year, made him one of the 300
most important landowners in Hungary. Although the holders of the literary stallum
were full members of the Nagyvarad Chapter, the special rules that applied to them
gave them a great deal of freedom and room for manoeuvre within the framework
of a regulated, ecclesiastical way of life. In the case of Fraknéi, this meant almost
complete exemption from the obligation of residency and from the liturgical duties of
the chapter during the entire period of his canonicate. As a consequence, he gave up
his right of gradual promotion in the chaplaincy as early as 1891, and retained all the
time the minor titles he had held, the archpriesthood of Central Szolnok and later of
Kraszna.

Despite his relatively loose relationship with his see, which became increasingly
distanced from the end of the 19th century, Vilmos Fraknéi’s connections with the
Diocese of Nagyvirad are well traceable. During his canonicate of more than four
decades, he spent a considerable amount of time at Nagyvirad: initially — but less
frequently in the later period — he spent the Christmas and the Easter holidays there,
as well as the Cathedral’s annual patrocinium (August 15, the Assumption of Mary),
and attended the most important events in the life of the Cathedral (inaugurations,
promotions, priestly anniversaries, funerals), as well as for recreation and official func-
tions not directly related to the work of the Chapter.

Only a few, less significant episodes of his work as a historian can be linked to
Nagyvirad, but many traces of his artistic patronage are still preserved in the city’s
built heritage (the ceiling paintings of the parish churches of Nagyvirad and Szent-
jobb, the 19th century stained glass ornaments and windows of the Episcopal Cathedral
and Residence, the majolica relief of St. Ladislaus, etc.). In 1925, the literary canonry
seat vacated upon the death of Vilmos Fraknéi was inherited by Sindor Ernszt, rector
of the Semninarium Centrale in Budapest, but after the Second World War, the political
situation and the loss of landed estates that had provided remuneration meant that
the custom of donating literary stalls disappeared. The study concludes with Vilmos
Fraknoi’s will, dated 1891 and authenticated by the members of the Nagyvédrad Chap-
ter, which contains one of the earliest version of his plans for a large-scale science
patronage.

TUNDE BALLA-ATTILA LAKATOS
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5. A HISTORIAN IN A NEW ROLE
Fraknoi, Secretary-General of the Hungarian Academy of Sciences

The name of Vilmos Frakndi is closely intertwined with the Hungarian Academy
of Sciences and Hungarian historiography. Already in 1860, he won a prize in the
Academy’s competition, which attracted the attention of Arnold Ipolyi, and with his
support he entered the academic world. In 1870 he was elected a corresponding mem-
ber of the Academy, and in 1873 he became a full member and secretary of Class II.

At the Academy, he launched several new initiatives to modernize the study of
History, and succeeded Jinos Arany as Secretary-General in 1879. During his tenure
as Secretary-General, a number of projects were carried out, such as the erection of
the statue of Janos Arany, the Széchenyi Memorial Year, the interior design of the
Academy’s new building, and multiple donations enriched the Academy. During his
office the Academy became the centre of the Hungarian scientific life.

As Secretary-General, he played a major role in the management and reorgani-
sation of the Academy’s staff, which, while not one of his most creative tasks, was
an essential part of his job. His correspondence and reports not only deal with the
internal affairs of the Academy, but also reflect his personal commitment and respect
for his colleagues.

He left a lasting mark on the history of the Academy through his significant work
as a historian and his role in its administration. He resigned as Secretary-General in
1889 to devote more time to his work as a historian.

ArTiLA HOGYE-CSONGOR CZIRAKI

6. VILMOS FRAKNOI AND THE EPISCOPAL
THRONE OF PECS

One of the most interesting questions of Vilmos Fraknéi’s life is why, despite his fame
and work, he remained a member of the ecclesiastical middle class, why he could only be a
titular (elected) bishop, why he could not actually head a diocese. During his lifetime, con-
temporary journalism was concerned with the question, and numerous reports claimed to
know that the scholar priest would become Bishop of Nyitra, Vic, Kassa or Pécs, while
other sources mentioned him as a candidate for the title of bishop of Nagyvirad. Upon
his passing, obituaries and later memoirs also raised this question, and in particular, there
arised some surprising theories concerning the bishop’s seat at Pécs. According to several
reports, in 1896 Fraknéi was the candidate of the Hungarian government for the Bishop-
ric of Pécs (Quingueecclesien. ), but the idea was ultimately defeated by Rome’s opposition.
"The present paper uses Viennese and Vatican sources to clarify the events.
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On 17 October 1896, Gyula Wlassics, Minister of Religion and Public Education,
addressed a transcript to the common (Imperial and Royal) Ministry of Foreign Af-
fairs in order to appoint Frakndi as Bishop of Pécs, among other issues. Referring to
a verbal consultation with the Emperor-King, he asked for the consent of the Holy
See. However, during the Foreign Minister’s negotiations with the Vienna nuncio, it
soon became clear that the Holy See did not consider Fraknéi’s appointment accept-
able. The reasons given were a lack of pastoral experience, an unsuitable lifestyle and
a lack of administrative skills. However, Wlassics insisted on Fraknéi’s candidacy.
He asked Prince Primate Kolos Vaszary and Bishop Lérinc Schlauch of Nagyvirad
for information, and they cleared him of these charges. The government, citing the
support and praise of the two prelates and Frakndi’s academic merits, called on Agenor
Gotuchowski, the Monarchy’s Foreign Minister, to obtain the Apostolic See’s prior
approval. However, during the negotiations conducted through the Monarchy’s Holy
See envoy, the Papal Secretariat of State did not change its position. Fraknéi, who had
meanwhile arrived in Rome, unsuccessfully sought an audience with the Pope, and
the difficulties surrounding his case finally led him to declare that he would not accept
his appointment as Bishop of Pécs and would resign as a candidate. This meant that,
despite any further attempts by the Hungarian government, he was finally deprived
of the episcopate.

What could have been behind the Holy See’s decision? In addition to the reasons
listed by the Viennese nuncio, Hungarian public opinion at the time also mentioned
Fraknéi’s family background and the Masonic stamp. The nunciature’s reports reveal
that Jézsef Samassa, Archbishop of Eger, was a serious domestic opponent of Fraknoi,
who made the same accusations against him before Nuncio Emidio Taliani did. We
must suspect the Cardinal Secretary of State, the powerful Mariano Rampolla, of be-
ing behind the Holy See’s refusal. The head of Vatican diplomacy must have frowned
upon the increasing familiarity of Frakndi in Roman circles, and in particular his
intimate relationship with Pope Leo XIII. His association with Masonic scholars, and
perhaps also his background, might have been a source of resentment. At the same
time, his appointment as bishop of the diocese, with the obligation of residency, would
have been an excellent way of removing Fraknéi from the Eternal City. This paper
attempts to resolve and understand the contradiction.

With Rome’s hindering of Vilmos Fraknéi’s higher ecclesiastical career, Hungar-
ian and universal Catholicism became poorer with a great archpriest. Despite his title
of bishop of Arbe, Fraknéi remained a member of the ecclesiastical middle class until
his death. His spiritual and human legacy, however, elevates him far above those who
preceded him in his ecclesiastical career in the memory of posterity.

PETER TusorR—VIKTOR KANASZ
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7. FRAKNOI AND THE TEMPTATION
OF AUSTRIAN CITIZENSHIP

"The study traces the last years of Vilmos Fraknéi’s career in Vienna in the context
of the transnational family ties that developed as a result of the bourgeois mobility
that unfolded in the Austro-Hungarian Empire. Through marriages in Moravia, his
entire family had moved to Vienna by the turn of the century, and he provided ad-
vice and financial support for the education that would lay the foundations for their
social advancement. He also officiated at the marriage ceremonies of several family
members, usually in places that made the public aware of their status as members of
the bourgeoisie. In 1914, in preparation for his retirement in Hungary, he followed his
relatives and bought an apartment in the imperial city, which may have been person-
ally motivated by a search for support in old age.

He remained present in Hungarian science and public life with his studies and
political initiatives, and returned to Budapest for an extended period in October 1918.
He described the bourgeois democratic revolution as a natural evolutionary phenom-
enon, and his statements legitimised the Kdrolyi government and its foreign policy,
which met the Entente’s expectations. In mid-November, the Ministry of Religion
and Public Education, under his chairmanship, set up a special commission to prepare
the sharing of the Monarchy’s cultural heritage, which envisaged bilateral negotia-
tions with Austria on the basis of the traditional Hungarian conception of public law,
applying the principles of quota and parity. He arrived in Vienna on 17 March 1919
to coordinate the preparatory work for the sharing of court museums and common
archives and to start negotiations, but he did not carry out any further substantial
activities in this field. Although the Government of the Council (Soviet) Republic
of Hungary confirmed his mandate and notification at the beginning of April, the
successor body to the commission he chaired, the Directorate for Art and Museums,
dismissed him two weeks later and ordered him to return home.

However, Fraknéi did not comply with the order, and in May 1919 he took Aus-
trian citizenship because of the hopeless conditions at home and for his personal safety.
However, his decision was not made public and his notification was not revoked. This
gave him the opportunity, as the chairman of the Hungarian liquidation committee,
to examine the confidential historical documents relating to the outbreak of the First
World War, and he attempted to clarify the role of the Hungarian government and Ist-
van Tisza in the origins of the First World War in a German-language study published
in the autumn on the basis of primary sources. After a year, he successfully applied for a
revocation of his Austrian citizenship with the intention of emigrating. It was not until
early 1922 that he finally left Austria, to escape the trap of tax prosecution for failure
to file income tax returns during his Austrian citizenship. According to his later state-
ment, he wanted to die in Hungary and be buried in Hungarian soil.

IMRE RESS
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8. THE END OF THE CAREER
The last months, funeral and early memories of Vilmos Fraknoi

By his old age, Vilmos Fraknéi had become a nationally recognised and famous
figure. His statements and scientific works were of considerable public interest. He
celebrated his 8oth birthday in 1923, but was diagnosed with colon cancer and under-
went surgery in the spring of 1923 in Vienna. He then moved finally back home, lived
in Zebegény and Budapest, then in the Park Sanatorium in Pest, and later spent his
last months in the Red Cross Hospital in Buda. Here he worked mainly on the pro-
cessing of the Corvin Library and on writing the history of the Hungarian Academy
of Sciences, and finally passed away on 20 November 1924.

Fraknoi was considered by the Hungarian Academy of Sciences and the Szent Ist-
van (St. Stephen) Society as one of their own, providing funeral honours. The scien-
tist was laid in state in the columned hall of the Academy. From there, his coffin was
taken by horse-drawn carriage to the cemetery on Kerepesi 1t, accompanied by his
relatives, Ferenc Kollinyi and his admirers. The funeral service was conducted by
Ottokdr Prohészka. On the initiative of Albert Berzeviczy, a dignified burial monu-
ment was erected by 1929. The scholar-priest’s memory did not fade after his death: a
multitude of memorials, recollections and articles have recalled his figure. And on the
rooth anniversary of his birth, he was commemorated by Gyula Szekfd in his native
country and by the Osservatore Romano in his second homeland, Rome. The memory
of this leading scholar of Vatican-Hungarian research was suppressed by the commu-
nist dictatorship following the Second World War. Despite this, the memory of Vil-
mos Fraknoi lives on to this day, his importance is symbolised by the Vilmos Fraknéi
Prize, established by the Hungarian state in 2000, and his scholarly work is carried
on by the academical Research Group of the Catholic University bearing his name.

VikTor KANASZ

II. FRAKNOI'S OEUVRE AS A HISTORIAN AND SCIENTIST

1. FRAKNOI, THE CATHOLIC HISTORIAN
AND SCIENCE FOUNDER

Vilmos Fraknéi’s view of History was not free from the influences of Romanti-
cism, and was based on historicism embedded in positivism. The quality and quantity
of his work, his founding of series, journals and institutions, and in part his scientific
creative actions in his academic positions, led him to be described as ‘surpassing the sci-
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entific achievements of his contemporaries’. Gyula Szekf and Egyed Hermann gave
his oeuvre a worthy place in the 1940s. Later, Marxist criticism obscured Fraknoi’s
figure. Current historiography praises his work, but does not elevate it above those of
his contemporaries. In the context of the 19th century and the early 20th century, the
term ‘conservative’ is wrongly applied to him.

His approach, extending well beyond historicism, can be seen most directly and
clearly not in his historical works, but in his publications on church politics. His writ-
ings reveal both a distinctive and a modern conception of Catholicism around 1870.
On a historical basis, Frakn6i sought to reassess the liberal, unfavourable view of 1g9th
century Hungarian Catholicism. He expected the Catholic high clergy to play an or-
ganic, rather than an isolationist role in the life of the country, in the fields of science,
culture and education. His own career would be a model of these ideals: from the
late 1870s for a good decade, his career as an ecclesiastic (abbot, canon, bishop-elect)
and secular career would simultaneously be upward. The latter was never in politics,
but exclusively in the world of science (Secretary-General and then Vice-President
of the Hungarian Academy of Sciences). His ecclesiastical publicity reveals in detail
the framework of thought and interpretation within which his scientific texts can
be placed. His goals as a historian were determined by his attitude to church politics.
With his academic work, Fraknéi aimed at the internal transformation of his own
church as much as at reinterpreting its place and role in Hungarian society. By means
of historicism, he sought to incite the high priesthood, historicising in appearances
and jealously guarding its multiple privileges and, of course, its estates, to action.

As a scholar, Fraknéi was first and foremost a Catholic, both ultramontane and
a patriote. His choice of subjects and his approach to history are determined by his
Catholicism. It is through this lens that he views his own time as well as history. It is
within this framework that the objectives of his historiography and the realisation of
those objectives need to be considered. At the same time, he is free from apologeticism.
As early as 1861, he summed up his basic stance by stating that the historian’s “special
field is the past, his main law is love for justice”. He exposed the conflict of Cardinal
Péter Pazmany with the Holy See in the same way as he exposed the character flaws
of Igndc Martinovics, a Jacobin revered as a national martyr. Fraknoi was passionate
about Catholic ideas in his quest for historical truth. His approach is based on the fact
that he no longer sees historical problems as apologetic, but as a professional historian
from the perspective of a teleological salvation history. In this respect, he is very close
to Ranke, but he also surpasses him. It is his indirect theological approach, combined
with his liberal arts studies, which gives the reason for his ‘aspect-based’ historiog-
raphy, as emphasised by Gyula Szekfd. The Catholic character of his approach to
history is indirect, apart from his works explicitly written on ecclesiastical history. His
works are never theologised or made theological, or even religiously biased. Neverthe-
less, he sees the fulfilment of the Hungarian history he researches and views in holistic
continuity in the fulfilment of its Catholic character, and he is constantly looking for
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examples and experiences from the past. An excellent example of this is his biography
of Werb6ezy, published in 1899. Only some of his publications are directly concerned
with church history, and a good part of them are on diplomatic, political or cultural
history. He should not be, therefore, regarded as a mere church historian. Fraknéi
does not establish a transitional, path-finding perspective, but a new voice and with
it a new vision in the ‘professionalising’ and ‘specialising” Hungarian historiography.

Fraknéi’s idea was a spiritually renewed Catholicism, autonomous and modern,
i.e. socially sensitive, cutting-edge in science and culture, independent of the liberal
state, but unfolding within a system of national liberalism and gaining recognition for
itself in the free competition provided by liberalism. In his own church, he was close
to Ottokar Prohiszka and Sdndor Giesswein. In the ‘race to win souls’, he himself was
a leading figure in the field of historiography, in the organisation of scientific studies
and, as a church dignitary, furthering scientific studies and the patronage of the arts.
In addition to his unique approach, Fraknéi’s historiography is characterised by a pro-
lific professionalism based on incredible diligence. His treatment of diplomatic reports,
which focuses on the widest available source base, brought a new tone and quality
to domestic historiography. He can be regarded as the most important founders of
modern medieval, early modern and modern historiography in Hungary, including
many sub-disciplines, because of the versatility and scope of his work. His decades
of research in Rome, his institute and his Vatican series have placed his oeuvre in a
European perspective. His writings still serve as the starting point or the constituent
elements of new narratives, whether medieval or early modern, and even, in part, in
the field of modern scholarship. Alongside his Roman scholarly heritage, this is anoth-
er enduring foundation of his local value as a historian.

Vilmos Fraknoi can be defined as a “professional, progressive Catholic and patriotic
priest-historian with a European horizon” in the ranks of historians of the period of
the Reconciliation. He is the most emblematic figure of the beginnings of scientific
historiography in Hungary.

PETER "TUSOR

2. FRAKNOI’S VATICAN RESEARCH
AND THE MEDIEVAL HUNGARIAN HISTORY

One of the main focuses of Vilmos Fraknéi’s work as a historian and writer was on
the 15th—16th centuries, and in particular on the biographies of the public clergy — and
to a lesser extent of the seculars. Asa member and official of the Academy of Sciences,
he played no small part in the organisation and management of scientific research,
but the impact of his work began to be perceived in the long run. His research in the
Vatican and the institutionalisation and regular organisation of source research there
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focused attention on a source area that provided a wealth of small data sources for the
study of everyday life and culture in the Middle Ages, an approach that later became
dominant in Hungarian medieval research.

Among other things, Fraknéi’s efforts to systematically and completely explore the
entire archival holdings and units of the Vatican’s Hungary-related research proved
decisive. By establishing the two series of source publications, which he founded and
whose volumes he either compiled and edited himself or designated the content and
the editor, he created a source base for researchers which not only facilitated subse-
quent scholarly research, but also determined both its themes and its direction. In
particular, the volumes of the Monumenta Vaticana containing the Lateran bulls of
Pope Boniface IX had a major impact on later studies, as did the source publications
exploiting the lists of papal tithes, the Gentile-documents, the Matthias Corvinus
correspondence and the registers of the Society of the Holy Spirit. The Monumenta
Romana has become a model enterprise in the compilation of diocesan documentary
archives, and the canonisation record in the first volume has proved to be a fertilizer
in many fields of historiography.

The content of the sources Fraknéi chose for publication later set the course for
the development of historical geography, ecclesiastical social history — especially proso-
pography — diplomatic history, the history of religion and other fields of research in
Hungary. His syntheses on the reign of Matthias and the Jagellonians, his syntheses on
the history of relations between the Holy See and his monograph on the royal canon
law are, like his source publications, reference works and handbooks for modern histo-
riography, which form the basis for further research.

KoOrRNEL SzovAk

3. VILMOS FRAKNOI, THE FOUNDER OF THE
HUNGARIAN MEDIEVAL STUDIES

Fraknéi’s research on Hungarica (Hungary-related issues) in foreign archives and
libraries has always been at the forefront of historiography, emphasising his mer-
its. At the same time, Frakn6i’s role in increasing the domestic source base has not
been emphasised. His early works were still written on strictly medieval topics in the
early 1860s. These he created on the old, rudimentary source base, and today they
have only historiographical value. From 1863 on, he published mainly modern church
history studies, books and source publications, closely connected with his teaching
activities in Nagyszombat (Trnava) and later in Esztergom. He clearly returned to
pre-Mohics topics after his appointment as head of the library (2 April 1875), obvious-
ly after having become acquainted with the rich manuscript material of the Széchényi
Library of the Hungarian National Museum. The present paper describes Fraknoi’s
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ploneering role in Hungarian medieval studies, as head of the library, in the expansion
of domestic sources and the preservation of domestic sources between 1875 and 1878.
"Together with his colleague Janos Csontosi, he invented the institution of “family in-
heritance”, and thus began the process of bringing the documents of Hungarian noble
families preserved in the rural mansions of the country into the museum.

His parallel with Gyula Pauler is particularly important for the understanding of
Fraknéi’s oeuvre, since they were not only contemporaries and fellow historians, but
they had been friends since the 1860s. Fraknéi took part in the reorganisation of the
archives in the early 1870s and, seeing that the archives were only interested in collect-
ing public records, opened the museum to private records. As a result, a well-defined
— and instinctive — division of labour between the two institutions was established.

Since the cultivation of auxiliary sciences is particularly emphasized in medieval
studies, the second part of the essay describes Fraknéi’s relationship to the Hungarian
Heraldic and Genealogical Society, founded in 1883. He declined Béla Radvinszky’s
invitation to participate in the foundation, but this is not to be seen as a sign of Frak-
néi’s insensitivity to the auxiliary sciences, but as an ex officio pose: the “treasury” op-
position of the Academy’s Secretary-General to any “new formation”. Frakndi soon
became reconciled to the Society, joined it, and in 1885 he also became a member of the
board of directors. Later, some of his publications appeared in Turul.

Fraknéi wrote summary biographies and thematic monographs instead of minor
auxiliary research, but always used the latest methods of auxiliary science. His role in
medieval studies is well illustrated by a comparison between the state of medieval studies
in Hungary in 1860 and the state it had reached in 64 years by the time of Frakndi’s
death in 1924. In Hungarian medieval studies, the results of the following six decades
(1924-1982) are not even close to the previous one.

GyYORGY Ricz

4. FRAKNOI AND THE BEGINNINGS OF
THE EARLY MODERN RESEARCH

The paper takes stock of the work of Vilmos Fraknéi in the field of early modern
history. Fraknéi’s works on the 16th to 18th centuries can be grouped around four
main topics: research on Péter Pdzmany’s biography and his oeuvre; the history of
domestic education and attendance at foreign universities; the history of Hungarian
Diets (National Assemblies); and the relations between the Papacy and the Kingdom
of Hungary. In addition, there is a fifth area on the frontier of the early modern peri-
od, the biography of Igndc Martinovics (1755-1795), leader of the Jacobin movement in
Hungary. In conclusion, Fraknéi’s research in several areas is still indispensable today,
above all his findings on the life and work of Péter Pazmany, his works and source
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publications on the relationship between the papacy and the Kingdom of Hungary,
and last but not least his source publications on the history of the 16th century Hun-
garian Diet.

IsTVAN FAZEKAS

5. TRAPPED IN NARRATIVES
Fraknots textbook and reactions to it

The grammar school textbook of Vilmos Frakndi (Frankl), published in 1863 (cor-
rected editions: 1864, 1866), received considerable press coverage. He was asked to
write the book in the years before the Austro-Hungarian Compromise, when he was a
university student, to counterbalance the Protestant secondary school textbooks that
were so numerous at the time. Transylvania was portrayed as a place of unrest and
the Transylvanian princes in a negative light. It was not widely praised in the press
at the time of its publication, but later it was used as a point of attack against Fraknoi
in much of the press, as it was described as ‘unpatriotic’. The textbook also played an
important role in the smear campaign against the author in the 1870s. In the press, the
accusations made against the textbook sought to appeal to emotions rather than to act
as substantive criticism.

Z1rtA LORINCZ

6. (GUIDED TOUR OF
THE LIBRARY EXHIBITION OF VILMOS FRAKNOI

(1877)

In 1877, the Hungarian National Museum organised an exhibition on History and
Literature of the Széchényi National Library, which included documents, codeces
and antiquarian books, as well as portraits and landscapes. Vilmos Frakndi, now in his
second year as keeper of the library, put together an extremely rich exhibition.

His catalogue was published in the journal Magyar Konyvszemle, which he founded.
Several documents appear in the subject index which are related to Fraknéi’s previous
and later book research and his work as director. The Corvinas — with special refer-
ence to the philological research of Janos Vitéz —, the humanistic book culture and
the tangible presentation of the retrospective historical bibliography in Hungarian,
including the publications of Péter Pizmadny, are all key points of interest for the
librarian. With his multifaceted approach to these topics, Vilmos Fraknéi anticipated
many aspects of modern book history and library science. And through his work as a
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scholar-organiser, he elevated bibliographical and book-historical research, practised as
an auxiliary discipline before, to the status of a discipline in its own right.

The overview analysis of the exhibition object list reveals in detail the criteria for
the selection of the presented library documents and evaluates the related research of
Vilmos Fraknéi from a scientific-historical point of view.

MARTON SZOVAK

7. ABOUT THE SCIENTIFIC
DEBATES OF VILMOS FRAKNOI

Albert Berzeviczy, Chair of the Academy of Sciences for more than thirty years,
named Kdlmdn Thaly, Lajos Kossuth and Henrik Marczali as Fraknéi’s most impor-
tant debating partners in his 1927 work The Memory of Vilmos Frakndi. The designation
of the debate partners — and thus indirectly of Fraknéi’s most important research top-
ics — was in line with the scientific policy of the time, but the sources show that Frak-
n6i had only one open exchange of correspondence with Thaly and Kossuth (in 1875
and 1877 respectively), and that he worked with the former on occasion. He main-
tained a particularly good and regular working relationship with Henrik Marczali, the
third named debating partner. Fraknéi’s works on Hungarian statehood and public
law were also subject to debates, but these are not mentioned in the memorial speech.

JurrannNa Orsos

8. FRAKNOI’S PUBLIC JOURNALISM (1870-1918)

Vilmos Fraknéi is remembered primarily as an outstanding historian, as a
canon of Nagyvirad, or as the Secretary-General of the Hungarian Academy of
Sciences. However, less is usually said about Vilmos Fraknéi’s public journalistic
activities. Yet, throughout his long creative career, in addition to the many tasks
he attended, he also expressed his public views on issues he considered important.
In the period under review, he published more than 30 articles on three major
topics. In the 1870s, he took a stand on the challenges of the period to Catholi-
cism, including the issue of Catholic autonomy. In 1882, he became involved in
the cultural debates (“Kulturkampf”) in Hungary concerning the forthcoming ed-
ucational decrees, and continued to do so afterwards. Finally, during and after
the First World War, he investigated the causes of the unfolding catastrophe and



SUMMARIES 839

the possibilities for peace. Fraknéi’s views, insights and positions in the fields of
ecclesiastical, cultural and foreign policy are important elements in understanding
his personality and his oeuvre.

ROBERT P. OLAH

9. THE LITERATURE OF THE FRAKNOI OEUVRE
Science metrics analysis

Vilmos Fraknéi’s vast body of work was almost common knowledge even among
his contemporaries, and his necrologues invariably highlighted his rich scientific her-
itage. The bibliography has also provided an opportunity to examine his work in
terms of scientific metrics. He published 67 monographs and an impressive 226 papers,
mainly in journals. He was also a prolific contributor to encyclopaedic dictionaries,
with 230 in all.

So far, no attention has been paid to Vilmos Fraknéi’s reviews, although several
of them are very interesting and educational. He wrote a total of seventeen of them
during his lifetime, so he did not often make use that kind of publication. In his re-
views, Frakndi stressed the importance of archival research and source publications
in Hungary and abroad, especially in Italy, which were intended not only to serve
Hungarian historiography but also to serve foreign historians who wished to study
the history of Hungary. His review of the Vatican archival research is particularly
interesting, and he made the important point that the focus of research should be on
the 14th and 15th centuries.

In addition to his scientific publications, he published a substantial number of ar-
ticles on other topics, almost a hundred in all. Of particular interest are his debates
on scientific works, often of a topical and sectarian nature, the two most exciting
of which were with Kalman Thaly and Lajos Kossuth. More than a quarter of his
non-academic publications are publicist writings, focusing largely on two periods or
topics. Fraknéi held strong views on Catholic autonomy and secularization. The other
period, productive in journalistic terms, was the First World War. In his publicism,
he did not deny his status as a historian: he collected, analysed, argued and synthe-
sised information. His editorial work plays a major role in his oeuvre. He wrote few
eulogies or necrologues, but almost all of them were about people he admired and to
whom he owed a great deal, such as Fléris Rémer, Arnold Ipolyi, Lajos Haynald and
Sandor Szilagyi.

GABOR NEMES
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III. ITALY, ROME, VATICAN

1. HUNGARIAN HISTORIOGRAPHY IN A EUROPEAN CONTEXT
Vilmos Fraknoi and bis “Hungarian school of bistory” in Rome (1882-1905)

After the official opening of the Vatican Archives in January 1881, Vilmos Fraknoi,
canon of Nagyvdrad, abbot of Szekszird, and Secretary-General of the Hungarian
Academy of Sciences, who earlier had been researching in Rome with special permis-
sion but had no direct access to the material, rushed to the Eternal City in May. He
held talks with Cardinal Secretary of State Ludovico Jacobini, Cardinal Joseph Her-
genréther, the archivist of the Holy Roman Church, and was even received in private
audience by Pope Leo XIII (1878-1903). Fraknéi’s plan, presented to them, was for
the Vatican sources to be published by the Apostolic See itself, partly with the help of
priest-historians and at the expense of the Hungarian Church, in a series of its own.
As he explained in a variety of ways, this venture would enable the papacy to catch
up with the states actively supporting modern historiography without any particular
sacrifices, and at the same time the international reputation of Hungarian Catholicism
and scholarship would be greatly enhanced. Ultimately, his ambitious idea was well
received by the Curia, provided that he succeeded in raising the necessary funds. At
the same time, he asked for — and did receive — research permission to study Vatican
sources relating to Hungary between 1300 and 1526.

On his return home, Fraknéi immediately started organising. First of all, he in-
formed Cardinal Primate Jinos Simor, Cardinal Archbishop Lajos Haynald of Ka-
locsa, Bishop Arnold Ipolyi of Besztercebianya (Banska Bystrica) and Bishop Ldrine
Schlauch of Szatmar (Satu Mare) of the outcome of his negotiations in Rome. On
16 August 1881, having secured their support, he asked the Chapter of Nagyvirad
to offer soo forints per year for the publication costs of the newly established Vat-
ican series, the Monumenta Vaticana, and “to ask all the chapters of the country to
offer certain annual contributions for this purpose.” On the same day, the canons of
Nagyvirad called upon all the chapters and the most wealthy monastic orders of the
country, and one or two bishops to make donations. As the rest of the episcopate felt
neglected, they were addressed by Frakn6i in a letter of 23 November.

With one or two exceptions, the reactions were so favourable that in the sum-
mer of 1882, a total of about 170,000 lire were available for a period of ten years. In
the meantime, a major confusion, fortunately successfully averted, was caused by the
fact that in early March 1882, either in response to an action in Rome, or following
a bishops’ meeting, or both, Lajos Haynald modified Fraknéi’s ambitious idea. The
undertaking was limited to the publication of sources relating exclusively to Hungary.
Haynald’s letter to the Holy See and Fraknéi’s negotiations in May 1882, when he
hurried to the Eternal City to overcome the problems, had already included the mat-
ter of publishing Hungarian documents in the Vatican from the very beginning, i.e.
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from 1881. In other words, the preliminary ideas were retroactively modified. In the
course of his personal discussions in the Curia, Frakndi managed to avert the difficul-
ties — the State Secretariat had also had concerns about the planned publication of the
nuncios’ reports — and to clarify the details. Following Lodovico Jacobini’s agreement
by letter of 19 May 1882, the founding meeting of the participants in the enterprise
was held in Budapest on 4 June 1882, with Cardinal Haynald presiding.

The meeting precisely outlined the objective pre-approved by Rome and defined
the name of the series. According to this, the aim of the undertaking is nothing less
than the publication of “the historical monuments in the Papal archives relating to
our Church and our country, in two series: #) the publication of the correspondence of
the papal nuncios at the court of the Hungarian kings; #) the adaptation, completion
and continuation of Theiner’s Monumenta Hungariam Sacram illustrantia. The title
of the work be: Vatican Hungarian Documentary Library. Monumenta Tubularii Vaticani
Hungarica”, which was later modified. At the meeting, an editorial committee was
finally elected to direct the research, organise the publication and manage the funds.
"The institutional backing was provided by the Szent Istvin [St. Stephen] Society, the
scientific organisation of Hungarian Catholicism. Fraknéi published the foundation
documents in the summer of 1882 in the pages of the Magyar Sion. It was not only the
historiographical importance of the enterprise that prompted him to do so. The haste
seems to indicate that he also wanted to prove that the idea had been limited to the
Hungarian dimension all along.

Between 1884 and 1891, under the direction of the Monumenta Vaticana-Com-
mission, but actually under the direction of Vilmos Fraknéi, eight volumes, mostly
of heavy size, were published in quick succession, divided into two series. The editions
were extremely ornate and sophisticated, with a large historical introduction in Latin
and Hungarian, an index and, if not a large number of notes, an appendix of notes
providing the most important information.

In the end, no publisher was indicated on the volumes published in Budapest, but
the briefer of Pope Leo XIII praising the enterprise and the Papal and Hungarian coat
of arms were placed at the beginning of each work. The publications were very well
received by the peer review.

"The ten-year pledges of the Hungarian chapters and archpriests expired in 1892, and
were not renewed. The Monumenta Vaticana-Commission was not dissolved, but at
the end of the first decade, which was not only encouraging but also bright, the work
was continued in a completely new framework and along a new concept. Following the
example of the Prussian and Austrian institutes that had been set up in the meantime,
Frakndi also saw the future in institutionalisation. In his end-of-life retrospective, he
speaks of his Institute of Hungarian History in Rome as early as 1882, when the Monu-
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menta Vaticana Hungariae was launched. From 1892 onwards, the focus was on the estab-
lishment of the headquarters and the legal character of this virtual scientific institute.
However, as he had not received any substantial support for this idea in Hungary, he
alone realised his plan. The temporary fall in property prices in Rome enabled him to
buy a plot of land in the park of the former Villa Patrizi from the proceeds of his own
ecclesiastical benefices. It was here, near Porta Pia, that the headquarters of the Fraknéi
Institute of Hungarian History in Rome was built in 1894. However, it was not legally
established. The building, with its solid elegance, was a private institute for Hungarian
researchers who came to the Eternal City, above all for Vatican research.

Fraknéi’s Institute of History, which quickly became a scientific and cultural centre,
soon launched a new type of series. As French research sought to make full use of the
13th-century Vatican source material, and the Germans and Austrians had already di-
vided up the early modern material from Vienna (Prague) nunciature, which also con-
tained a wealth of Hungarian references, Fraknéi focused his institute’s investigations
on the 14th and 15th centuries. In contrast to the method of the Monusmenta Vaticana, the
Hungarian sources in the various Vatican registers, which were systematically reviewed
as far as possible, were not selected according to their archival place or a particular his-
torical topic, but were to be published according to dioceses. This procedure not only
corresponded to the nature of the papal registers of the period, which mainly contained
entries by diocese, but also made it possible to publish more colourful and often comple-
mentary sources (souplications, papal documents on various subjects). By the way, it was
expected that the diocese concerned would support the publication of Roman sources
from its own history. The latter idea, thanks to Cardinal Kdroly Hornig, was realised in
the diocese of Veszprém, one of the largest dioceses in Medieval Hungary.

Despite the strikingly similar typography, it cannot be stated that the Monumenta
Romana of the Hungarian dioceses was intended to replace the earlier Monumenta Va-
ticana. Indeed, the former method was by far not suitable for the publication of recent
age Vatican sources. The best proof of this is the last volume of the Monumenta Vati-
cana, published in 1909 after a long hiatus, containing the reports of the papal nuncios
of Transylvania.

The picture of the heyday of Hungarian research in the Vatican at the end of
the 19th and the beginning of the 20th century includes, in addition to the above
mentioned series, the works of the thirty or so researchers working in Rome, and
especially the independent works of the twenty or so members of the Institute. The
syntheses of Vilmos Frakn6i, who had been appointed Abbot of Szentjobb by King
Franz Joseph, on the right of the Hungarian kings to appoint bishops and on Holy
See—Hungarian relations stand out by far among the smaller, larger publications and
studies. The third volume of the latter, published by 1903, was not only the crown-
ing achievement of the renowned author’s Roman activities, but also the actual final
chord. Because of his advanced age, Fraknéi found himself less and less suitable to
manage and maintain his private institute. His attempts to hand over his enterprise
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to the Diocese of Nagyvirad and the Hungarian episcopate failed for various reasons.
And since, despite the wide professional recognition of the institute’s work, the supply
of personnel in Hungary was also stagnating, he returned to Budapest in 1905. The
building of his institute was rented by a nearby clinic until 1913, when he donated
the building to the Hungarian state for the purposes of the Hungarian Institute of
History in Rome, founded in the same year. Fraknoi finally closed down and sold the
Artists’ House, which was built next to the Historical Institute building in 1904, at
the beginning of 1913.

The present study and its summary differ in two essential points from the text
that was originally prepared for the review of the historiographical antecedents of the
Collectanea Vatciana Hungariae when it was launched in 2004 (CHV I/1exc.), and then
republished 18 years later with an expanded version (CVH 1/20). The first one is that
Fraknoi’s idea of a virtual Roman institute of Hungarian history had already been
present, practically from 1882, when the Monumenta Vaticana Hungariae was founded.
The other is that between June and March 1881 Fraknéi was indeed thinking of a
universal edition of the Monummneta Vaticana published by the Holy See, which he was
forced to modify retrospectively.

PETER "TUSOR

2. “My dear friend and son of great respect!”
THE CORRESPONDENCE BETWEEN ROMER AND FRAKNOI
AND THE MONUMENTA VATICANA

The incompletely preserved correspondence of Floris Romer and Vilmos Frak-
ndi is the private correspondence of two very busy, dedicated people, scientists and
friends, but their letters also frequently discuss official business, their research, scien-
tific endeavours and scientific organisation.

Vilmos Fraknéi’s short letters are not generally informative about his travels in
Italy, but the publication of invaluable sources in the Vatican Archives is the subject of
a flurry of enthusiastic letters between the two men. Organisational matters relating
to the publication of the Momumenta Vaticana series are the most frequently discussed
ones among the letters dating back to 1881—1882. Fraknéi tried to involve Rémer in his
work, saying ‘Viribus unitis we would go further’ (6 June 1881), he often invited him
to Rome. But Rémer is only involved in the organisation, editing and checking of the
Latin texts, and he uses his contacts and his experience as a scientific organiser to help
Fraknéi in his enormous work. For example, it was thanks to him that the Chapter of
Nagyvirad took an initiative role in the publication of the Monumenta Vaticana. The
long-planned joint trip to Rome with Fraknéi and the research in the Vatican archives
were ultimately cancelled.

TerEZ CSECS
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3. THE ENCHANTMENT OF INAPLES
Lipit Oviry and the Hungarian bistoriography in Italy

Lipét Ovary arrived in Naples in 1861 as a soldier of Garibaldi. Afterwards, at the
encouragement of Bartholomeo Capasso, he began his historical research in the library
and archival collections of Naples which had not been studied from a Hungarian
point of view. From 1870 onwards, on behalf of the Hungarian Academy of Sciences,
he systematically researched the collections of Naples and its surroundings. His most
important results were initially related to the Kingdom of Hungary’s relations with
Ttaly in the Angevine period, and then, while researching the Farnese Archives in
Naples, he discovered a set of diplomatic documents from the pontificate of Pope Paul
I1I. By working on these documents, Ovéry wrote his name into the historiography
of Hungarian historical research in the Vatican. After his return to Hungary in 1876,
he became vice-archivist and later chief archivist of the National Archives, but his
research on the Vatican did not stop there, and he participated in the Monumenta
Vaticana Hungariae series. He also made several attempts at research in the Vatican
archives, the closest he came to the Cortile del Belvedere was in 1879, but this project
was not realised.

Meanwhile, Oviry continued writing for the press, and as a permanent publicist
in the press department of the Prime Minister’s Office, he regularly wrote to Italian
and French newspapers about fake news and attacks because of nationalities, mainly
Romanian. He participated in Hungarian and international academic life, was a mem-
ber of several academies, associations and societies, and gave lectures at international
conferences of historians. However, since his scholarly works were written mainly in
Hungarian, his work is little known to international scholars of church history.

VikTor KANASZ

4. PAPAL TITHES AND TAX COLLECTORS
IN 14TH CENTURY HUNGARY
Liszlo Fejérpataky and the Hungarian Monumenta Vaticana

The paper reviews the role of Liszl6 Fejérpataky, considered to be the innovator of
historical auxiliary sciences, above all diplomacy, in Hungary, in the Vatican’s source
research. The young historian joined te staff working on the Monumenta Vaticana Hun-
gariae series at the request of Vilmos Fraknoéi in 1883. At that time, he was working on
discovering and publicising documents relating to the activities of Cardinal Gentilis de
Monteflorum, the papal legate to Hungary, the result of which was published in 188s.
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On his second research trip to Rome (1885-1886), he worked on the Hungarian data
in the account books of the 14th-century papal tax collectors begun by Frigyes Pesty,
which finally appeared in print in 1887. In addition to the above-mentioned facts, he
was also the first to research the archives of the Dataria Apostolica with Vilmos Frak-
n6i, Theodor Sickel and some of his Hungarian and Austrian fellow historians, which
he reported on in detail in his letters from Rome.

From 1913 until his death in 1923, he took an active part in the work of the Hungar-
ian Historical Commission of Rome, which was part of the Hungarian Academy of
Sciences and organised research in the Vatican. The last results of Fejérpataky’s Vati-
can-related work were published after his death. The editorial staff of the Hungarian
Historical Handbook series asked Fejérpataky to prepare a paleography and a diplomatic
summary of papal documents, but his death prevented him from completing these
tasks. From the notes and sketches in his estate, his pupil, Antal Alddsy produced a
unified manuscript, which was published in 1926, three years after Fejérpataky’s death.

TamAs FEDELES

5. FERENC KOLLANYI AND ROME
(1893)

Between January and May 1893, Ferenc Kolldnyi, on behalf of the Monumenta
Vaticana Commission, conducted research on Hungarica in the Vatican and Roman
state archives, looking through the supplications of Pope John IV (1431-1447) and the
Annata books of 1471-1560. The Esztergom-Downtown chaplain, then barely thirty
years old, wrote ten letters to the general public at home during his absence, which
served as the main source material for this study. These letters not only described the
methods and sometimes difficult circumstances of his research in Italy, but also the
everyday life of the months he spent in the Eternal City. The domestic readership
— and the modern man — can get a vivid picture of the carnival and atmosphere of
Rome at the turn of the previous century, as well as of the ecclesiastical celebrations
that Kolldnyi experienced (the soth anniversary of Leo XIII’s consecration as bishop,
the beatification of Francesco Saverio Maria Bianchi) and the excursions to Naples and
Pompeii. In the letters, the young historian reveals his own emotions and thoughts
with genuine sincerity, adding fascinating contributions to the historiography of his
late 19th Century Vatican research.

Ferenc Kolldnyi, who was still at the beginning of his career, was inspired by the
trip to Rome, which was followed by a second one in 1897 (this time the scholarly cler-
ic visited not only the archives of Rome, but also those of Parma, Florence and Mi-
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lan). Known among Hungarian medievalists mainly for his work on church history
and church law, Kollanyi continued his active scientific activity until his appointment
as canon of Nagyvirad in 1911, and he participated in scientific organization until his
death in 1933.

TeEREZIA HORVATH

6. JOZSEF LLUKCSICS AND THE
GOLDEN AGE OF DIOCESAN HISTORIOGRAPHY

J6zsef Lukesics was born on 4 February 1875 in a small village in Transdanubia,
Kerta, in a well-to-do peasant family. In 1893, he was admitted to the seminary in
Veszprém, and from 1894, as a student of the Central Seminary, he continued his
theological studies at the Faculty of Theology of the Royal Hungarian University of
Budapest. After his ordination Lukcsics continued his studies at the Augustineum in
Vienna. While in Vienna he was already engaged in research on church history. In
July 1900, after completing his studies and obtaining his doctorate, Kéroly Hornig,
Bishop of Veszprém appointed him chaplain and theology teacher in Pdpa. Bishop
Hornig introduced him to Vilmos Fraknéi, a priest who was by then a nationally
renowned scholar. Hornig is said to have invited Fraknoi for a ride in his carriage and
seated the young cleric opposite him. After Lukcsics passed the exam, his journey
from the parish of Pipa soon took him to Rome.

Jozsef Lukcsics replaced his predecessor, Miklés Pallay, also a priest of the diocese
of Veszprém, who had assisted Fraknéi with the first two volumes of the Monumenta
Romana Episcopatus Vesprimiensis. For the third volume of the Monumenta, in addition
to transcribing the sources, comparing them with the originals and preparing the
index, Lukcsics also wrote the introduction, almost 6o pages long. He also began to
revise the series of the Apostolic Chamber. In the course of the work on the volume,
several leading figures of Hungarian-related studies at the Vatican (such as A. Gilbert
Zaich, Ferenc Kollinyi, Antal Beke, Menyhért Erdijhelyi, Pl Toth Szab6 and Pon-
gric Soros) also contributed to the work of the Vatican’s translation process, coordi-
nated by Jézsef Lukcsics.

While work commenced on the fourth volume, which was not originally planned,
in January 1903, Lukcsics took the lead. It was certainly in this year that he completed
his review of the volumes of the Apostolic Chamber in the Vatican archives and in the
Italian State archives. A separate publication of the collection was out of the question
at that time, and the manuscript can only be published after his death. He also un-
covered many valuable sources for the Monumenta volumes while arranging the docu-
ments at the Veszprém Chapter. Lukcsics was not idle during the summer, when the
Vatican archives were kept closed: in 1901, Hornig appointed him episcopal librarian,
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and then he was given the task of organising the archives of the Veszprém Chapter.
Volume IV and its appendix therefore contain many documents and charters from
this archive. For the last volume, he also carried out research in the Budapest Univer-
sity Library, where he worked from 1904, and includes sources from the collection
of copies of the 18th century Jesuit historians Gédbor Hevenesi and Istvin Kaprinay.

Lukesics completed his research in Rome in the spring of 1904, and in Septem-
ber 1904 he was already employed at the University Library in Budapest, assisted
in his appointment by Bishop Karoly Hornig. He worked at the University Library
from 1904 until 1909. In February 1909, also with the support of his bishop, he was
appointed professor of Church History at the Faculty of Theology. In addition to
courses in Hungarian and universal church history, he also gave seminars on Latin
palaeography and diplomatic studies, as well as a seminar on ecclesiastical antiquities.
One of the highlights of his teaching career was that he was Dean of the Faculty
of Theology in the academic years 1912/1913 and 1917/1918. Teaching and university
administration left less time for publications. On November 16, 1922, Bishop Nandor
Rott of Veszprém appointed him canon and he had to give up his chair. In recognition
of his merits and services, he was awarded the title of full professor of the University.
His diocesan bishop gave the newly arrived canon some responsibilities: from 1923
to 1935 he held the post of superintendent of the diocese, and also became a synod
examiner and judge. In 1924 he became a member of the committee of the Veszprém
County Legislature, in 1926 abbot of Kapornak, in 1927 archdeacon of Somogy, and
in 1934 papal prelate.

Jozsef Lukcsics died unexpectedly. His necrologoues remembered him not only for
his ecclesiastical career, his sensitivity to social issues or his academic work, but also
for his direct manner, his sympathy and his honesty, which made him unheard of in
his diocese.

GABOR NEMES

7. TRANSYLVANIA IN ROME. THE VATICAN RESEARCH
OF ENDRE VERESS
The pitfalls and lessons of an irregular career arc

The role of Endre Veress, a distinguished Transylvanian historian, in unveiling
Hungarian monuments in the Vatican and Italy, as well as his vast published and
unpublished oeuvre and legacy, play an inescapable role in the study of Hungarian—
Italian relations. His documentary publications have put the Principality of Transyl-
vania on the map of national and international scholarship. Vilmos Fraknéi played an
unforgettable role in initiating and then continuing his research trips to Rome and
Italy, and he soon noticed young Veress’s commitment to epistolary and manuscript
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research, which was matched by an unconventional work ethic. The result of their
collaboration was the publication of the correspondence of the Transylvanian nuncia-
ture set up by Pope Clement VIII during the prolonged Turkish wars. Unfortunate-
ly, further work was greatly hindered by Veress’s eccentric personality. This was not
only reflected in his conflict-laden relationship with Hungarian historians, but also in
the fact that he alone carried out his research and published his results. These factors
played a role in his failure to gain either the academic membership or the university
professorship that was the norm at the time. After the First World War, Veress’s pub-
lications in Fontes Rerum Hungaricarum and Fontes Rerum Transylvanicarum effectively
took over the role of the Monumenta Vaticana Hungariae and the Hungarian Academy
of Sciences’ Monumenta Hungarine Historica series.

Tamis Kruppa

APPENDICES

L
FRAKNOI-BIBLIOGRAPHY

(1861-1924)

The bibliography was mainly based on and supplemented by the following works:
Fraknoi Vilmos negyedszizados irodalmi munkdissiga 1861-1885 [Vilmos Fraknods literary
activity of a quarter of a century], Budapest 1886; Fraknoi Vilmos irodalmi munkissiga
18601910 [Vilmos Fraknois literary activity ], Budapest 1910; ROTTLER, Egyhiz, mifvelt-
ség, torténetiyas [ Church, Culture, and Hisoriography|, 346-353. The bibliography is only
complete with regard to the scholarly work of Vilmos Fraknéi. It is a hopeless en-
terprise to provide a complete list of his wide-ranging public and political activities,
so only a representative selection is included. The same can be said of the reviews of
individual works by Fraknéi.

GABOR NEMES

II.
FRAKNOI-DOCUMENTATION
Life interview, autobiography, newspaper articles

1923-1924, 1926, 1928-1929

The press of the first half of the 20th century devoted considerable attention to
Vilmos Fraknéi. His name regularly appeared in periodicals of all kinds, with a wide
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range of ideas and political backgrounds, and he was the subject of articles in newspa-
pers, literary and political journals. These reports, recollections and interviews, which
are often unknown or only scarcely known, can, by supporting and supplementing
archival sources, help to explore the life of the scholar bishop and reconstruct his
scientific activities. With this in mind, here are 15 selected contemporary documents
which may be of help to future research on Fraknoi.

"The first two articles were written on the occasion of the scientist’s 8oth birthday.
Less well known is the tangled history of the elder Fraknéi’s post-Trianon housing
problems. This is described in three articles in the Pesti Napls of October 1924. The
everyday life and death of the priest, who worked tirelessly in his last months, is de-
scribed in the following three articles. Two of the obituaries following Fraknéi’s death
are included in the selection, together with the funeral speech of Kéroly Szdsz and
the will of the deceased. Several years after Frakn6i’s death, memoirs of his life were
published. Among them are those of Antal Hodinka and Lajos Szalay, and finally the
1929 report of the Hungarian National Correspondent, which describes the dedication
of Fraknoi’s grave.

The writings published here do not even begin to cover the “Frakndiana” of the
above years in the Hungarian press. The collection of further, shorter or possibly
latent, or earlier press sources is a task for future research.

VIKTOR KANASZ

IIL.a
FROM CARICATURES TO SCULPTURES
Images of Vilmos Fraknoi

Vilmos Fraknoi was one of the most famous historians of his time, and in addition
to his scientific pursuits, he was also interested in the arts, and had friendly relations
and frequent correspondence with the art world, not to mention the Roman House
of Art he founded. Accordingly, from his early days as a young scholar to the present
day, a number of pictorial sources have survived. In many cases, these are not only
portraits, but also caricatures with political messages, as well as sculptures, paintings
and small sculptures that made on his memory.

VIKTOR KANASZ
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II1.8
PHOTO GALLERY

Several photos of Vilmos Fraknéi were taken during his life. The selection of pho-
tographs aims to provide a comprehensive visual insight into the life of the late scien-
tist. The earliest photo is from before 1888 and the latest from 1924. The published
images are the result of extensive research. In addition to the images found in various
collections, family photographs of particular importance are those that have been un-
known to researchers until now. They have been preserved in the possession of the
historian’s living lateral relatives, thus further enriching the pictorial source material
already known about Fraknéi.

VIKTOR KANASZ-GYORGY SAGI-PETER TUSOR

LIFE PATH
Chronology

The chronological curriculum vitae of Fraknéi, based on the results of the studies
in the volume and on the literature and lexicography cited in the volume, provides both
an overview and a detailed overview of the career of the scholarly high priest. The Chro-
nology is not entirely linear. The individual periods of his life, which can be bound to a
specific site, are presented separately, sometimes with a summary introduction. Many
earlier erroneous data (for example, the year of the bishop-elect of Arbe, 1892, obtained
from the air) have been checked and corrected.

PETER "TUSOR
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