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PSZICHOLOGIAI HATTERFOLYAMATOK HATASA A
HARCASZATI DONTESEK PONTOSSAGARA

A Kkétpdlusu vilagrend megsziintével el6térbe kerilt a nemzetkdzi biztonsagot
veszélyeztet6 regiondlis valsagok megoldasa, melyben a fegyveres er6k feladata
a béketamogaté mdveletek végrehajtasa. A katonai er6 korlatozott alkalmazasa,
a veszteségekkel szembeni megnovekedett tarsadalmi és politikai érzékenység
kovetkeztében felmeril a harcaszati déntések pontossagat el6segitd kutatasok
kiterjesztésének igénye.

A szerz0 feltételezi, hogy a harctevékenységi valtozatok kimenetelének dontés-
hez sziikséges el6relatasa a veszteségek exponencidlis jellegl valtozasa miatt az
emberi informécidfeldolgozd kapacitds korlataiba Utkézik. A bizonytalannak
nevezhetd dontési helyzetben a leird dontéselméleti kutatasokban feltart olyan
pszichologiai hattérfolyamatok érvényestlhetnek, mint az itéleteknek a valészi-
niiségek centruma iranyéba térténd elmozduldsa, a rogzités és elégtelen igazités,
a kockéazatészlelést modositd érintettség vagy a belsé konfliktust mérsékl6 rész-
rehajlas, amelyek hatassal vannak a dontések pontossagara.

Az egyszerUsitett harchelyzetben végzett kisérletek eredményei azt mutatjak,
hogy a veszteségek becslése a harchelyzetektdl fligg6en eltéré pontossagu.
Azokban a helyzetekben, amelyekben az erdviszonyok viszonylag kiegyenlitet-
tek, ott a becslések pontosak. A szembenallo felek kdzotti erékulonbség ndveke-
désével a becslések pontossaga jelent@sen csokken. A pontossag csokkenése
alapvet6en a centralis hatassal magyarazhatd, de a rogzités és igazitas heurisz-
tika, valamint a bels6 konfliktust csokkentd részrehajlas modositd szerepe is ki-
mutathat6.

A magyar pszicholégiai folyoiratokban ritk&n esik szd katonai kérdé-
sekrdl, pedig a hadsereg régi alkalmazéja a pszichologiai kutatdsok ered-
ményeinek. A mindkét fél szdmara latvanyos eredményt hoz6 egyittmi-
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kodés az Army Alpha-teszttel kezd6dott az Egyesilt Allamokban. Az elsé
vildghadborl soran, 1917-t6l nem egészen két év alatt tobb mint 1.7 millio
személy pszicholGgiai vizsgalatat végezte el a Yerkes alezredes vezette
pszichologia csoport (JOHNSON, 1991). A sikeres kezdet utan egyre
tobb terlleten alakult ki egyuttm(kodés a pszicholégusok és a katonak
kozott. A pszicholégia hadseregi térhdditasa rendszerint a fegyveres kiiz-
delemben bekdvetkezett valtozasokhoz kot6dott, amikor a harctéren nem
lehetett a katonakra jellemzd jol begyakorolt médon a megvaltozott igé-
nyeknek megfelel6 eredményre jutni. llyenkor a hadligy igényelte a pszi-
choldgiai kutatdsokat, az eredmények alkalmazésat.

Az 1990-es években jelentds, a pszichologusok &ltal is tdmogathato
pozitiv valtozas zajlik a nemzetkdzi biztonsag fenntartasaban érdekelt or-
szdgok hadseregeiben, kozottik a Magyar Honvédseégben. Kordbban —
példaul a mésodik vildghdboriban — a szembendlld felek a kiélezddott
ellentétek katonai megoldasara torekedtek, am ennek soran a rendelke-
zésre allo er6forrasok teljes mozgositasaval is csak korlatozott eréfolényt
tudtak létrehozni. Ennek kovetkeztében a folényt alapvet6en csak a mé-
sik fél gyengitésével tudtak elérni; igyekeztek minél nagyobb veszteséget
okozni az ellenfélnek. Napjainkban a nemzetkdzi biztonsdg meg6rzésében
érdekelt orszdgok célja mar nem a minél nagyobb gy6zelem, tovabbd nem
kivannak minél nagyobb aranyl veszteséget okozni a valsagok katonai ke-
zelése sordn. Ellenkezéleg, a veszteségek minimalizélasara torekednek,
mert ezzel kedvez6bb feltételeket teremtenek a valsag politikai, gazdasagi,
diploméciai rendezéséhez. Nem kényszerlilnek a szembenall6 felek pusz-
titasara er6folényik ndvelése érdekében sem, hiszen rendelkeznek olyan
er6forrdsokkal, amelyekkel tetsz6leges folényt tudnak létrehozni egy val-
sag kezelésében.

A fentiekb6l kovetkez8en az eré korlatozott alkalmazasat feltételez6
katonai gondolkodasban, kiemelten a harcaszati dontésekben, a minden-
aron valé gy6zelemre torekvés helyett a veszteséget minimalizalé szemlé-
letmdd valik kdvetelménnyeé.

A HARCASZATI DONTESEKNEL FELLEPO INFORMACIOFELDOLGOZO
KAPACITAS KORLATOK

Az (j igényeknek megfelel6 harcaszati dontésekhez sziikséges a véltoza-
tok kimenetelének minél pontosabb elérelatadsa, mivel csak igy valaszthatd
ki a legkisebb veszteséggel jard valtozat. A harcészati dontések normativ
dontéselméleti elemzése (MUNK, 1988; RIBARSZKI, 1998a) azt mutat-
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ja, hogy a harchelyzetek kimenetelét meglehet6sen bonyolult modellekkel
tudjuk el6re jelezni. A pontos el6relatas azért nehéz, mert ha a veszte-
séget befolyasold tényezdk koziil csupan a legfontosabbakat emeljik ki,
akkor is harom aranyt kell megitélnink. Ezek a szembenall6 felek kozotti
létszam, a megsemmisitési valoszinlség és a tlizgyorsasag aranyok. A té-
nyez6k egyenkénti meghatédrozdsa sem egyszer(i feladat. Példaul a meg-
semmisitési valdszinliséget szamos tovabbi tényez§ befolyasolja, és a szem-
bendlld felek kozotti tdvolsdg fliggvényében jelentés mértékben valtozik.
Azonban a legf6bb nehézség mégis abbdl adddik, hogy a harom kiemelt
tényezd egylttes hatisara a veszteségek harc kozbeni alakulasa exponen-
cidlis jellegl, és az aldbbi 0sszetett matematikai formuléval szamithato:
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ahol: n(t) — a harc (t) id6pillanataban a sajat eszkdzok szadma;

fleig(t) — a harc (t) id6pillanatdban az ellenség eszkdzeinek szama;

no — a sajat harceszkdzok szama a harc kezdetén;

liceig — az ellenség harceszkdzeinek szama a harc kezdetén;

P — a sajat eszkdzok megsemmisitési valdszinlsége;

Pég — az ellenség eszkbzeinek megsemmisitési valoszinlisége;

X— a sajat eszk0zok tlizgyorsasaga

Xy — az ellenség eszkdzeinek tlizgyorsasdga; (CSUJEV, MIHAJLOV,
1977).

A harchelyzet gyors véltozdsa miatt ltaldban kevés id6 jut a helyzet
elemzésére és a kovetkezmények értékelésére. Az egyenletrendszert latva
nem tlinik megalapozatlannak az a feltételezés, hogy a veszteségek pontos
elérelatdsa az emberi informaciofeldolgozo kapacitas korlataiba (tkozik.

A DONTESEK PSZICHOLOGIAI HATTERFOLYAMATAI

Hogyan dont a parancsnok, hogyan oldja meg az informaciofeldolgozé ka-
pacitds korlatozottsagdbdl fakad6 problémat? A probléma nemcsak a har-
cészati dontéseknél, hanem az élet més tertletein is hasonloképpen meril
fel. A leird dontéselmélet képvisel8i a pszicholdgia eredményeit is felhasz-
nalva arra keresnek magyarazatot, hogy hogyan hozzuk meg dontéseinket
az ilyen osszetett helyzetekben. Tekintsiik at azokat a kutatasi eredmé-
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nyékét, amelyek vélaszt adhatnak a harcaszati dontéseknél felmeril6 kér-
désunkre.

A valbszinliségek becslése a bayesidnus paradigma alapjan

A harcaszati déntések egyik nehézsége abbol adodik, hogy az egyes harc-
eszkozok harcképtelenné véaldsa mint elemi események valamilyen valdszi-
nlséggel kovetkeznek be. Tehat a veszteségeket csupdn a valdszinliségek
szintjén lehet megitélni.

A valbszinlségek becslésével foglalkozd leird dontéselméleti kutata-
sok egyik alapgondolata az, hogy az emberek valdszinlségi itéleteit
Osszehasonlitjak a matematikai 0sszefliggésekkel szamitott eredményekkel.
A kisérletek egyike Phillips és Edwards nevéhez fiiz6dik, akik a Bayes-té-
tellel szamitott val6sziniiséget vetik 0ssze az ilyen tipusu val6sziniiségek
becslésével (PHILLIPS, EDWARDS, 1966). A kisérlet a konzervativiz-
mus jelenségének felismeréséhez vezetett, ami azt jelenti, hogy késéhb,
azaz tobb informacio birtokdban hozzuk meg itéletiinket, mint az a Bayes-
formula alapjdn megalapozottan bekdvetkezhetne.

Harcészati dontési helyzetben a konzervativizmus jelenségének ket-
t6s hatésa lehet. A harc folyamataban a veszteségek alakuldsa lattan a pa-
rancsnok varhatéan nem hoz elhamarkodott itéletet. Mivel az egyes id6
vagy tavolsagi intervallumokban keletkezett veszteségek a szords miatt a
varhatd értékt6l eltérhetnek, de az eltéréseket a tobbi intervallumban ke-
letkezett eltérések ,kiegyenlithetik”, igy aké&r hasznosnak is nevezhetnénk
a konzervativizmus jelenségét. Ugyanakkor a bizonytalansdg indokolatlan
fenntartdsa — késlekedés a mandverek végrehajtdsaban vagy a tartalékok
bevetésében — a sajat veszteségek novekedését vonja maga utéan.

Az 1960-as, 1970-es években nagy szamban végeztek kisérleteket,
amelyek arra irdnyultak, hogy a statisztika kulcsfogalmai, mint az atlag, a
varhat6 erték, a szords, az eloszlas, a minta nagysaga stb. hogyan jelennek
meg az emberek val6szin(iségi itéleteiben. Engléander kandidatusi érteke-
zésében attekintette a fontosabb kutatisokat (ENGLANDER, 1976).
Osszegzése alapjan témank szempontjabol a kévetkezd fontosabb megal-
lapitdsok emelheték Kki.

A hétkdznapi életben a leggyakrabban el6fordul6 értéket, a szdmtani
atlagot altalaban jol becsiiljik. Azonban ha a varhaté érték a valdszin(-
ségi skala két végpontjdhoz kozel helyezkedik el, akkor az itéletalkotés-
ban a centralis hatas érvényesiil. Ugy tlnik, hogy bizonytalan helyzetek-
ben kerlljuk a széls6ségeket, inkdbb hajiunk az arany koézépat felé.
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Hossz( tadvon ez ugyan megtérilé stratégia, mert az atlagos dolgokbdl
tobb van, mint a ritka, szélséséges jelenségekbdl. Ugyanakkor harcészati
dontési helyzetben ez a tendencia pontatlansdgot eredményezhet. Példaul
elképzelhetd, hogy a parancsnok tulbiztositja er6it, mert a centralis hatas
kovetkeztében a nagy valdszinliséggel bejosolhatd siker esetén is kisebb,
a kozepes felé hajlo esélyt ad er6inek. Ha ez a hatds a hatalomérvénye-
sités lehetdségével is parosul, akkor mas tertiletekr6l von el a sajat alul-
értékelt gydzelmi esélyeinek indokolatlan novelésére. Az er6elvonas miatt
rosszabb feltételekkel folyhat a kiizdelem, s igy a kildetés sikerre dsszes-
ségeben kisebb lesz, mint ha a centralis nem érvényesilt volna.

Az atlagban val6 gondolkodéasb6l adédd pontatlansagot tovabb erdsiti
a kutatok altal felismert tény, hogy a szorasok becslése kiilondsen nagy
nehézséget jelent az embereknek. Pedig a szdrasbdl lehet arra kovetkez-
tetni, hogy a bekdvetkez6 események kozott milyen nagyséagrendbeli k-
I6nbségek varhatok as az egyes nagysagrendbe tartozé események milyen
val6szinlséggel kovetkeznek be. Hasonl6an rontja az itéletek pontossagat
az a korulmény, hogy a minta nagysagat rendszerint nem vesszik figye-
lembe. A bizonytalansag csokkentése érdekében kevés jelenség megfigye-
[ésébdl jutunk olyan altalanos kdvetkeztetésre, amelyet megalapozottan
csak joval nagyobb minta alapjan tehetnénk meg.

Az itéletek pontossagat novelendd, kézenfekvdnek latszik az a meg-
oldés, hogy a parancsnok sajatitsa el jol a statisztika szabalyait. Kisérlete-
ket végeztek a valdszinliségszamitasban jartas matematikusokkal, és azt
tapasztaltdk, hogy hasonld hibdkat kovettek el, mint a laikusok, amikor
szamitasok nélkil azonnali becslésekkel kellett valdszinlségi itéleteiket
meghozni.

A bayesianus paradigma alapjan végzett kutatdsok a bizonytalansag-
ban hozott val6szin(iségi itéletek pontossaganak vizsgalatara irdnyultak. A
modszer, amellyel az egyének spontan itéleteit dsszehasonlitottdk a mate-
matikailag szamitott eredményekkel, azt a feltételezést is magdban hor-
dozza, hogy a valdszinlségi itéletek valamilyen szamitgatasok eredményei.
Ha valdban errdl lenne sz, akkor az itéletek pontossaga fokozhat6 a sza-
mitasi algoritmusok elsajatitdsdval, a fejszdmolasi készség feljesztésével.
Fellapozva a harci veszteségek elGrejelzésének matematikai formuldjat, a
megoldas nem tiinik tal meggy6z6nek.
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Heurisztikdk az itéletalkotasban

Tversky és Kahneman abbdl a feltételezésbdl indultak ki, hogy az embe-
rek bizonytalan helyzetben korlatozott szamd heurisztikai elvre épitenek,
amelyekkel a valdszinliségek becslésének és az értékek el6rejelzésének
bonyolult feladatat egyszer(ibb eljarasokra redukaljak (TVERSKY, KAH-
NEMAN, 1974). Kutatdsaik sordn haromféle heurisztikat kilonboztettek
meg: a reprezentativitds, a hozzaférhetdség, a rogzités és igazitas heurisz-
tikat.

A harcéaszati dontéseknél mindharom heurisztikai elv érvényességét
feltételezhetjik. A legjellemz6bbnek azonban a rogzités és igazitds heu-
risztika latszik, mivel a katonai gondolkodasban a normak meghatarozd
szerepet tOltenek be. llyen normak példaul a torténelmi tapasztalatok
alapjan kialakitott er6viszony-értékek: az elékészitett védelemmel szembe-
ni sikeres tdmadashoz haromszoros er6folény, a hevenyészetten kialakitott
védelemmel szemben két- és félszeres er6folény sziikséges stb. Bar ezek
tapasztalati értékek, mégis csak orientald jellegliek, mert a konkrét harc-
helyzetben szdmos tényez§ hatésara ezek az aranyok és az ebbdl kovet-
kez6 veszteségek jelentésen eltérhetnek.

A rogzités és igazitds heurisztika alapjan arra gondolhatunk, hogy
ezek a tapasztalati értékek kiindulopontként szolgélnak a parancsnok
gondolkodédséban. A konkrét harchelyzet elemzésébdl levont kovetkezte-
tésekkel modositja a kiindulé értékeket. Azonban a sok tényezd és a ko-
zottik hato ellentétes tendencidk miatt a kovetkeztetések lancolata
Osszetett, hosszu id6t igényel. Lépéseket tesz a tényez6k mérlegelésében,
a kovetkeztetések Osszerendezésében, de az elemzést nem viszi végig ko-
vetkezetesen. EImozdul a kiinduld értékt6l, de nem elégséges mértékben,
itélete rogzil a kiinduld érték mellett.

A kockéazat hatasa a becslésekre

A kutatdsok szerint a dontéshoz6 itéleteit az is befolyasolja, hogy a lehet-
séges valtozatok milyen kockazattal jarnak. A harcészati dontések tipiku-
san kockazatos dontések, igy joggal feltételezhetjiik, hogy a kockazatbél
fakadd hatas fellép a harcaszati becslések soran. Farag0 attekintette a
kockazatészleléssel foglalkoz6 fontosabb munkékat, és a sajat kutatdsaival
egybehangz6an a kovetkez6 — témankhoz kapcsolodd — megallapitasok-
ra jutott (FARAGO, 1993).

A szakértéknél a kockézat szubjektiv megitélésének lehet6sége mar
a problémastrukturalasanal felmeril. A tapasztalatok szerint a probléma
strukturélas kis kilonbségei az ajanlott megoldast nagymértékben megval-
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toztatjdk. Nincs szabaly arra, hogy milyen kdvetkezményeket kell figye-
lembe venni, milyen alternativdkban kell gondolkodni sth. E kérdésekben
hozott dontés a problémaval foglalkozd szakemberre van bizva, tehéat
meglehetésen szubjektiv.

A kovetkezmények értékelése is tobbnyire szubjektiv, mert a kocké-
zat mennyiseégi meghatarozdsahoz a kovetkezmények sulyossagat is szam-
szer(siteni kell. Ezt a koltség-haszon elemzés a mdultban elfogadott koc-
kédzatok alapjan szé&mitja ki, de ez a modszer feltételezi, hogy az értékek
ezeknél a kalkulaciéknal nem véltoznak. Raadasul a szdmszer(ien meg-
adott eredmények azt az illzi6t keltik, hogy az adatok kelléen megbiz-
hatéak, holott az értékek gyakran ellentmondasosak, viszonylagosak, va-
I6jaban nehéz &ket szdmszerdsiteni.

A fenti megallapitasok szakért6kre vonatkoznak. Feladatuk a prob-
I[éma elemzése és a javaslatok kidolgozasa. A parancsnok, mint déntésho-
z0, az altalunk vizsgalt zaszloalj harccsoport szervezeti szinten ugyancsak
végrehajtja ezeket a feladatokat, amelyeket Faragd Klara a szakért6i sze-
repekhez kotdtten mutatott be. A harcszabalyzatok elGirjak a helyzetér-
tékelést (a probléma elemzését) és az elgondolés (valtozatok) kialakitasat
az elhatarozads (dontés) folyamataban. Katonai korokben is ismétl6déen
megjelend torekvés a helyzetértékelés és a valtozatok értékelési szem-
pontjainak egyértelm(bb meghatarozasa. Legutobb a Military Review ha-
sébjain folyt vita arrdl, hogy a dont§ pont megragadasa milyen szempon-
tok szerint, milyen gondolkodasi folyamatban torténjen (DOGHERTY,
1995). A harcszabalyzatok ugyanis el6irjak, hogy a parancsnok a harc ki-
menetelét dont6 mértékben meghataroz6 elemet kiemelve, a tébbi elemet
ehhez igazitva alakitsa ki elgondolasat. A donté pont lehet egy magaslat,
egy kozlekedési csomopont, az ellenség gyenge oldala vagy a harckocsik
kulcspozicidja stb. A vita résztvevéi egyetértettek abban, hogy fontos a
parancsnok lényeglatdsa, a dont6 pont meghatarozédsdnak képessége.
Azonban nem sziiletett egyetértés abban, hogy melyek azok a szempon-
tok, amelyek alapjan eldonthet6: milyen helyzetben, melyik elem a dont6
pont. Tehat a harcaszati problémak strukturdlasadban, a kdvetkezmények
értékelésében is er6sen jelen van a szubjektiv elem.

Ha a kockazat megitélését végzd személy maga a dontéshozo, akkor
szamolni kell a sebezhetdség illuzidjaval. A fogalom azt takarja, hogy az
emberek minden alap nélkil hisznek abban, hogy a rossz dolgok csak ma-
sokkal torténhetnek meg. Ezt tdAmogatja a pozitiv 6nértékelés, miszerint
jol tudnak donteni, képességeik révén ellenérzésiik alatt tudjak tartani az
eseményeket. Az irredlis optimizmus ugyan hasznos stratégia lehet a
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stresszel vald megbirk6zésban, mert kedvezébb pszichikai allapothoz vezet
a felbukkan6 nehézségek leklizdéséhez. Azonban magaban hordozza a ve-
szélyek téves megitélésének lehetBségét.

A sikerorientacio-kudarcorientacié fontos személyiségdimenzié. Az
emberek kiilonb6z8ek, és viszonylag allandd tulajdonsaggal birnak abban
a tekintetben, hogy milyen elvaradsokat tamasztanak teljesitményikkel
szemben. A sikerorientaltak altalaban a kézepes, az altaluk jol kezelhetd
kockézattal jar6 megoldasokat valasztjdk. A kudarcorientaltak vagy na-
gyon alacsony vagy nagyon magas kockazatot vallalnak. Azonban a ten-
denciaszer(ien érvényesild tulajdonsagot befolyasolja a kdrnyezet véleke-
dése. Egyes helyzetekben a tarsadalom értékeli a kockazatvallalast (pél-
daul hdsok, martirok), mas esetekben az Gvatossdg a norma, amely Kihat
az egyének itéletére. Tovabba az emberek kiilonb6z8en reagalnak azonos
szituacidkra attdl fugg6en, hogy hogyan fogalmazzdk meg a helyzetet. Ha
nyereségként szemlélik, akkor a biztos megoldast valasztjak, vagyis kocka-
zatkeriil6k, ha pedig veszteségként, akkor a kockazatosabbat, vagyis koc-
kazatkeres6k. A valasztott megoldas tehat nem csak a személyjellemz6k-
t6l, a helyzet adottsigaitol, hanem a kialakitott értelmezési kerett6l, a
probléma beéllitasatol is fugg.

A kockazat megitélését az is befolyasolja, hogy a kockazat hogyan
érinti a véleményalkotot. Ha hatrdnyosan érinti a kockazattal jaro tevé-
kenység eredménye, akkor hajlamos a valdsagosnal nagyobbnak itélni a
kockazatot. Amennyiben a kockézat 6t nem érinti, kdézombds szamaéra,
ugy az eltalz6 hatas nem érvényesiil.

A parancsnok dontéshozéi szerepében is érintettnek tekinthet, mert
dontéseinek kovetkezményei hatassal vannak ra. Kozvetlenil, hiszen jelen
van a harctéren és a parancsnoki vezetési pont a legfontosabb célpontok
kozé tartozik. Kozvetetten is, mivel nem vonhatja ki magat katonai el-
vesztésének érzelmi hatasa alél. A parancsnok érintettségébdl addddan
nagyobbnak itélheti a kockazatot a valdsdgosnal. Ez Ugy jelenik meg, hogy
az ellenséget erésebbnek, vagy a sajat er6ket gyengébbnek itéli a tényle-
gesnél.

A DONTESEK KONFLIKTUSELMELETE ES A KOGNITIV DISSZONANCIA

Tovébbi értelmezési keretet nydjt a harcdszati dontések hatterében valo-
szindsithet6 pszicholdgiai folyamatok vizsgélatdhoz Rapaport: Dontéselmé-
let és dontési viselkedés ciml munkaja. A konyv egyik fejezete két, a don-
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tési viselkedést hatékonyan magyardzé elmélet elemzésébdl von le a té-
mank szempontjabol fontos kovetkeztetéseket (RAPAPORT, 1989).

Az egyik Janis és Mann elmélete, amely a dontéshozatal konfliktus-
elméleti modellje elnevezéssel valt ismertté a szakirodalomban (JANIS,
MANN, 1977). A szerz8k az informéaciofeldolgozashan fellép6 tévedése-
ket és hibakat az érdemi dontések meghozatala soran elkerulhetetlenil
felmerild bels6 konfliktusoknak tulajdonitjak. A belsd konfliktusok tipi-
kusan az olyan dontési helyzetekben merilnek fel, amikor egy-egy kote-
lesség teljesitése megakadalyozza a tobbi kotelesseg teljesitését. El&for-
dulnak olyan doéntési helyzetek, amikor nincs igazédn j6 megoldas. Barme-
lyik valtozatnak van kedvez6tlen kdvetkezménye, akadadlyozza vagy egy-
szerllen nem teszi lehet6vé valamely fontos kovetelmény teljesitését. A
dontéshozoban ez az elégedetlenség a kudarc érzetét kelti.

A konfliktusos dontési helyzetekben a fesziltség, a kudarcérzet csok-
kentésének bels6 igénye a preferalt valtozat iranti részlehajlast vonja maga
utan. A dontéshozo mintegy meggy6zi magat arrol, hogy valamelyik val-
tozat lényegesen jobb a tobbinél. A részrehajlas kovetkeztében gy dol-
gozza fel a valtozatok értékelése szempontjdbol fontos informaciokat,
hogy a preferalt valtozatot tamogatokat talhangsilyossa teszi, mikdzben a
rivalis valtozat mellett szélokat mell6zi.

A masik elmélet Festinger kognitiv disszonancia elmélete, amely a
konfliktuselmélet kontextusdban a preferalt valtozat iranti részrehajlas
alapjat képezd pszicholégiai folyamatokkal foglalkozik (FESTINGER,
1964). Az elmélet alapfeltevése az, hogy ha a személy megprobal ellent-
mond6 gondolatok mellett kitartani, akkor az lelkileg a kényelmetlenség,
olykor az er6s aggodalom érzéséhez vezet. Erre az érzésre megkonnyeb-
bllést hoz, amikor az egyik gondolat gy6z a tobbi felett, vagy amikor e
gondolatok dsszeegyeztethet6kké valnak.

A kognitiv disszonancia gyakran a dontés utani konfliktusban jelenik
meg. A konfliktust az okozza, hogy a kivélasztott alternativa negativ ko-
vetkezményei (amelyek ezutan mar elkerllhetetlenek) vagy az elvetett
valtozatok pozitiv jellemz6i (amelyek mar nem hasznosithatdk) lényegessé
valhatnak. A bekdvetkezett pszicholdgiai allapotot dontés utani megbénas-
nak nevezik. A valasztott alternativa iranti részrehajlas az ebbdl adddo
kényelmetlenségérzés enyhitésének egyik mddja.

Rapaport ugy itéli meg, hogy az ellentét, ami a dontés uténi racionali-
z&cio (a kognitiv disszonancia elméleti rendszerében) és a dontés el6tti
részrehajlas (a dontések konfliktuselméletében) kdzott fennall, nem olyan
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éles, mint amilyennek latszik. A kotelezettségvallalas megtételének pontos
idejét nem konny(i megallapitani. Ha ez az elkotelez6dés végleges, ami-
lyen példaul egy nyilt igéret megtétele vagy egy szerzddés alairasa, ezt az
esemeényt hatarvonalnak tekintjik a dontés el6tti és a dontés utani allapot
kozott. Azonban ugyanugy ésszerl feltételezni, hogy a kotelezettségvalla-
la&s mar bels6leg megtortént, miel6tt nyiltan kifejez6dne. Ekkor az, ami
dontés elbtti részrehajlasnak tlnik, az tulajdonképpen dontés utani rész-
rehajlés. igy a kognitiv disszonancia és a konfliktusos dontéselmélet ko-
zOtti kilonbség dnkényessé valik.

A két elmélethdl tipikus részrehajlé stratégiakra kovetkeztetett, ame-
lyek kozil kettd a harcaszati dontéseknél véarhatdan megjelenik. Az egyik
az elényben részesitett cseleh’¢s kedvezd kovetkezményeinek felnagyitasa, a
masik az el6nyben részesitett cselefo’és kedvezdtlen kdvetkezményeinek mi-
nimalizalasa.

Kozvetlen tapasztalat nélkil is el lehet képzelni, hogy a parancsnok
milyen bels6 konfliktust él &t az elhatarozds meghozatala sorén. Pozitiv
cél, a haza védelme vagy nemzetkdzi misszié teljesitése érdekében harcha
kell kuldeni katondit. Bajtarsai — kozottik 6 maga is — meghalhatnak
vagy egész életlikre kihatd sllyos sériiléseket szenvedhetnek. Barmely
harctevékenységi valtozat mellett kotelezi el magat, az vesztesegekkel jar.
Tehéat nincs ,,igazan j6é” megoldas.

A parancsnok gondolkodasaban megjelend barmelyik részrehajlo
stratégia azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy nem realisan itéli meg a
harc kimenetelét. VVarhatéan talbecsuli a szembenallé fél veszteségeit és
aldbecsiili a sajat vesztesegeket. Ez viszont ellentétes azzal a hatassal,
amelyet az érintettség kapcsan tételeztiink fel a kockazatos dontésnél. Ott
arrél volt sz6, hogy a parancsnok érintettsége kdvetkeztében felnagyitja a
kockéazatos helyzetbdl adodd kedvezétlen kovetkezményeket. Tehat a
szembenall6 felet er6sebbnek latja a val6sagosnal, amely ennélfogva na-
gyobb veszteséget fog okozni és kisebbet elszenvedni, mint ami a tényle-
ges harchelyzetbdl kovetkezene. Melyik hatds az er6sebb? A valaszt a ké-
s6bbiekben bemutatésra keril6 vizsgélatok alapjan adhatjuk meg.

Katonai targyu leiré dontéselméleti kutatasok

Klein tanulmanyaban felveti, hogy az USA szarazfoldi hader6 harcaszati
szabalyzata (Field Mannual 101-5) ajanlasa, miszerint a dontéshozdk ha-
ladjanak a tobb attribGtumd hasznossagi elelmzés szakaszai szerint, hasz-
navehetetlennek, némelykor pedig egyenesen veszélyesnek bizonyul
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(KLEIN, 1989). Allitasat egyrészt egy megfigyeléssel tdmasztja ala. A sza-
razfoldi haderd egyik dandarjanak torzse vezetési gyakorlatot hajtott vég-
re. Az 0torads gyakorlat soran 27 dontést hoztak, amelyb6l 20-ra nem ege-
szen 1-1 perc jutott, 5-re kevesebbet forditottak egyenként 5 percnél, és
talan csak kettével foglalkoztak 5 percnél hosszabb ideig. Masrészt hivat-
kozik munkatarsaival kdzosen folytatott megfigyelésekre. A szarazfoldi
haderében szolgalé parancsnokok, illetve a tébb mint hdsz évi gyakorlat-
tal rendelkez6 varosi es erdei tizoltd parancsnokok dontéseit tébb éven
at tanulmanyoztdk. Az altaluk vizsgalt dontéseknek tobb mint 85%-at egy
percen belil hoztak. Osszességében 150 tapasztalt dontéshozé 450 don-
tését tanulmanyozva arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy itt egy tipikus
dontési eljarasrél van szo, amelynek a felismerés alapu dontés elnevezést
adtak.

A felismerés alapl dontés lényege az, hogy a jartas dontéshozok ta-
pasztalataik felhasznaldsdval képesek felismerni az adott helyzetet. A
helyzetb6l mar kovetkezik, hogy milyen célok érhet6k el, és azok milyen
tipikus eljarassal valdsithatok meg. A tipikus akciok felismerésének képes-
sége azt jelenti, hogy a tapasztalt dontéshozénak nem kell semmilyen pér-
huzamos megfontolasokat tennie az alternativakkal kapcsolatban. Valéja-
ban nem is keresik a legjobb alternativdkat, csak olyat 6hajtanak talalni,
amelyik m(kodik. Klein ezt nevezi kielégit6 eljardsnak. Amikor a dontés-
hoz6 azonositja a tipikus akciot, akkor rendszerint elképzeli: mi torténik,
ha az akciét ebben a helyzetben kivitelezik. Ha valamilyen buktatét sejt,
akkor megprobalja mdédositani a helyzetet. Ha nem megy, akkor elveti
mint lehet6séget, és a kdvetkezd legtipikusabb akciora gondol. Tehéat fel-
ismerési, modellillesztési folyamatrél van sz6, mivel kevés id6 jut a sokol-
dald, részletes elemzés végrehajtasara.

Osszességében Klein nem tagadja az analitikus, az alternativakat
dsszehasonlitd gondolkodast a parancsnokot harccal 6sszefliggd dontései
soran. Ink&bb annak egyoldald kiemelése ellen érvel, bemutatva, hogy a
tapasztalt dontéshozdoknél a felismerés alapu dontések a jellemzbek. A
felismerés alapu dontések esetében a parancsnok valészinlleg helyzettipu-
sokbdl vagy megoldastipusokbdl indul ki. Viszont a konkrét helyzet rend-
szerint nem illeszthetd be pontosan valamely tipusba, igazitast igényel.
Ekkor azzal a hatassal szamolhatunk, amelyet a heurisztikaknal mér jelez-
tink.

Armour gyakorld prancsnokként elsésorban sajat tapasztalataira ala-
pozva vizsgalja a parancsnoki dontéshozatali folyamatot (ARMOUR,
1994). Alapvet6nek az analitikus dontési folyamatot tartja, de elismeri,
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hogy az gyakran tul id6igényes. Tapasztalata szerint id6kényszer alatt, bo-
nyolult helyzetben a parancsnok heurisztikakat alkalmaz. Tversky és Kah-
neman &ltalunk is idézett munkajara hivatkozva a reprezentativitas, a hoz-
zaférhet0ség, a rogzités és igazitds heurisztikdk alkalmazasat itéli megva-
I6sulonak a parancsnoki gyakorlatban.

HIPOTEZISEK MEGFOGALMAZASA

Az eltéré elméleti alaprél kiindulé kutatasok eredményei egylttesen azt
mutatjak, hogy a dontési probléma bonyolultsaga, strukturalatlansaga, a
dontések kovetkezményeinek sllya vagy az id6kényszer miatt nem a hely-
zet és a kovetkezmények téargyilagos, sokoldall elemzésével hozzuk meg
dontéseinket. Egyszer(sitéseket végzink, informéciéfeldolgozasunk pedig
szelektiv, amelyek kovetkeztében itéleteink torzulhatnak. A dontések
pontossagat csorbité e harom korlilmény a harcaszati dontéseknél altala-
ban jelen van, igy feltételezhetjik, hogy hatasuk ezekben is érvényesil. A
déntéshozatal harcszabalyzatokban el6irt formalizalt rendje és a kutata-
sokban feltart ,,gondolkodasmodok”, egyszerGsitések kozotti kildnbséget
Kovéacs a kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,,A feladathelyzett6l fligg6en
pszicholdgiai szempontb6l két kulonbdzé kovetkeztetési, szamitasi folya-
mat érvényesul. Amikor a feladathelyzet a koriltekintd, a problémat a
maga bonyolultsdgaban vizsgald, pontos kimenetel(i itéleteket koveteli
meg, azok a pszichikus folyamatok Iépnek el6térbe, amelyeket hagyoma-
nyosan a gondolkodas cimsz6 alatt foglalunk 6ssze. Amikor a feladathely-
zet els6sorban az azonnali dontéshozatalt igényli, azokkal a sz&mitési fo-
lyamatokkal taldlkozunk, amelyeket becslés néven tartunk szamon.
Konnyen belathatd, hogy dontéseink alapjaul szolgalo val6szinlségi itéle-
teink tdlnyomo tobbségiikben ide tartoznak. Becslésen tehat azt a pszichi-
kus aktust értjiik, amely cselekvéskényszerben sajatos szabalyossagoknak
megfelel6en végzi el a rendelkezésre allo informécio feldolgozasat” (KO-
VACS, 1994). A kutatasokban feltart szabalyossagok sokfélék, felmeriilé-
stk okai, korilményei is eltér6ek, nehéz kdzos megnevezést taldlni rjuk.
Ugyancsak Kovacsot idézve fogadjuk el a dontések pszicholdgiai hattérfo-
lyamatai elnevezést.

Amennyiben sikeriilne feltdrni a harcaszati dontések pszicholdgiai
hattérfolyamatait és olyan képzési mddszereket lehetne kialakitani, ame-
lyekkel mérsékelhet6k az itéletek pontossagat csokkent6 hatasok, akkor
a fegyveres kiizdelem torténetében egy Uj, sajatos helyzet allna el6.

A bevezet6ben mar utaltunk arra, hogy a biztonsdg megd&rzéseében
érdekelt er6k tetsz6leges eréfolény kialakitasara képesek a hadmiveleti
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térsegben. A konfliktus kiélezésében érdekelt fél harcot kezdeményezhet
az atfog6 eréfolény ellenére, mert bizik abban, hogy helyi eréfélényt tud Ki-
alakitani. A bizakodésra okot ad az a szamtalan torténelmi példa, amely-
ben az atfogd eréviszonyokat tekintve lényegesen gyengébb fél jelentds si-
kert ért el a helyi eréfolény kialakitasaval. A leird dontéselméleti kutata-
sok alapjan pedig feltételezhetjik, hogy az egyszer(sitések és az informa-
ciofeldolgozas sajatossagai befolyasoljadk a dontések pontossagat, ami
esélyt ad a gyengébb fél szdmara a helyi er6folény kialakitdsara. Azonban
ha a szlikséges mérték( helyi eréfolényt egyértelmien tudndnk biztositani,
akkor a tamadd fél a konkrét harchelyzetben vagy eleve lemond a harc-
rol, vagy megkezdve azt, mar nagy tavolsdgokon is olyan veszteségeket
szenved, amely lemondatja céljar6l. A veszteségek ez utdbbi esetben is ki-
sebbek lesznek, mint a béketdmogat6é er6k bizonytalan helyi er6folénye
esetén.

Az alapgondolat nem (j. Hadaszati szinten a hideghabor( id@szaka-
ban 40 éven &t eredményesen alkalmaztdk. Az atomeszkozokkel olyan
pusztitd er6t hoztak létre, amely kilatastalanna, pontosabban értelmetlen-
né tette a gy6zelmet, mert kivivasa mértéktelen pusztitassal jart volna. Ma
a béke meglrzésében elkdtelezett er6k Altalanos er6folénye mellett a
mindenkori helyi eréfélényt megbizhatéan garantélé eljaras birtokaban har-
caszati szinten érvényesithet§ a hadaszati szinten mar bevalt elv. A mdd-
szer sikeres alkalmazasaval a kiizdelem egyre inkédbb a helyi eréfolényt
biztositd harchelyzetek kialakitasara korlatozodna. A kezdeményez6 fél
szdmara értelmetlenné valik a kizdelem meginditdsa, inkabb 0j, kedve-
z6bbnek remélt helyzet kialakitasara torekszik. igy halasztodik a harc
helyzetr6l helyzetre, amelynek — a nyugati katonai szaksajtoban divatos
kifejezések, mint digitalis haborl, elektronikai habord, komputerhaboru
stb. mintdjara — a kognitiv hébora elnevezést adhatjuk.

Az itéletek pontossdganak hatasat a jové habordjanak perspektivaja-
ban szemlélve meger6siti azt a kérdéslinket, hogy a parancsnok képes-e
pontosan el6relatni a veszteségeket. Amennyiben nem, akkor a helytelen
itéletében bizva vallalja a kiizdelmet. Ha pontosan itéli meg a vesztesé-
geket, akkor csokken annak a val6szinlsége, hogy belemegy a kilatastalan
kiizdelembe. Klein kutatdsanél mar jeleztlik, hogy a harcszabalyzatok a
helyzet és a kovetkezmények elemzését irjak el a dontéseknél. Ebben a
felfogasban a parancsnok akkor tudja a harc kimenetelét pontosan meg-
itélni, ha képes a vesztesegek alakulasédnak exponencialis jellegét kovetni.
(A cikk elején az egyenletrendszer bemutatdsanal erre mér utaltunk.) Te-
hat a vizsgélati kérdéslinket a kodvetkez6képpen fogalmazhatjuk meg: A
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parancsnok képes-e a veszteségek alakulasanak exponencidlis jellegét kovet-
ni?

A kutatds gyakorlati hasznosithatosadga érdekében célszer(i felvetni,
hogy van-e valamilyen altalanos képességlink az exponencialis valtozasok
becsléséhez. Ha ez a feltételezés igaznak bizonyul, akkor alapozhatunk er-
re a képességre parancsnokok képzésében. Tovabbi kérdésként illeszkedik
ehhez a gondolathoz, hogy a matematikaban valo jartassag befolyasolja-e
az exponencialis valtozasok becslésének pontossagat.

A leir6 dontéselméleti kutatdsok alapjan feltételezhetjiik, hogy a
veszteségek megitélésében nem csak a szisztematikusan végigvitt analiti-
kus gondolkodas lehet a dominans kognitiv folyamat. Ennek héatterében
vagy helyettesit6jeként lehetnek egyszerdsitd, az analitikus alapfolyamatot
torzitd pszicholégiai hattérfolyamatok. Lathattuk, hogy a bizonytalan hely-
zetben hozott val6szinliségi itéletek sz&mos modon torzulhatnak. Kiterjedt
kutatast igényelne mindegyik érvényességét ellenbrizni. Mivel ilyen iranyd
kutatdsok a szakirodalomban nem ismertek, el6vizsgélat jellegl kutatés-
ként a korabban bemutatott elégtelen fejszamolas, a heurisztikak, a koc-
kéazatbecslés és a dontési konfliktus elméleti alaprdl feltart torzité hatasok
kozul egyet-egyet kivalasztva fogalmazzuk meg hipotézisiinket.

A veszteségek megitélésében a pszicholdgiai hattérfolyamatok torzito
hatasai kozil ér\>ényesl:

a) a centralis hatés;
b) a rogzités és igazitds heurisztika hatésa;

c) illetve a két hatas valamelyike er6sebben érvényesil: a kockazat-
viselésb6l adodo érintettség hatésa vagy az ezzel ellentétes, a belsé konf-
liktusokbdl eredd részrehajlas.

A KISERLETEK MEGTERVEZESE ES LEFOLYTATASA

A kisérleti feladatok megfogalmazasa

A kérdések és a hipotézis megfogalmazésaval két kutatasi feladatot jeldl-
tink ki. Az elsében meg kell allapitanunk a veszteségek becslésének szin-
vonalat. Ehhez kilénbdz6 harcédszati dontési helyzeteket hozunk Iétre,
amelyekben a kisérleti személyek megbecsilik a veszteségeket. Igazan hi-
teles eredményhez akkor jutnank, ha valdsagos harchelyzetben tudnank
megvizsgalni a becslések pontossagat. Erre nincs lehet6ségunk, csupan
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csak torekedhetiink a val6sagos harchelyzet megkdzelitésére. A hasonlo-
sagban a hangsulyt a harchelyzet informécidtartalmara tudjuk helyezni. A
becslé annyi és olyan informécioval rendelkezzen, amilyenekkel tartalmé-
ban és formajaban a harchelyzetekben is altaldban rendelkezik. A masik
fontos tényezd a becsléshez rendelkezésre all6 id6, melynek meghatéro-
zasahoz a Klein altal megfigyelt id6tartamot, a hozzavet6legesen két per-
cet vegyuk alapul.

Kapcsolddd kérdésiink volt, hogy az embereknek van-e valamilyen
altalanos képességiik a harcészati veszteségek tipust valtozasok becslésé-
hez. Masképpen: a veszteségek becslése eltér-e a mas tartalma, de a val-
tozas jellegét tekintve azonos helyzetekben hozott becslésektdl? Ha mas
helyzetekben is miikddik az exponencidlis valtozast becsl6é képességlink,
akkor kimutathatd-e transzfer hatas? Azaz: a harcaszati becslésekben jar-
tas személyek pontosabban becsiinek-e az analdg helyzetekben, mint a
harcaszati becslésekben jaratlanok? Az 0Osszehasonlitashoz sziikség van
olyan kisérleti feladat beéallitdsara, amelyben a megitélendé valtozés jelle-
ge megegyezik a harcészati veszteségek valtozasanak jellegével, de értel-
mezési kerete eltérd. Egyben sziikség van kontrollcsoportra, amelyben a
kisérleti személyek jaratlanok a harcészati veszteségek becslésében.

Tovabbi kapcsol6dd kérdésiink volt, hogy a becslési pontossag fligg-e
a matematikai képességekt6l. A matematikai képesség sok tényez§ Aaltal
befolyasolt, 0sszetett képességek gydjtéfogalma. Vizsgéalatunk szempontja-
bol pontos megfogalmazdsa nem indokolt. Kozelit6 mutatoszamként va-
lasszuk a kisérleti személyek kozépiskolai matematikai osztalyzatanak at-
lagat. A kozépiskolaban a leghasonlobb a matematikai képzés tartalma és
kdvetelményszintje, melyben a harcészati dontésben jartas és jaratlan sze-
mélyek eredményei egyarant dsszevethet6k.

A maésik kutatasi feladatunk az alhipotézisek ellendrzése.

a) A centralis hatds ugy ellen6rizhet, hogy olyan becslési helyzete-
ket allitunk be, amelyekben a két fél szamitott veszteségei kozel esnek
egymashoz, és olyanokat, amelyekben nagyobb eltérések vannak. A leird
dontéselméleti kutatasok alapjan azt varjuk, hogy a nagyobb eltéréseket
eredményezd helyzetekben az itéletek pontatlanabbak lesznek. A becslé-
sek éatlaga eltér a centrum felé. Ha a centrum kozelébe es6 értékeket ép-
pen olyan pontosan becsulik meg, mint az attdl tavol esd értékeket, akkor
a feltevésiink nem igazolddott be.

b) A rogzités és igazitds heurisztika érvényesilésének ellen6érzéséhez
a becslési helyzetek kozott dgy tudunk kilonbséget képezni, hogy az
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egyes becslési feladatokat olyan kisérleti személyek hajtjak végre, akik K-
I6nbdznek a rogzitési pont erdssége tekintetében. Azt tételezziik fel, hogy
a harcéaszati dontésekben tapasztalt személyekben jobban rogziltek a va-
16szin( veszteségek normativ értékei. Az elégtelen igazitds kovetkeztében
az 6 becsléseik kdzelebb fognak esni a normativ értékekhez, mint a kevés
tapasztalattal rendelkez6 személyeké.

c) A dontések kockazatossagabdl fakadd érintettség hatdsanak érvé-
nyessége Ugy ellendrizhetd, hogy az egyes becslési helyzetekben més-mas
pozicidba helyezziik a kisérleti személyeket. Egyik résziiket timadd pozi-
cidba, a maésik résziket védd pozicidba. Azt varjuk, hogy a tamadd pozi-
cibban 1év6é parancsnok masképpen itéli meg a két fél veszteségeit, mint
az ugyanabban a harchelyzetben Iév6 védé pozicidju parancsnok. A tdma-
dé a magéét relative nagyobbnak, mig a védd veszteségét relative kisebb-
nek becsuli. Ezzel ellentétesen, a dontési helyzet okozta bels§ konfliktus
hatdsaként pedig azt varjuk, hogy a részrehajlds miatt a tamad6 pozicio-
ban 1év6 a véd6 veszteségeit a véd6 pozicidjabol becsl6nél nagyobbnak,
a magéét kisebbnek itéli. A véd6 poziciobdl becslé pedig a tamadd vesz-
teségeit a thmado altal becslltnél nagyobbnak, a sajatjat pedig kisebbnek
becsuli. Elvileg a két hatds kiolthatja egymast, és akkor a mindkét pozi-
cidébdl becsl6k itéleteinek &tlaga megegyezik. Ez akkor is el6allhat, ha
egyik hatds sem érvényesil. Ha az atlagok nem egyenl6k, szignifikansan
kisebbek vagy nagyobbak, akkor a két hatds kozul valamelyik igazolodik.

A Kkisérlet végrehajtasahoz kérddivet szerkesztettem. A kutatasi fel-
adatokbol haromfajta becslési helyzet kovetkezik. Kett§ harcészati, ame-
lyek tartalmukban, harcészati jellemz&iket tekintve azonosak, de a kisér-
leti személyt az egyikben a védd, a masikban a tdmad6 pozicidba helyezi.
Harmadik becslési helyzetként egy jatékos versenyhelyzetet alakitottam ki,
melyben a létszdmok véaltozdsa a harcészati veszteségek alakuldsanak jel-
legével megegyezd. A megfogalmazasban igyakeztem keriilni minden
olyan fogalmat — példaul talélat, veszteség, ellenfél stb. —, amely asszo-
ciaciot indithat a harcészati és a jatékos helyzet kozott.

A kérd6ivekben a becslési helyzetek az aldbbi modon keriiltek meg-
fogalmazésra.

a) Harcéaszati becslési helyzet, a kisérleti személy védd poziciéban
Haboras idészakban On egy T 55-0s harckocsi zéaszl6aljparancsnoka.

Zészlobaljaval varakozasi korletben telepll. Az ellenség harckocsialegysége
az éjszaka folyaman ker(il§ Gtvonalon megkozelitett egy rendkivil fontos
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haditizemiinket. El6ljarojatdl azt a harcparancsot kapta, hogy alegységével
allitsa meg a kozeledd ellenséget az objektumtdl mért I6tavolsdgon kivil.
Amire a kijelolt terepszakaszra ért, az ellenség is megkozelitette azt.

A terep szikes puszta, sik, kemény talajjal, ndvényzete alacsony, gyér
fi. Az id6pont oktober 8. reggel 9 oOra, az id6 tiszta, szélcsend van. A
tdmaddé harckocsik tipusa, mlszaki &llapota és harcészati szempontbol
minden mas fontos jellemzd a sajat er6kkel azonosnak tekinthetd. Mind-
két fél harckocsijai optikai iranyzékkal vannak felszerelve, a feladatnak
megfelel6en teljes javadalmazas pancélgranattal vannai ellatva, az Allo-
many Kiképzettsége jo szintl. A harckocsik tlizvezet6 rendszerrel és re-
aktiv pancélzattal nincsenek felszerelve.

b) Harcaszati becslési helyzet, a kisérleti személy tAmadd poziciéban

Haborls idészakban On egy T 55-6s harckocsi zaszl6aljaparancsnoka.
Zaszlbaljaval varakozasi korletben telepil. Az ellenség harckocsialegysége
az éjszaka folyaman keriil6 Gtvonalon megkozelitett egy rendkivil fontos
hadilizemet. El6ljarojatdl azt a harcparancsot kapta, hogy alegységével al-
litsa meg a kozeledd ellenséget az objektumtol mért 16tavolsdgon kivil.
Amire a kijelolt terepszakaszt megkozelitette, az ellenség mar elfoglalta
azt. Mivel az ellenség erdsen érdekelt volt az objektum sértetlen elfogla-
lasaban, Ugy dontott, hogy az objektumtél mért 16tavolsagon kivil felveszi
a harcot, igy 6 kerllt id6legesen ,,védelmi” pozicidba, a sajat erék pedig
a tdmadoéba.

A terep szikes puszta, sik, kemény talajjal, névényzete alacsony, gyér
fi. Az id6pont oktober 8., reggel 9 Ora, az id6 tiszta, szélcsend van. A
tdmado harckocsik tipusa, mdszaki allapota és harcaszati szempontbol
minden mas fontos jellemzd a sajat er6kkel azonosnak tekinthet6. Mind-
két fél harckocsijai optikai iranyzékkal vannak felszerelve, a feladatnak
megfelelen teljes javadalmazas pancélgranattal vannak ellatva, az allo-
many kiképzettsége jO szintli. A harckocsik tlizvezetd rendszerrel és re-
aktiv pancélzattal nincsenek felszerelve.

c) A jatékos verseny becslési helyzete

Két iskolai nyéari tdbor lakoi kozott Ugyességi versenyt rendeztek. A
gyerekeknek adott tavolsagbol fuggbleges radra kellett karikdkat radobni-
uk, ahogy ezt a vidamparkban is jatszhattdk. Azonban itt mindkét csapat-
nak egy-egy rudja volt, amelyre fordulonként egyszeri prébalkozéassal min-
den csapattag rddobhatta a maga karikdjat. Az els6é fordulé utdn meg-
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szamlaltdk mindkét csapatnal a radra kerult karikékat, és a mésodik for-
duléban az egyes csapatok annyival kisebb létszammal vehettek részt,
ahény karika az ellenfél radjan volt. igy haladt a jaték fordulérél fordu-
l6ra, és akkor fejez6dott be, amikor valamelyik csapat Iétszama nullara
csOkkent.

Azért, hogy a csapatokon belil ne legyen veszekedés — ki maradjon
az egyre csokkend létszamu csapatban — és természetesen a gy6zelem ér-
dekében, a tandrok alapos felkészitést tartottak, melynek soran egy csa-
patba valogattdk azokat a gyerekeket, akik adott tavolsaghdl azonos va-
I6szinliséggel dobtdk a radra a karikat. Példaul, ha 10 méteres tavolsaghol
10 dobashdl allé sorozatokban valaki atlagosan egyszer tudta a radra dob-
ni a karikét, akkor 0.1-es val6szinliséget ért el. A csapatjatékban ez gy
is értelmezhetd, hogy a versenyen egy forduléban 10 f6b6l atlagosan egy
f6 teljesitette eredményesen a feladatot. A becslés megkdnnyitése érde-
kében tételezziik fel, hogy a versenyen mindenki hozta a gyakorlas soran
kialakult forméjat, és a karikak is természetesen egyformék voltak.

A kérdGivenként ot becslési feladatban olyan létszam- és megsemmi-
sitési valdszinliségi ardnyokat — a versenyben taldlati val6szin(iségi aréa-
nyokat — allitottam be, amelyek alkalmasak a centralis hatas ellenér-
zésére. A becslési feladatok szamanak meghatarozésakor szamolni kellett
a monotonia hatasaval, amely sziikségszeriien fellép az ismétl6dé felada-
toknal. Rovid id§ utan csokken a figyelmi koncentracio, igy az elsd és az
utolsd becslések més pszichikus feltételek kozott torténnek, dsszehason-
lithatésaguk kérdésesse valik. Sorrendjiuknél arra tgyeltem, hogy a hason-
16 feladatok ne egymés utdn kovetkezzenek, a helyzetek 0sszehasonlitasa
minél nehezebb legyen, az egyes becslések 6nallé feladatként jelenjenek
meg.

A kisérleti személyek kivalasztasa

A tapasztalattal rendelkez6 parancsnokok mintajat a Zrinyi Miklds Nem-
zetvédelmi Egyetem Hadtudomanyi Kar katonai vezet6i kiegészitd képzé-
sén részt vevd hallgat6ibdl képeztem (a tovabbiakban hasznaljuk a buda-
pesti hallgatok megnevezést). A vizsgalatban részt vett személyek szama
47 f6. Atlagéletkoruk 34 év, a csapatszolgalatban eltltott id6 atlaga 8.2
év.

A kevés harcaszati dontési tapasztalattal rendelkezd parancsnokok
mintajanak a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem Hadtudomanyi Kar
harcaszatiparancsnok-képzésén részt vevd végzés fbiskolai hallgatéit va-
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lasztottam (a tovabbiakban: szentendrei hallgatdék). A vizsgalatban részt
vett személyek szdma 56 f6, atlagéletkoruk 23 év.

A harmadik minta a verseny tipusu kérdGiv kitoltését végezte. A ki-
sérleti személyeket a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem Repul6tiszti
Intézetének szolnoki hallgat6ibdl vélasztottam. Osszfegyvernemi parancs-
noki képzésben nem részesiltek. A vizsgalatban részt vett személyek sza-
ma 51 f6, atlagéletkoruk 21 év.

A kisérletek lefolytatasa

A Kkisérleteket 5—30 f&s csoportokban, az egyetem egyes telephelyein
dsszehangoltan szerveztem meg, hogy a hallgatok ne adhassédk at egymaés-
nak a tapasztalatokat. Az el6zetes megbeszélés soran felkértem a hallga-
tokat a kisérletre, melynek célja a parancsnokok becslési képességének
megismerése.

A kérddiveket el6készitettem a vizsgalathoz. A becslési feladatokat
kilon-kilon cédulan helyeztem el, és szdmozéasuk sorrendjében az inst-
rukcioval, illetve a helyzetbedllitast tartalmazdé lappal egyltt boritékba
raktam. igy a szolnoki hallgaték egy boritékot, a budapesti és a szentend-
rei hallgaték két boritékot kaptak. A két kérd6iv kitéltésének sorrendjét
is meghataroztam. Egyes és kettes szammal lattam el a boritékokat ugy,
hogy a kisérleti személyek csoportonként és mintanként is fele-fele arany-
ban kezdték a munkat a harcészati, illetve a jatékos versenyfeladattal. Er-
re azért vot szikség, hogy amennyiben a két feladat kozil valamelyiket
els6ként végrehajtva hatast gyakorol a masik feladat végrehajtasara, akkor
az ellen6rizhetd legyen az eredmények osszehasonlitdsaval. A harcészati
becslési feladatot tartalmazo boritékokban csoportonként és mintanként
szintén fele-fele aranyban voltak a védd és a tamadd pozicioju feladatok
elhelyezve.

A Kisérletet tanteremben hajtottuk végre. A résztvevdk elolvastak és
értelmezték a feladatot, majd elvégezték a lap aljan 1év8 prébabecslést. A
probafeladatra azért volt szlikség, hogy ha értelmezési probléma meril
fel, akkor az ne az értékelésben szerepld feladatnal torténjen, amely ér-
telmezés nyilvanvaléan befolyassal bir a nem kérdezék itéletére. A feladat
értelmezése és a probabecslés 4-5 percet igenyelt.

A feladattisztdzds és a probabecslés utdn azt az instrukciot adtam,
hogy a boritékbdl vegyék el az egyes szdml cédulat és hajtsak végre a
becslést, amelyhez két perc all rendelkezésikre. Aki elkészilt, forditsa le
a cédulat és varja meg az Ujabb felszolitast.
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A tobbség masfél és két perc kozott hajtotta végre a feladatot, egy
percen belul senki sem végzett. Csoportonként altaldban 1-2 f6 volt, aki
az elsd feladatnal tallépte a két percet, ami érzékelhetd fesziiltséget oko-
zott szamunkra. Oket arra kértem, hogy haladjanak a sajat tempojuk sze-
rint, de térekedjenek a két perc betartasara. Az egy kérddivhez tartozo
0t feladatra atlagosan kett6 percnél tobb id6t az egyéni tempd szerint ha-
ladék sem forditottak, behoztdk kezdeti lemaradasukat.

A KISERLETI EREDMENYEK ELEMZESE

A Kkisérletek végrehajtasdval a 257 értékelhet6 kérdGivben Osszesen 1285
becslési eredményhez jutottunk.

A becslések pontossaga

A feltételezett harchelyzet 6t valtozatdban a becsult veszteségek atlagat
és szOrésat az 1 szdmu téblazat tartalmazza.

A becslési pontossdg megitéléséhez viszonyitasi alapra van sziksé-
gink, amelyhez kialakitottam a harc lefolydsanak matematikai modelljét
(RIBARSZKI, 1998h). A tablazat szamitott veszteségek soraban szerepl6
értékeket a modellb6l nyertiik. Osszehasonlitva a becslési atlagokat és a
szamitott értékeket, a valtozatoktdl fiiggen eltér§ pontossdgot tapasz-
talhatunk. A 3. és a 4. véltozatndl a tdmadd és a védd veszteségeinek
megitélése meglehetésen pontos, a becslési atlagok tdbbsége csupan egy-
két harckocsival tér el a szdmitottol. A két valtozat sajatossdga az, hogy
a két fél induld, illetve a megmaradd létszama kozotti kildnbségek itt a
legkisebbek. A 2. valtozatnal a védd fél becsiilt vesztesége jol megkdzeliti
a szamitott értéket, de a tamadd veszteseégét tobb mint maésfélszeresére
taksaljak a szamitottnak. Az 1 és az 5. valtozatnal a timado becsiilt vesz-
tesége a szamitott masfél-kétszerese. A vedd vesztesége a szamitott érték
kétharmada és 90%-a kozott valtozik. A tdmadd veszteségeinek tulbecsi-
lése és a védd veszteségeinek alulbecsiilése egylittesen nagyfokl pontat-
lansdgot mutat. A pontatlansdg ndvekedése tendencia jellegli. Minél na-
gyobb a harc kezdetén a létszdmkildnbség, annal pontatlanabb a becslés.
Vizsgaljuk meg, hogy van-e olyan harcaszati elv vagy gondolatmenet,
amely magyarézatot adhat a tendencidban megnyilvanulé kovetkezetesség-
re.

Az 6t harchelyzet kozott két olyan parositast talalunk, amelyeknél az
egyik helyzet csupdn abban kilénbozik a masiktol, hogy a harceszkdzok
indulé létszamat megnoveltik. Az 5. véltozat abban kilénbozik a 3.-tdl,
hogy a tdmadd létszamat kétszeresére, az 1. valtozat pedig abban kiilon-
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1 tablazat

A becslilt veszteségek atlagainak dsszehasonlité tdblazata

véltozatok megnevezése 1. véltozat 2. valtozat 3. véltozat 4. véltozat 5. véltozat

a harc kezdetén védd tamaddé véds tdmadé védd tdmaddé véds tamaddé véds tamado

a harckocsik szama 20 40 20 30 20 20 20 28 20 40

szamitott veszteségek 20 20,5 20 148 113 20 10,8 28 20 18

budapesti minta becslései

védd poziciéban atlag 12,7 382 16 25 8 20 10,7 27,4 147 37,4
sz6ras 4,6 5,2 45 6.7 Vv 0 48 2.9 53 5,2

tdmadé poziciéban atlag 16,9 32,3 186 22 114, 197 136 264 183 32,8
szorés 3,8 104 2,7 7 4,5 14 4,4 3,3 2,7 9,9
szentendrei minta becslései

védé poziciéban atlag 14,7 36 18,6 22 8,5 196 125 27,2 16,6 33,3
sz6ras 4,3 8,2 2,7 71 4 19 4,6 3,8 51 9,1
tamadoé poziciéban atlag 17,3 35,7 196 21,5 11,5 19,6 15,2 27 17,6 32,9
szords 4 4,6 14 5,9 4.8 2,1 4,8 2,4 4 7,2

bozik a 4.-t6l, hogy a tdmadd létszdmat 43%-kal megndveltik. A harca-
szati tapasztalatokbol az kovetkezik — és ezt a szamitasok is alatamaszt-
jak —, hogy a megnovelt erej fél veszteségei csokkennek, a véltozatlan
ietszdmu fél veszteségei pedig novekednek. A becslési atlagok azonban
mast mutatnak. A valtozatlan létszamu fél veszteségei ugyan novekednek,
de a megnovelt létszamu fél veszteségei is. Raadasul nagyobb mértékben,
mint az erejét nem novel§ fél vesztesegei. Az, hogy az er6novelést végre-
hajto fél veszteségei jobban nének, mint a valtozatlan erékkel kiizdd szem-
benallo fél veszteségei, ellentmond annak az alapvet6 harcészati elvnek,
hogy a sikert erdosszontositassal lehet fokozni. Ahhoz, hogy a védé a két-
szeres létszamfolényl tdmaddval szemben azonos veszteségaranyokat ér-
jen el, mint a vele azonos szamu tamaddval szemben, a megsemmisitési
valoszinliségét kellene megndvelnie. A kérd@ivben szerepld harchelyze-
tekben errdl szd sincs, a tdmadd létszamndvekedésén tul minden korul-
mény valtozatlan.

A fentiekb6l az kovetkezik, hogy vagy a tdmadd megnovelt létszdma
melletti becslések, vagy az erénovelés el6tti becslések a helyesek, mivel a
kett6 kizarja egymast. Tehat a harcaszati logika nem érvényesul kovetke-
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zetesen, a héattérben valamilyen mas gondolatmenetet is fel kell tételez-
nank.

Miel6tt azonban messzemend kdvetkeztetéseket vonnank le az atla-
gokbdl, vizsgéljuk meg megbizhatésadgukat, a szérasukat. Az 1. szdmu tab-
lazatban 40 becslési atlagot talalunk, amelyeknek egynegyed részében a
szorés kisebb az atlag 20%-&nél, a tobbinél a sz6rds meghaladja az atlag
20%-4t. Az éatlagok tobbségénél tapasztalhatd magas szoras kisebb az at-
lag 20%-4nél, a tobbinél a szords meghaladja az atlag 20%-at. Az atlagok
tobbségénél tapsztalhaté magas szoOras azt jelenti, hogy nagy eltérések
vannak az egyes becsl6k itéletei kozott, ami arra utal, hogy eltéré elvek
vagy gondolatmenetek alapjan jutnak eltér6 véleményre. Azaz a kisérleti
személyek val6szin(sithetéen nem egységes szempontrendszer vagy algo-
ritmus szerint becsilik meg a veszteségeket. Ez a tény méar énmagaban el-
gondolkodtatd, a harcészati dontések megbizhatésaga és a parancsnoki Ki-
képzés oldalarél egyarant.

A nagy sz6rasbol arra is gondolhatunk, hogy bar az atlagok egy része
pontatlan becslésre utal, mégis lehet a becsl6knek egy csoportja, akik
rendre pontosan itélik meg a veszteségeket. JO lenne megtalélni ezeket a
becsl6ket, mert akkor jobban megismerhetnénk azokat a kognitiv folya-
matokat, amelyek a toébbiekétdl eltéréen helyes eredményre vezetnek. Eh-
hez azonban 6sszehasonlithatova kell tenni az eltérd becslési helyzetek-
ben hozott itéleteket.

A szamitott veszteségek a megsemmisitési valoszinliség miatt varhato
értékek, amelyek korul a valdsdgos veszteségek szorddnak. A harcképte-
lenné valt harckocsik szdmat normalis eloszlastnak tételezve meghataroz-
haté az a legkisebb és legnagyobb szam, amelyek kozott a veszteségek
adott valo6sziniiséggel fordulnak eld. Jeloljik ki az intervallum hatarat a
varhatd érték korul két-két szorésnyira, ami azt jelenti, hogy a vizsgalt
harchelyzettel megegyez6 20 eset kozul 19 esetben a két szamérték ko-
z0Otti veszteségre szamithatunk. Nevezzik ki ezeket a veszteségértékeket
olyan hataroknak, amelyeken belll a kisérleti személyek becslését pontos-
nak tartjuk, mivel ezen belll a véletlenen malik, hogy milyen eredmények
sziletnek, és szamitassal sem tudunk pontosabb eredményre jutni. Ha a
becsult és a szamitott érték (varhatd érték) kuldonbségét elosztjuk az adott
harchelyzethez tartozd kétszeres szorassal, akkor egy viszonyszamot ka-
punk, amely azt mutatja, hogy a becsilt veszteség hanyszorosa vagy ha-
nyad része a véletlenb8l adddo eltérésnek. A viszonyszamot nevezzik a
becslés relativ eltérésének. Ha a becslés relativ eltérése zérus, akkor a becs-
Iés a szdmitott értékkel megegyez6. Nulla és egy kdzott a pontossagi ha-
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taron belil van. Ha a viszonyszam egynél nagyobb, példaul kettd vagy ha-
rom, akkor a becslés a szamitott értéktdl kétszeres vagy haromszoros pon-
tossdgi intervallum tavolsagnyira van. Az egyes harchelyzetekben végzett
becslések a becslés relativ eltérése alapjan 6sszehasonlithatok, az eltéré-
sek atlaga kiszamithat6, amely megmutatja, hogy atlagosan milyen ponto-
san becsllt a személy. A szamitdsokat elvégezve a kisérleti személyek
becslési relativ eltéréseinek &tlagait az 1 szamu abra pontdiagramjai tar-
talmazzdk. A 2. szdmu tadblazatban pedig a becslések relativ atlagainak a
pontossagi intervallumok kozotti megoszlasa lathato.

A diagram és a tablazat alapjan az eloszlasi gorbe felrajzolasa nélkil
is lathatd, hogy az adatok nem alkotnak kilon csoportokat, hanem koze-
litleg normaélis eloszlast halmazt képeznek. Ennek alapjan nincs okunk
feltételezni, hogy van kiforrott gondolatmenettel rendelkezd, altalaban jol
becsl6k szamottev6é csoportja, akiknek az eljarasa tovabbi vizsgalatot igé-
nyelne. Az eloszlasbol ink&bb arra kell gondolnunk, hogy az éatlag az 1-2
kozotti pontossagi intervallumba tartozd becsld, és a jol becsl6k, valamint
a rosszabbul becsl6k a természetes véletlennek kdszénhetok.

A becslések relativ eltéréseinek mér6szamabol harchelyzetvéltozatok-
ként kiszamithatjuk az egyes mintak atlagait és a szorasokat (3. tablazat).

A téblazat adatai alapjan egyértelmiibben latszik az a tendencia, amit
az 1. szamu t&blazatndl méar megéllapitottunk. A 3. és 4. véltozatban, ahol
az indul6 létszamok kozotti eltérések a legkisebbek, ott pontosak a becs-
lések. Ahogy n6 a szembenalld felek kozotti er6kilonbség, ugy csokken
a becslések pontossaga.

A becslések szérasa eltérd. A 3. és 4. valtozatnal kisebb, az 1, a 2.
és az 5. véltozatnal nagyobb. A szdras alapjan most mar az egyes szemé-
lyek becslései relativ eltéréseinek vizsgalataval kapott eredményekkel is
megerdsithetjlik, hogy a vizsgalati személyek nem rendelkeznek olyan alta-
lanos gondolatmenettel, amelyet a vizsgélt helyzetekben kdvetkezetesen al-
kalmaz\>a a sz&mitottnak megfelel§ vagy attdl eltér, de harcaszatilag rele-
vans becslések szlessenek.

A versenyhelyzetben végzett becslések elemzését kezdjik mindjart az
attekinthet6bb, a becslések pontossagat bemutatd téblazattal (4. tablazat).

Szembet(ing a becslési pontossdgok kozotti jelentds eltérés. A becs-
lések a 2. versenynél a legpontosabbak, ezt koveti a 4. és a 3. kozel azo-
nos pontossaggal, majd az 1. és az 5. verseny, ahol jelent§sen megnétt a
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1 abra
A becslések relativ eltérései atlaganak pontdiagramja
budapesti minta
« 50
40
0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
a becslések relativ eltéréseinek atlaga
szentendrei minta
2. tablazat
A relativ eltérések atlaganak megoszlasa a pontossagi
intervallumok kodzott
pontossagi intervallumok 0-1 1-2 2-3 3-4
budapesti minta 2 22 20 3
szentendrei minta 6 30 18 2

pontatlansag mutatészdma. Az atlagok alakulaséban itt is egy sajatos tren-
det figyelhetlink meg. A két fél megmaradd létszdma minél kdzelebb esik
egymashoz, vagyis minél kiegyenlitettebbek az eréviszonyok, annal ponto-
sabb a becslés, és minél nagyobbak az eltérések, azaz a versenyben az
egyik fél joval kisebb veszteséget szenved, annal pontatlanabb a becslés.
A trend nem jelenik meg tisztan a 3. és a 4., valamint az 1 és az 5. ver-
senyek viszonylataban, mivel a 44-hez és a 147-hez pontosabb becslési at-
lagok tartoznak, mint a 40-hez, illetve a 133-hoz. Azonban a szamitott ér-
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3. tdblazat

A harcaszati becslések relativ eltéréseinek atlagai

budapesti minta lvaitoza 2.valtoza 3.valtoza 4.valtoza 5.valtotta 1-5.4tlag
t t t t t
védd poziciéban atlag 3,07 2,23 0,77 0,73 4,6 2,28
széras 0,98 1,43 0,51 0,74 1,71 0,69
tamad6 pozicioban atlag 21 1,47 0,74 0,9 3,38 1,72
széras 1,16 1,15 0,61 0,98 1,58 0,44
véds és tamado poz. 2,57 1,84 0,76 0,81 3,98 1,99
atlag
széras 1,17 1,33 0,56 0,87 1,74 0,64
szentendrei minta
véds pozicioban  4tlag 2,67 1,49 0,85 0,74 3,62 1,87
széras 1,07 1,14 0,68 0,84 2,08 0,79
tamadé pozicisban étlag 2,71 121 0,81 1,08 3,29 1,71
széras 0,95 08 0,76 0,73 1,76 0,52
véd6 és tamado poz. 2,44 1,35 08 086 3,48 1,79
atlag
sz6ras 1 0,99 0,7 0,82 18 0,65

4. tablazat

A verseny becslések relativ eltéréseinek atlagai és szorasuk

versenyek megnevezése 1verseny 2.verseny 3.verseny 4,verseny 5.verseny 1-5.atlag
csapatok megnevezése A B A B A B A B A B
indul6 létszam 100 200 140 100 100 100 100 150 200 100
talalati valoszinGség 05 04 01 02 o3 o4 02 01 01 02
0

szamitott végss tétszam 0 147 0 12 0 40 0 44 133

budapesti minta &tlag 9,4 U 2,5 2,4 10,1 5,3
sz6ras 5 1 11 0,9 2.4 0,9
szentendrei minta atlag 10,2 0,9 2,6 2,5 10,5 53
sz6ras 4,9 08 1 1 2,5 11
szolnoki minta  atlag 8,1 1 2,1 1,9 11,4 4,9
sz6ras 51 0,9 1 0.9 35 11
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tékek paronkénti kis eltérését és a szords nagysagat is figyelembe véve a
15 becslési atlag alapjan azt mondhatjuk, hogy a becslési atlagok kovetni
latszanak a szamitott értékeket, de ahogy azok minél egyoldalibban ala-
kulnak az egyik fél javara, Ugy a becslési atlagok egyre jobban elmaradnak
a szamitottol.

A becslések relativ eltéréseinek atlaga hasonld eloszlast mutat, mint
a harcészati becsléseknél. Tehat itt sem mondhatjuk, hogy vannak, akik
kovetkezetesen pontosan becsiilnek.

Ha a pontossag valtozasat dsszhasonlitjuk a harcaszati helyzetekben
végzett becslésekkel, akkor azonos tendenciat allapithatunk meg. Az azo-
nossdg alapjan &ltalanosabban is megfogalmazhatjuk a harcaszati becslé-
seknél mér megallapitott tendenciat. Ahol az erdviszonyok viszonylag ki-
egyenlitettek, ott a becslések altalaban pontosak, a két fél kozotti erékilonb-
ség novekedésével a becslések pontossadga csokken.

Arra a kerdéslinkre, hogy az embereknek van-e valamilyen &ltalanos
képesseguk az exponencidlis jellegli valtozasok becslésére, az adatok alap-
jan azt tudjuk valaszolni, hogy nincs. Bar a becslések egy része a harca-
szati és a versenyhelyzetekben egyarant kifejezetten pontos, a tobbségik
pontatlan. Ennek megfeleléen nem Aallithatjuk azt, hogy rendelkeziink az
exponencialis valtozasok megbizhatéan pontos megitéléséhez szilkséges
altalanos képességekkel. Az adatok egyben azt is mutatjdk, hogy a don-
tésekben jartas parancsnokoknal sem alakult ki ilyen speciélis képesség. A
harcészati veszteségek megitélését gyakorlo, az azt elméleti szinten ismerd
és az abban jaratlan kisérleti személyek atlagos becslési pontossaga kozott
alig van kilénbség (a 4. szamu tablazatban a budapesti és a szentendrei
minta atlaga 5.3, a szolnoki mint4é 4.9). Ugyanis ha lenne az exponenci-
alis valtozasok pontos becslésére valamilyen altalanos gondolatmenet, sé-
ma, ami a harcaszati becsléseknél érvényesil, akkor hatdsat fellelhetnénk
a nem harcészati feladatokndl is. Ennek jelét azonban nem tapasztaltuk.

A Kkisérleti személyek becslési pontossagat és kozépiskolai matemati-
kai eredményét dsszehasonlitva a két adathalmaz kozoétti korrelacié a ha-
rom mintnal -0.25 és 0.31 kozott alakul. Az eredmény megerdsiti a leird
dontéselméleti kutatasokbdl levont kdvetkeztetést, hogy a valdszinliségi becs-
léseknél a matematikdban valo jartassag és a becslési pontossag kozott
nincs kimutathatd egyuttjarés.
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A hipotézisek ellen6rzése

Az adatok eddigi feldolgozasa sordn képet kaptunk a harcészati vesztese-
gek becslésének pontossagarol, de nem talaltunk magyarazatot arra, hogy
mi az oka az eltérd pontossagnak. A becslések elemzése alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a vizsgélati személyek tobbsége nem al-
kalmaz olyan matematikai algoritmust vagy logikai séméat, amely biztositja
a veszteségek exponencidlis jellegl valtozasanak az el6relatasat. Vizsgal-
juk meg, hogy a hipotézisek nyujtanak-e értelmezési keretet a becslések
eltér6 pontossdganak megértéséhez.

A centralis hatds a leir6 dontéselméleti kutatdsok szerint akkor 1ép
fel, amikor a val6szinliségek intervallumaban elhelyezked6 szélsd értékek-
hez kozelit6 értékeket kell megbecsiilni. A hatds abban nyilvanul meg,
hogy az itéletalkotok keriilik a széls6 értékeket, azoktdl tendenciaszerien
eltérnek a kozépérték felé.

A veszteségek megitélésénél a centrum értelmezést igényel. Két fél
kiizdelmében — legyen az harc, sportverseny vagy jaték —, ahol a sikert
azon mérik, hogy a maésik fél mennyit veszitett, ott a széls6ség az, ha az
egyik fél mindent elveszit, a masik semmit. A centrum a zér6 végsd lét-
szam, ahol mindkét fél valamennyi ,,jatékosat” elveszitette, azaz a megma-
rado létszdma nulla. Ez az értelmezés természetes része a hétkdznapi
gondolkodasnak. Azt a versenyt altaldban értelmetlennek tartjuk, ahol az
egyik fél mindent elveszit, a mésik pedig semmit. Ott nem egyenld erék
vesznek részt a kiizdelemben, és azt mondjuk, hogy nem ,fair” a jaték.
Az az izgalmas verseny, ahol a két fél fej-fej mellett halad, hol az egyik,
hol a méasik szerez némi el6nyt.

A centrdlis hatést a harcészati becsléseknél az 1. szamu tablazat alap-
jan allapithatjuk meg. A 3. és a 4. véltozatnal, ahol a gy6ztes fél szdmitott
megmarado létszdma 8.7 és 9.2, a becslések kifejezetten pontosak. A 2,
az 1 és az 5. valtozatnal a gy6ztes fél szdmitott megmarado6 létszama 15.2,
195 és 220, jelentsen eltér a vesztes fél zér6 megmaradd létszamatol.
Itt a becslések a centrum irdnydba mozdulnak el. Az utébbi harom val-
tozathoz tartozd 12 becslési atlag kozil 10 becslési atlag p<0.05, mig a
becslési atlag p<0.1 szinten szignifikdnsan kilonbozik a szamitott érték-
tol.

A versenybecslési feladatoknal a 4. és az 5. versenynél mindharom
minta becslési atlaga p<0.05 szinten szignifikdnsan kiilonbodzik a szamitott
értéktél, eltérnek a centrum irdnydba. Az 1 versenynél a kilonboz8ség
csak p<0.2-0.3 szinten allapithatd meg.
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A harcészati és a versenybecsléseket egylittesen vizsgalva a centrélis
hatads tendencia jelleg( érvényességét fogadhatjuk el, amely egyik magya-
razatat adja a becslési pontossagban tapasztalt eltéréseknek.

A rdgzités és igazitas heurisztika hatasaként azt tételeztiik fel, hogy
a tapasztaltabb parancsnokokban erésebben régziltek azok a normak,
amelyek a veszteségek megitélésénél kiindulopontként, viszonyitasi pont-
ként merllhettek fel, mint a palyajuk kezdetén all6 végzés hallgatokban.
llyen normék lehetnek a harc fajtaihoz, valtozataihoz rendelt er6viszony-
aranyok, amelyek mellett még reélis esély van a siker elérésére. Példaul
a védd 2.5-3-szoros tulerdvel szemben képes eredményesen felvenni a
harcot, ami egyben azt is jelenti, hogy ilyen eréviszony mellett a védé
veszteségaranyai valamivel Kkisebbek. Az er6viszony egyik Osszetevéje a
létszamviszony, amely a harchelyzet adataib6l szamszer(ien egyértelm(en
kovetkezik. A becslési feladatban 1:1 és 2:1 kozotti aranyok szerepeltek,
amelybdl a vedé fél gyézelmi esélye kovetkezik. A mésik dsszetevd a meg-
semmisitési valdszinliségi arany, amely a két fél harceszkdzeinek eltérd
poziciojabol adodik, és amely szamszer(ien nem lett megadva. Az erbvi-
szonyt befolydsold6 més tényezdket azonosnak allitottuk be a harchelyze-
tekben.

A becslési feladatban megfogalmazott harchelyzetek alapvet6en ab-
ban térnek el a katonai kdzgondolkodasban él6 normahelyzetekt6l, hogy
ott komplex védelemr6l és tamadasrdl van szd. Nemcsak egy eszkoztipus,
hanem tobb eszkdztipus komplex és egymasra épllé hatasrendszere ered-
ményeként adédnak a jelzett er6viszonyok. A becslési feladatban csak a
harckocsik altal okozott veszteségeket vizsgéltuk, nem vettik szamitasha
a pancéltor6 eszkozok, a gyalogsadg panceltord eszkodzeinek hatasat, igy
szlikségszerlien méas értelmezést és normaviszonyitast igényel a vesztesé-
gek becslése.

A rogzités és igazitds heurisztika azt a gondolkodasi folyamatot va-
I6szindsiti, hogy a becsld egy konnyen megragadhatd pontbol, esetlinkben
a létszamaranyokbdl indul ki, amelyek alapjan a védé fél gyézelmi esélyei
a nagyobbak. A megsemmisitési valészin(iségi aranyok meérlegelésével mo-
dositja a gy6zelmi esélyeket, elmozdul a kiindul6 értékt6l, de nem elég-
séges mértékben. A megsemmisitési valoszinliségi ardnyok megitélésében
felmerl§ bizonytalansdg miatt vissza-visszatér a jol megragadhat6 szdm-
ardnyokhoz, gondolkodésa rogzul az ebbdl fakadd veszteségértékek mel-
lett. Minél er6sebb a normak elfogadésa, annal nehezebb a norméktdl va-
16 eltérés, a nehezen meghatérozhat6é tényez6k alapjan végzett igazités.
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Ha fellapozzuk az 1 szdmu tablazatot, akkor abbdl kit(inik, hogy az
dsszesen 10 par becslési atlagnal 9 dsszehasonlitasban a budapesti hallga-
tok jobban megkozelitették a normakbol kovetkez6 veszteségaranyokat,
mint a szentendrei hallgatok. A budapesti hallgatok a tdmadé pozicidbodl
végzett becsléseknél az 5. véltozatban becsilték a veszteségaranyokat a
vedd tere nézve kedvez6tlenebbil, mint a szentendrei hallgatok. Ennek
alapjan fogadjuk el, hogy a rogzités és igazitds heurisztika hatasa tendencia
jelleggel ér\>ényesiil a veszteségek megitélésében.

Az érintettség és a részrehajlads hatasanak vizsgélata egyik oldalrdl a
harcaszati dontések kockazatossagaval Osszefliggésben mertlt fel. A kuta-
tasi tapasztalatok alapjan a kockazat viselésében érintett személy rend-
szerint veszélyesebbnek, kockéazatosabbnak itéli a helyzetet és az abbdl fa-
kado kovetkezményeket, mint az, aki mentes maradhat a negativ hatdsok
hogy ugyanaban a helyzetben a tamad6 pozicidban veszélyesebbnek itéli
a véddt, mint a nem érintett, targyilagos szemlél6, aminek kdvetkeztében
kisebbnek becsili a véd6é veszteségeit és nagyobbnak a sajat veszteségeit.
A véd6 pozicidban lév8 parancsnok pedig veszélyesebbnek itéli a tdma-
dot, mint a targyilagos kils6é szemléld, aminek kdvetkeztében kisebbnek
becsili a tdimado veszteségeit és nagyobbnak a sajat veszteségeit. A fel-
tevés ellen6rzését ugy terveztiik, hogy kihagytuk a nem érintett kils6é
szemlél6t, és arra szamitunk, hogy a védd pozicidba helyezett kisérleti
személyek kisebbnek itélik a tamadoi veszteségeit és nagyobbnak a védé-
jét, mint a tdmado6 pozicidban lévcik. A masik oldalrdl pedig a dontési
helyzet okozta bels6é konfliktust csokkent6 részrehajlas miatt ezzel ellen-
tétes tendencia tételezhetd fel.

Az 1 tablazatban elvégezve a védd és a tdmadd poziciobdl végzett
becslések atlagainak 0sszehasonlitdsat, mindkét mintdban valamennyi Aat-
lagnél egyértelmiien mutatkozik meg a részlehajlas. Tamadd poziciéban a
tdmado javara, véd6 pozicibban a tdmad6 poziciébdl becsl6khoz képest
pedig a védci javara torténik elmozdulds. A 10 pér becslési atlaghol 6 par-
nal a tAmaddé és a védé pozicidbol becsl6k atlaga p<0.05 valdszindiségi
szinten tekinthet6 csak azonosnak, azonban 4 péar atlagnal az egyez6ség
méar p=0.1; 0.26; 0.47 és 0.66 valoszin(iségi szinten megéallapithat6. Ennek
alapjan csak tendenciaszer(inek fogadhatjuk el a részrehajlas hatasat és az
érintettséggel szembeni dominancigjat.

A Kkisérlet eredményei nem céfoljak az érintettség hatasat, hanem azt
mutatjak, hogy a részrehajlas, vagy mas értelmezésben a kognitiv disszo-
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nancia redukcidja a dominadns hatds a harcaszati veszteségek megitélésé-
ben.

Az eredmények érvényességi hatarai

A vizsgalat megdllapitdsai nem vonatkoztathatok a harchelyzetek minden
lehetséges valtozatara. A kisérletben az eszkfzszdmaranyok 1.1 és 2:1 ko-
z0Ott véltoztak. A szembendlld felek eszkdzei azonos tipustak, igy a meg-
semmisitési valdszinliségi aranyok sem o&lelik fel a lehetséges aranyok tel-
jes spektruméat. Tovabba a veszteségek megitélését nem a harc teljes fo-
lyamatdban, hanem csak a harctér egy korzetében, a kijel6lt eszkdzokkel
folytatott harchan keletkez6 veszteségek becslését vizsgaltuk.

Ebbdl eredb6en a 3:1 vagy 4:1 eszkdzszamaranyok vagy az eltér§ ti-
pusu és korszerisegl harceszk6zok esetében a nagy megsemmisitési valo-
szinlsegi aranyok mellett, illetve a harc egész folyamatdban a veszteségek
megitélése eltérhet a kisérleti eredmeényekt6l. Ezt ellendrizni csak tovabbi
vizsgalatokkal lehet. Az azonban feltételezhet6, hogy a kisérleti helyzetek-
ben feltart tendenciak, azok pszicholOgiai héattérfolyamatai méas harchely-
zetekben is érvényesilnek.

A kézirat elfogadva: 1998. oktdéber
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ISTVAN RIBARSZKI

THE INFLUENCE OF PSYCHOLOGICAL BACKGROUND
PROCESSES ON THE ACCURACY IN TACTICAL
DECISIONS

After the end of the Cold War the handling of regional conflicts that
threathens international peace turned to be a key task, in which the role
of military forces is to carry out peace support operations. Due to the
limited application of military forces and the increased social sensitivity in
connection whith suffered casualities, the researches dealing whith
accuracy in tactical decisions became especially important.

The author hypothesizes that the casualties estimation needed for
tactical decisions is limited by the information processing, because
casualties increase exponentially during combat. These tactical decisions
are judgments made under uncertainty. Therefore, psychological
background processes (which has been identified in descriptive decision
theory) appear, such as movement of judgments towards the centre of
probability (central effect), anchoring and inadequate correction, concern
which modifies risk perception, or bias which decreases iternal conflict.
All of these background processes persumably have an effect on the
accuracy of tactical decisions.
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In order to control the validity of the hypothesis experiments were
made by the author in simplified combat situation. It was found that the
accuracy of casualties estimations depend on combat situation. In those
cases where the combat powers are nearly equal, which means there is
no big difference between the number of soldiers at the end of the com-
bat, the casualties estimations are accurate. As the combat power diffe-
rence between the opposing parties increases, the accuracy of casualties
estimations decreases considerably. The decreasing accuracy can be deri-
ved basically from the central effect. Although the modifying effect of an-
choring and correction heuristic, as well as the effect of bias which dec-
reases internal conflict can be proved.
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