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1. abra

| Dr. Steinberger Sarolta (1875-1966)

Dr. Steinberger Sarolta volt az elsé orvosnd, aki hazank-
ban szerezte meg orvosi diplomdjiat [1]. Mindez 1900
novemberében tortént, de azt ezen az tinnepélyes alkal-
mon biztosan nem gondolta, hogy orvosi miikodésével
Osszefliggésben a targyaldteremben is meg kell majd vé-
denie magit, be kell bizonyitania, hogy orvosi tevékeny-
sége soran szakszertien jart el. Mindezt tobb évtizedes
tapasztalattal a hita mogott, életének 63. esztendejében
(1. dbra).

Tarjuk fel, miként zajlott ez az eljirds, mi volt a koz-
ponti vizsgdlandé kérdés, és milyen itéleteket hoztak a
birésigok [2]. Miel6tt ezt megtennénk, tekintstik at,
hogy ki is volt 6.

Steinberger Sarolta 1875-ben sziiletett Tiszatjlakon,
kozépiskolai tanulmanyait magantanuloként végezte,
érettségit a kolozsvéri reformdtus kollégiumban tett [3].

Mint a korabeli orvosi tanulmanyokat folytatni kivané
ndk jelentSs része, 6 is Ziirichben kezdte meg az egyete-
mi stidiumait, majd miutin hazankban is megnyilt az
orvosi kar a nék elétt, itt folytatta tanulmdnyait [4, 5].
A végzést kovetGen tanulmdnyitra ment, majd a Taufter
Vilmos professzor altal vezetett sziilészeti és n6gyogya-
szati klinikdn helyezkedett el; ezalatt kozolte az Orvosi
Hetilap tudomanyos melléklete az orvosndk torténeté-
r6l sz6l6 — Mélanie Lipinska dr. 1900-ban megjelent,
francia nyelvi konyvén alapulé — cikksorozatit [6].
Kés6bb az Orszigos Téarsadalombiztosité Intézetnél
(OTT) vallalt munkat.

A vizsgalat és a kezelés

Az els6, magyar (budapesti) egyetemen tanult és végzett
orvosnd 1936-ban az — 1927. évi XXI. torvénycikkel 1ét-
rehozott — OTI kotelékében dolgozott négydgyaszati
osztalyvezet§ orvosként. A budapesti, VII. kertileti
Csengery utcai rendelGintézetben majus 1-jén vizsgalt
meg egy fiatal asszonyt, akinél ,,a terhessége 3-ik hénap-
janak megfelel§ nagysigti” méhet tapintott, de a piciens
azt mondta, hogy egy hénapja nem volt menstrudcidja.
A doktornd (az ellentmondas felolddsa, az aldott allapot
vagy a méh izomfala megvastagodasanak gyantja miatt)
egy hét malva Gjra meg akarta vizsgalni, de ezt az alkal-
mat a varandés né elmulasztotta, az Gjabb vizsgilatra
csak majus 22-én jelentkezett. Ekkor azonban vizsgalatra
nem kerdlt sor, mert a ,,belei nagyon teltek voltak”, igy
hashajtét kapott azzal az utasitdssal, hogy masnap jelen-
jen meg. Ezt megint elmulasztotta, majd majus 29-én
18 o6rakor talilkoztak Gjra, amikor egy mdsik orvos is
megvizsgalta a pacienst, mivel a ,,méh mellett baloldalt
érzékeny képletet taldltak”.

A javaslat az volt, hogy e gyulladds miatt a né otthon
pihenjen, és kezelést vegyen igénybe. Mialatt dr. Stein-
berger Sarolta a kezelGorvos részére irt levelet, a varan-
doés nd elsipadt, az ,érverése kihagyni kezdett”, és el-
djult. A doktornd ekkor régtén mentSt rendelt, mivel
méhen kiviili terhességre gyanakodott. A ment§ a péci-
enst miitétre kérhdzba szallitotta, aki azonban a mit6-
asztalon a heveny vérzés miatt meghalt.
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A torvényszéki per

Ezekben az esztendSkben dr. Steinberger Sarolta a bu-
dapesti, V. keriileti Kohary (ma Nagy Ignic) utca 16.
szam alatt lakott (1. emelet 2. ajtd), igy nem kellett sokat
sétdlnia a Budapesti Biintet6 Torvényszékre (V. keriilet,
Marké utca 27.), mivel az a szomszédjaban, a Magyar
Torvényszéki Palotaban székelt.

A renddrség nyomozasa, az Ozvegy férj és a tanuk
meghallgatisa, a doktornd kihallgatisa és dr. Orsés
Ferenc orvosszakért§ szakvéleményének beszerzése utin
a budapesti tigyészség a vadiratban dr. Steinberger Sarol-
tat gondatlansigbdl elkovetett emberolés vétségével va-
dolta meg. A torvényszéki fétargyaldson a korabbi sze-
mélyek és a rendelSintézeti kollégik meghallgatisa
tortént. (A targyalison a doktornét egy férfi tigyvéd
képviselte, pedig ekkor mar tobb mint egy évtizede prak-
tizalt az elsé magyar tigyvédnd, dr. Ungar Margit, akinek
a biintetGjog volt a szaktertilete, és akivel valdszindleg a
feminista rendezvényekrdl mar ismerték egymast.)

A fékusz azon volt, hogy mikor tortént a méhen kivi-
li terhesség felismerése. Ebben az orvosszakért§ véle-
ménye volt perdontd, aki a nyomozis soran adott
szakvéleményében is hangstlyozta: tisztazni kell, hogy
,bizonyossiggal megillapittatott-e a kiirtterhesség, vagy
nem”, és hogy ez mikor tortént, mert ha ez majus 29-¢én,
akkor a doktornd ,,orvosszakért6i szempontbol nem te-
hetd feleléssé”. A perben dr. Orsés Ferenc kijelentette,
hogy a méhen kiviili terhesség megéllapitasa a harom ho-
napos kor el6tt sem olyan nehéz, mert vannak objektiv
ismérvei, és ha azt tapintassal nem lehet megallapitani,
akkor szerologiai vagy rontgenvizsgalat utjan kell meg-
tenni. Tovabbad felvetette, hogy a beleket ,,bedntéssel ki-
takarithattak” volna, és igy rovid id6n beltil megejthet-
ték volna a mdsodik vizsgilatot. Majd az OTI-elldtast is
kritikanak vetette ald, de a mitéthez valé el6késziilet és a
folyamat idGtartamat is hosszinak itélte, a transzfiziot is
hidnyolta. Konklaziéként megillapitotta, hogy ,,vég-
eredményben a beteg elhaldlozasinal két koriilmény,
a helytelen diagnézis és a késedelmes miitét jitszott
kozre”.

Ezutan az 1937. oktéber 26-i itéletet dr. Krayzell
Miklés torvényszéki biréd tandcsa hozta meg, akik dr.
Steinberger Saroltit gondatlansigbdl elkovetett ember-
Olés vétsége miatt ezer pengd pénzbiintetésre {télték
(havi fizetése 220 pengd volt), de a pénzbiintetés behaj-
tasat haromévi probaidére felfiiggesztették (a foglalko-
zastél valo eltiltas mellékbiintetést — az tigyészi inditvany
ellenére — nem szabtak ki).

A hiromtagt tandcs a blinosség kérdésében megosz-
tott volt, az itéletszerkesztd bird (dr. Neuvirth Jézsef) az
orvosnd artatlansiga (felmentése) mellett tette le a vok-
sat. Indoklasa szerint amint a doktornd felismerte a mé-
hen kiviili terhességet, rogton intézkedett, mentSt hi-
vott. Igy addig, amig nem ismerte fel ezt a siirgds ellatast
igénylé allapotot, az orvosi tévedés, de bilincselekményt
nem valositott meg vele. A tandcs masik két tagja (igy az

elnok is) nem osztotta ezt az okfejtést, szerintiik — ezt a
szakértdi véleményre timaszkodva kifejtették — a doktor-
nének mar a korabbi alkalmakkor is fel kellett volna vet-
nie a méhen kiviili terhesség gyanujit, és ennek megfele-
16en kellett volna eljarnia.

A Dbirdk enyhit§ kortilményként vették figyelembe a
doktorng hosszt és kifogastalan orvosi miikodése alatti
biintetlen el&életét (erre tekintettel mell6zték a foglalko-
z4stol valo eltiltast), illetve azt, hogy amint felmeriilt a
méhen kiviili terhesség gyantja, rogton intézkedett
(ezért is fiiggesztették fel a pénzbiintetés megfizetését).
Az itéletben rogzitették, hogy a védé altal a fGtargyala-
son felvetett bizonyitasi inditvanyokat (Gjabb tant, né-
gyogyasz szakértS és az Igazsigiigyi Orvosi Tanics
[IOT] bevondsa) azért mell§zték, mert azokat nem ta-
laltdk sziikségesnek.

A sajté is tobbé-kevésbé pontosan tuddsitott a nyilva-
nos targyalasrol, a kihirdetett itéletrSl és annak szébeli
indoklasirol, amely ellen a tirgyaldson az tigyész, vala-
mint a doktornd és véddje is nyomban fellebbezést jelen-
tett be [7].

A fellebbezés

A jogorvoslati kérelemben — immar 4j (férfi) védével —
dr. Steinberger Sarolta tobb oldalon keresztiil sorolta,
hogy miért tarthatatlanok az els6foku itélet megallapita-
sai. Meglatasa szerint az orvosszakértd, dr. Orsos Ferenc
a korbonctani tudomanyok miivelGje, elismert tuddsa,
igy 6 négydgyaszati kérdésekhez kell6 szakértelemmel
nem birt, ezért alaptalan az {télet.

Beadvinyaban hangsulyozta, hogy eltekintve ,attdl a
vildgszerte altalinosan elismert igazsigtél, hogy egy or-
vost azért, mert a beteg vizsgilatinal objektiv tiinetek
hidnydban valamely betegséget nem diagnosztizil, bd-
nosnek kimondani és elitélni nem lehet — a jelen esetben
37 éves feddhetetlen orvosi multambdl, egyik févarosi
OTI négydgyaszati rendelés osztilyvezets orvosi dllasa-
ban szerzett 6ridsi gyakorlatombdl és elismert szaktudd-
sombdl meritett Onérzettel és teljes meggyGzGdéssel
allithatom, hogy nem én tantsitottam szakmabeli jirat-
lansdgot a (...) kezelésénél, — hanem dr. Orsés Ferenc
torvényszEki orvos ar tévedett olvan stlyosan, hogy az
az egész nogyogyasz tarsadalomban megiitkozést kel-
tett. Olyan téves allitdsokat kockaztatott meg, amik az
orvostudomanyban ezideig nemcsak ismeretlenck vol-
tak, de a négyogyaszat elemi szabdlyaival is ellentétben
allanak.”

Ezutan pontrdl pontra cifolta az orvosszakértd (és az
itélet) allitdsait tgy, hogy a dontés irasbeli véleményezé-
sére felkérte ,,az orszig legkitiinSbb és legnevesebb né-
hény szakmabeli szaktekintélyét”, dr. Scipiades Elemért,
a pécesi egyetem rektorat, a sziilészet és négyodgyaszat
nyilvanos rendes tanardt, dr. Fekete Sindor és dr. Szili
Jend négyodgyasz téorvosokat, dr. Laszlé Erné Janos n6-
gyogyasz szakorvost és dr. Markd Dezsé rontgenfor-
vost. Allispontja szerint a méhkiirt megrepedése el6tt a
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beteg panasza és objektiv lelete alapjan nem volt gyant a
méhen kiviili terhesség felvetésére (,,minden alkalommal
sajat laban jott a rendel6be”), az ilyen allapotot a korai
idGszakban csak kivételes esetekben lehet megallapitani,
diagnosztizaldsa a legnehezebbek egyike. Hangstlyozta,
hogy a szerolégiai (vérsavo-) vagy rontgenvizsgalat telje-
sen alkalmatlan médja a méhen kiviili terhesség megalla-
pitdsinak. Kiemelte, hogy a mdjus 29-i ruptura utin a
pacienst rogton mutétre kiildte, ezért életben kellett vol-
na maradnia (itt utalt arra, hogy a mttét el6készitése és
folyamata is igen hosszt id6t vett igénybe, raaddsul nem
mindenben volt szakszer, ami igy jelentGsen megnovel-
te az elvérzés kockizatit).

Majd aldhtzta, hogy a csatolt szakorvosi ,,vélemé-
nyeknek egybehangz6 megallapitasa az tehdt, hogy a n6-
gyogyaszati orvosi szaktudomany mai ismerete szerint
engem a (...) kezelése és vizsgalata koriil a legesekélyebb
mulasztas, késedelem vagy gondatlansag se terhelt, min-
dent elkdvettem, amit emberi és orvosi kotelességem ré-
szemre cl6irt, illetve a tudomany és gyakorlat lehetévé
tett és hogy ezek szerint a (...) elhaldlozasdért felel&s

sem Isten, sem ember el6tt nem én vagyok!” Végiil kér-
te, hogy masodfokon az IOT adjon szakvéleményt.

Az itélétabla itélete

Az Igazsagiigyi Palotiban (V. kertilet, Kossuth Lajos tér
12.) székel6 budapesti itélGtabla az 1938. janius 18-dn
tartott fétargyalason elfogadta a bizonyitas kiegészitési
inditvanyat, és felhivta szakvéleményadisra az 1OT-t,
amely ezt az oktéber 4-i iilésén meg is tette, ahol dr.
Frigyesi Jozset professzor elSterjesztését (MNL OL K.
765 39. kot., 438,/1938.) egyhangulag fogadtik el [8].
Az itél6tabla a bizonyitdst elrendeld végzésében megje-
gyezte, hogy dr. Orsés Ferencnek a nyomozati szakban
és a torvényszéki tétargyalason tett véleménye kozott el-
lentét volt, a fellebbezéshez csatolt szakértéi vélemények
pedig ,,merében ellentétesek” az orvosszakértd allitdsai-
val.

A szerzSk véleménye szerint, ha johiszemtek vagyunk,
akkor elfogadjuk, hogy dr. Orsés Ferenc nem akart drta-
ni a doktorndnek, tévedett, de ha ezt nem fogadjuk el,
akkor a Magyar Orvosok Nemzeti Egyesiilete (MONE)
clnokeként, fels6hazi tagként akdr ennek az ellenkezdje
is elképzelhetd, miszerint szakértSi véleményét szélss-
jobboldali politikai meggy6z6dése (zsidodellenessége)
befolyasolta [9].

Ezutan az ité16tabla 1938. december 23-4n hozta meg
dontését. Dr. Dusirdy Istvin tandcsa (az eladd bird
dr. Szddeczky-Kardoss Lajos volt) joger6sen kimondta
dr. Steinberger Sarolta artatlansagat blncselekmény hid-
nya miatt. Az {télétabla osztotta az 10T allaspontjat,
miszerint a méhen kiviili terhességnek az els§ hirom
hénapban biztos tiinetei rendszerint nincsenek, igy felis-
merése a rupturdig nehéz. Tovibba a doktorné nagy mé-

het taldlt, amely pont az ellentéte a méhen kiviili terhes-
ségnek, és a beteg utolsd vizsgilatakor sem utalt erre
semmilyen kortilmény, igy a birdsag allaspontja szerint
»a tudomany mai dlldsa szerint” dr. Steinberger Sarolta
semmilyen hanyagsagot, feliiletességet, mulasztast vagy
gondatlansigot nem kovetett el. Az itéletrdl a sajto is —
valamivel kevesebb napilap, sziikebb terjedelemben,
mint az elséfoka dontésrél — beszdmolt [10].

Osszegzés

Megillapithatjuk, hogy a hazankban végzett els§ orvos-
né nem kovetett el orvosi mhibat, a biintetGeljaras alatt
mindvégig megillette az artatlansig vélelme mint alkot-
ményos alapelv (miszerint mindaddig artatlannak kell
tekinteni valakit, amig a birdsig a jogerds itéletével en-
nek ellenkezgjét meg nem dllapitja). Hirnevén nem esett
csorba, pedig emiatt joggal aggodott a fellebbezésében:
»Egy blinosséget megallapito itélet — ha a biintetés még
olyan enyhe is — mindig stlyosan kompromittalo és a tar-
sadalomban az egyéni megbecsiilés alaértékelésére vezet.
Kiilonosen diffamalé azonban az itélet, amely a foglalko-
zasaban valo jaratlansag és gondatlansdg bélyegét siiti a
vadlott homlokara. Ezért én, aki mogott egy tisztesség-
ben, becsiiletes munkaban eltoltott élet all, aki, mint az
Orszagos Tarsadalombiztosité Intézet egyik nagy né-
gyogyaszati rendelésének osztilyvezets orvosa az orvos-
tarsadalomban altalinosan megbecsiilt nevet szereztem
magamnak, nem hagyhatom magamon szaradni az élet-
hivatdsomban valé tudatlansig bélyegét, nem nyugodha-
tom meg a jogaszilag is, orvosilag is téves itélet megalla-
pitasaiban (...).” Igy is lett, a fellebbezés meghozta az
eredményét, és az itélStabla jogerdsen megallapitotta az
orvosnd artatlansagat.

A 2025. esztendSben kettds jubileumot tiltiink, mivel dr.
Steinberger Sarolta 150 évvel ezel6tt sziiletett, illetve
125 éve szerezte meg orvosi diplomajit. Tekintettel
ezekre az évforduldkra, a jelen tanulmany szerzdi kezde-
ményezték a Magyar Nemzeti Banknal emlékérme
(24348-2,/2024), illetve a Magyar Postanal (emlék)bé-
lyeg kibocsitdsit, de azok a benyujtott javaslatok nagy és
a kibocsdtas kis szama miatt nem valésulhattak meg. Epp
ezért érdemes lenne vele az orvosi érmek tarhazat bovi-
teni, mivel — tudomasunk szerint — még nem késziilt rola
numizmatikai targyi emlék [11, 12]. Meglatisunk sze-
rint mélto lenne ehhez az alkalomhoz, hogy alma mate-
rében, a Semmelweis Egyetemen emléktiabla (emlék-
érem), esetleg — a masik ndi els6hoz, dr. Hugonnai
Vilmahoz hasonléan — tér, park (kozteriilet) is hirdesse a
nevét [13, 14].

fgy mai utédai emlékezhetnek rd, és megiinnepelhetik
— akdar sziiletésnapjin, szeptember 12-én a nyughelyén
[15], a budapesti Kozma utcai zsidé temetSben (5B par-
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cella, 7. sor 10. sir) —, rdirdnyitva a figyelmet egy olyan
kiemelkedd egyéniségre, aki maradand6 nyomot hagyott
a magyar orvosndi hivatds torténetében.
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