akarjak demonstrélni. Leirtdk a szerkesztési elveket — amit csak azutdn néz meg Lidrki
ig, miutén az ismerégeit, irigyeltjeit és Snmagét kikeresve valami ,,hézagot’ észlel. Nos,
a szerz8k — és ez a sajtészabadsdg jegyében jogukban all — szintén az SCI alapjén
dolgoztak. ,,Magyar” munkénak azt tekintették, ahol a szerzé neve alatt feltiintette a
magyar intézményét. Ezt is — kényelmesen — az SCI adatbankjdbél vdlogattdk ki a
programjukba. Az {gy el8allé informécittorzuldst nevezhetné az ember — Bacon utin —
,»»1dola Mediorum’’-nak . ..

Attél fogtam gyanut és olvastam el a szerkesztési elveket én is, hogy a nevemnél
vératlanul alacsony szémot taldltam. A tény ,,blintetés” jellege abban esiicsododott ki,
hogy az ut6ébbi években ilyen-olyan pélydzatoknal én az dltalam ismert szdmokat szere-
peltettem. Igy pl. a pélydzataim birdlsi, jobb esetben, vigy értelmezik a szémaimat, hogy
arra gsem érdemesitem a hazdmat, hogy a kiilféldi publikdciéimnél ,szerepeltessem”,
rosszabb esetben hamis adatok kézlésével is vddolhatnak.

Miért nyflt ez a levelem ? Mert méra, hdl’ Istennek, sokan vagyunk, akik sokat kuta-
tunk kiilf6ldon. Rendszerint munkavéllaléként. Tehat még csak nem is ,,sabbatical”-on,
ahol a honi intézmény adja a fizetést. . . A helyzetiink ilyenkor merében més. A cikkeken

a hazai intézmény feltiintetése azt a — sajnos — hamis informéciét sugalland, hogy a
munkét az ember itthon végezte. Ilyenkor a hazdnak sz6l6 ,,dicsbeéget” labjegyzet jelzi:
»On leave from . ..” vagy ,,Permanent address . ..”. Ezt meg is tessziik mindig, mind-

annyian. Ha — szerencsés esetben — egyes munkdk itthon késziiltek, persze hogy szerepel
a hazai inbézmény. Bér léteznek tovabbi ,,niianszok”. Pl. van olyan cikkem, ahol az én
nevem a Liilfoldi eégnél szerepel, igaz, ldbjegyzettel: , Permanent address...”, és a
hazai intézményiink neve azon tdrsszerzé kollégam neve alatt szerepel, aki az itthoni
méréseket végezte. Nos, az én szempontombél ez ,,magyar” munka vagy nem? Kijelen-
tem, ha barmilyen szelekciéval az ilyen munkdmat a ,haza’” nem tekinti magdénak,
sérelmezem. Sérelmezziik, ugye ? Nem is elsésorban azért, mert az ilyen munkdkra tor-
ténd hivatkozds az én esetemben 5,5-sz6ris szorzéfaktort jelent. Nem. Ezt az ember
kikosarazdsnak érzi.

Kedves Bardtom (szeretném hinni: megenyhiiltél irinyomban annyira, hogy igy sz6lit-
hatlak), j61 megkaptam a magamét a régi hibamért. De remélem, eljut ez a levél u hazai
tudoménymetrikusokhoz is és 6k is levonjék a tanulségot.

Sok sikert kivdnok Neked — és gratuldlok ahhoz is, hogy Te még ezen ominézus
kiadvdny szerint is hazai rekorder vagy !

Fogadd j6 szivvel, tjblag, dltalam valé megkdvetésedet.

Bardti tidvozlettel

Gyulai Jozsef

EGY:TUDOMANYMETRIAI ADATTAR TANULSAGAI

A Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtdra az Akadémia 1989. évi kozgyiilésére ad-
ta ki Informatika és Tudomédnyelemzés sorozatdénak 5. koteteként, Braun —Biréné —
Schubert: ,,A magyar természettudomsdnyi alapkutatds publikdciés és idézettségi adatai,
1981 —1987” cim( munkdjdt. A kotet azzal a szdndékkal késziilt, hogy — Magyarorszé-
gon elsé fzben — kvantitativ képet adjon a hazai természettudoméanyi alapkutatds dlla-
potdrdl a nyolevanas évek elsd felében, ugy, ahogyan az a Science Citation Index adat-
béazisban titkrézédik.
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Mar a kozgy(ilés idején, majd az azéta eltelt idészakban, ahogy a szélesebb tudomanyos
kozvélemény is megismerhette az emlitett miivet, sokan fogalmaztdk meg réla vélemé-
nyiiket, ki széban, ki irdsban. Ezek a visszajelzések, bar — mint ahogyan az virhaté
volt — néha szélsbséges érzelmeket titkroztek, sok értékes és hasznos észrevételt tartal-
maztak, amelyeket a kés6bbi hasonlé adattarak Ssszedllitdsdndl feltétleniil figyelembe
kell venni. Szeretnénk részletesebben is kitérni néhdny gyakran elhangzott kérdésre,
ezzel is elSsegitendd, hogy az adattir eredeti céljainak megfeleld helyet tolthessen be a
hazai tudoményos életben.

Az adattdr az Institute for Scientific Information (ISI, Philadelphia, PA, USA)
Science Citation Index (SCI) adatbéziséra épiil. Ezt az adatbézist az MTA Konyvtéra
1979 6ta sikeresen haszndlje a szdémfitégépes szakirodalmi tdjékoztatas egyik legfébb
eszkozeként. E kordntsem olesé adatbézist — szakirodalmi tdjékozoddsi célbél — a
kutaték akér a konyvtér polcain sorakozé nyomtatott kotetek, nkdr az ASCA, ASCA-
TOPICS vagy més, széles korben ismert és j6l miik6ds szamitégépes szakirodalmi szolgal-
tatdsok forméjdban vehetik ég veszik igénybe. Az adatbézis nemzetkozisége, interdisz-
ciplinaritésa és azon egyediildllé sajétossdga, hogy a bibliogréfiai hivatkozésokat, ill. az
idézeteket is feldolgozza és nyilvdntartja, olyan lehetdséget kindl, amellyel a Magyar
Tudomanyos Akadémia is a kezdetekt6l fogva él: a publikécits és idézettségi statisztikdk-
b6l kiindulé tudomdnymetriai kutatédsok lehet6ségét. Tzeknek a kutatdsoknak az elséd-
leges célja a vilig tudomdnyaban észlelheté publikdciés trendek feltdrssa és az idézett-
séghen megnyilvénulé tudoményos informdciédramlésok feltérképezése. Ezen beliil a
tudomédnymetria — amely manapsdg 6néllé kutatdsi teriiletté fejloddtt vildgszerte! —
segitséget nyujt egyes orszdgok, kutatési teriiletek, kutatdcsoportok publikéciés tevékeny-
ségének és idézettadgi hatdsdnak értékels jellegli elemzésében. Az Egyesiilt Allamokon
kivill szémos fejlett (Kanada, Anglia, NSZK, Hollandia, Svédorszdg, Norvégia stb.) és
fejl6dé orszégban (India, Chile, Brazilia, Argent{na stb.) szintén az SCI adatainuk scgft-
ségével végeznek a kutatdsok értékelésére is irdnyuld tudomdnymetriai vizsgilatokat,
miutén meggy6zédtek arrél, hogy csak rendkiviil nagy koltségek éran tudndnak erre a
célra az SCI helyett sajét adatbdzist feldpiteni, és aligha tudné bérki is garantdlni a kolt-
ségekkel ardnyban 4116 mennyigégi és minéeégi informéciotébbletet. Miutén az SCI adat-
bézis — hangstlyozzuk: elsédlegesen nem a tudomanymetriai kutatds, hanem a hazai
szakirodalmi tdjékoztatds érdekeinek szolgélatiban — madr rendelkezéare &llt, ndlunk
sem allhatta ki a hatékony gazdasdgossdg prébajét egy kizdrélag tudomédnymetriai célo-
kat szolgdlé kiilon adatbézis megépitése és fenntartdsa. Az MTA Konyvtéra létrehozta a
Science Citation Index (SCI) adatainak felhaszndldséval a Magyar Természettudoményi
Alapkutatds Adatbankjdt, amely a bevezet6ben emlitett kotet adatainak forrdsa is.
Ez a szdmitégépes rendszer az SCI 4ltal feldolgozott magyar publikdciék bibliografiai
adatait hivatott térolni az eredeti adatbdzissal kompatibilis rendszerben. Az elényok
mellett azonban az SCI szerkezeti, felépftési kotottaégeit is vallalni kellett. A tovdbbiak-
ban néhény, ezekre visszavezethetd problémdra szeretnénk kitérni.

1. Az adattir ésszedllitéi nem tekintik tudomdnyos értéknek a nem referdlt folydiratokban
megijelentetett dolgozatokat, valamint a szak- és tankinyveket, l. a konferencia kiadvdnyo-
kat.

Természetesen senki sem vitatja, hogy egy élet tapasztalatait osszegy{ijté és nemze-
dékeket felneveld egyetemi tankdnyv vagy egy tudomédnysg jov6jét megalapozé kon-

1A, F.J. Vaxn Raax (ed.): Handbook of Quantitative Studies of Science and Tech-
nology. North-Holland, Amsterdam, 1988.
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ferencia kiadvdnydban szerepl6 eléadds szovege milyen komoly tudomédnyos és nemzeti
értékeket képviselhet. Azt is tudomésul kell azonban a kutatétdrsadalom minden alkoté
tagjénak venni, hogy a tudomdnyos kommunikdci6 f6 kdzegét valtozatlanul az elsé-
kozl6 tudomédnyos folyéiratok jelentik. Nem lehet kétséges, hogy minden érdemleges
tudoményos eredménynek el6bb-utébb meg kell jelennie a tudomdnyos kozlés e nyilvé-
nos és ellenbrzott csatorndin. Az is el6fordulhat, hogy egy-egy tudomédnyteriilet vagy
esetleg egy valéban igényes publikdeié nem keriil az SCI dltal feldolgozott folyébiratok
ldtémezejébe. Ez az adatfeldolgozds statisztikai jellegébél ad6déan, szinte elkertilhe-
tetlen.

A feldolgozott folydiratok kérének allandé ,,karbantartésdval’’ a philadelphiai Institute
for Scientific Information (ISI) és a publikéciok elhelyezésének minél dtgondoltabb meg-
vélasztdsdval a kutaték magul is sokat tehetnek és tesznek e probléma jelentOségének
enyhitésére.?

2. Sziikséges a tudomdnymetriai fogalmak tudomdnyos igényességi, az MT A szdmdra kidol-
gozott meghatdrozdsainak megteremiése és publikdldsa.

Az MTA Kényvtérdban 1977-ben alakult kutatécsoport immér egy évtizede foglalko-
zik tudoménymetriai alapkutatdssal. Az ennek keretében kidolgozott mutatészdémok
segitségével bsszehasonlité elemzések késziiltek a magyar tudomdny nemzetkdzi hely-
zetér6l. Tudomédnymetriai eredményeit rendszeresen publikédlja mind a nemzetkozi, mind
a magyar tudomédnyos kozvélemény dltal elérhetd folydiratokban és kényvekben. Elég
most taldn az MTA Konyvtéra dltal kiadott ,,Informatika és Tudoményelemzés’’ sorozat
el6z6 négy Lkotetét® vagy a Magyarorgzdgon 1976-ban létesftett és az Akadémiai Kiado
é8 az amsterdami Elsevier Kiadé kozds kiaddgdban megjelend ,,Scientometrics” cimii
nemzetkozi folyliratot emliteni. A csoport a tudomédnyos kutatds dinamikédjanak, miiko-
dési mechanizmusénak mennyiségi médszerekkel valé vizsgslatdval, valamint orszdgok,
tudomdnyteriiletek, folyé6iratok teljesftményének értékelésével is foglalkozik.r A kotet
szerz6i az emlitett kiadvdnyokban publikdlt, sokszorosan ellenérzétt és megvitatott
mutatészamokat, ill. médszereket haszndltdk, amelyeket igy joggal tekinthetiink nemzet-
kozileg kiprobélt és dltalinosan elfogadott méreének.

? Busposd ErNG, Braun T1BoR: A publikédlds és a kommunikélés szerepe és jelent6-
sége a korszer(i természettudomédnyos kutatédsban, Magyar Tudomdny, 26(5) 351 — 357,
1981.

# BRaAUN T1BOR, Busposé ErnG, RUrr IMrE: A tudomény mint a mérés tdrgya. MTA
Kényvtéra, Informatika és Tudomdnyelemzés 1. kétet, 1982. — A tudoményos publi-
kécios tevékenység mutatészdmai az MTA természettudoményi, mfiiszaki, orvostudo-
ményi és agrartudoményi kutatéhelyein, 1976 —1980. MTA Koényvtéra, Informatika és
Tudoményelemzés, 2. kotet, 1982. — SCHUBERT ANDRAS, GLANZEL WOLFGANG, BRAUN
TiBor: Tudomdnymetriai mutatészamok, 32 orszdg természettudomdnyos alapkutatdss-
nak Ssszehasonlit6 elemzéséhez, 1976 —1980. MTA Kényvtéra, Informatika és Tudomény-
elemzés, 3. kitet, 1983, — BRAUN T1BOR, BUsDos6 ErNG (szerk.): A tudoményos kutatds
minésége. MTA Kényvtéra, Informatike és Tudoményelemzés, 4. kitet, 1984.

4T. BrauN, E. Busposo, A. ScHUBERT: Literature of Analytical Chemistry: A Seciento-
metric Evaluation. CRC Press, Boca Raton, Florida, 1987. — A. SceuBERT, W. GLANZEL,
T. Braun: Scientometric Datafiles. A Comprehensive Set of Indicators of 2649 Journals
and 96 Countries in All Major Science Fields and Subfields. 1981—1985 Scientometrics,
16 (1—6) 3—478, 1989. — T. BrauN, W. GLANZEL, A. SCHUBERT: Scientometric Indica-
tors. World Scientific, Singapore— Philadelphia, 1985.
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3. Mennyiségi adatok mellett vagy helyett, fontosabb lenne a hivatkozdsok mindségi elemzése.

A tudoméanymetria irodalma béséges teret szentel tobbek kozott az idézetek tartalmi
(;,;content analysis’’) és szovegseszefiiggésbeli (,,context analysis’) vizggdlaténak. A tanul-
ményokbél bizonyfthatéan kitiinik, hogy statisztikai értelemben véve az idézetek szdma
erégen korreldl a publikdciék tartalménak értékes voltdval, bérmilyen méreével mérjiik
is azt. Nem tarthaté tovdbbé az a kozkeletli ellenvetés sem, hogy egy j6kora baklvés
céfolataibél is lehet ugyanannyi idézetet gyfijteni, mint egy megalapozott kutatdsi ered-
ményre valé hivatkozdsokbél. Az ilyen ,,negativ idézetek” ugyanis nagyon hamar elfogy-
nak; az els6 néhény céfolat utdn mér legfeljebb a céfolé cikkeket idézik — vagy még
inkdbb, hamar elfelejtik az egészet. Ha egy tévesnek bizonyult éllitést a tudéstérsalk
tartésan idéznek, az azb jelenti, hogy az 4llités — téves volta ellenére — jelentbsen
hozzéjirult a széban forgé tudomédnyteriilet fejlédéséhez.’

4. Mi szamit ,,s0k”, ill. ,,kevés” idézetnek ? Helyes-e a kapott idézetek: szamdt a ko2l folyéirat
idézettségéhez mérni ?

Amint arra minden idézetelemzési tanulmdny rendszerint a legelején figyelmeztet, az
idézetek abszolut szdma semmmiféle redlis értékelésnek nem lehet alapja, ehhez az idézeti-
séget a megfeleld viszonyitdsi alaphoz kell hozzémérni. Ennek f6 oka az egyes tudomi-
nyos szakteriiletek, ill. alteriiletek publikéci6s és hivatkozssi szokdsainak gytkeres kiilon-
bozésége. Nyilvdnvals, hogy egy néhdny tucat kutatét foglalkoztaté matematikai szak-
teriilet legjelent6sebb eredményeit nem fogjék soha annyian idézni, mint egy dtlagos
biokémiai vagy genetikai cikket, ahol az érdekl6d6 kutaték szdma sokezer. A tudomd.-
nyos folyé6iratok erds szakosoddse automatikusan kindlja azt a lehetéséget, hogy minden
egyes cikk idézettségét a vele azonos folyéiratban megjelent t6bbi cikk idézettségéhez
mérjitk. Az ilyen Osszehasonlftdsok lehetfségét kivintdk elSsegiteni a kotet osszedllitoi,
amikor minden olyan folyéiratnak, amelyben az adatbdzis szerinti értelemben vett ma-
gvar cikk megjelent, megadtdk két kiilonb6z6 médszer alapjan kiszamitott dtlagos idé-
zetteégét (,,impact factordt™) is. Ez — mint ahogyan a kitetben bemutatott példékban
lathaté — segitséget nyujt annak megitélésében, hogy egy-egy cikk idézettsége a maga
publikéciés helyén és teriiletén elvdrhaté dtlagos idézettséget eléri-e vagy esetleg jelen-
tésen tilszdrnyalja. Sokan tgy vélik, hogy eszerint célszerii minél alacsonyabb idézett-
ségli folybiratokban publikdlni, és fgy konnyliszerrel lehet magas ,relativ idézettség’’
értékeket elérni. Amint azt szdmos tudoménymetriai vizsgdlat igazolta, ennek pontosan
az ellenkezdje igaz. Egyéni, intézményi és nemzeti szinten végzett elemzésekbdl egyarant
kitlint, hogy akik rendszeresen egy adott teriilet dtlagon alul idézett folyédirataiban
kozdlnek, azoknak az idézetisége valdjdban még az illet§ folydiratok dtlaga alapjdn
vérhaté idézettséget sem éri el, mert ezt — a viszonylag kevés — idézetet is t6bbnyire
azok kapjék, akik dltaldban kiemelkedd idézettségli, jelentds folydiratokban kézélnek és
ott hivjék fel magukra és munkdikra a figyelmet. Ez utébbiak szémdra viszont a gyen-
gébb helyeken kozolt cikkek — éppen a vdrhaté és kapott idézetek szdménak alacsony
értéke miatt — az Gsszesftett relativ idézettaéget joszerivel alig befolydsoljdk.

5 J. R. CoLg, S. CoLg: Social Stratification in Science. The University of Chlcago Press,
Chicago and London, 1973.
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8. Figyelmen Ekivil lehet-e hagyni mindazokat a tudomdnyos munkdkat, amelyek bdr 1981
eldtt jelentek meg, mdig is8 hozzdjdrulnak 1 tudomdnyos eredmények eléréséhez?

A magyar természettudomédnyos alapkutatds szdmos teriiletén a hatvanas-hetvenes
években, 86t még kordbban is sziilettek olyan kiemelkedé eredmények, amelyek ma is
élénken hatnak és vitathatatlanul jelen vannak tudoményos életiinkben. Sok jeles kuta-
ténk munkdssdgdnak fénykora esett erre az id6szakra, 8 6k méltdn élveznek ma is nagy
megbecsiilést. Ennek az értékelésnek a céljaként azonban a nyolevanas évek tudomédnyos
aktivitdsdnak bemutatdss volt a cél, és ezért a kordbbi id6szakban sziiletett — barmily
értékes — publikdci6k adatai nem keriilhettek a kotetbe.

Tobben gzév4 tették azt is, hogy miként lehet a vizsgilt hét év publikdciéit az ugyan-
azon hét év alatt kapott idézeteik alapjén értékelni, hiszen ahhoz, hogy egy tudomédnyos
munka értéke idézetek formdjsban realizdl6djék, mindenképpen tobb év eltelte sziikséges.
Lényegesen megbizhatébb képet lehetne kapni a hetvenes évek publikéciéirél mondjuk
a megjelenést kidvets tiz év idézeteinek tiikrében, de a tudomédnyos kézvélemény és a
tudoménypolitika gyakorlata szdméras is sokkal izgalmasabbnak és fontosabbnak tetszik
a kozelm1ilt évek eredményeinek ldtlelete, még ha ez sokkal hozzdvetblegesebb is. A kétet
osszesllitdsa sordn alkalmazott médszer a nyolevanas évek elején publikilt eredményeket
tiinteti fel a legkedvez6bb fényben, a vizsgdlt idészak utolsé egy-két évében megjelent
munkék nagy részének még aligha volt ideje kiemelkedének mindsiil6 idézettségre szert
tenni. Mindazonéltal ez a néhény munka, amely maér a megjelenést kvetd egy-két évhen
szémottevd figyelmet keltett, feltétleniil megérdemli, hogy a kotet regisztralja ezt az
orvendetes tényt, és az ,,egyenlé esélyek’ jelszavdval ne a kozépszernek tegyen enged-
ményeket. Remélhetdleg majd néhdny év mlva, az e kotet folytatdsaként publikdlt
adattdr minél t6bb, ebben a kotetben még méltatianul kevéssé idézett munkdnak szolgdl-
tathat elégtételt.

6. Miért maradt ki magyar szerzék kiilfoldon végzett kutatdsai nyomdn publikdlt cikkek egész
sora a vdlogatdsbol?

Ez a sokak 4ltal jogosan felvetett kérdés valdban az adatgy(ijtés és nyilvintartds egyik
neuralgikus pontjdra tapint. Kordbbi tudoménymetriai vizsgdlatok — a hazai kutaté-
kozisség spontdn értékitéletével teljes dsszhangban — kimutattik, hogy a magyar szer-
26k cikkei koziil a legnagyobb nemzetkdzi tudomédnyos hatdsa a nemzetkédzi egyiitt-
miikddésben késziilt munkdknak van. Ezek hidnya tehdt a magyar természettudoményi
alapkutatds egészének megitélését is és az egyes kutaték munkédssdgdnak bemutatdsdt is
hétranyosan befolydsolhatja.

E hidnyossdg f6 forrdsa az a tény, hogy az SCI adatbézis t6bb milliés cikkhalmazabol
a magyar publikdcidkat csak a szerzi intézményindex orszdgkdédja alapjdn lehet szamité-
gép segitségével kivilogatni, és ezt a kédot az adatbézist el6allité ISI erdésen szelektiv
médon rendeli hozzd a cikkekhez. Jéllehet a cimsorban, ldbjegyzetben vagy fiiggelékben
megadott intézménycimeket dltaldban szémbeli korldtozds nélkiil tartalmazza az index,
teljes egészében kimaradtak pl. az ,,On leave from” vagy ,,Present address’ megjelsléssel
szerepld cimek. Igy, ha egy publikdciéban csak ilyen minésftésii magyar munkahelyi
cimek fordulnak el6, skkor az a magyar cikkek szdmftégépes keresése soran nem keriil els.
A magyar publikdcitk mds médon vald kivdlasztdsa — pl. a szerz8k neve alapjdn (de
gondoljunk itt a névelirdsok é8 a homonimia szdmtalan lehetséges viltozatdra!) — a ré-
fordftandé idot és kiltségeket a jelenlegi feltételek mellett elérhetetlen médon megndvelné.
A bénté hidnyossdg orvosldsdra két irdnyban lehet és kell megolddst keresni.
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a) A szerzék — ha kilfoldon dolgoznak vagy kiilfoldi szerzdvel kozosen publikdl-
nak — cikkeikben magyar munkahelyiik cfmét minél egyértelmiibben és lehetSleg
az emlitett minésit6 kitételek elkeriilésével tiintessék fel.

b) A Magyar Természettudoményi Publikdeiés Adatbank szerkesztGinek és a magyar
kutatéhelyek illetékes személyeinek, ill. részlegeinek kdzvetlen és folyamatos kap-
casolatok révén igyekezniiik kell a jov8ben az adatbankot pontosftani és kiegészi-
sziteni, hogy a hidnyossdgokra ne csak egy ilyen reprezentativ adattdr kozre-
bocesatasakor deriiljon fény.

7. Miért nem vdlaszthatok szét az azonos nevd kutoték publikdcidi és midrt szerepelnek a szer-
206t felsoroldsban a killfoldi tdrsszerzbk is?

Az SCI adatbézis indexrendszerében nem rendelik az egyes szerz8k nevéhez a munka-
helyi cfmeket, hanem minden egyes publikdciéhoz megadjik a szerz8k nevét (legfeljebb
kilencet) és ettdl teljesen fliggetleniil a kdzremiik6dd kutatéhelyek cimét (szambeli kor-
latozés nélkiil, de a fent emlftett megszoritdsokkal). Sokszerzés cikkek esetében tehdt
nines tdémpont az egyes szerz6k nemzeti hovatartozdsdnak eldontésére. A szédmitégépes
vélogatds soran bekeriilt az adattirba minden olyan publikdcié Osszes szerzéje, ahol
legaldbb egy magyar munkahely cfmét megadtédk. Mivel az SCI adatbdzis nem tartal-
mazza a szerzbk teljes keresztnevét (igen gyakran az eredeti cikk sem), a homonimsk
szétvilasztésa az adott lehetSségeket meghaladé feladat lett volna. A cikkek révid bibliog-
rifiai adatai azonban elegendéek arra, hogy mindenki kénnyen kivélaszthatja sajét maga
vagy munkatérsai cikkeit. Ujfent hangsulyozni szeretnénk, hogy a kétet 6 célja nem az
egyes kutaték mindsitése, hanem a széban forgé id6szak magyar kutatdsénak kvantitativ
bemutatdsa volt. A gyakori vezetéknevek tulajdonosait ez taldn nem vigasztalja, ezért
szeretnénk felhivni figyelmiiket arra a nemzetkdzi tudomédnyos életben mér j6l bevdlt
szokdsra, hogy néhény alkalmasan megvdlasztott keresztnévbetii segitségével kénnyeb-
ben meg6rizhetik ,,egyéniségiiket’.

8. M1 indokolja az idézetlen cikkek teljes kihagydsdt az adattdrbil ?

A vizsgdlt idészakban idézetet nem kapott cikkek nem tekinthet6k értéktelennek és
kiilénosen nem az azokat publikdlé kutaték. Azt is tudjuk, hogy az idézetlenség oka gyak-
ran egyszer(ien az, hogy tal révid id6 telt még el a cikk megjelenése 6ta, s e cikkek hatdsa
csak a jov6ben bontakozik majd ki. Az adattdr azonban kizdrélag azokat a publikécidkat
sorolja fel, amelyeknek a vizegdlt idészakban mér dokumentdlhaté idézettségi hatdsuk
volt. A legtébb széban elhangzott vagy frdsban benyujtott vélemény egyetértett abban,
hogy — a feltdrt hidnyossdgok lehet6ség szerinti kikiiszobolésével — sziikségesnek és
hasznosnak l4tszik hasonlé adattérak idé6kézonkénti kozrebocsstdsa. Feltétleniil igyelni
kell arra, hogy ezek a jovébeni kiadvédnyok olyan id6beli dtfedéssel késziiljenek, hogy
egyetlen év ge maradjon ,holttérben’.

9. Miért hidnyoznak az adattdrbél egyes publikdcidk, amelyekre a kapott idézetek pedig az
SCI index kiteteiben megtaldlhatok ?

Az adattdrban csak azok a cikkek szerepelnek, amelyek a vizsgdlt id6szakban az ISIT
4ltal feldolgozott folybiratok valamelyikében jelentek meg és idézeteik is ezekben szere-
pelnek. Amennyiben akér az eredeti publikdci6, akdr az idézé cikk olyan folyéiratban
talslhatd, amely e koron kiviil esik, nemn keriilhetett a kotetbe. Itt jegyezzitk meg, hogy
bar a kotet cimében 1987-et adtuk meg az adattdr zdréévének, az 1987-es évszdmmal
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megjelent forrdscikkek és idézetek egy kis része csak az adatbédzis 1988-as kotetébe keriilt
be, és ezért az adattdrbél kimaradt.

A kozolt adatok felhaszndldsdt illetéen nem lehet elégszer hangstlyozni a kétetben
megfogalmazott véleményt: a kényvben leirt mutatészémok és adatok csak egy sziik,
de nem elhanyagolhaté aspektusdban segitik a kutatdsi tevékenység értékelését. Ezek
nyilvénossd tételének célja éppen a hamis ,,hiedelmek” leromboldsa, nem pedig egyes
adatok vagy mutatdészdmok ,,fetisizdldsa” volt. Az értékelés sajatossdgaibél kovetkezik,
hogy ha a mutatészémok alapjén valamely publikdeié, kutatdsi téma vagy kutatéd ki-
emelkedének bizonyul, az feltétleniil témogatdst érdemel, ha nem, akkor értékeit és
érdemeit més szempontok alapjdn, mds médszerekkel kell keresni.

Biréné Vasvdri Lilian, Braun Tibor,
Schubert Andrds

A KOGVETKEZS SZAM TARTALMABOL:

Szémitastudomény: paradigmaviltis a tudoményokban

Vdmos Tibor: Ismeretelmélet és tarsadalom régi-uj tikérben
Hargittai Istvdn: Molekuldk és reakcidk: szdmitunk rdjuk

Kiefer If'erem::: Paradimaviltds a nyelvtudoményban is?

Lovdsz Lds2lé: Mit ad a matematikdnak és mit kap a matematikitol a
szémitégéptudomdny ?

Vicsek Tamds: Szamitogépes szimuldcié: a fizikai jelenségel megértésé-
nek 1j moédszere
Mahunka Sdndor—V dsdrhelyi Tamds: A zoolégia Magyarorszdgon
Renate Mayniz: Tarsadalmi diszkontinuitdsok

Vincze Ldszlé: Klebelsberg. Tiz év kozoktatds- és miivelédésiigyiink té6r-
ténetébol
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