
a k a r j á k demons t r á ln i . Le í r t ák a szerkesztési e l v e k e t — amit csak a z u t á n néz m e g b á r k i 
is, miu tán az ismerőseit , i r igye l t j e i t és ö n m a g á t kikeresve v a l a m i „hézago t " észlel. Nos , 
a szerzők — és ez a s a j tó szabadság jegyében j o g u k b a n áll — sz in tén az SCI a l a p j á n 
dolgoztak. „ M a g y a r " m u n k á n a k az t t e k i n t e t t é k , ahol a szerző n e v e a la t t f e l t ü n t e t t e a 
magyar i n t é z m é n y é t . Ez t is — kényelmesen — az SCI a d a t b a n k j á b ó l v á l o g a t t á k ki a 
p r o g r a m j u k b a . Az így előálló in fo rmác ió to rzu lás t nevezhetné az e m b e r — B a c o n u t á n — 
„Ido la M e d i o r u m " - n a k . . . 

At tó l f o g t a m gyanú t és o l v a s t a m el a szerkesztés i elveket én is, hogy a nevemné l 
vára t lanu l a l acsony számot t a l á l t a m . A t é n y „ b ü n t e t é s " jellege a b b a n csúcsododot t ki, 
hogy az u t ó b b i években i lyen-olyan p á l y á z a t o k n á l én az á l t a l am ismer t s z á m o k a t szere-
pe l te t tem. í g y pl . a pá lyáza t a im bírálói, jobb ese tben , úgy é r te lmezik a s z á m a i m a t , hogy 
a r r a sem é rdemes í t em a h a z á m a t , hogy a k ü l f ö l d i publ ikációimnál „szerepe l tessem", 
rosszabb e s e t b e n hamis a d a t o k közlésével is v á d o l h a t n a k . 

Miért ny í l t ez a levelem? M e r t mára , há l ' I s t e n n e k , sokan v a g y u n k , akik s o k a t k u t a -
t u n k kü l fö ldön . Rendszer int m u n k a v á l l a l ó k é n t . T e h á t még csak n e m is , , sabba t iea l" -on , 
ahol a honi i n t é z m é n y ad ja a f i ze tés t . . . A h e l y z e t ü n k ilyenkor m e r ő b e n más . A c ikkeken 
a hazai i n t é z m é n y fel tüntetése a z t a — s a j n o s — hamis in fo rmác ió t sugal laná, hogy a 
m u n k á t az e m b e r i t thon végez te . I lyenkor a h a z á n a k szóló „d icsősége t " l áb jegyze t jelzi: 
„ O n leave f r o m . . . " vagy „ P e r m a n e n t add res s . . . " . Ez t meg is tesszük mindig , mind-
annyian . H a — szerencsés e se tben — egyes m u n k á k i t thon készül tek , persze hogy szerepel 
a hazai i n t é z m é n y . Bár lé teznek tovább i „ n ü a n s z o k " . Pl . v a n o lyan cikkem, aho l az én 
nevem a k ü l f ö l d i cégnél szerepel , igaz, l áb jegyze t t e l : „ P e r m a n e n t address . . . " , és a 
hazai i n t é z m é n y ü n k neve a z o n társszerző ko l l égám neve a l a t t szerepel, ak i az i t t hon i 
méréseket végez te . Nos, az én szempontomból ez „ m a g y a r " m u n k a vagy n e m ? Ki je len-
tem, h a b á r m i l y e n szelekcióval az ilyen m u n k á m a t a „ h a z a " n e m tek in t i m a g á é n a k , 
sérelmezem. Sérelmezzük, u g y e ? N e m is e l sősorban azért, m e r t az ilyen m u n k á k r a t ö r -
ténő h i v a t k o z á s az én e se t emben 5,5-szörös szorzófaktor t j e l en t . Nem. E z t az e m b e r 
k ikosa razásnak érzi. 

Kedves B a r á t o m (szeretném h inn i : megenyhü l t é l i r ányomban a n n y i r a , liogy így szólít-
hat lak) , jól m e g k a p t a m a m a g a m é t a régi h i b á m é r t . De remélem, e l j u t ez a levél a haza i 
t udományme t r i kusokhoz is és ők is levonják a t anu l ságo t . 

Sok s ike r t k ívánok Neked — ós gra tu lá lok ahhoz is, hogy T e még ezen o m i n ó z u s 
k iadvány sze r in t is hazai r e k o r d e r vagy ! 

Fogadd jó szívvel, újólag, á l t a l a m való megköve tésede t . 
Ba rá t i üdvöz le t t e l 

Gyulai József 

EGY TUDOMÁNYMETRIAI ADATTÁR TANULSÁGAI 

A Magyar T u d o m á n y o s A k a d é m i a K ö n y v t á r a az Akadémia 1989. évi közgyűlésére a d -
t a ki I n f o r m a t i k a és Tudománye lemzés s o r o z a t á n a k 6. kö t e t ekón t , B r a u n — B í r ó n ó — 
Schuber t : „ A m a g y a r t e rmésze t tudomány i a l a p k u t a t á s publ ikációs ós idézettségi a d a t a i , 
1981 — 1987" c í m ű m u n k á j á t . A kö te t azzal a s zándékka l készül t , hogy — Magya ro r szá -
gon első ízben — kvan t i t a t ív k é p e t ad jon a h a z a i t e r m é s z e t t u d o m á n y i a l a p k u t a t á s álla-
potáról a n y o l c v a n a s évek első felében, úgy, a h o g y a n az a Science Cita t ion I n d e x a d a t -
bázisban t ü k r ö z ő d i k . 
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M á r a közgyűlés idején, majd az azó t a eltelt időszakban, ahogy a szélesebb tudományos 
közvélemény is megismerhet te az e m l í t e t t művet, sokan fogalmazták m e g róla vélemé-
n y ü k e t , ki szóban, k i írásban. Ezek a visszajelzések, bá r — mint ahogyan az vá rha tó 
vol t — néha szélsőséges érzelmeket tükröz tek , sok é r tékes és hasznos észrevételt ta r ta l -
m a z t a k , amelyeket a későbbi hasonló ada t t á rak összeállításánál fel tótlenül figyelembe 
kell venni . Szeretnénk részletesebben is kitérni n é h á n y gyakran e lhangzot t kérdésre, 
ezzel is elősegítendő, hogy az a d a t t á r eredeti céljainak megfelelő helyet tölthessen be a 
haza i tudományos é le tben. 

Az ada t t á r az In s t i t u t e for Scientif ic In format ion (ISI , Phi ladelphia , PA, USA) 
Science Citation I n d e x (SCI) ada tbáz i sá ra épül. E z t az adatbázis t az MTA K ö n y v t á r a 
1979 ó t a sikeresen használ ja a számítógépes szakbodaln i i t á j ékoz ta t á s egyik legfőbb 
eszközeként . E korán t sem olcsó ada tbáz i s t — szakboda lmi tá jékozódás i célból — a 
k u t a t ó k akár a k ö n y v t á r polcain sorakozó n y o m t a t o t t kötetek, aká r az ASCA, ASCA-
T O P I C S vagy más, széles körben i smer t és jól működő számítógépes szakirodalmi szolgál-
t a t á s o k fo rmá jában vehet ik és veszik igénybe. Az ada tbáz i s nemzetközisége, interdisz-
cipl inari tása és azon egyedülálló sa já tossága , hogy a bibliográfiai h ivatkozásokat , ill. az 
idézeteket is feldolgozza és n y i l v á n t a r t j a , olyan lehetőséget kínál, amellyel a Magyar 
Tudományos Akadémia is a kezdetektől fogva él: a publikációs és idézettségi stat iszt ikák-
ból kiinduló tudománymet r i a i k u t a t á s o k lehetőségét. Ezeknek a k u t a t á s o k n a k az elsőd-
leges célja a világ t u d o m á n y á b a n észlelhető publikációs t rendek fe l tá rása ós az idézett-
ségben megnyilvánuló tudományos információáramlások feltérképezése. Ezen belül a 
t u d o m á n y m e t r i a — amely manapság önálló ku ta tás i t e rü le t té fe j lődöt t világszerte1 — 
segítséget n y ú j t egyes országok, k u t a t á s i területek, ku ta tócsopor tok publikációs tevékeny-
ségének és idézettségi hatásának ér tékelő jellegű elemzésében. Az Egyesü l t Államokon 
kívül számos fe j le t t (Kanada , Anglia, NSZK, Hol landia , Svédország, Norvégia stb.) és 
fe j lődő országban ( India , Chile, Brazí l ia , Argentína s tb.) szintén az SCI ada ta inak segít-
ségével végeznek a ku ta tások értékelésére is i rányuló tudománymet r i a i vizsgálatokat, 
m i u t á n meggyőződtek arról, hogy csak rendkívül nagy költségek á r á n t u d n á n a k erre a 
célra az SCI he lye t t s a j á t adatbázis t felépíteni, és al igha t u d n á bárki is garan tá ln i a költ-
ségekkel a rányban álló mennyiségi és minőségi információtöbbletet . Miu t án az SCI ada t -
bázis — hangsúlyozzuk: elsődlegesen n e m a t udománymet r i a i k u t a t á s , hanem a hazai 
szakirodalmi t á j é k o z t a t á s érdekeinek szolgálatában — m á r rendelkezésre állt, ná lunk 
sem á l lha t t a ki a h a t é k o n y gazdaságosság próbájá t egy kizárólag tudománymet r i a i célo-
k a t szolgáló külön adatbáz is megépítése és fenntar tása . Az MTA K ö n y v t á r a létrehozta a 
Science Citation I n d e x (SCI) a d a t a i n a k felhasználásával a Magyar Természe t tudományi 
A l a p k u t a t á s A d a t b a n k j á t , amely a bevezetőben eml í t e t t kötet a d a t a i n a k forrása is. 
E z a számítógépes rendszer az SCI á l t a l feldolgozott magya r publikációk bibliográfiai 
a d a t a i t h iva to t t t á ro ln i az eredeti adatbázissal kompat ibi l i s rendszerben. Az előnyök 
mel le t t azonban az SCI szerkezeti, felépítési kötöt tségei t is vállalni kel le t t . A továbbiak-
b a n néhány, ezekre visszavezethető problémára szere tnénk kitérni. 

1. Az adattár összeállítói nem tekintik tudományos értéknek a nem referált folyóiratokban 
megjelentetett dolgozatokat, valamint a szak- és tankönyveket, ill. a konferencia kiadványo-
kat. 

Természetesen senki sem v i ta t j a , hogy egy élet t apasz ta l a t a i t összegyűj tő és nemze-
dékeke t felnevelő egyetemi t a n k ö n y v vagy egy t u d o m á n y á g jövőjét megalapozó kon-

1 A. F . J . VAN RAAN (ed.): H a n d b o o k of Quan t i t a t ive Studies of Science and Tech-
nology. Nor th-Hol land , Amsterdam, 1988. 
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ferencia k iadványában szereplő előadás szövege milyen komoly tudományos és nemzeti 
é r tékeke t képviselhet. A z t is tudomásul kell azonban a ku ta tó tá r sada lom m i n d e n alkotó 
t a g j á n a k venni, hogy a tudományos kommunikáció fő közegét vá l tozat lanul az első-
közlő tudományos folyóira tok jelentik. N e m lehet kétséges, hogy minden érdemleges 
t u d o m á n y o s eredménynek előbb-utóbb meg kell jelennie a t udományos közlés e nyilvá-
nos és ellenőrzött csa tornáin . Az is e lőfordulhat , hogy egy-egy t udomány te rü l e t vagy 
esetleg egy valóban igényes publikáció n e m kerül az SCI á l ta l feldolgozott folyóiratok 
lá tómezejébe. Ez az adatfeldolgozás s ta t i sz t ika i jellegéből adódóan, szinte elkerülhe-
te t len . 

A feldolgozott folyóiratok körének á l landó „ k a r b a n t a r t á s á v a l " a philadelphiai Inst i tute 
for Scientific In format ion (ISI) és a publ ikációk elhelyezésének minél á tgondo l t abb meg-
választásával a ku t a tók m a g u k is sokat t ehe tnek és tesznek e probléma jelentőségének 
enyhítésére.2 

2. Szükséges a tudománymetriai fogalmak tudományos igényességű, az MTA számára kidol-
gozott meghatározásainak megteremtése és publikálása. 

Az MTA K ö n y v t á r á b a n 1977-ben a laku l t kuta tócsopor t i m m á r egy évt izede foglalko-
zik t udománymet r i a i a lapkuta tással . Az ennek keretében kidolgozott muta tószámok 
segítségével összehasonlító elemzések készül tek a magyar t u d o m á n y nemzetköz i hely-
zetéről. Tudománymet r i a i eredményei t rendszeresen publ iká l ja mind a nemzetközi , mind 
a m a g y a r tudományos közvélemény á l ta l elérhető fo lyói ra tokban és könyvekben . Elég 
most t a l á n az MTA K ö n y v t á r a által k i a d o t t „ In fo rmat ika és Tudománye lemzés" sorozat 
előző négy köteté t 3 vagy a Magyarországon 1976-ban lé tes í te t t és az Akadémia i Kiadó 
és az ams te rdami Elsevier Kiadó közös kiadásában megjelenő „Scientometr ics" című 
nemzetközi folyóiratot említeni. A csoport a tudományos k u t a t á s d inamiká jának , műkö-
dési mechanizmusának mennyiségi módszerekkel való vizsgálatával , va lamin t országok, 
tudományte rü le tek , fo lyóira tok te l jes í tményének értékelésével is foglalkozik.4 A kötet 
szerzői az emlí tet t k i adványokban publ iká l t , sokszorosan ellenőrzött és megvi ta to t t 
mu ta tószámoka t , ill. módszereket haszná l ták , amelyeket így joggal t ek in the tünk nemzet-
közileg kipróbál t és á l ta lánosan elfogadott mércének. 

2 B U J D O S Ó E R N Ő , B R A U N T I B O R : A publ iká lás és a kommuniká lás szerepe ós jelentő-
sége a korszerű te rmészet tudományos k u t a t á s b a n , Magyar Tudomány, 26(6) 351 — 357, 
1 9 8 1 . 

3 B R A U N T I B O R , B U J D O S Ó E R N Ő , R U F F I M R E : A t udomány m i n t a mérés t á rgya . M T A 
K ö n y v t á r a , In format ika és Tudományelemzés 1. kötet , 1982. — A t u d o m á n y o s publi-
kációs tevékenység mu ta tó száma i az MTA természet tudományi , műszaki, orvostudo-
m á n y i és agrár tudományi kutatóhelyein, 1 9 7 6 — 1 9 8 0 . M T A Könyv tá ra , I n fo rma t ika és 
Tudományelemzés, 2 . kö te t , 1 9 8 2 . — S C H U B E R T A N D R Á S , G L Ä N Z E L W O L F G A N G , B R A U N 
TIBOR: Tudománymet r ia i muta tószámok , 32 ország te rmésze t tudományos a lapkuta tásá-
nak összehasonlító elemzéséhez, 1 9 7 6 — 1 9 8 0 . M T A Könyv tá ra , In fo rmat ika és Tudomány-
elemzés, 3 . kötet , 1 9 8 3 . — B R A U N T I B O R , B U J D O S Ó E R N Ő (szerk.): A t u d o m á n y o s ku ta tás 
minősége. MTA K ö n y v t á r a , In fo rmat ika és Tudományelemzós, 4. kötet , 1984. 

4 T. BRAUN, E . BUJDOSÓ, A. SCHUBERT: L i te ra ture of Analyt ica l Chemistry: A Sciento-
metr ic Evalua t ion . CRC Press , Boca R a t o n , Florida, 1 9 8 7 . — A. S C H U B E R T , W . G L Ä N Z E L , 
T. BRAUN: Soientometric Datafi les. A Comprehensive Set of Indicators of 2649 Journals 
and 9 6 Countries in All Major Science Fields and Subfields. 1 9 8 1 — 1 9 8 5 Scientometrics, 
1 6 ( 1 — 6 ) 3 — 4 7 8 , 1 9 8 9 . — T . B R A U N , W . G L Ä N Z E L , A . S C H U B E R T : S o i e n t o m e t r i c I n d i c a -
tors. World Scientific, Singapore—Philadelphia , 1985. 
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3. Mennyiségi adatok mellett vagy helyett, fontosabb lenne a hivatkozások minőségi elemzése. 

A tudományme t r i a i rodalma bőséges teret szentel t öbbek között az idézetek t a r t a l m i 
(„content analysis") és szövegösszefüggésbeli („context analysis") vizsgálatának. A t an u l -
mányokból b izonyí tha tóan k i tűnik , hogy stat iszt ikai ér telemben véve az idézetek s z á m a 
erősen korrelál a publikációk t a r t a l m á n a k értékes vol tával , bármilyen mércével m é r j ü k 
is azt . Nem t a r t h a t ó t o v á b b á az a közkeletű el lenvetés sem, hogy egy jókora baklövés 
cáfolataiból is lehet ugyananny i idézetet gyűj teni , m i n t egy megalapozot t kutatás i ered-
ményre való hivatkozásokból . Az ilyen „negat ív idéze tek" ugyanis n a g y o n hamar elfogy-
nak; az első néhány cáfolat u t á n m á r legfeljebb а cáfoló cikkeket idézik — vagy m é g 
inkább, h a m a r elfelejtik az egészet. H a egy tévesnek bizonyult á l l í tás t a t udós t á r sak 
ta r tósan idéznek, az azt jelenti , hogy az állítás — téves volta ellenére — jelentősen 
hozzájárul t a szóban forgó t u d o m á n y t e r ü l e t fejlődéséhez.6 

4. Mi számít „sok", ill. „kevés" idézetnek ? Helyes-e a kapott idézetek számát a közlő folyóirat 
idézettségéhez mérni? 

Amint a r r a minden idézetelemzési t anu lmány rendszer in t a legelején figyelmeztet, az 
idézetek abszolút száma semmiféle reális értékelésnek n e m lehet a lap ja , ehhez az idézet t -
séget a megfelelő viszonyítási a laphoz kell hozzámérni . Ennek fő oka az egyes t u d o m á -
nyos szakterületek, ill. a l területek publikációs és h iva tkozás i szokásainak gyökeres kü lön-
bözősége. Nyi lvánvaló , hogy egy néhány tuca t k u t a t ó t foglalkoztató matemat ika i szak-
terület legjelentősebb eredményei t nem fogják soha annyian idézni, m i n t egy á t l agos 
biokémiai vagy genetikai c ikket , ahol az érdeklődő k u t a t ó k száma sokezer. A t u d o m á -
nyos folyóiratok erős szakosodása au tomat ikusan k íná l j a azt a lehetőséget, hogy m i n d e n 
egyes cikk idézettségét a vele azonos folyóira tban megje lent többi cikk idézettségéhez 
mér jük . Az i lyen összehasonlítások lehetőségét k í v á n t á k elősegíteni a kö te t összeállítói, 
amikor minden olyan folyóira tnak, amelyben az ada tbáz i s szerinti ér telemben vet t m a -
gyar cikk megjelent , megad ták ké t különböző módszer a lapján k iszámí to t t átlagos idé-
zettségét ( „ impac t fac to rá t " ) is. E z — min t ahogyan a kötetben b e m u t a t o t t pé ldákban 
lá tha tó - segítséget n y ú j t a n n a k megítélésében, hogy egy-egy cikk idézettsége a m a g a 
publikációs helyén és terüle tén e lvárha tó átlagos idézettséget eléri-e v a g y esetleg jelen-
tősen tú lszárnyal ja . Sokan úgy vélik, hogy eszerint célszerű minél a lacsonyabb idézet t -
ségű folyóira tokban publikálni , és így könnyűszerrel lehet magas „ re la t ív idézet tség" 
ér tékeket elérni. Amin t azt számos tudománymet r i a i vizsgálat igazolta, ennek pon tosan 
az ellenkezője igaz. Egyéni, in tézményi és nemzeti sz in ten végzett elemzésekből egya rán t 
k i tűn t , hogy akik rendszeresen egy ado t t te rü le t á t lagon alul idéze t t folyóirataiban 
közölnek, azoknak az idézettsége valójában még az illető folyóiratok átlaga a l ap ján 
várha tó idézettséget sem éri el, m e r t ezt - a viszonylag kevés — idézetet is többny i re 
azok kap ják , akik á l ta lában kiemelkedő idézettségű, jelentős folyóira tokban közölnek é s 
o t t h ív ják fel magukra és m u n k á i k r a a figyelmet. E z u tóbbiak számára viszont a gyen-
gébb helyeken közölt cikkek — éppen a vá rha tó és k a p o t t idézetek számának alacsony 
értéke m i a t t — az összesített re la t ív idézettséget jószerivel alig befolyásolják. 

5 J . R . COLE, S. COLE: Social Strat i f icat ion in Science. The Universi ty of Chicago P re s s , 
Chicago and London, 1973. 
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5. Figyelmen kívül lehet-e hagyni mindazokat a tudományos munkákat, amelyek bár 1981 
előtt jelentek meg, máig is hozzájárulnak új tudományos eredmények eléréséhez ? 

A m a g y a r t e rmésze t tudományos a l apku ta t á s számos t e rü le tén a ha tvanas-he tvenes 
években, s ő t még korábban is születtek o lyan kiemelkedő eredmények, amelyek m a is 
élénken h a t n a k és v i t a tha t a t l anu l jelen v a n n a k tudományos é le tünkben. Sok jeles kuta-
tónk munkásságának fénykora eset t erre az időszakra, s ők m é l t á n élveznek m a is nagy 
megbecsülést . Ennek az ér tékelésnek a cé l jakén t azonban a nyolcvanas évek t u d o m á n y o s 
ak t iv i tásának bemuta tása vo l t a cél, és ezért a korábbi időszakban született — bármily 
értékes — publikációk ada t a i nem kerülhet tek a kötetbe. 

Többen szóvá te t ték azt is, hogy miként l ehe t a vizsgált h é t év publikációit az ugyan-
azon hé t év a l a t t kapot t idézeteik alapján ér tékelni , hiszen ahhoz , hogy egy t u d o m á n y o s 
munka é r t éke idézetek f o r m á j á b a n realizálódjék, mindenképpen t ö b b év eltelte szükséges. 
Lényegesen megbízhatóbb k é p e t lehetne k a p n i a hetvenes évek publikációiról m o n d j u k 
a megjelenést követő tíz év idézeteinek t ü k r é b e n , de a t u d o m á n y o s közvélemény és a 
tudománypol i t ika gyakorla ta számára is sokka l izgalmasabbnak és fontosabbnak tetszik 
a közelmúlt évek eredményeinek látlelete, m é g h a ez sokkal hozzávetőlegesebb is. A köte t 
összeállítása során a lkalmazot t módszer a nyo lcvanas évek elején publikál t e redményeket 
tün te t i fel a legkedvezőbb f ényben , a vizsgált időszak utolsó egy-két évében megje lent 
munkák n a g y részének még a l igha volt ideje kiemelkedőnek minősülő idézettségre szert 
tenni. Mindazonál ta l ez a n é h á n y munka, a m e l y m á r a megjelenést követő egy-két évben 
számot tevő f igyelmet ke l te t t , feltétlenül megérdemli , hogy a kö te t regisztrál ja ezt az 
örvendetes t é n y t , és az „egyenlő esélyek" je lszavával ne a középszernek t egyen enged-
ményeket . Remélhetőleg m a j d néhány év m ú l v a , az e kö te t fo ly ta tásaként publ ikál t 
ada t tá r miné l több , ebben a kö t e tben még mé l t a t l anu l kevéssé idézet t m u n k á n a k szolgál-
t a t h a t e légté te l t . 

6. Miért maradt ki magyar szerzők külföldön végzett kutatásai nyomán publikált cikkek egész 
sora a válogatásból? 

Ez a s o k a k á l ta l jogosan fe lve te t t kérdés v a l ó b á n az a d a t g y ű j t é s és ny i lván ta r t á s egyik 
neuralgikus p o n t j á r a t ap in t . Ko rább i t udományme t r i a i vizsgálatok — a haza i ku ta tó -
közösség s p o n t á n értékítéletével teljes összhangban — k i m u t a t t á k , hogy a m a g y a r szer-
zők cikkei közül a legnagyobb nemzetközi t udományos h a t á s a a nemzetközi együt t -
működésben készült m u n k á k n a k van. Ezek h i á n y a tehát a m a g y a r t e rmésze t tudományi 
a l apku ta tás egészének megítélését is és az egyes kuta tók munkásságának b e m u t a t á s á t is 
há t r ányosan befolyásolhat ja . 

E h iányosság fő forrása az a tény, hogy az SCI adatbázis t ö b b milliós c ikkhalmazából 
a magyar publ ikációkat csak a szerzői in tézményindex országkódja a lapján lehet számító-
gép segítségével kiválogatni, és ezt a kódot az adatbázist előállító IS I erősen szelektív 
módon rende l i hozzá a cikkekhez. Jóllehet a címsorban, lábjegyzetben vagy függelékben 
megadot t intózményeímeket á l ta lában számbel i korlátozás nélkül t a r ta lmazza az index, 
teljes egészében kimaradtak p l . az „On leave f r o m " vagy „P re sen t address" megjelöléssel 
szereplő c ímek . így, ha egy publikációban csak ilyen minősí tésű magyar munkahe ly i 
címek f o r d u l n a k elő, akkor az a magyar cikkek számítógépes keresése során nem kerül elő. 
A magyar publikációk más m ó d o n való k iválasz tása — pl. a szerzők neve a l ap j án (de 
gondol junk i t t a névelírások és a homonímia számtalan lehetséges vál tozatára !) — a rá-
fordí tandó idő t és költségeket a jelenlegi fe l té te lek mellett e lérhetet len módon megnövelné. 
A bántó h iányosság orvoslására két i rányban lehet és kell megoldás t keresni. 
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a ) A szerzők — ha kü l fö ldön dolgoznak vagy külföldi szerzővel közösen publikál-
nak — cikkeikben m a g y a r munkahe lyük címét minél egyér te lműbben és lehetőleg 
az eml í t e t t minősítő ki tételek elkerülésével tüntessék fel . 

b) A Magyar Természe t tudományi Publikációs A d a t b a n k szerkesztőinek és a m a g y a r 
ku ta tóhe lyek illetékes személyeinek, ill. részlegeinek közvet len és fo lyamatos kap-
csolatok révén igyekezniük kell a jövőben az a d a t b a n k o t pontosí tani és kiegészí-
szíteni, hogy a h iányosságokra ne csak egy ilyen reprezenta t ív a d a t t á r közre-
bocsátásakor derü l jön f ény . 

7. Miért nem választhatók szét az azonos nevű kutatók publikációi és miért szerepelnek a szer-
zői felsorolásban a külföldi társszerzők is ? 

Аъ SCI adatbázis indexrendszerében n e m rendelik az egyes szerzők nevéhez a m u n k a -
helyi c ímeket , hanem m i n d e n egyes publikációhoz megad ják a szerzők nevét (legfeljebb 
kilencet) és e t tő l teljesen függet lenül a közreműködő ku ta tóhe lyek címét (számbeli kor-
látozás nélkül , de a fen t e m l í t e t t megszorításokkal). Sokszerzős cikkek esetében t e h á t 
nincs t á m p o n t az egyes szerzők nemzeti hova ta r tozásának eldöntésére. A számítógépes 
válogatás so rán bekerült az ada t t á rba m i n d e n olyan publ ikáció összes szerzője, ahol 
legalább egy magyar m u n k a h e l y elmét megad ták . Mivel az SCI adatbázis nem t a r t a l -
mazza a szerzők teljes keresz tnevét (igen g y a k r a n az eredet i cikk sem), a homon imák 
szétválasztása az adot t lehetőségeket meghaladó feladat le t t vo lna . A cikkek rövid bibliog-
ráf ia i a d a t a i azonban elegendőek arra, liogy mindenki könnyen kiválasz that ja s a j á t maga 
vagy m u n k a t á r s a i cikkeit. Ú j f e n t hangsúlyozni szeretnénk, hogy a köte t fő célja nem az 
egyes k u t a t ó k minősítése, h a n e m a szóban forgó időszak m a g y a r ku ta tásának kvan t i t a t í v 
bemuta tása vol t . A gyakor i vezetéknevek tu la jdonosa i t ez t a l á n nem vigasztalja, ezért 
szeretnénk felhívni f igye lmüket arra a nemzetközi t u d o m á n y o s életben már jól bevál t 
szokásra, hogy néhány a lka lmasan megválasz to t t keresz tnévbetü segítségével könnyeb-
ben megőrizhetik „egyéniségüket" . 

8. Mi indokolja az idézetlen cikkek teljes kihagyását az adattárból? 

A vizsgált időszakban idézete t nem k a p o t t cikkek nem tek in the tők ér téktelennek és 
különösen n e m az azokat publ iká ló ku ta tók . Azt is t ud juk , hogy az idézetlenség oka gyak-
ran egyszerűen az, hogy t ú l rövid idő telt még el a cikk megjelenése óta, s e cikkek h a t á s a 
csak a jövőben bontakozik m a j d ki. Az a d a t t á r azonban kizárólag azokat a publ ikációkat 
sorolja fel, amelyeknek a vizsgált időszakban m á r dokumentá lha tó idézettségi h a t á s u k 
volt. A leg több szóban e lhangzot t vagy í rásban benyú j to t t vélemény egyetér te t t abban , 
hogy — a fe l tá r t h iányosságok lehetőség szerinti kiküszöbölésével — szükségesnek és 
hasznosnak látszik hasonló a d a t t á r a k időközönkénti közrebocsátása. Feltétlenül ügyelni 
kell arra , hogy ezek a jövőbeni k iadványok olyan időbeli átfedéssel készüljenek, hogy 
egyetlen év se marad jon „ho l t t é rben" . 

9. Miért hiányoznak az adattárból egyes publikációk, amelyekre a kapott idézetek pedig az 
SCI index köteteiben megtalálhatók? 

Az a d a t t á r b a n csak azok a cikkek szerepelnek, amelyek a vizsgált időszakban az I S I 
által feldolgozott folyóiratok valamelyikében jelentek meg és idézeteik is ezekben szere-
pelnek. Amennyiben a k á r az eredeti publikáció, akár az idéző cikk olyan fo lyói ra tban 
ta lá lható , amely e körön k ívü l esik, nem kerü lhe te t t a kö te tbe . I t t jegyezzük meg, hogy 
bár a k ö t e t címében I987-et ad tuk meg az ada t t á r záróévének, az 1987-es évszámmal 
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megjelent forráscikkek és idézetek egy kis része csak az adatbázis 1988-as kötetébe kerü l t 
be, és ezért az ada t tá rbó l k i m a r a d t . 

A közölt a d a t o k felhasználását illetően n e m lehet elégszer hangsúlyozni a köte tben 
megfogalmazot t véleményt: a könyvben leirt muta tószámok és a d a t o k csak egy szük, 
de nem elhanyagolható aspek tusában segítik a ku ta t á s i tevékenység értékelését. Ezek 
nyilvánossá té telének célja éppen a hamis „h iede lmek" lerombolása, n e m pedig egyes 
adatok vagy muta tószámok „fe t is izá lása" vol t . Az értékelés sajátosságaiból következik, 
hogy h a a m u t a t ó s z á m o k a l ap j án valamely publikáció, kuta tás i t é m a vagy ku ta tó ki-
emelkedőnek bizonyul, az fel té t lenül t á m o g a t á s t érdemel, ha nem, akko r értékeit és 
érdemeit m á s szempontok a lap ján , m á s módszerekkel kell keresni. 

Bíróné Vasvári Lilian, Braun Tibor, 
Schubert András 

A KÖVETKEZŐ SZÁM TARTALMÁBÓL: 

Számítástudomány: paradigmaváltás a tudományokban 

Vámos Tibor: I smerete lmélet és t á r sada lom régi-új t ükörben 

Hargittai István : Molekulák és reakciók: számí tunk r á juk 

Kiefer Ferenc: Pa rad imavá l t á s a nye lv tudományban is? 

Lovász László : Mit ad a m a t e m a t i k á n a k és mi t k a p a m a t e m a t i k á t ó l a 
számí tógóptudomány ? 

Vicsek Tamás: Számítógépes szimuláció: a fizikai jelenségek megértésé-
nek ú j módszere 

Mahunka Sándor—Vásárhelyi Tamás: A zoológia Magyarországon 

Renate Mayntz: Társadalmi diszkont inui tások 
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