Film, keretezés és mimézis:
A hortobagy1 pasztortanc
antropologiaja

KURTI LASZLO

»Ha a film nem a juhok hasznat szolgalja, akkor minek?”
(Sam Yazzie, navahé énekes-gyogyitd,
Through Navajo Eyes)

Az alabbiakban Georg Hoéllering (1898-1980) Hortobdgy filmjében talalhatod
tancjelenetnek a példajan keresztil érvelek amellett, hogy a kulturalis tudas tanc-
beli reprezenticidja sohasem egy nyilvanvalé és lezart folyamat. Gondolok itt
egészen a tapasztalattol a széveges és képi narrativaig, az el6készitéstdl az ese-
ményig, annak utdéletéig. Az antiromantikus torténelemszemlélet a kils6 antro-
pologiai szemléletmod altal valosul meg, egy olyan transzkulturalis tér—idé keret-
ben, amely a szamadé Czinege Janos egyéniségét és tancos jellemét allitja torténe-
ti-etnografiai kontextusba. A filmbeli tincot nem egyszerd reprezenticioként ér-
tékelem, hanem hasonléan Ann David Bollywood indiai tincainak az elemzésé-
hez, olyan produktumnak tekintem, amelyben az egyéni, kbz6sségi és a globalis
folyamatok nem egymassal szemben, hanem egymas mellett létezve:

»keresztezhetik egymast, {igy hozva létre kulturalis produkciok és identitasok 4j szin-
tézisét”.!

A hortobégyi tincjelenet nem valaszthaté el sem a tSbbszintd értelmezési
lehet6ségekto], sem pedig a cselekvék multjatdl, a Hortobagy jelen- és j6vé id6-
intervallumatol. A Horfobdgy tilmet egy t6bbszords klasszikus Erving Goffman-i
keretnek vagy keretezésnek (framing), azaz olyan szimbolikus tarsadalmi cselek-
vésnek tekintem, amely tikrdzi a résztvevlk torténetét, a mikéntjét és a szabalya-

1 David 2014: 35. Az antropoldgiai és néprajzi film kettésségérél magyarul lasd Tari 2012,
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it2 A keret, mint értelmezési és cselekvési séma, egyszerre lehet elsGdleges
(primary) és szinhazi (theatrical), amit a résztvevSk (tancosok, szereplSk), sajat
testi kifejezésiikkel, valamint értelmezésiikkel és atélésiikkel egyetemben szemé-
lyesitenek meg.3 Igy érvelve a Hollering-film tancjelenetének az értelmezését egy
harmas antropolégiai elsédleges keretezésben — tOrténeti-etnografiai hattér, a
filmbeli kinesztetikus narrativa, és a posztprodukciés kulturalis folyamat — vizsga-
lom. Itt mindjart Adrienne Kaeppler egy korai gondolatat idézem, aki azt irta,

»az antropolégusnak a vilag barmely tajardl szarmazoé tanc leirasa még nem etnogra-
fia, hanem csak egy adat, amelyet aztin olyan médon kell elemezni, amely etnogra-
fiai szempontbol, mind elméletileg, mind médszertanilag értelmezhets’.4

A Hollering-film egy alapos torténeti-néprajzi hattérrel kinalja fel a mimetikus
tancolas, és a személyiségek tobbjelentést kontextusat egy rugalmas antropolégi-
ai értelmezéshez. A mimézis nem egyszerfen masolds, ahogyan Michael Davis
érvel Aristotelész eredeti gondolatat értelmezve, hanem

,»a kivalasztas aktusa a tapasztalat kontinuumabdl, ami hatart szab annak, aminek
valéjaban nincs se kezdete, se vége”;

majd {gy folytatja:

,»a mimézis magaban foglalja a valésag olyan keretezését, amely azt hirdeti, hogy mi
az, ami a keretben van, nem egyszertien valosagos. Minél »val6sigosabb« az imita-
ci6, annal csalirdabb az imitaci$”.>

Bourdieu habitus széhasznalatanak segitségével tudjuk érzékeltetni a Hortobagy-
film egyedi tancjelentét: Czinege el6adasa nem egyszertien imitacio, hanem ekla-
tans példaja a praktikus mimézisnek, amely — Michael Taussig érvelésével —

,»€gy masolas vagy utanzas az érzékelhets, érzéki kapcsolat az érzékeld teste és az
érzékelt kozott”.0

A Hortobdgy film révid csarda el6tti tancjelenete, nem egy hierarchikus ant-
ropolégiai mimézis-keret — tehat, nem egy az egyben szinhazi keret —, amely egy
hid a valdsag visszatitkr6z6dése és a lehetséges masolatok, az egyéni szubjektum

Goffman-Berger 1986: 22-23.

A szinhazi keretrdl lasd Goffman-Berger 1986: 125-127; Whiteside—Kelly 2016.

Kaeppler 1972: 173.

Davis 1999: 3.

¢ Bourdieu 1990: 73; Taussig 1993: 21. Christoph Wulf nem ismeri Bourdieu kiilénbségét a ma-
solat és az utanzas koézott, Wulf szamara a mimetikus csak és kizardlag masolat (repeticio), ezért
elképzelése a tancra nem hasznosithat6. Wulf 2020.
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performansza, és a k6zosségi eléadasok szinpadi megjelenései koz6tt.” A hagyo-
manyos etnografia-antropologiai film, sem pedig a dokumentumfilm hitelesitési
torekvései sem mentesek az absztrakci6 és esszencializmus kritikajatol, gy a Hor-
tobdgy-ban meg6rokitett tincjelenet sem fliggetlenithets el teljesen attél? A per-
formativitas és a mimézis-elméletek? segitségével a Horfobdgy tancjelenete az alta-
lanosité dualista értelmezéssel szemben kinalja fel magat egy antropoldgiai 6sz-
szehasonlité elemzéshez. Mindehhez sokkal jobban illik az experimentalis jelzG,
mint barmelyik (dokumentarista, fikcid, néprajzi) film-genre. A Hortobdgy-ban a
parasztszerepl6k megtestesitik a tarsadalmi helyzetiik elvarasainak és kotelezett-
ségeinek megfelel$ identitasukat, ami a rendezé az éltala hitelesnek vélt abrazo-
lassal a valosagra vonatkozé sajatos igényével parosult.1

A torténeti-néprajzi keretezés

A magyarorszagi és kiilfoldi szerz6k munkassaga nyoman a 19. szazadban
bontakozik ki egy széveges és vizudlis kép a Hortobagyrél. Ez kapesolédik a mu-
latashoz és természetesen a tanchoz, ahogyan Sinké Katalin talaléan megjegyzi,
mint altalinos nemzeti karakter.!! Igaz, a klasszikus bukolikus 6kori és kézépkori
irodalom és szinjatszas ismerte a pasztorkolteményeket, zenélést és a tancolast, és
a pasztorok tanca a tOrténeti betlehemesjatékokban és iskolai szinjatszasban is
ismert, elfogadott gyakorlat volt.'? A 19—20. szazadi magyarorszagi pasztorfolklor
és kultara, nem ennek a sok évszazados folyamatnak a folytatasa, és csak annyi-
ban hasonléak, hogy mindkett6t a tanult tarsadalmi réteg ésszerlsitésében a
természetkozeliségnek, az egyszerliségnek, s6t primitivnek és azsiai hagyomany-
nak nevezett életmodnak a szimbélumaként aposztrofaltak. Gaal Jozset Az Alfold
képe ciml 1836-0s karcolataban irta le a pusztai életet, majd az 1838-as népszin-
muavében (A peleskei notdrins) a hortobagyi csardaban a pasztorok, a bojtarok és a
betyarok éneklésével és tancolasaval karakterisztikus szinhazi-mivészi topossza
emeli.’® A hortobéagyisdg a Honder(l 1843-as szamaban mar tancként is megjele-
nik, amikor a nemesség egy

7 Goffman—Berger 1986: 125; Handler 2009: 280-298.
8 A korai antropolégiai filmr6l lasd Heider 1976, és Worth and Adair 1972; a kritikai szemlélet-
madrol lasd Caton 1999; Ruby 2000; Russell 1999.

9 A mimézis és a tanc antropoldgiai elemzéseit lasd pl. Hutcheson 2009; Tkuta 2011; Juslin 2007.
10 A Hortobagyon forgathaté film 6tlete a sikeres és nyugaton jol ismert operatér Schiffer Laszl6tol
szarmazott, aki meggy6zte Holleringet a puszta szépséges romantikdjarol. Szekfd 2014: 75-76.

1 Sink6 1989: 132.
12 Karti 2009; Morvay 1956.
13 Gadl 1838. https://mek.oszk.hu/05800/05840/05840.htm [letoltés: 2024. 03. 22.]
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»igaz magyar lelkesedéssel aprozva saloninkban a hortobagyi csardas’ furfangos 1é-
péseit”. 14

Errél elhihetjik, sok kéze nem lehetett a tényleges a hortobagyi pasztorok tanca-
hoz, de vajon, akkor mit6l volt ,,hortobagyi” és mitél lehettek ,,furfangos 1épé-
sei”’? Lehetséges, az ekkor divatba j6vé Hortobagyi dal ,,friss” részéhez lehetett
hozzatéve a hortobagyi jelzé. Lehet, mindez 1ényegtelen, ahogyan Petéfi Sandor
irodalmasitott betyarja (Z6ld Marci) is a sarkantyds kordovan csizmajaban szila-
jon ,,magyaran megrakta” a tancot, egy irodalmi képként maradt fenn egyfajta
szellemi ajandékként az utdkor kutatdi szamara.

Vahot Imrének koszénhetjik az els6 alapos leirast a csardardl és a paszto-
rokrol (A hortobdgyi puszta, és a csikds). A csarda allapotardl, a csardds k6zonySssé-
gérdl és durvasagardl lesujté véleménnyel volt, ezzel szemben a csikésokat pozi-
tiv, lovagias emberekként dbrazolja, akikre jellemzé a ,,nyugodt 1élek”.!5 Ahogyan
teszi azt Kuthy Lajos is az 1846—47-es Hazai rejtelme cimi regénye, amelyben a
csikds tuddsat az egekbe magasztalja, a csardaban a tancot — ,kéllai kettSs”, ,,friss
magyar”, ,kuferczes tempd” — leirja. Ekkor (1846-ban) Szigligeti Ede népszin-
mivét, A esikds-t, a Magyar Nemzeti Szinhdzban nagy sikerrel mutatta be, és mi-
vel Szigligeti (eredetileg Szathmary) kitliné tancos volt, talin ezért kapott kiemelt
szerepet a tinc: a darabban ciganyzenészek muzsikajara egy csikds két bojtarjaval
egyltt tancra perddl.

A Hortobagy felfedezésén nem csodalkozhatunk, a 19. szdzadban szamos
forditiasban ismerhették meg idehaza és nyugaton Fazekas Mihaly, Pet6fi Sandor
és mas szerz8k mdveit, ahogyan a koézkoltészet darabjait és népdalokat is.1¢
A csikés ciganyzenére tancoldsanak talan a legelsé képi megdrokitését a bécsi Jo-
sef Heicke munkassaganak koszonhetjik, aki az 1840-es években sokat utazott
Magyarorszagon, bar sajnos rajza nem kothetS egyik magyar tijegységhez sem.
A magyar—g6rég szarmazasu festémuvész Sterio Karoly tobb pasztorfestményt is
készitett az 1850-es években, a kovetkezé évtizedekben a legnagyobb festSket is
megihlette a Hortobagy. A kulféldi szerz8k kozill a magyar feleséget vélasztd
August Gerando, Les Steppes de Hongrie cimmel irt cikket a Hortobagyrél, majd
némettl is megjelent folytatisokban (Le National, 1849. junius 17. és augusztus
26. k6zott). A mivészhazaspar, Marianne Stokes és férje, egy egész hetet toltott a
Hortobagyon, egy fiatal csikdst Marianne Stokes le is festett (kdnyviik 1909-ben
jelent meg.). A tényképész, A. W. Cutler, egy sor kitiné felvételt készitett a

14 Honders, 1843. januar—jualius, 1. évfolyam, elsé fele, 104.
15 Vahot 1856. 2. flizet.
16 Err6l ir mar Gulyas 1915; lisd még Cs6rsz Rumen 2020.
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Hortobagyon, amelyet a londoni Wide World Magazine 1914-es szamaban lathat-
tak az olvasék.!”

Nem érdemtelen itt emliteni, hogyan fedezte fel a film a Hortobagyot par
évvel azutan, hogy az uttéré A tinc elkészilt 1901-ben. Neumann Joézsef
mozitulajdonos és rendezd, valamint filmgyaros tarsa, Ungerleider Mér, 1908-
ban forgatott egy révidfilmet Csikdsélet a Hortobagyon cimmel.'® Gé6th Sandor
1912-es hortobagyi témaju .4 esikds cimi 590 méternyi filmje a kovetkezd,
amelyben szereplként a pusztai csikosok is megjelentek. A filmet 1913. januar 6-
an vetitették el6szor az Urania szinhazban Budapesten. Pasztory M. Miklos ren-
dezte az 1520 méter hosszd, 1917-es néma jatékfilmet, A csikds-t, Szigligeti nép-
szinmive alapjan (a filmet Korda Sandor finanszirozta, a késébbi neves Sir Ale-
xander Korda). A két helyszin a Hortobagy és Erdély volt. A németek 1930-ban
forgattak a Die Csikosbaroness hangosfilmet, amelyet Svédorszagban Czardas cim-
mel jatszottak, és amelynek az 1919-ben Hamburgban bemutatott hasonlé cimd
operett (a zeneszerz Jarn6 Gyorgy) volt az elédje. A rendez6hazaspar, Louis és
Jacob Fleck, a romantikus sztorihoz eredeti hortobagyi jeleneteket is rogzitett,
ami csekély mértékben ugyan, de kiemelte az altalanos magyaros sztereotip né-
met filmek kozil a Csikosbaroness-t.

1933-ban késziilt Elizabeth Rearick 1200 méter hosszusagu 16 mm-es filmje
a Glimpses of Rural Hungary, jelenleg a New York Public Library archivumaban ta-
lalhat6. Mivel Rearicket a néptanc, annak f6leg iskolai tanitasa érdekelte, ezért a
Gyongy6sbokrétas falvak tancait mutatja be, amelyeket Gényey Sandor segitsé-
gével ismert meg. Gonyey szerepe a cserkészek hortobagyi kirandulasat is befo-
lyasolta, nem telik bele sok id6é mar csikéstancot tincolnak, az 1933-as jambo-
reen ezt csoportosan bemutattik; a nagyszamu kulfoldi cserkészcesapatot a hor-
tobagyi csarddban lattak vendégiil.'? Rearick filmje — a maga idejében — egy parat-
lan bravur volt, kezdé amat6rként Rearick még allvanyt sem hasznalt, am az ut-
toré mindségi felvételeiért a New York-i AmatSr Filmes Szdvetség kitlintetésben
részesitette. Kar, hogy Rearick kényvében nem jellemzi a hortobagyi tancot, csak
két pasztortancot (Mikofalva, Koppanyszanto) ir le0 Szintén amerikai film az
1939-es kilenc perces hangos és szines film, amelyet James A. Fitzpatrick Trave/

17 A. W. Cutler, Europe’s Wild West: the Great Hungarian Hortobagy, a vast plain three hundred
square miles in extent, whereon enormous herds of horses, sheep, cattle & pigs are reared. An
uncommon original article from the Wide World Magazine, 1914. London: Wide World
Magazine, Newnes,1914. First Edition.

18 Kéhad 1996: 38.

19 A keszthelyi Csik Ferenc, a késébbi berlini olimpia aranyérmes tsz6ja, az 1929-es angliai cser-
késztalalkozon ,,csikdstancot” mutatott be. Magyar Cserkész, 1929. november 15. 10. évf. 21.
szam, 498; Gergely 1981: 1238.

20 Rearick 1939. Rearicknek sokan segitett Gényey Sandor, Viski Karoly, Lajtha Laszlé, Palotay
Gertrud, és Elekes Wéber Edit.
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Talks sorozatanak részeként, Rural Hungary cimmel vetitettek. A beallitott jelene-
tek és tancok a matyokat mutatjak, am egy rovid jelenetig a Hortobagy is felbuk-
kan.2! Az 1930-as években ismerte meg a Hortobagyot a holland szociologus és
amerikanista Arie N. Den Hollander, aki f6ként Gyortty Istvan és Mend6l Tibor
utmutatasai alapjan kutatott, bar a hortobagyi puszta alapos kutatasara nem fordi-
tott kell6 figyelmet.??

A hortobagyi pasztorok tincolasanak lefilmezése kevésbé ismert. Figyelem-
re méltd az a brit Pathé cég, amely 1926-ban és 1927-ben készitett felvételeket a
magyar vidéki életrSl, amelyben a hortobagyi ménes, gulya, juhnyaj és a konda
61z6it és munkajukat mutatja be.?3 A Pathé filmgyar 1933-ban ,,Burépa pampaja”
(Pampas of Europe) cimmel forgatott Hortobagyon egy két perces filmet.2* A révid
részletek felvillantjak a pasztorfoglalkozasokat, szaritott marhatragya folott zajlo
szalonnasttést, juhdsz subdjara lefekvését, és egy cserény belsejét, ahol négy pasz-
tor bogracsbol falatozik. A hangosfilm Hortobagy sztereotip ,,vad”, ,,primitiv”,
5,081, ,barbar” és ,,nomad” kulturajat, jellegtelen zenei alafestéssel mutatja be,
kiemelve a puszta ,,arisztokratajat”, a csikdst. Hasonléan tartalmaz hortobdgyi
részleteket az 1927-es zooldgiai kongresszus résztvevéinek kirandulasardl készilt
magyar filmhiradd, amely bemutatja a csikésok csirda elStti tincolasat.?s A révid
jelenetben négy csikods (ketten egyedul, ketten Ssszekapaszkodva) tancol, majd
ezt két kulfoldi néi vendéggel t6rténé parostanc kovet. A klip végén egy idSs he-
gedis jatékara egy csikds énekel és tancol.? A német—magyar kooprodukciéban
készilt az 1932-es A vén gazember jatékfilmben (német verzidja egy évvel kés6bb
Und Es Lenchtet Die Puszta cimmel) szintén felvillannak hortobagyi felvétele,
mintegy ,.hitelesitve” a magyar vidéket.?’

2l A film a youtube-on is nézhetd, https://www.youtube.com/watch?v=a46KeUGyFWU (letol-
tés ddtuma: 2024. 04. 06.).

22 Den Hollander 1980. Den Hollander az 1930-as évekbeli kutatasait hollandul 1947-ben, majd
két részben 1960-ban és 1961-ben angolul publikalta.

23 A francia produkcidban készilt filmnek holland feliratd verziéja maradt fenn. A hortobégyi fel-
vételek mellett kiemelt szerepet kapott Mezékovesd, am Kassa, Budapest és Uherske-Hradiste
is bemutatisra kertl https://www.youtube.com/watch?v=STOPLDfmqlw és https://www.-
youtube.com/watch?v=Eyx]JOyEZkt4 (letSltés 2024. 03. 26.).

2 A felvétel megtekinthetd a British Pathé filmarchivumaban: https://www.britishpathe.-
com/asset/ 64922/ (letoltés 2024. 03. 13.).

% Egy csikés azonositva szerepel, 6 Bujdosé Janos. A digitalizalt hiradé megtekinthet6:
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=8755 (letoltés 2024. 03. 13.). A tincbemutat6rol
52016 lefras, Tulogdy 1927: 551.

26 'T6bb mint valészinl, hogy az ismert hortobagyi vandorciginy muzsikus, Riméczi Liszlo
(1860-1938) szerepel a filmben.

27 Az 1950-es évek elején, a Néprajzi Muzeum megbizasabol Keszi Kovacs Laszlé készitett tobb
filmet a hortobagyi allattartastdl (Jubtartds a Hortobdagyon, Nagyjiszdgtartds a Hortobdgyon, Magyar
Jubnydj a Hortobdgyor). Ezek megtekinthetGek az interneten, pl. https://www.youtube.-


https://www.youtube.com/watch?v=a46KeUGyFWU
https://www.youtube.com/watch?v=ST0PLDfmqlw
https://www.youtube.com/watch?v=EyxJ0yEZkt4
https://www.youtube.com/watch?v=EyxJ0yEZkt4
https://www.britishpathe.com/asset/64922/
https://www.britishpathe.com/asset/64922/
https://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=8755
https://www.youtube.com/watch?v=T85fZg2B2hQ
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A HORTOBAGY ES A HOLLERINGI KERETEZES

Az antropoldgia film és a tancfilm, ugyanannak a 19. szazadvégi miliének a
terméke, gy a vizualis narrativa kapcsolata és fejlédése szamtalan ellentmondasos
kérdést vet fel.2 A 20. szazad kezdetén az antropoldgiai-etnolégiai kutatas, a ko-
l6nialista afrikai, azsiai és amerikai teriilete vizualis, részben fényképes, részben
pedig kezdetleges filmes, nyersanyagot 6rz6tt meg, amelyben a tanc kiemelt sze-
repet jatszott.?? Felettébb feltiné ebben a tdrténetében az, hogy Fejés Pallal el-
lentétben, akinek filmjei el6kel6 helyen szerepelnek a vizualis antropolégia torté-
nelmében,’ Hollering 1934—1935-6s klasszikus alkotasa, eltekintve az emlitések-
tél, és a filmmivészeti-térténeti bemutatastol, mellézve maradt.’! Lényegében
kétszeresen is: nemcsak az antropolégia nem figyelt fel ra, a tainckutatas sem ér-
tékelte a filmbeli révid tincjeleneteket, ami az antropoldgiai ikonofdbia és az
ikonofilia kévetkezményeként egyszerre piedesztilra emelte, és egyben margi-
nalizalta is a tancot.’? Példaul Edward S. Curtis 1914-es A fejpadiszok fildjén, és
Robert Flaherty 1922-es, Nanuk-ja az elsé olyan mimetikus keretezés, amely pa-
ratlan lehet&séget kindl a kutatok szamara.’3 Erre az 0j atkeresésre épitve aztan
egyre t6bb antropolégus aknazta ki a film adta lehet6ségeket az a tainc bemutata-
sara. Példaképpen emlitésre érdemes Franz Boaz kanadai felvételei, Gregory
Bateson és Margaret Mead Bali-szigetén forgatott filmjei és fényképdoku-
mentacidja, és Maya Deren Haiti-szigetén felvett kisérletezé ,,choreocinema”
probalkozasa.3* A vizualitas és a tainc kapcsolata tovabbi kutatas taptalajat jelenti,
téként azért, mert az eddigi elemzések a két teriilet athidalasanak szamtalan

com/watch?v=T85{Zg2B2hQ és https://www.youtube.com/watch?v=BSPYEYcBD3s (let6l-
tés ddtuma: 2024. 03. 26.).

28 Pink—Afonso—Kurti 2004; Kurti 1994, 2011, 2012, 2023.

2 A Hamburgi Mizeum 1908-1910-es délkelet-azsiai expedicidjanak tancfilmjei igen figyelemre-
méltdak, Weinsten 2010.

30 Fej6s Pal publikalt magyar életrajzain kiviil lasd az antropoldgiai elemzéseket. Biittner 2004;
Koszarski 2005; Lindee and Radin 2016.

31 A Hortobdgy készitésének torténetét Szekfli Andrasnak készonhetjik. Szekfd 2015.

32 Chio 2023.

% Edward Curtis, In the land of the head hunters (1914), https://www.youtube.com/-
watchPv=73u7cugbbu8 Robert J. Flaherty, Nanook of the North (1922), https://www.-
youtube.com/watch?v=1kW14Lu1IBo (letoltés datuma: 2024. 04. 06.).

34 Franz Boas megkézelitése egészen sajatos volt, mivel a kutatd a filmekbdl emelt ki egyes koc-
kakat, és azokat nagyitotta fel rajzként, igy hangsulyozva a mozdulatok sajatossigait, lasd
Jacknis 1987; Gregory Bateson and Margaret Mead, Trance and dance in Bali (1936),
https:/ /www.youtube.com/watch?v=78YC0dnj4Jw (letSltés 2024. 02. 29.). Maya Deren érté-
kelését lasd McPherson 2005.


https://www.youtube.com/watch?v=BSPYEYcBD3s
https://www.youtube.com/watch?v=73u7eugbbu8
https://www.youtube.com/watch?v=73u7eugbbu8
https://www.youtube.com/watch?v=lkW14Lu1IBo
https://www.youtube.com/watch?v=lkW14Lu1IBo
https://www.youtube.com/watch?v=Z8YC0dnj4Jw
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lehetSségeit, de nem szintézisét mutatjdk. 3> Hasonléan a Nanuk, és a Bateson-
Mead film esetében is, felmeril az olyan fikciés dokumentumfilm el6nye, mely
autentikus kérnyezetben és nem hivatasos szinészekkel nem koreografalt interak-
ci6 segitségével irodalmi és képzémivészeti parhuzamokkal kontextusfiiged et-
nografiai-torténeti keretet biztosit. Hughes-Freeland meggy6z6 érvelése szerint:

»Egy film megjelenitheti a tincot, amely egyszerre testesiti meg és képzeli el a tarsa-
dalmi értékeket, érintve a tarsadalmi élet etikai és esztétikai aspektusait ... kiléno-
sen hasznos, mint cselekvés és gyakorlat, vagy mint fenomenolégiai objektum,
amely torténelmi és tarsadalmi tényez8ktol és konstrukcioktdl figg és elvalasztha-
tatlan a k6z6sségi események és cselekvések anyagatdl, a tarsadalmi kontextusok al-
tal konstitudlt gyakorlattdl és értelmezéstdl”.3

Ez 6sszecseng Kaeppler véleményével, miszerint

»az antropologusok a tancot a tarsadalom megértése érdekében tanulmanyozzak. A
mozgasok kulturalis artefaktumok, amelyek sajatos kombindciéikban és hasznala-
tukban egy adott kultdrahoz vagy szubkultirahoz tartoznak, és meghatirozott cé-
lokra aktivizalhatok.”37

Ezzel az antropoloégiai nézéponttal felvértezve hangsulyozhatjuk a Hortobdgy és
elsésorban Czinege Janos tancanak fontossagat, és el6nyeit a tanc és film kett6s-
ségének Uj szintézishez.

A ,,Hortobagy sorsdont6é embere”, Passuth Laszl6 elnevezése, Czinege Ja-
nos (1889-1973) mulat, tancol s énekel Hollering filmjében.? Ilyen keretben mi-
tizalédott 6 és a Hortobéagy, ahogyan egy évszazaddal korabban Jékai és Petéfi
Hortobagya is (,,Hortobagy, dicsé réonasag, te vagy az Isten homloka”, irja Petéfi
1847-ben egy levelében).® A pasztor virtusos tanca a filmben, ahogyan a sz4jha-
gyomany szerint is, ismert volt. Mallasz Gitta szuggesztiv filmplakatja is népsze-
risitette a karakan csikds-imazst. A turizmus fellendiilésével, valamint a
Gyongyosbokrétas fellépéseknek kdszonhetSen Czinege neve ténylegesen foga-

% A tancfilmek dokumentarista felfogasanak kritikajat lasd Williams 2009. Erdekes a torténetben,
hogy Franz Boas bar szerette volna, de nem tudta feldolgozni korai terepmunka gytjtéseit, né-
mafilmjeit sem tartotta bemutatisra alkalmasnak, mind6ssze a leirasok kisegitésére és értelme-
zésére ajanlotta azokat. Azonban lanya, Franciska, aki kés6bb tancterapeuta lett New Yorkban,
felhasznalta édesapja korai leirasait és filmnyersanyagait. Candelieri 2020.

36 Hughes-Freeland 2005: 59.

37 Kaeppler 2000: 26-29; Spencer 1985: 38. A tinc és a ritudlis tanc kilonbozéségére, lasd
Michaels 2015: 152—154.

38 Passuth 1935: 9.

3 Pet6fi 1842-ben irt ,,Hortobagyi kocsmarosné, angyalom!” verse hamar folklorizalédik,
Kecskeméthy Csap6 Daniel 1844-ben kiadott Dalfiizérke cimi kiadvanyaban, mint egy dal (da-
na) szerepel, a szerz6 feltiintetése nélkil.
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lomma valt. Az 1990-es évek Hortobdgy digitalis valtozataval Czinege nemzetkozi
hirnévre tett szert. Nem art rogton tisztazni, Czinege gyermek- és ifjakorat kon-
dasként toltotte, s6t még az apja is kondas volt.4 Valészintleg, hogy az 1920-as
években valt csikdssa, 1943-t6l mar gulyasszamadoként tevékenykedett. Az alla-
mositds utan a pentezugi szdzgulya szamadoja volt, nyugdijaztatiasa utan élete
utols6 éveit mar debreceni hazaban élte le. Annak ellenére, hogy szamos interjd
készilt vele, fényképeken szerepelt és interjukat is adott, tancfolklorisztikai mun-
kakban nincs emlités tancardl.!

Czinege nem volt szinpadi ember, vagy képzett tincos, a filmben szerepld
pasztor tanca azért szerves része a kilonleges keretezésnek, mert tigitja a tanc
fogalmat, a tancrol alkotott elképzeléseinket, amely magaban foglalja a test eszté-
tikai megjelenitését, és energetikai komponenseket, beleértve a fényt, a szineket, a
ruhazatot és az altalanos mozgast, a gesztikulalast, és azok szimbolikus kontextu-
sat. Czinege tanca eklatins példaja a pasztorokra jellemzd egyéni és szabad tanco-
lasnak. Ezt a jellemvonast még a nagyvaros iréja Szép Ernd is észrevette, amikor
a hortobagyi hidivasart lefrja:

»oatorban, sator el6tt, mindentitt tancol egy csik6s. Ha né nem akadt, masik csikos-
sal, vagy magaban. Folvették mara a tiszta cifra sziirt”.4?

Ezt a zenészek el6tti tincot egy filmbeli sztoriba illesztve a Horfobdgy film 6r6ki-
tette meg az utdkor szamara.¥» Mériczot a filmrendezé kérte fel a felvett nyers-
anyagokhoz egy térténeti keret megirasara, aki 1934 decemberében latogatott el a
Hortobagyra, és talalkozott Czinegével. A beszélgetések alapjan Moéricz megirta a
Komor 16 cimi novelldjt, amely aztin egy laza dramaturgiai kerettil szolgalt a
filmhez. Természetes tehat, hogy nem utt6ré vallalkozasként tekinthetink a
Komor 16 fikciés vilagara, mivel Jokai mar a Sdrga Rdgsa (1893) regényében
irodalmiasitotta a hortobagyi népi vildgot, ahogyan megprébalta azt Gtven évvel
korabban Kuthy.

A Hortobdgy-ot csak Budapesten vetitették, két jelenet megvagasaval, am a
negativ fogadtatds a Horthy-korszak torz ideolégidjanak volt készénhetd. Pedig
Héllering filmje nem célzottan didaktikus, ideologizalt és dialektikus, nem erdltet
egysiku ,,bennszilott” pasztori nézépontot, sajat kivilallé latismodja érvényesil

40 Hoffmann 1982: 168—169. A nyelvi sz6veget Barna Gabor gyijtotte 1973-ban. Az id6sebb Czi-
nege Janos életérdl lasd Szép 1930: 213-221.

4 Béres 1958: 97; 1984-85: 55-74. Hortobagyon készitett tobb tancfilmet még Nafradi Laszl6 és
Varga Gyula is az 1950-es években, de a ZTI filmjei és a Déri Muzeum néprajzi anyagai k6zott
sem szerepel Czinege tancardl filmfelvétel. Horvath 2016.

42 Szép 1930: 107.

43 Moricz éppen Czinege Janos segitségével valogatta 6ssze a filmhez a pasztorokat és szerepels-
ket. Hamar 2012: 34-38.
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ugy, hogy a néz6 empatiaval tudja elfogadni a hortobagyiak szerepén keresztiil
reprezentalt valosagot. A csardabeli tincjelenet mar 1934-ben elkészilt, amikor a
rendezé tobb snittet felvett, természetesen hang nélkil, amelyeket aztan késébb
Budapesten vagtak és szinkronizaltik. A jelenetben a Pentezug gréfjaként ismert
Czinege Janos bojtarjaval Nagy Mihallyal mulat, egy hatarozott, amde maguk 4ltal
(is) alakitott goffmani keretben.** Amikor Méricz Zsigmond megtekintette a fel-
vett nyersanyagot, a kdvetkez6t jegyezte fel napléjaban:

»Bgy remek részeg tancot produkaltak, Rozsahegyi felé se jar Czinege csikosnak, aki
a bojtarjaval oly angyali, hogy bele kell szeretni.”#>

Goftman szerint a tarsadalmi keretet szabalyok vagy konvencidk iranyitjak,*
ami a tancjelenetre részben igaz.47 Az egyéni és a k6z6sségi testhasznalat sajatos-
saga, a gesztusok, éneklés, térhasznalat, ritmus és dinamika egyénenként mozgat-
ja a beallitott keretet. A bojtir Nagy Mihdly nem doppelginger-karaktere Czine-
gének, egyszer mozgasa nem csap at tincba, jelleme visszafogott, tisztelettudo,
gesztuskészlete és testhordozasa még zartabb, mint a szamado6é, ami érzékelhe-
tévé teszi fiatal testkulturajanak kinesztetikus és szomatikus hidnyossagat. Nem
mellékesen a pasztorhierarchia nem engedélyezte az idésebbek és a szamaddk
tancanak ,,megzavarasat”. 4 A szamadé és bojtar duettjét megtori a fikcids narra-
tiva, a szamadé sajatos éneke, az Sltdnyben és nyakkenddbe felSltéztetett hattaga
ciganyzenekar muzsikaja. Czinege lassan, énekelve kezdi az ismert ,,Elkurjantom
magamat a nagyivanyi uccan” nétaval, mert tincahoz a megfelel6 ének, zene, kla-
rinét és természetesen a tempd és a szoveg illett.* A 1930-as években dudas mar
ismeretlen volt a Hortobagyon, ezért a Palécféldrél (Borsosberény) Kos Jozsefet
hivtak, akinek jatéka egy ritka torténelmi pillanat. A filmbeli rezesbanda, bar illa-
zid6rombold, a vasari ringlispilt kiséré zene, a hd abrazolds miatt keriilhetett a
filmbe. Lajtha Laszl6, aki a film kisérézenéjét szerezte, és amelyikbdl sziletett
Hortobagy-kompozicidja (Suite, Op. 21), feligyelte a zenét.?) A népzenckutatd

4 Goffman—Berger 1986.

4 Szekfl 2014: 126. Azt, hogy a Rézsahegyi név kit is takar nem sikerdlt kideritenem, Szekfi
Andras sem utal ra.

46 Goffman—Berger 1986.

47 Erre Marcel Mauss munkassagara utalva Michael Jackson is felhivta a figyelmet. Jackson 1983.

48 Kiirti 2016a: 378.

4 Itt Ecsedi Istvan korai hortobagyi gydjtésére hagyatkozhatunk. Egy dallamra néha tiz—tizendt
killénb6z6 szoveget énekeltek a pasztorok, egyes szovegek pedig igen valtozatosan, valdszinG-
leg az énckestdl fiiggSen varidlédtak. A ,,Debrecennek van egy vize” kezdetd ismert népdalra
legalabb harminc kiil6nb6z6 szveget énekeltek. A széveg fontossagat mutatja, hogy annyira
bele tudta magat élni egy-egy pasztor az éneklésbe, hogy meg is ,,rikatta”. Ecsedi—-Bodnar 1927:
5. A Hortobagy és kornyéke népzenéjérdl lasd Bencze 1982; Kalman 2008; Olsvai 1986.

%0 Solymosi 2011.
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ismerte Hortobagyot, am hogy ott gydjtétt volna, nem tudjuk, segitsége tanitva-
nya, a zenemuivész és zenekutaté Balla Péter (1908-1984) volt, aki a filmben
hallhaté népdaléneklést vagy annak betanitasat iranyitotta. Az ,,Elkurjantom ma-
gamat” kezdet( dalt Lajtha abban az évben gyGjtotte Tyukodon, am kizart, hogy
Czinegének a zenekutatok tanitottak volna ezt énekelni. Kérdés az, Lajtha, aki
maga is tObbszOr hangoztatta a tancfelvétel ,etnografiai hliségét”, valamint a
»grand art”-balett mifajatdl valé tavolsagtartast, mennyire érezhette a paldc du-
dast, a nagy ciganyzenckart és magat a tancjelenetet hitelesnek.! Nyilvanvaldan
az fel sem meriilt Lajthaban, aki — furcsa médon — a klasszikus, a popularis és az
autentikus népzenét egyarant javasolta — hogy ha mar archaizalnak, akkor miért
nem Ecsedi Istvan hortobagyi népdalgyijtésébdl valasztottak anyagot?>? Mindez
persze nem von le semmit a film névumabdl és az ,,aha-élményébdl”, amint azt
Passuth Laszlo, aki segitett Holleringnek finanszirozni a filmet, megfogalmazta
még a film megjelenése el6tt.>

Czinegét nem kellett iranyitani, tincaban-éneklésében varidlja a tempot, 1é-
nyegében vezeti a zenekart, jobb kezével folyamatosan a taktust mutatja, teste al-
landéan fel s ala ruganyozva liktet. Amikor felgyorsul, taincolni kezd, fityil, bal-
keze a szir alatt, hajlong-billeg, lengetd labfigurakkal kicsit hatral, hogy ismét ko-
zeledjen a zenekathoz. A muzsikusok el6tt, mintegy a primdsnak tincol, a
proximitas és goffmani-interakcié kettejiik kozott hihetetlentil szoros, jatékos.
Hirtelen mozdulattal megcsapja a jobb csizmaszarat majd a balt, révid tancat
csendes bokazassal zarja, mindez Schiffer Laszl6 operatéri figyelmének kdszon-
hetéen rogzitve lett. Tanca hiarom-négy motivumbdl all (lengetd, bokazo,
csapasolas), amelyek mar a 18-19. szazadi irodalmi mévekben (Gvadanyi, Kuthy)
a férfitancok ikonikus mozdulataiként szerepelnek. Ezt a sajatos stilust emliti
Ecsedi Istvan, amikor a csizmaviseletnél kiemeli a csapasolas motivumat, és
hangsulyozza a kondasok bottal jart tigyességi tancat.>*

Ugyanakkor az egész el6adas egy teljes kontextus, egy személyiségegyiittes, a
bojtar inaktivitasat ellentételezi a szamad6 aszimmetrikus taglejtése, és jobbkéz
gesztusa. Czinege révid énektanca (ha egyaltalan lehetséges ilyen kategdria) totalis
embodiment, testi fel- és kiallas, arc- és kézjaték (fejbillenés, kézgesztus), ének,
pittyegetés (pattintas) és fiitytilés; a tokéletes magabiztossdg, tekintet és testhor-
dozis, a fegyelem és a figyelem ,,szomatikus médja”.5> Minden finom mozdulata
harmonikusan illeszkedik egymashoz, semmi f6l6sleges kivagyisag, meghdkkentd

51 Berlasz 1992: 172.

52 Ecsedi 1927.

55 Passuth 1935.

54 Ecsedi 1914: 181, 275-276.
55 Csordas 2002: 244.
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vagy széles nagydinamikajia kéz- és labgesztus. Mintha igazolna Veres Pétert, aki
a kornyék paraszti szarmazasu szuléttjeként irta, hogy a parasztok a tanccal,

»a mozgasban val6 mértékletességiiket, a groteszktSl val6 irtézasukat erotikaval
szembeni szemérmetességiiket és fegyelmuket bizonyitsak™.>

Czinege parjat ritkité minia-
tdr Osszmivészeti performansza
striti nemcsak a Marcel Mauss-i
testtechnikat, és a Bourdieu-i ha-
bitust, hanem ahogyan arra Bren-
da Farnell mas kontextusban fel-
hivja a figyelmet, az antropologiai
filmes reprezentacioban rejlé ,,di-
namikus személyiségét”.>’ Czinege
tanca még ennél is tobb, egy iz-
galmas jobbkezes gesztusa kap-

csolédik a pasztorok jelnyelvéhez,
az 6koélbe szoritott jobbkéz muta- Czinege Janos tancol.

t6- és kisujja az égnek meredve (filmrészlet, Hortobdgy, internet)
utanozza az Okor vagy bika szarvat. A szimbolikus kézjel akkor lathaté igazan,
amikor Czinege mar bojtarjaval egytitt tancol, igy — akar tudatosan, akiar nem —,
mozdulata egyszerre testesiti meg a férfit, a szamadoét, a felettest.’® Desmond
Morris és munkatarsai feltérképezték ennek a kézgesztusnak az eurdpai elterjedé-
sét.? A mediterran térségben a kézjegy horizontalis és vertikalis formaja a bikat, a
felszarvazast (inzultus), illetve az arté szellemek tavoltartisat szimbolizalja. Az
eurépal kultarkoron kiviil, Azsidban szintén ismert szimboélumrdl van szo, a ja-
pan buddhista papok kézjelrendszerében ,haragos 6kol” a jelentése, az indiai
klasszikus tincokban pedig a ,,karana mudra” 6vé6-véds funkceidt tolt be, a go-
nosz elharitasat szolgald egykezes mudra.®0 Czinege kézjele egy nemverbalis és

5 Veres 1936: 35.

57 Farnell 2000: 400.

58 Mivel Georg Héllering — valdszintleg — tobbszor felvette a csikdsok tancat a csarda elétt, Czi-
nege egyéni és kettes tanca erre utal, a pillanatnyi mozdulat nem mindig j6l kiveheté a
filmklipben. Az éltalam kiemelt kép cime, https://videa.hu/videok/zene/magyar-nepzene-
hortobagy-1936-ctno-folk-klasszikus-MnpshwylrKOCAg7c?start=81.493948 (letoltés datuma:
2024. 03. 20).

3 Morris et al. 1980: 119-146. Szendrey Akos hivta fel a figyelmet a fejet, az ujjakat, a kezeket, a
kart és a labakat is haszndlé jelnyelvre. Szendrey 1941: 260—265. A gesztusok és mozdulatok jel-
rendszerére mar egy korabbi tanulmanyomban utaltam. Kirti 2015: 155-157.

60 Caroll-Caroll 2013: 110; Saunders 1960: 39—40.
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nem konvencionalis kédrendszer része,%! am romantikus és naivitas lenne egy ta-
vol-keleti hagyomany fennmaradasa mellett érvelni. A kinetikus szimbélum az
eurépai-mediterran vertikalis szarv ikonikus kézjele, a férfiassag és a védekezés
jelentéshordozé kodja.

A férfiassag és a bika kézjele, Czinege Jdanos kézgesztusa.(filmrészlet, Hortobdgy, videa,)
(Forras: https:/ /videa.hu/videok/zene/magyatr-nepzene-hortobagy-1936-etno-folk-
klasszikus-MnpshwylrKOCAg7crstart=81.493948).

Evidens tehat, hogy a labfigurakra leegyszerGsitett tinc nem lehet konzek-
vens és egyedili mérvadd antropoldgiai adat, a fej (arc), a kezek és a felstest
hozzéajarul az egész, tehat az autoném ember karakteréhez. Czinege el6adasa tor-
ténhetett volna barmely olyan mas zenére vagy taincnétara, amit rendelt és szere-
tett,’ amde az, hogy nem vette le a cifraszirét, vagy kalapjat, mar énmagaban
egy teljesen 4j kérdést vet fel a ruhdzat és a kinesztetikus mozdulatok egységének
az elemzésére?®3 A cifrasziirben tincold férfit lényegében takarja a ruhazat, ami
tnnepélyes jelleget magasztos testtartast jelent, szik labmotivikaja pedig vissza-
fogottsaganak a massagat testesiti meg. Ennek fényében érdemes a Hortobdgy tilm
tancjelenetét atértékelni, ami figyelmezteti a kutatdt, hogy a pasztortanc ellent-
mond a hagyomanyos tancfolklorisztikai rendszerezési elvnek, definiciénak.

o1 A kézjelek megkiilonboztetésérdl és kulturalis kontextus-relevanciajardl, lasd Kendon 2019.

02 Ecsedi Istvan a Sas-csardaban italozé juhaszok nétazasat, majd tancolasat irta le. ,,Majd, két férfi
kezdett tancolni egymassal szemben, mindketté ,,maginak tancol, de taktust, ritmust tart. Néha
kutjantanak is egyet, ahogy a virtus megkivanja ... komoly méltésagosan jarjak a csardast”. (Ecsedi
1927: 44)) A dallamokat a népzenei gydjteményében kézli. Ecsedi-Bodnar 1927: 116.

03 Erre nézve csak egy bizonyos tampontot talaltam. Béres Andras kézli egy hortobagyi kondas
tancat, aki ,,tanca egyik részénél, szarét is felvette, mondvan, hogy ezt a részt csak szirben lehet
jarni”. Béres 1958. 102.


https://videa.hu/videok/zene/magyar-nepzene-hortobagy-1936-etno-folk-klasszikus-MnpshwyIrKOCAg7c?start=81.493948
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Pasztortanc az, amit a pasztor tancol, fiiggetlentl att6l, hogy azt milyen régi vagy
ujstilust dallamra, zenekari kisérettel, vagy hangszer nélkill énekére jarja. A tanc-
folklorisztikai ugrds, verbunk vagy csardas-tipuskategoria sem lehet iranyado, a
motivumok egyéni varialédasa utalhat barmelyik tincformara. Ha létezne is egy
altalanos ismert tancos anyanyelv, nem létezik, akkor is be kell latnunk, hogy bi-
zonyos el6itéletekkel nem szabad megkozeliteni sem a filmes reprezentaciot, sem
pedig az egyéniségek tancos jelenlétét.

A posztprodukcios kulturalis keret

A fentiekben leirtak dtmutatas arra nézve, hogy a pasztorok tanckultarijat a
magyar népi kultiran beliil drnyaltabban értékeljiik, amire — elvétve ugyan —, tala-
lunk korabbi parhuzamokat.% Barsi Erné monografidjaban olvashatunk egy hires
pasztorrdl, akit kigunyoltak tarsai tigyetlensége miatt, ezért csalados emberként
kezdett kanasztincot tanulni.®>. A kiskunsagi pasztoroknal a verbunk kifejezés
egyszerlien nem élt, szamukra csak egy tinc létezett, sajatjuk, amit jarhattak
szoloban, ketten és csoportosan vagy nével, és barmilyen eszkézzel a kézben.% A
hortobdgyi pasztortincok alapos ismerdje volt a debreceni néprajzkutaté Béres
Andras, tobbet filmre is vett az 1950-es években, és hangsilyozta a pasztorok
buszke tartasat, kivagyisagat, tancuk autoném és tavolsigtartd természetét.s” A
Kiskunsagban T4lasi Istvan figyelte meg, hogy

A pasztorok a gazdakat paraszt néven emlegették, megadtak nekik az illendéséget,
de nem tartottik sokra Sket”.%8

A paldc juhaszok sem szivesen hivtak meg a falusiakat mulatsagaikba, esetleg
csak ,egy-két mulatés gazdalegényt engedtek csak be”.® Hasonlét bizonyit egy
hajdusagi adat, miszerint a juhdszok nem engedték be maguk kozé a ,,nagy pasz-
tort” (gulyas, csikos), de a ,,parasztlegényeket” sem.”

A pasztortanc nem egyszeriien egy 6si tanc naturalisztikus masolata — lehet-
séges masolatok a szinpadi koreografidk —, hanem olyan mivészeti mimézis,
amely az el6add személyisége altal valik értelmez6 értékeld és kdzvetité Gjdon-
sagga. Irodalmi és etnografiai lefrasok érzékeltették a pasztorok tanckulturajat,

04 Korabbi leirasok, pl. Andrasfalvy 1958; Martin—Pesovar 1954.

%5 Barsi 1984: 87-88. A pasztorok felndttkori tanctanulasardl. lasd Gonyey 1958: 140.
66 Kiirti 2016b: 182-183.

67 Béres 1958: 1960.

8 Tiélasi 1977: 177.

©  Paladi-Kovacs 1965: 162.

70 Téth 1940: 491.
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gondoljunk itt csak Ecsedi Istvan és Moricz Pal vagy a késGbbiekben Béres And-
ras és Varga Gyula lefrdsaira és koreografiai prébalkozasaira. Czinege révid tanca
a maltbeli tincérokség pillanatnyi jelenlétével tarsadalmi interakcids keretet biz-
tosit egy miivészi fiktiv térténetben, egy olyan mintha-viligban, amely szamos al-
kalommal hasonléan megtorténhetett, és valoszintleg meg is tortént. A cselek-
mények ismétl6dS voltanak keresztezGdése egy olyan habitust teremtett, irhat-
nank: emlékezetklippet, amelyben a test és az elme 6sszefonddasaval alakult saja-
tos stilussa. Ebben a keretben a ,,néptanc”, a ,,tiszta forras”, az ,,adatk6z16” vagy
az ,,autentikussig” kérdései masodlagosak, nem is érvényestilhetnek, mivel nem
koreografiat latunk, nem iskolazott szinészek szerepelnek, akiknek egy kitalalt ka-
raktert kellett improvizalnia. Sajnos a hortobagyi pasztorok token karakterekké
valtak a Gyongyosbokréta és a turisztikai mésorokban, ahogyan egyiitt tincoltak
a bugaciakkal vagy mikéfalviakkal, ami inkdbb gatolta mintsem segitette egyéni-
séglk kibontakozasat.”! A tancfolklorisztikai kutatas sem kezelte Sket méltokép-
pen, tancuk alapos megismerésére sem torténtek megfeleld 1épések.”

Czinege tanca tehat, nem egyszerden mimetikus tancolds, hanem praktikus
keret is, mivel felforgatja a konvencidkat: a szamadé a kameranak tancol, egy se-
reg néz6-résztvevé és nagy ciganyzenekar elétt. Tehat 6 nem egyszerlien egy fel-
kért (felfogadott) tancolopasztor, hanem egy alkotd, agens, aki kognitiv és gya-
korlati készségeinek és jartassaganak teljes készletével alakitotta tincat hangulata-
nak megfeleléen. A személyiség, a tudds, és hangulati elemek fontossagat a pilla-
natnyi élmény felfokozottsaga adja biztositva evvel a tinc valtozatossagat, humo-
rat, esetlegességét, kiszamithatatlansagat.” Igy érvelve fogadhatjuk el méar nem
egyszertien mimézisrél, hanem metamorfézisrél van szo,

»mert nem marad semmi utanozni vald, mert a kilénbség a masolat és az eredeti
ko6zott teljesen eltiinik. A mimézis tehat ugyanugy a kilénbség, mint a hasonlésag
altal definialédik”.7

Czinege tudasa, tapasztalata és k6zOsségl 1zlés-elvarasnak, valamint szemé-
lyes adottsagai birtokaban egy olyan élményt vardzsolt tincoldsa soran, amely
csak sajat magahoz (tincos tudasahoz), és etnoesztétikus mércéjéhez mérhetd.
Nincs akrobatikus tanc vagy bonyolult ldbmotivika, ami a tancfolklorisztikai
megkozelitésében tancos egyéniségévé emelhetné 6t, tanca kézben énekel, fitytil

71 Paulini 1937. A kényvben egy rossz beallitasu és pasztorkutyat elStérbe helyezé képen részlege-
sen lathat6 hortobagyi és mikéfalvi pasztorok egy kis csoportja.

72 A tancfolklorisztika inkdbb a pasztortancok un. lgyességi és eszk6z0s valfajat, a kondéstancot
és a botolét emelte piedesztalra. Maacz—Kaposi, 1958: 53-57; Martin 1964: 70-79; Martin—
Pesovar 1998: 550-553.

73 Hasonlban érvel a népdalok valtozatos el6adasaval kapcsolatosan Bereczky 2008.

74 Willerslev 2011: 21.
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és pattintgat ujjaival, sejtelmes kézgesztust mutat, ami igazolja egyedi maszkulin
testkultdrajat, azt, hogy sajat maga karakterének a tulajdonosa, és ez az, ami segit
kiemelni Héllering alkotasat a korszak harmadrangu jatékfilmjei vagy a korai ant-
ropolégiai fikcidés dokumentumfilmek kézil. A szamaddnak nem kellett szerepet
betanulnia, ahogyan tették azt a tizenkilencedik szazadi népszinmi bonvivanjai,
neki egyszertien csak ott kellett lennie, hogy megtestesitve kozvetitse sajait moz-
dulatkultdrajat, hogy eljarja sajat tincat a maga nyilt és pillanatnyi esztétikus valo-
sagaban.”> Ahogyan Robert Flaherty eszkimészerepléi, vagy Mead és Bateson Ba-
li-szigeti tancosai sem koreografiat adtak el6 az antropolégusok kérésére, ugy
Czinegét sem kellett oktatni. Tanca minden egyes megtekintéssel (vagy tancjeliras
elolvasasaval), reprodukalodik bjja a nézé-olvasoé-kutatd el6tt, mint filmes repre-
zentacid, amde hitelesen mert a fiktfv keretezés egyszerre eredeti és kommunika-
tiv. A film egy egész, tobb mint a részek Osszessége, am ez a kis részlet 6nmaga-
ban egyszerre egy instruktiv és figyelemfelkelté mozdulatnarrativa a multrdl, egy
valamikori kasztrendszerd tarsadalmi csoportrdl, a férfi-né és fiatal-6reg hierar-
chikus viszonyardl, a modernitas térésvonalairdl, és a maszkulinitis valosagarol
(valsagardl). Olyan 6sszefiiged mimézis-keret, amely a kritikus néz§ el6tt is nyil-
vanval6 bar, paradox médon, a performativ szandék csak részben értelmezhetd,
annak ellenére, hogy a tancnak valédi teremt6 és atalakitd ereje van.

Alapos 6sszehasonlité antropologiai és mozdulatesztétikai elemzés sziksé-
ges ahhoz, hogy a tirsadalmi gyakorlatban és folyamatban is értékelni tudjuk
Czinege Janos tanctudasat, annak kialakulast és véltozatossagat, ami lehetetlen.
Nem tudjuk, hogyan tancolt, amikor tarsaival szérakozott, ahogyan azt sem, hogy
a Gyongy6sbokréta programokban hogyan Iépett a nagykézonség elé.’s Ennek
ellenére tény: a tancos jelenet felvételekor, 1934-ben a Gyongyosbokréta még
gyerekcipSben jart, a szinpadiassdg vagy az el6adas keretei csak annyira befolya-
solhattak a szamadoét, amennyire a popularis hortobagyisag-képe élt a tudataban
és testkultarajaban. Talan jobb is, hogy Czinegét nem filmezték sorozatosan, és
mozdulatai és tincos egyénisége elkeriilte a kutatok figyelmét, és a Hortobdgy tanc-
jelenete, egy megismételhetetlen produktumként maradt fenn az utdkor szama-
ra.7” gy a filmjelent olyan egyedi emlékezet-mozdulatkuriézum, amely megismé-
telhetetlenségében is fantasztikus latvany, amely azonban évatossagra inti a kuta-
tot. Ahogyan Weinstein érvel a csendes-6ceani szigetvilaganak 20. szazad elején
régzitett német tancfilmjeivel kapcsolatban, minden etnografiai film a bennszi-
16ttek

75 A tancel6adas rejtett (zart) jelentéseirdl, lasd Kaeppler 2003.

76 Béres Andras ir Czinege humoros szinpadi szereplésérl. Béres 1982: 22-23.

77 Tébb tancos egyéniség ismert a magyar tancfolklorisztikdban (pl. Matyas Istvan Mundruc, Kar-
sai Zsigmond), akiknek tanctudasat évtizedeken keresztiil ismerhették meg a kutatok.
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»€s a kulturak targyiasitasaban cinkosnak tekinthet6 azzal, hogy a tancot archivalha-
to targgya alakitja at, a film egyben kiragadja eredeti, megtestesiilt és tarsadalmilag
fiigeb értelmezési kontextusabdl, és dramai jelentésvaltozasnak kindlja fel””.78

Minden pozitivuma ellenére, kétségtelen: a majdnem szaz évvel ezel6tt for-
gatott Hortobdgy-film is targyiasit, azonban Thomas Csordas elméletével érvelve,
nem egyszerlen csak a tincold testrdl, hanem a tincos megtestestlt tudasarol
kapunk hi képet. Csordas szerint bar tény, hogy a test egy bioldgiai, anyagi enti-
tas, am a megtestesiilés folyamata egy olyan képlékeny modszertani mez8, ame-
lyet a perceptualis tapasztalat és a vilagban valé jelenlét és részvétel modja alakit
és hataroz meg.” Antropoldgiai szemuveggel nézve a performativ tincolas olyan
megtestestlt tudds formainak a hordozéja, amelyek kilénb6éznek a nyelvi alapa
és leirt tudastol.

A Hortobdgy nem azért igazi mestermd, mert egy kinesztetikailag értékelhetd
archiv forrast allitott fel az utékornak, hanem mert korat meghazudtol6 hatarfe-
lettiségével vetitette el6re az elkotelezett antropoldgiai szemléletmoédot. HEsztéti-
kajaban és mondandéjaban is egy experimentalis és transzkulturalis keretezéssel
mozdult ki a rendezé a zart nemzetallami kotelékbdl (Ausztria, Magyarorszag, a
kézelgé Hitleri-birodalom), hogy feleségével Angliaban letelepedve elinditsa film-
jét a vilagsiker felé.®0 Forradalmian dokumentarista fikciéja, valamint empatikus
és kulturalis relativista alkotasa, szimbiotikusan 6tvozi a hagyomanyos népi kultd-
rat a modernizal6édé vilag képével, mintha csak raérzett volna arra, amit késébb
Gunda Béla irt a 20. szazadi népi kultira vizsgalatakor, ,,parasztsagunk allandéan
tavolodott a multjat6l”8! még akkor is, ha gondolkodasaban és miveltségében
archaikus elemek léteztek.82 A jelenetek nem pusztin a kivtlalld targyiasitott ké-
pei, mint a korszak kezdetleges tancfilmjei — példaul Gényey Sandor archiv film-
jei — vagy a kor propagandisztikus hiradéi. A Hortobdgy nem kolonialista
»cinekoreografia”, hanem olyan mivészileg megformalt és elkdtelezett dokumen-
tum, amely bator, gyakran megrazé montazstechnikaval kérdésekre sarkallja a né-
z6t a hortobdgyi pasztorkultara valsagarol, a Czinege-csalad portrészerd, a kihi-
vasokkal szembenézé életérdl. A rendezé sikeresen valtott a némafilm és a han-
gosfilm mezsgyéjén, mintegy 4j keretet biztositva a film utééletéhez, mivel felis-
merte az utébbi sziikségességét, és igy akusztikussd tette a ,,massdgot”, a magyar
kultdra hangzo vilagaban 1étezé szinességet.

78 Weinstein 2010: 237.

7 Csordas 1993: 135.

80 A bécsi bemutatén a filmet a Der Sobn der Puszta cimmel hirdették. Ez a ofm azért is érdekes,
mert Be6thy Laszlonak 1857-ben jelent meg egy orosz téméju torténelmi regénye A pusgtik fia
cimmel, amelyet németiil a Der Sobn der Pusgta cimet adtak.

81 Gunda 1989: 258.

82 Eklatans példa erre a tablabir6 Jeney Gyorgy pasztorabrazolasa. Jeney 1791.
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Milyen Osszegzés, eléremutaté konklizié vonhato le a fentiekbdl, és egyalta-
lan miért fontos az antropolodgianak Hoéllering Hortobdgy-ja, a filmbeli tancjelenet
a tanc és a film kapcsolatara vonatkozdan? A hortobagyi pasztor tincanak az el6-
térbe helyezésével hangsilyozni kivantam, hogy minden olvasat csak mas olvasa-
tokkal egytitt képes kiegyensilyozott és alapos értelmezést adni. Tehat: nem egy
,helyes” vagy ,,zart” olvasat, hanem t6bb olvasat segit megérteni egy eléadasban,
ritusban és muvészeti formaban zajlé folyamatok Gsszetettségét, torténeti kon-
textusat. A Hortobdgy egy id6tallé goffmani id6- és tér keretezés, amelyben az
ikonikus tancjelenet lehetéség a mult egy szeletéhez. Hollering felhivja a figyel-
met a kapitalista anyagias vilig behatolasara a pusztaiak életébe, ragaszkodva az
egyéni tapasztalatok és a kozosségl valosag sajatos 6tvozéséhez. Kétségtelen, a
néprajzi felvételeket Hollering egy poétikus narrativa-keretben tudja megrazdan
talalni a néz8k szamara, a moriczi Komor 16 torténetével egyetemben. A film
nem egy megkovesedett és lezart, hanem egy valsagban 1évé kulturalis folyamatot
Orokit meg a gépiesitett technologia elkeriilhetetlenségével, ami a korai antropo-
légiai fikcids filmekben vagy etnografiai dokumentumokban (Flaherty, Curtis,
Boas) mellékes vagy hianyzik.83 A Hortobdgy jelencteiben a mult és a jelen egyide-
jasége szitkségszeren nyitott marad, megtestesitve azt a vidamsagot és életerét,
ami nemcsak rendez8i fogas, hanem egyben a valdsag tikr6z6dése is. A pasztor-
tanc egy olyan performansz, amely sohasem ismétlédhet meg, a valdsagban és fi-
zikalisan nem, de felidézheté marad a film altal, kevésbé tancjelirdssal, nemcsak
kulturalis reprezenticiéként, hanem mimetikus mozdulatemlékezetként is.8*

Hollering Hortobdgy filmje figyelmeztet benniinket a filmezés és a tanc szim-
biotikus kapcsolatara, amely a 19-20. szazad forduléjan mindkét médiat befolya-
solta. Kiemeli Holleringet az 1930-as évek rendezéi kozil az, hogy az irodalom, a
népzene, tanc és a zenemivészet szimbidzisaval egy 4j vizualitast, egy nem kon-

83 Bunn-Marcuse 2005: 325-327. A Néprajzi Muzeum megbizasabdl egy 31 perces, 16 mm-es fe-
kete-fehér dokumentumfilm késziilt a Hortobagyrél 1967—68-ban (Eket a pusztdn), amelyet
Basilides Abris rendezett https://gyujtemeny.neprajz.hu/neprajz.06.13.php?bm=1&as=17 (le-
t6ltés datuma: 2023. 03. 28.). SzakértS volt az {r6 Kodolanyi Janos és a néprajzkutaté Szabad-
falvi J6zsef, ami nem vélt a tdményre sikeriilt film elényére. A mindent mutatni akard, kapkodd
jelenetekbdl 6sszevagott film, valamint a folyamatos zenei alafestés és éneklés, a szamos hang-
szer bemutatésa, inkabb zavar6, mint informativ. Erthetetlen az is, hogy miért nem Gunda Bé-
lat, Béres Andrast vagy Varga Gyulat kérték fel szaktandcsadonak. A film feliiletességét jellemzi,
hogy egy pasztor sincs név szerint emlitve

84 Koreografiak természetesen sziilettek. A hortobdgyi pasztortanc Béres Andras kutatdsai alapjan
a Debreceni Népi Egyiittes repertoarjaba is bekerilt 1953-ban, amirdl egy filmhiradé is besza-
molt, A Debreceni Népi Egytittes hortobagyi pasztortanca, Filmbiradi Online, 1955 julius,
https:/ /filmhiradokonline.hu/watch.php?id=12020 (letoltés datuma: 2024. 02. 29.). A koreo-
grafiat a Magyar Allami Népi Egyiittes is a msorara tlizte.
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formista szintézist alkotott. A nemzetkdzi elismerés mar csak ezért sem maradha-
tott el, mert minden kérdéses és romantizalé probléma ellenére a Hortobdgy egy
kikezdhetetlen id6tallé miivészi produktum, amely halhatatlanna varazsolt egy le-
tind vilagot, és vele egylitt Czinege Janos szamado tancat. Halala utan Horto-
bagy egyik utcajat rola nevezték el, a Hajdi-Bibari Napld azt irta réla,

»Valamikor Ggy hozzatartozott a Hortobagyhoz, mint a kilenclyuku hid, mint a
puszta sajatos allat- és névényvildga, mint a délibab. Szamadé volt, de nem egy a
szamadok kozul, hanem olyan pusztai ember, aki egyesitette magaban az életforma
sok-sok vonasat, s ezaltal eredeti és szines egyénisége tipussa nétt”.8
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Laszlé Kiirti

FILM, FRAMING AND MIMESIS: THE ANTHROPOLOGY OF THE
HERDSMEN’S DANCE IN HOLLERING’S HORTOBAGY

By using Georg Hollering's film Hortobdgy, 1 argue that the representation of cultural
knowledge in dance is never an obvious and final. We need to interpret it as a process
from the experience to the textual and visual narrative, from the preparation for the
event to its afterlife. I apply an anthropological approach within a transcultural
space-time framework that places the individuality and the dancing character of Jdnos
Cxzinege in a historical-ethnographical context. I argue that Horfobdgy can be viewed within
a triple mimetic framework, including a historical-ethnographical background, the
cinematic kinesthetic narrative, and the post-production cultural process. This mimetic
analysis allows for a flexible query and understanding of the embeddedness and the
interrelation of film and dance.
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