+Tabut feszeget es méhkasba nyul, aki a kisebbségben él6 magyarok
nyelvét kutatja a XX. szazad utolso évtizedében (...), mert a magyar
nyelvtudomany a Trianont kdvetd hét évtizedben a kétnyelviiséghe
kerilt kisebbségi magyarok nyelvhasznalatat nemigen vizsgalta tudo-
manyos objektivitassal” — {rta Kontra Miklés (1998: 13) A magyar
nyelv a Kdrpat-medencében a XX. szazad vegén cimd kényvsorozat
elsd kotetének sorozatszerkeszt@i el@szavaban,

Arendszervaltasig a magyar—magyar kapcsolatok esetlegesek vol-
tak, féként egyéni személyes viszonyon alapultak, s ez alél a tudoma-
nyos egylttm(ikodés sem lehetett kivétel. A magyarorszdgi és hataron
tuli magyar nyelvészek kézoth szervezett és rendszeres kapcsolattar-
tds forumat az 1988-ban indult Elényelvi Konferencidk sorozata indi-
totta; a tandcskozasok tébbségén elhangzott eléadasokbol kotetek
sora jelent meg. A 21. Elényelvi Konferenciara a tervek szerint 2020
észén keriilt volna sor, de a koronavirus-jarvany okozta korlatozasok
miatt csak egy évvel késébb, 2021. november 4-5-én keriilt sor a ren-
dezvényre, hibrid formaban, Beregszaszon. A konferencia koézponti
témaja a hatdr mint konvergalé és divergalo tényezé a nyelvben volt.
A nagy népszerUségnek érvendé tandcskozdson 13 kilénbozé orszag-
bol 70 eléadd mutatta be sajat kutatasi eredmenyeit.

Jelen kotetben 17 tanulmany kapott helyet, melyek a konferencian
elhangzott el6adasok alapjan késziiltek, a tovabbi beérkezett anyago-
kat pedig az Acta Academiae Beregsasiensis, Philologica, I. évfolyam,
1-2. szamaban taldalhatjak meg az érdekiédék. Bizunk abban, hogy ha
terjedelmében szerenyebben is, de tartalmaban ez a kétet is méltén
illeszkedik az eddig megjelent impozans EK-kotetek soraba.
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Hol vannak a kutatas hatarai?

Vilagkavézo a részvételi szociolingvisztikarol

1. Bevezetés

A szociolingvisztika kiemelt érdekl6déssel fordul a marginalizalt helyzetd nyelvi
csoportok felé. E csoportok kutatasa aligha képzelhetd el hataratlépések nélkiil,
kiilonosen akkor, ha 6néllé (tudomanyos) intézmények fenntartésara csak korlato-
zottan vagy egyaltalan nem képes beszél6krdl szol. A hatar atlépése azt jelenti,
hogy magunk mogott hagyhatjuk mindazt, amit magétél értetédének és normativ-
nak tekintiink. E magatol értet6dés és normativitas felismerése egyben Kki is jeloli,
azaz létre is hozza azokat a hatarokat, amelyeknek az &tlépésére kisérletet tesziink.
A Kkisérlet éppugy szol rélunk, kutatokrol, mint azokrol, akiket kutatunk. Es épptgy
sz6l a kutatasrol, mint arrél, amit és ahogyan kutatunk. A hatarnak egy ilyenféle
diszkurziv felfogésa azonban énmagaban még nem dialogikus; ehhez nemcsak a
kutaténak és a kutatasanak kell hatdrokon atlépnie, hanem a marginalizalt csopor-
tokba tartozéként megszolitott beszélGknek is, és veliik egylitt annak is, ahogyan
egymassal beszéliink.

A részvételi szociolingvisztika megkozelitései a hatarok dialogikus Gjraértelme-
zésére vallalkoznak. A kutatési folyamatban érintettek minél szélesebb kord bevo-
nodasaként és elkotelezGdéseként értett részvételiség - tarsadalomtudomanyi
megalapozottsaga és a szociolingvisztika tobb iranyzataban messzire visszanytlo
hagyomanyai ellenére - még mindig ritkdn jelenik meg a szociolingvisztika kuta-
tasi mthelyeinek gyakorlatdban. A 21. Elényelvi Konferencian szervezett vilagka-
vézot a részvételi szemlélet szociolingvisztikai érvényesitésének megvitataséra
szantuk. A vilagkavézé bevezetGjeként a részvételi szociolingvisztikai megkozeli-
tést bemutat6 elGadast (lasd Bod6-Fazakas-Lajos, e kotetben) kovetden a konfe-
rencia résztvevdit arra hivtuk meg, hogy a szervezdkkel - Barabas Blankéaval, Bodd
Csanaddal, Fazakas Noémival, Heltai Janos Imrével, Gaspar Judittal és Lajos
Veronikaval - egyiitt egy-egy ,kavéhazi asztalnal” vitassdk meg a részvételiség és
a szociolingvisztikai kutatdas kapcsolatanak lehetdségeit. A vilagkavézd ,olyan
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alkot6 folyamat, amely kifejezetten az egyiittm(ikddésen alapul beszélgetéseket és
a tudasmegosztast hivatott el§segiteni azaltal, hogy az elhangz6 gondolatokat egy
egymassal dsszefliggd halézatba szervezi” (Gaspar-Kiraly-Csillag, 2014, 12). A
résztvevdk a vildgkavézé soran minden egyes asztalt felkerestek, ahol elészor az
sasztalfelel6sok” tajékoztattak &ket az eddig elhangzott gondolatokrél, majd
ezekhez kapcsolédva egylitt folytattak az asztal téméjanak megvitatasat. A kozos
megbeszélések eredményét a vildgkédvézod zarasaként minden résztvevivel
megosztottuk. Ezzel nemcsak elméleti médon kivantunk hozzajarulni a részvételi
szociolingvisztikarol kialakul6 kozos tudashoz, hanem a konferencia szerepléinek
- nyelvész és nem nyelvész beszél6knek - a tuddsmegosztés linearitasat atrajzolod
aktiv és dialogikus részvételével is.

A viladgkavézdt megel6zden arra kértiik a résztveviket, hogy két kérdésiinkhoz
kapcsolédban irjanak harom-harom szét az Aaltalunk megnyitott elektronikus
feliiletre. Olyan szavakat, amelyek esziikbe jutnak arrdél, hogy ,Mire j6 a kutatas?”,
illetdleg arrdl, hogy ,Mit jelent Onnek/Neked a részvételiség?”; a beérkezett vala-
szokat 0sszesitd szofelhdk az 1. és 2. dbran lathatok.

1. abra. A ,Mire j6 a kutatas?” kérdésre adott valaszok széfelhGje

Mire jo a kutatas?

tarsadalmi valtozas eszkoze |
Gi e[meny meglsmeres
érdeklGdés Y _megvalaszolas valaszok
leiraskérdések €rtelmezés .elmeéleti, lehetséges
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2 komplex valaszkeresés
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Forrés: Sajét szerkesztés
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2. 4bra. A ,Mit jelent Onnek/Neked a részvételiség?” kérdésre adott valaszok
szo6felhGje

Mit jelent Onnek/Neked a részvételiség?

benne vagyok kiviilrol
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2. A vilagkavézo

A kovetkezdkben e munka eredményét tarjuk az olvasok elé. Az egyes asztaloknal
folytatott beszélgetések Osszefoglaldjanak elsG valtozatat az ,asztalfelelGsok”
vetették papirra, majd e szovegeket elkiildték a vilagkavézé résztvevlinek azzal a
kéréssel, hogy irasban egészitsék ki, pontositsak vagy vitassdk a benniik foglalt
allitasokat. A vilagkavézo résztvevlinek a szoveghez val6 hozzajarulasat integral-
tuk az els6 véltozatba, de - a szerz@vel egyeztetve - nem neveztiilk meg, hogy ki
irta az adott részletet. Ezzel kivantuk a létrejové széveg kollaborativ jellegét
kiemelni. Tovabbi esetekben csak azt jeleztiik, hogy volt olyan szerzd, aki az adott
kérdéssel kapcsolatban mas allaspontot foglalt el, mint amit a széveg els§
valtozatdban papirra vettettiink. (A vilagkavéz6 résztvevdi az asztalok kortili
korforgasbodl adédéan nem talalkoztak minden gondolattal, ami egy-egy asztalnal
elhangzott. Ez a korforgés, igaz, mar mas forméban és szlikebb korben, a jelen
tanulméany megirasa soran is folytatédott.) Az igy létrejott szovegeket a hozza-
sz6l0k beleegyezésével adjuk kozre, szerzdtarsként feltiintetve mindazokat, akik
tartalmilag jarultak hozzé e publikaciéhoz.

2.1. Hogyan lehet elérni, hogy a kutatds minden érintettel k6zos kezdeménye-
zésbél induljon ki? - Asztalfelelés: Fazakas Noémi

A kérdés megvitatasa soran Gjra és tjra felmeriilt az a gondolat, miszerint a
részvételi kutatdsoknak éppen ez a vetiilete a legproblematikusabb, a legnehezeb-
ben megvaldsithat6. A folyamat megtervezése és elinditdsa, a kutatési kérdések
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megfogalmazéisa rendszerint az akadémiai hatter kutat6 hataskore és feladata,
amit az 6 tudomanyos érdekl6dése hataroz meg. Arra a kérdésre is valaszt keres-
tlink, hogy val6ban lehetséges-e minden érintettel kdzos kezdeményezésrol beszél-
ni, hiszen egy-egy kutatés szertedgazé hatasai eredményeként az érintettek kore is
dinamikusan véltozik, igy a kutatas mérete is fontos szempont. Erintettek-e a helyi
hat6sagok, az oktatéasi intézmények fenntart6i és miikodtetdi, a politikai dontés-
hozbk? Beszélhetiink-e k6zos kezdeményezésrdl, ha a kutatasi szandékot a kutato
fogalmazza meg, illetve az § feladata-e az érintettek bevonésa, és ha igen, akkor
hol és mikor kezdédik a bevonas vagy a bevondédas? Mennyire fontos tényezd a
bevonddas mértéke, a kutatasban valé részvétel intenzitasa?

A beszélgetésekben négy nagyobb témakor kdrvonalazddott: a terep ismerete,
a kutat6 szerepe és helye, a témafelvetés és a kutatési folyamattal kapcsolatos kér-
dések. A kozos kezdeményezés feltétele az, hogy birtokdban vagyunk a terep-
rél/kontextusrdl vald elézetes tudasoknak, ehhez pedig sziikség van a terepen és
az érintettekkel eltoltott ,évekre”, ami a helyi hierarchiak, viszonyok, bedgyazott-
sdgok atlatasat, a bizalmi alap megteremtését jelenti. Erre épiilhet a probléma-
térkép, amelynek alkalmazasaval arra kereshet§ a valasz, hogy mire van sziiksége
a kozosségnek, és hogy a kutatds miként segithet ebben. A kutat6 egyik szerepe
maganak a reflektaltsagnak a kialakitasa, hogy ezek a kérdések megfogalmazasra
keriilhessenek. A kutaténak ugyanakkor ,nagyon benne kell lennie a kozosség-
ben”, ami kolcsonosséget feltételez: ,ne csak én ismerjem Gket, hanem &k is en-
gem”, ugyanakkor legyen képes a részvételre és , résztveviként belehelyezkedni az
életiikbe”. Ennek a vilagkavézo egyik résztvevije altal mintaértékiinek tekintett
példajaként jott el L. Ritok Nora (és az Igazgydngy Alapitvany) tevékenysége. Az
Alapitvany 1999 6ta dolgozik az észak-alfoldi régi6 tobb hatranyos helyzeti
telepiilésén a gyerekszegénység felszamolasa és az esélyegyenléség megteremtése
érdekében (részletesen 1. L. Ritok, 2017). (Igaz, tevékenységiikbe a kutatds nem
tartozik bele.) A kozos kezdeményezés elérésében és a kutatési folyamatban a
felhatalmazas két irdnya: az akadémiai hatteri kutatét az alkalmassag és hite-
lesség elvei mentén a k6zosség is felhatalmazza a sajat életvilagukban valé részvé-
telre. A vildgkavézéban megjelent az a szembeallitds, hogy a kezdeményezés vagy
a kutat6tdl szarmazik, vagy a helyiekt6l: eszerint az utébbi esetben probléma-
felvetésrdl lehet sz6, a helyiek rairanyitjak a figyelmet egy problémaéra, a kutaté
pedig ezt tudomanyosan megfogalmazza. A dolog tobb szempontbdl is kiilonbdzhet
attol, amikor a vizsgalddést a kutatd kezdeményezi.

A ,kozosség” azonban nem magatdl értetdds fogalom. A részvételi kutatdsokrol
sz616 metadiskurzusokban, amint azt a vildgkavézo fokusztémairdl val6 beszélge-
tések is mutatjak, a ,kozosség” a kutatds marginalizalt csoportokb6l megszolitott
beszélbire, a kutatas érvényességi korére reflektalni akar6 kozponti fogalomként



16 Barabas Blanka és mtsai.

jelenik meg - gyakran az ,érintettek”, ,helyiek”, ,marginalizalt csoportok” szino-
nimajaként -, annak ellenére, hogy a szociolingvisztika a kezdetekt8l fogva, 21.
szazadi irdnyzatai pedig még hangstlyosabban vonjak kritika al4 e fogalmat. A
részvételi szociolingvisztikdban tehat a bevoné-bevonddé kutatasok megkeriilhe-
tetlen részévé kell valnia, hogy a kutat6 mindvégig tudatosan reflektaljon arra a
folyamatra, véltozatossagra, ahogyan és akiket - a kutatas adott pontjain valtozd
szerepl6kkel és tartalommal - 6 és a bevont szerepl6k kozosségként értelmeznek.
A beliilrdl is valtozatos érintetti csoportok nézépontjanak és érdekeinek érvé-
nyesitéséhez, a két irany( felhatalmazashoz, s legf6képpen a kutatas folyamatos
egylittes meg- és Gjraalkotdsahoz megkeriilhetetlen a ,mi” és az ,,6k” dinamikus és
dialogikus kolcsonhatasban véaltozé hatarainak és tapasztalatainak folyamatos
Gjraértelmezése, az ezzel kapcsolatos diskurzusok hatédsainak, a kiilonallasoknak
és Osszekapcsolddasoknak a megértése.

A megfelel§ témafelvetés, az érintettek szamara jelentGs kérdések megtalélasa
a kozos kezdeményezés és a bevonddas feltétele. Ezt elgsegitheti, ha a kutatas és a
fejlesztés, az eredmények kozosségbe vald visszaforgatési lehetGségei egylittes
munkaban alakulnak, illetve hozzajarulhat még a ,kiils6 motivacid”; az érintett
csoportokbdl jovE résztvevék pénzbeli juttatdsa is lehetséges kolcsonds bevond
forméban, ha e személyek kutatasban valé kutatdi, tapasztalati szakért6i vagy
terepmunkésként val6 alkalmazésa jar egyiitt anyagi ellentételezéssel.

A felvet6dd kérdésekre nagyon kiilonb6zd moédon reagalhatunk a kutatdsi
témaktdl fiiggben. A vilagkavézo egyik résztvevdjének kutatécsoportja 6t éve tolt
néhany napot egy vajdasagi telepiilésen néprajzi és nyelvészeti-antropolégiai
témak kutatdséval. Az ottani bolgar kisebbség nyelvhasznalatéat, kétnyelv(iségét,
nyelvcseréjét kutatjak, azonban a nyelvvesztés, nyelvcsere kifejezések nem képezik
részét a falukozosség tagjaival torténé kommunikacidonak. Ugyanakkor a sajat
személyes adatok, tovabba mindaz, ami a kutatéra vonatkozé maganszférat illeti,
igény szerint kozbeszéd targya (lehet) a helyiekkel val6 kommunikaciés-kapcsolati
térben. Ha az imént kiemelt nyelvészeti terminusokat szoba hoznék, olyan negativ
toltetivé valna a kutatasi téma és cél a laikusok tekintetében, hogy a ,kozos”
munka teljesen motivalatlanna valna. Egyszertien csak a kifejezések kiviilallé jelen-
tésértelmezése miatt. A tovabbi felvet6d6 kérdések koziil az egyik még a kutatési
eredmények megosztdsanak moédja a helyi tarsadalommal. A kutatott k6zosség jog-
gal igényli, hogy miel&bb bepillantast nyerhessen a kutatdsok eredményeibe, legin-
kabb egy kiadvanyt var el a kutatoktol. A nyelvcsere folyamatanak kutatdsakor a
nyelvi életrajzra vonatkoz6 kérdésekkel fordulnak az adatk6zl6khoz, narrativaik
mentén kovetkeztetnek a jelenség folyamatdnak szakaszaira, ok-okozati viszo-
nyokra stb. Tehat a kozéppontban a lejegyzett narrativak allnak. Ebben a konkrét
esetben - amikor olyan kiadvanyt készitenek el eddigi kutatasaikbol, amelynek
elsédleges célja az eredmények egy részének eljuttatdsa a vizsgalt kozosséghez -
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tobbek kozott még egy nagyon trivialis probléma adddik: mennyire fedjék fel az
adatkozl§ nyelvhasznalatdnak sztenderdtdl eltérd mértékét. Vagyis: a szé szerinti
narrativaleirdsokon korrigalhatnak-e? Az adatkozl§ ugyanis tudatdban lehet az
altala hasznalt nyelvjaras és idiolektus néhany alapvetd elemének, de ezek t6bbsé-
ge szamara nem érzékelhetd.

2.2. Kinek az érdekeit és mennyiben szolgalja a kutatas? - Asztalfelelds:
Gaspar Judit

A kérdésre a résztvevlk sajat kutatasi példakat, majd tagitva a kort a tudomany-
teriiletiik érdekeit, felelGsségét emelték ki, de megjelent a kdzos beszélgetéseink
soran a tudomany altalanosabb, szélesebb kérben megragadhaté értéke és a ,,szol-
gélat” szerepe is. A kutatési folyamatra, a kutatas eredményére, illetve a kutatas
szereplGire eltér6 mdédon utaltak a vilagkavézo résztvevdi. Megjelent a kutatoi 6n-
reflexid, a sajat kutat6i szerep értelmezése, s egyben tudatositdsa annak, hogy
vajon milyen sajat érdekkel, céllal vagyunk jelen a kutatasban. A kutatdi életpalya
elvarésai, a publikaciés nyomas mint kiils6 kényszer témakorének felvillantédsa is
tovabb erdsitette a kutatéi szereprél és a motivaciorél megfogalmazéd6d gondo-
latok alakulasat.

A részvételi kutatas definici6jat, k6zos értelmezését keresve felismertiik, hogy
a kutat6i onérdek legitim moédon jelenik meg, ugyanakkor az egyik résztvevl
megfogalmazta azt is, hogy a j6 kutatasban taldlkoznak a tudomanyos hatterd
kutat6 és mas résztvevik érdekei és érdekl6dései. Arra is vannak példak, amikor a
kutat6 és a kutatottak talalkoz6 érdekei alapjaiban allnak szemben egy-egy adott
teriilet addig érvényesnek tartott tudomanyos nézeteivel és gyakorlataval, igy a
kozosen kialakitott és sikeresen megvaldsitott részvételi kutatds eredményezheti a
tudomanyos status quo valtozasat, jovébeli kutatasok szdmara 4j legitim kutatoi
érdekek formalédasat is. Elhangzottak olyan torténetek, mikor a kutaté feladatot,
megbizast teljesit, ahol a kutatas szolgalhat tarsadalmi, politikai vagy akar a jové
generaciokért érzett felelGsséget is. A tarsadalmi vagy politikai rdhatéasra kezde-
ményezett nyelvpolitikai kutatdsok példaul felvetik a helyi igényekre adott vala-
szok id6- és térbeli hatasa mellett a fiiggetlenség, a kutatdi, résztvevsi szabadsag
és az elvarasoknak val6 megfelelés kérdéseit is. E problémak azonban éppuagy
relevansak minden mas kutatés esetében is, amelyek szamara megkeriilhetetlen a
nyelvpolitikai kérdések kritikéja.

Bér altalaban kevesebb figyelem iranyul r4, a fiiggetlenség, kutatdi, résztvevéi
szabadsag - kiilonosen komplexebb, tobb diszciplinat bevond, idében is kiterjed-
tebb projektek esetében - konfliktusba kertilhet a kutatasfinanszirozas oldalarél
megfogalmaz6dé elvarasokkal is. A részvételi kutatasok esetében ugyanis a kuta-
tasi mddszertan és a kapcsolddé vizsgélati folyamatok 1ényegi eleme, hogy legtobb-
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szor nem kovetnek egy linearisan rendezett fejlédési vonalat. A teriiletek 6sszekap-
csol6dasai soran a folyamatos onreflexiét igényld kutatési folyamatokban a mod-
szerek és elemzési megkozelitések az elméletalkotds és felhasznalas Gj modjait
kovetelhetik meg a kutatasfinanszirozé altal elfogadott, el6re lefektetett kutatasi
tervhez képest. Masrészt a ,,megtériil§ tarsadalmi hatés” fogalmanak kutatésfinan-
sziroz6 testiiletek és kutatdk altali értelmezései igen kiilonbozbek lehetnek.

A részvételi kutatdsokban megélt bevonas és bevonddés, a tapasztalatok érzé-
keny feldolgozésa és reflektalasa a résztvevék szdméra gyakran szolgalhat nem
feltétlentil tervezett tanuldsi eredménnyel, felismeréssel is. Ilyenkor a tarsadalmi
hatés, a szélesebb érintetti kor érdekeinek szolgalata nem tervezett médon is meg-
valdsulhat.

A kutatésban érintettek szerepe, érdeke mellett a kutatas folyamatéra is tortén-
tek reflexiok. Mar a kutatasi téma kivalasztasakor megjelenhet a ,kinek az érdeke”
kérdés, de felmeriilt az is, hogy a kutatdsi folyamat soran a részvételre épiild
egytittmikodés is formalhatja az érdekek alakulasat, illetve a kutatas eredményeit
vizsgélva is feltehetjiik a tarsadalmi hatas, a felelGsség kérdéseit. Mintegy tudato-
sitva, hogy nem csak térben, id6ben is alakul az érdekekhez és viszonyokhoz val6
hozzaallasunk, a megfogalmazott kutatéi célok és a médszerek, amelyek akar ko-
z6s diskurzus eredményei is lehetnek (pl. nyelvi tajkép oktatasi gyakorlata diakok
és helyi résztvevlk bevonasaval).

A kutaté tudatosan vallalt tarsadalmi felel¢ssége mar akkor elkezdédik, amikor
még nem is lépett kapcsolatba més érintettekkel, és a tudas ,,hasznositasat” a kozos
nyelv megteremtésével, visszacsatolasi (kommunikaciés) csatornak kiépitésével
lehet tAmogatni - hangstlyoztdk a résztvevik. A beszélgetések fonalat tovabb szg-
ve a vilagkavézo résztvevéi a kutatdi (nyelvi) aktivizmus iranyat is mérlegelték.
Vajon a hasznossa vélas, az 6sszegyjtott adatok, a kutatasban résztvevék bevona-
sa altal indukalt valtozasok tovabbi tAmogatasa, vagy épp a valtozasok 0sztonzése
szintén lehet kutat6i feladat és felelGsség?

Egy-egy adott kozosségi alaptt kutatds jelentésen kiilonbozik barmelyik
masiktol témajat, elsédleges céljait, kiterjedtségét, Osszetettségét, mddszertanat
stb. tekintve, mind pedig a kutatéi elkotelez6dés, bevonddas fokozatait, gyakor-
latait, a kutatas altal (at)formalt résztvevéi szerepeket és a bel6liik sziilet§ problé-
mamegoldé stratégidkat illetSen. A valtozasok indukélta kutatdi feladatok és fele-
16sség kérdésére altalanosithatd megoldasi utak tehat nincsenek, sét a kutatdk s a
kiilonboz6 érintetti csoportok nézépontjaibol és olykor beliilr6l sem egységes ér-
dekeik mentén is igen eltéré valaszok adhatok.
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2.3. Milyen tudomanyos és kozpolitikai céljai lehetnek a részvételnek? -
Asztalfelel6s: Bodo6 Csanad

A felvetett kérdés megvitatasa soran harom nagy témat beszéltiink meg. Egyrészt
a kutatd kozpolitikai célkitzéseirl volt sz6. Masrészt tobben hangot adtak az azzal
Osszefligg6 kételyeknek, hogy befolyasolni tudja-e a kutatas a kozpolitikat. Végiil
tobb olyan pozitiv példa is elGjott, amelyekben a kutatdsnak valamely koziigyre
gyakorolt hat4sa tetten érhetd volt. A kutat6 kozpolitikai - és joval kevésbé tudo-
manyos - célkitlizéseihez kapcsolddtak a sajat kutatéi tapasztalatok, amelyek ugy
vezethetnek el Gjabb kutatasi témakhoz, hogy a korabban megismert szocioling-
visztikai probléma ,nem engedi el” a kutatot, azaz tovabbra is foglalkoztatja 6t. Ez
hosszabb tavi elkételez8déssel jarhat egyiitt, amely bevonddassa valik, ha kolcso-
nosséggel is egyiitt jar. Azaz nem elegend$ csak a kutatdi érdeklédés, hanem
sziikséges hozzé a kutatd ,felhatalmazasa” is - ez az a fogalom, amelyet a részvételi
kutat4sok a magyarra tobbféleképp forditott empowerment terminussal neveznek
meg. A részvételi kutatas eszerint folyamatos és kélcsonds igazodas, amelynek a
céljai nem lehetnek kizarélag tudomanyosak.

De meg lehet-e valdsitani ezeket a kozpolitikai célokat a tudomany miivelésének
jolismert keretei kozott? Vajon mi tudhaté meg egy olyan kutatas hasznosulasarol,
amely példaul a nyelvi tajkép egynyelviiségét tarja fel egy tobbnyelv( iskolaban, és
a kutatasi eredmények kozzétételével zarul? Hogyan lehetne a kutatasi célok kozé
befoglalni, hogy a hosszti tavti hatasok megismerése is része a kutatasnak; az, hogy
mit kezdenek a kutatasban érintettek - jelen esetben az iskola - az j eredmények-
kel? Méas nehézségekbe iitkoziink, ha a kutatas kozpolitikai céljai makroszint(iek.
Vegyiik példaul a nyelvpolitikai kutatasok részvételi vonatkozasait: a torvényhozas
folyamataiba altaldban nem tud beleszélni a nyelvész, de a részvételiség mégis
legitiméacioét adhat egy-egy nyelvpolitikai torekvésnek, amely nem az allam szintjén
érvényesiil. Joval ritkdbban, &m van példa a részvételiség makroszint( hatasara is,
amikor egy adott kutatési folyam eredményei - kézos kutatdi és érintett csoporti
felhatalmazassal és legitimacidval - nyelvpolitikai valtozashoz vezetnek: példaul
egy Uj torvény megsziiletését eredményezik. E hasznossag, a siker azonban vi-
szonylagos, ha az implementaci6 folyamataban hosszabb tavon 4j politikai célok
vagy érdekek jelennek meg, s ennek kovetkeztében a valtozast general6 kutatas
eredményei nem vagy csak részlegesen hasznosulnak.

A részvételiség pozitiv példai olyan mikroszint(i folyamatok, amelyek nem is
feltétlentil kutatok kezdeményezésére indultak el. Erre j6 példa egy kozépiskola,
amely a magyarorszagi oktatasi rendszerben elit intézménynek szamit. Az isko-
laban nagy szamban tanulnak két- és tobbnyelvi tanuldk, akik a mindennapjaik
soran aktivan hasznaljak a rendelkezésiikre all6 kiilonbdzd nyelveket. Az osztaly-
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termi munkéban a tannyelv els6bbséget élvez a tobbi nyelvvel szemben, de a peda-
gobgiai munka soran elfogadott, hogy az adott 6ra ,hivatalos” nyelve mellett a
gyermekek a tananyag megértése és a jelentésteremtés soran hasznalhatjak kiilon-
boz6 nyelvi erSforrasaikat. Az intézményi mikroszint nyelvpolitika figyelemmel
van a gyerekek nyelvi hatterére, arrél folyamatosan adatot gydjt, és monitorozza
az Gjonnan érkezdk nyelvi sajatossagait. Az ehhez kapcsolédé hattérkutatasok egy
része adminisztrativ szliréssel torténik, vagyis a jelentkezés pillanataban a gond-
visel6kt8l szarmazé adatok keriilnek rogzitésre. Emellett kialakult gyakorlatta valt,
hogy a tanuldkat is megkérdezik a sajat nyelvi repertoarjukrél. Ez a folyamat a
didkok aktiv részvételével torténik, vagyis néhany tanulé a sajat osztalyaban és
évfolyamaban végez adatfelvételt és elemzést. Az adminisztrativ adatok dsszealli-
tasa mellett a didkok altal gy(jtott adatok kiterjednek az iskolan kiviili, szabadidGs
tevékenységek soran miikodS nyelvi gyakorlatokra is. Nem kirarélag a sziil6k
nézépontja és vélekedései jelennek meg a gyermekeik nyelvhasznélati és nyelv-
valasztéasi szokasainak leirdsakor, hanem teljesebb kép rajzolodik ki. Az intézmény
ezeknek az adatoknak az ismeretében alakitott ki konkrét kurrikularis javaslatokat
és hosszutavi valtoztatasokat hozott a nyelvek kozotti valasztas tekintetében.

A mikroszint( folyamatok tovabbi pozitiv példajaként emlithet§ egy-egy rész-
vételi kutatdas szil6i nyelvpolitikdra gyakorolt hatasa. A sziil6k bevonésa sziil6i (sa-
jat szocializacios gyakorlataikroél szol6 tapasztalataik megosztasa, kozos értelme-
zése) vagy mas szerepeikben (terepmunkas, kutatd, elemz6) olyan tudatosodési
folyamatokat indithat el, amelyek visszahatnak sajat csaladi nyelvi gyakorlataik
valtozasara, masrészt pedig Gj érintett sziil6ket bevoné nyelvi aktivizmusukhoz vezet.

Ha az érintetteknek - példaként nyelvi tartalmakat szolgéltatd véllalkozok,
nyelvi tigyekben dolgoz6 aktivisték kertiltek szoba - érdekiikben &ll a kutatasi kér-
dés megvalaszolasa, helyi egytittmiikodés alakulhat ki az intézményi hatterd kuta-
toval. Ez sokféle modon valésulhat meg, a kutatd részérdl a publikdland6 anyagok
elézetes megosztasat is jelentheti azokkal, akikrdl ezek az anyagok szélnak.

2.4. Milyen tevékenységekkel jarulhatnak hozza a kutatashoz a nem
akadémiai hatterti résztvevok? - AsztalfelelGs: Barabas Blanka

A felvetett kérdésre val6 reflektalas helyett sokkal inkdbb a nem akadémiai hattert
résztvevikkel valé egyiittmiikodés kihivasai keriiltek el6térbe. Raadasul mér a ki-
zarélag akadémiai hatterd résztvevék kozott sem magatol értetddd a fesziiltségek-
t6l mentes munka, hisz a multidiszciplinaris kutatasok esetén egy-egy tudomany-
teriilet képvisel§i mast értenek ugyanazon fogalmak alatt. Tovabba az is el6fordul-
hat, hogy eltérd kutatasi kérdések valnak fontossa az akadémiai résztvevék szamara.

A kutatok személyes kapcsolati haléja az, ami kozelebb viheti §ket a nem aka-
démiai hatterd résztvev6khoz, hiszen altaldban - de nem mindig - egy kozvetitd
személy tud hozzéaférést biztositani a kozosséghez. Helyismeretével segithet a
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spraktikus” dolgok megértésében, illetve altala - a hélabda modszernek vagy min-
tavételnel megfelelGen - a kutatas tovabbi lehetséges résztvevdi is megkozelithe-
tévé valnak. Egy ilyen szerepl6 bevonasa azonban egyfajta sziréként is miikodik
majd, hiszen a kutatékat bizonyos mértékben, vagy legalabb a kapcsolat kezdeti
szakaszaban az illet6vel azonositjak, hozz4 kapcsoljak Gket. Felmeriil a kérdés,
hogy a kutaté igy milyen mindségében tud jelen lenni az Gj kdzegben? A hitelesség
biztositasdhoz elengedhetetlen szempont a helyi tudasok perspektivéjanak érvé-
nyesitése, ezért a kutatd a spontaneitds, a természetesség megtapasztalasara torek-
szik. Ugyanakkor annak is tudataban kell lennie, hogy a kiviilrél érkezd pozicidja,
valamint a terepen toltott id6 korlatozottsdga miatt minddssze momentumokat tud
kiragadni a megismerni kivant val6sagbdl. Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil
az a lehetGség sem, hogy a kolcsonosen bevoné-bevon6dé kutatds maga is létre-
hozhat, megkonstrualhat kozosséget (akar a gyakorlat- vagy a tanul6i k6zosség-
ként, akar tagabb értelemben is). Ilyenkor masképp meriil fel a ,k6z0sségben tol-
tott id6”, ,momentum”, ,,valésag” fogalma is.

A bizalom kiépitésének nem csupan a nem akadémiai hatterd résztvevdk iran-
yaba kell megtoérténnie, hiszen a kutat6 is r4 van utalva a kutatasba bevontakra.
El6bbiek sajat életvilaguk szakértGivé avanzsalnak, és amennyiben a publikéciés
folyamat résztvevdivé is valnak, egyfajta kontrollt gyakorolhatnak folotte. Minde-
kozben az akadémiai szférabdl érkezd szerepl6knek folyamatos intézményi elva-
rasoknak kell megfelelniiik a tudoméanyos munkassaguk mérhetdségét illetGen. A
nem akadémiai hatterd résztvevSk bevondsa, valamint az ehhez hasonl6 torekvé-
sek tehat sziikségessé teszik a kutat6i szerep Gjratanulasat, a meglévé hierarchidk
atértelmezését.

2.5. Mi szamit helyi tudasnak és mire jé a kutatasban? - Asztalfelelés: Lajos
Veronika

A helyi tudés kérdésével foglalkozo asztalnal a résztvevék harom nagyobb témakort
targyaltak: egyrészt a helyi tudas mibenlétét, természetét, méasrészt annak hasznos-
ségét és végiil a helyi tudas és a tudomanyos ismeretek k6zotti osszefiiggéseket.

A helyi tudas tobbféle értelmezésével ismerkedhettiink meg, amelyek az
alabbiakban foglalhaték dssze: a helyi tudas egyarant tartalmaz az adott lokalitasra
jellemzd sajatossagokat és mashol érvényes ismereteket is. Ez a tudas a mdltra, a
jelenre és a jovére vonatkozik, generacidkon keresztiil halmozodik fel, és a lokalis
mindennapokban toérténd eligazodashoz nélkiilozhetetlen. Magédban foglalja a
belsd szociokulturalis és gazdasagi viszonyok ismeretét, a térhasznélatot és a hely-
ismeretet, az implicit tudast, az irott és szokésjog alapjan kovetett szabalyrendszert
és annak tarsadalmi gyakorlatait is. A kutat6, hasonléan a helyiekhez, maga is
belenevelddhet a helyi tudasba, vagyis megtanulhatja azt, bar a kutaté sohasem



22 Barabas Blanka és mtsai.

fog olyan természetesen mozogni a helyi életvilagban, mint maguk a helyiek. A
helyi tudas olyan eréforras, amelynek a segitségével a kutat6 képes tovabb béviteni
ismeretet a helyi életvilagrdl, am egyuttal a helyben kialakitott kapcsolatrendszere
meghatédrozza azt, hogy a kutaté miként jelenik meg helyben és milyen ismereteket
tud megszerezni a lokalis életvilagrol. A helyi tudés kiilonféle modalitdsokban léte-
zik, mindennapi beszédhelyzetekben, targyakban, ritusokban, kulturalis gyakorla-
tokban vagy internetes feliileteken. Ez utébbi nagy nyilvanossagot nyajt a helyi
tudas kilonboz8 megjelenési formainak.

A helyi tudds megismerése mar onmagaban értékvalasztés, hiszen a kutat6
azért megy az adott helyre, hogy megtudja, helyben mi szamit értékesnek. A helyi
tudas és a tudomanyos ismeretek kozott klcsonhatas van, a helyi tudasnak be kell
épiilnie a tudomanyos tudasba, ugyanakkor a kutat6 altal behozott kérdések,
felismerések a helyi tudas részévé valhatnak. A helyi tudas kvantitativ szemlélet(i
kutatdsokban a kutatds megtervezésének folyamatdba agyazott, a helyi tudas
megismerése lehetGvé teszi a nagymintas kvantitativ médszerek érdemi alkalma-
zasat. A helyi tudasban feloldédhat a kutaté és ez a feloldédas akadalyozhatja
abban, hogy a helyi életvilagon kiviili globélis 6sszefiiggéseket megléssa. De a helyi
tudasban feloldédott kutatd kevésbé lesz elfogult, képessé vélik olyan Gsszefliggé-
sek meglatasara, amelyekre egyébként nem figyelne fel.

Ahelyi tudés a helyiekkel k6zosen kialakitott irasgyakorlatként vagy a fogalmak
kozos kialakitdsanak gyakorlataként is megjelenhet a tudomanyos munka sorén.
Bizonyos helyi életvilagokban el is vart a kutat6tdl, hogy ossza meg a tudomanyos
felismeréseket a helyi emberekkel, vagyis a kétféle tudas parbeszédbe lépjen
egymassal. A tudoményos irasok koziil vannak olyanok, amelyeket meg kell
ismertetni a helyi emberekkel és olyanok is, amelyeket nem szabad visszavinni. A
helyi tudas és a tudoményos diskurzus jelen forméajaban nehezen 6sszeegyeztet-
hetd, hiszen a tudoméanyos kézegnek megvan a maga szakzsargonja. Vajon a tudo-
manyos szoveggel kapcsolatos elvarasok megvaltozéasa lehetGséget teremt-e a helyi
tudas szisztematikusabb megjelenésének a tudomanyos irdsokban?

Vannak olyan helyzetek és kutatasi kérdések, amelyek esetében a helyi és a
tudomanyos tudas egymast kolcsondsen konstrudlé kapcsolatban allnak egymas-
sal. Egy eddig tudoméanyosan lefratlan vizualis nyelv esetében példaul, amelyre a
tudomany éaltal felhalmozott, hangz6 nyelvekre kidolgozott nyelvleirasi tudas sem
elméletileg, sem fogalmilag nem ad megfelel6 fogddzokat, az érintettek altal hasz-
nalt és résziikrdl relevansnak tekintett nyelvi és megismerési kategériak kozvet-
lentil beépiilve alakitjadk a tudoményos tudast, a tudomanyos irasok tartalmait és
gyakorlatait.

A vilagkévézonak volt olyan résztvevdje, aki szerint a tudomanyos és helyi
diskurzusok kozotti hatar Gjragondolasa nem célravezetd; a tudomanyos ismeret-
terjeszt6 miifaj éppen ezt a problémat hivatott orvosolni, illetve a tudoményos
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szovegalkotasnak tobb miifaja is létezik (a nagyon tudoményostol a kozérthetsig).
Az viszont ebbdl az allaspontbdl is megfogalmazhatd, hogy a helyi tudas és a tudo-
manyos diskurzus gyakran elhalad egymas mellett, valédi kapcsolat, interakcié
nem jon létre kozottiik.

A helyi tudas hasznossaga a harmadik nagyobb témakor, amelyet a beszélgetés
soran mélyebben targyaltunk. A helyi tudas hasznosnak bizonyul a helyi, k6zdsségi
folyamatok megértésében, a helyi tudas birtokaban nem csak kénnyebb a kap-
csolatfelvétel a helyiekkel, hanem a kutaté hiteles személyként 1éphet fel a helyi
emberek szemében. A helyi tudas ismeretének koszonhetGen a kutaté azonosulhat
a helyi értékekkel, a helyi tudas megismerése tdmogatja a kutatdi értelmezések
kialakitasat és segit a lokalitasra vonatkozo téves kovetkeztetések elkeriilésében. A
helyi tudas gyakran 4tlépi a kutatott és a kutat6 kozotti hatar vonalat. Olyasmi, ami
idénként a kutato6t befolyasolja, olykor iranyitja a kutatasban, a teljes kornyezetre
irdnyulé ralatasaban, maskor pedig a kutatéi attittid atkapcsol, és a helyi tudés a
megfigyelés targyava valik. Pontosabban a helyi tudashoz fiz6d6 kutatéi attitdot
mindvégig jellemzi ez a kett@sség, ami folyamatosan kizokkenti a kutatét pozicio-
jabol - ezzel biztositva Gj néz6pontok eléretorését.

A helyi tudas feltérképezése és megértése soran elengedhetetleniil fontosak a
helybéli szakemberek szempontjai. A kiils6 néz6pont a tudomanyos intézményi
héatterd kutaton keresztiil jelenik meg a részvételi kutatés soran, viszont 1ényeges
elem lehet, hogy a ko6zosségen kiviil all6 szerep megnyithat olyan diskurziv tereket
is, amelyek rejtve maradnanak a kozosség dncenzirazé miikodése miatt. A kutatd
ilyen esetekben lehet8séget kap, hogy tematizalja a hallottakat, és bevigye a kzos
gondolkodasba.

3. Osszefoglalas és kitekintés

A vilagkavézo ot asztala, avagy e dolgozat 6t fejezete alapjan Ggy tlinik, a részvételi
kutatas sokkal inkabb kétségeket, mintsem 0j tudést teremt. A fejezetek minde-
gyikében szinte csak dilemmak kertiltek eld, és nem is sziilettek megnyugtat6 vala-
szok ezekre. A vilagkavéz6 miifajatél talan nem is érdemes mast varni, de olvasva
a fenti fejezeteket, sejthetjiik, hogy a dilemmak elég stilyosak ahhoz, hogy hosszabb
tavon is fenndlljanak. Marpedig ezek kozil akar egyetlen is bénitéan hathat.
Ugyanakkor ezek mindegyike zarodjelbe is tehetf, hiszen a szociolingvisztikai
kutatdsok eredményei arr6l tandskodnak, hogy a részvételiség megkozelitései
nélkiil is lehetiink eredményesek, végezhetiink terepmunkat, sikerrel mtvelhe-
tlink tarsadalmilag felelGs és hasznos nyelvészetet, mik6zben adatkézlSktdl nyelvi
adatokat gytjtiink és azokat értemezve tudasunkat visszaforgatjuk a kdzdsségek
javara, amennyiben és amennyire ez az adott kontextusokban lehetséges. Miért
érdemes mégis hosszt tavon szembenézni a fenti dilemmakkal?
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A nyelvi adatok gytijtését és elemzését mar a labovi hagyoméany is a véaltozasban
kivanta megragadni. A nyelvi adatok ,lejottek a papirrél” - vagy inkabb az él6-
nyelvi kutatasok ramutattak, hogy sosem voltak rajta. Esetlegesebbé és kompli-
kaltabba véltak gytjtésiiknek és értelmezésiiknek lehetfségei — azaz megndtt a szo-
ciolingvisztikai komplexitasuk (Blommaert, 2013) -, mivel a tarsas dimenziét mar
nem lehetett figyelmen kiviil hagyni. Bar a nyelvi adatokat a tarsas vilag val6saga-
ban megragadni és értelmezni kivan6 tevékenységekre hagyoméanyosan ugy
tekintiink, mint nyelvészetre, ez a nyelvészet mégis kiilonleges, mivel csak tudo-
manykozi értelmezése van, és az antropolégia vagy az etnografia legalabb annyira
része, mint a tarsadalomtudomanyok hagyomanyosan nyelvészetként elkiilonitett
territoriumai. Az interdiszciplinaris megkozelitések elkeriilhetetlensége vagy in-
kabb az interdiszciplinaritas sziikségességének belatasa a kezdetektdl jellemzi az
élényelvi kutatasokat. igy teremtheték meg a valésagrol valo beszélés és jelelés és
iras lehetdségei, és ennek érdekében egyre dsszetettebbekké, komplikéltabba, de
ezzel finomabb4, relevansabbd is valnak a modelljeink - vagy éppen vitathat6va.
Ugyanakkor torténjék veliik barmi, szembe6tl6 marad modell voltuk: leegysze-
rdsit6k és ideologikusak, mivel kijelolik a valosag szemlélésének perspektivait.

A részvételiségre gy tekinthetiink, mint ami szinte kovetkezik a valtozasra vald
figyelésbdl, a tudomanykozi megkozelitésbdl és a komplexitdas megragadasanak
szandékabol. Segitségével 0j résztvevdk hangjai hallhaték meg, 4j perspektivak
érthet6k meg. Ezzel kicsit tavolabb keriilhetiink att6l az illtzi6tol, hogy képesek
vagyunk semleges modon a valésagot modellezni és leirni. Latszélag bizonytala-
nabbd, de ezzel egyben megfontoltabbd, 6vatosabba valhatunk, jobban figyelhe-
tlink sajat korlatainkra, dilemmainkra és - hogy visszautaljunk a zaré gondolatsor
els6 mondatara - kétségeinkre.
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Hol vannak a kutatas hatarai?
Vilagkavézo a részvételi szociolingvisztikarol

Absztrakt. A szociolingvisztika kiemelt érdekl§déssel fordul a marginalizalt helyzetd nyelvi
csoportok felé. E csoportok kutatasa aligha képzelhet§ el hataratlépések nélkiil, kiilonosen
akkor, ha 6ndllé (tudoményos) intézmények fenntartasara csak korlatozottan vagy
egyaltalan nem képes beszél6krdl szélnak. A hatar atlépése azt jelenti, hogy magunk
mogott hagyhatjuk mindazt, amit magatol értetédének és normativnak tekintiink. De e
magatoél értet6dés és normativitas felismerése egyben ki is jeloli, azaz létre is hozza azokat
a hatérokat, amelyeknek az atlépésére kisérletet tesziink. A kisérlet éppagy sz6l rélunk,
kutatokrél, mint azokrél, akiket kutatunk. Es éppugy szdl a kutatasrdl, mint arrél, amit és
ahogyan kutatunk. A hatérnak egy ilyenféle diszkurziv felfogdsa azonban 6nmagéaban még
nem dialogikus; ehhez nemcsak a kutaténak és a kutatdsanak kell hatarokon atlépnie,
hanem a marginalizalt csoportokba tartozoként megszolitott beszélGknek is, és veliik
egylitt annak is, ahogyan egymassal beszéliink.

A részvételi szociolingvisztika megkozelitései a hatarok dialogikus Gjraértelmezésére
vallalkoznak. A kutatasi folyamatban érintettek minél szélesebb kord bevonddasaként és
elkotelez6déseként értett részvételiség - tarsadalomtudoményi megalapozottsaga és a szo-
ciolingvisztika tobb iranyzatdban messzire visszanyilé hagyomanyai ellenére - még
mindig ritkan jelenik meg a szociolingvisztika kutatasi mdhelyeinek gyakorlataban. A 21.
Elényelvi Konferencian szervezett viligkavézot a részvételi szemlélet szociolingvisztikai
érvényesitésének megvitatasara szantuk. Ezzel nemcsak elméleti médon kivantunk hozza-
jarulni a részvételi szociolingvisztikarél kialakulé kozos tudashoz, hanem a konferencia
szereplSinek - nyelvész és nem nyelvész beszél6knek - a tuddsmegosztas linearitasat atraj-
zol6 aktiv és dialogikus részvételével is.

Where are the boundaries of research?
World Café on Participatory Sociolinguistics

Abstract. Sociolinguistics has a special interest in marginalised linguistic groups.
Participatory sociolinguistics approaches undertake the dialogical reinterpretation of
boundaries. Research on these groups is hardly conceivable without crossing boundaries,
especially when it concerns speakers with limited or no capacity to maintain autonomous
(academic) institutions. Crossing the boundary means leaving behind all that is taken for
granted and normative. But the recognition of these self-evident and normative features
also marks out, that is, creates, the boundaries that we are attempting to cross. The
experiment is as much about us, the researchers, as it is about the people we research. And
it is as much about the research as it is about what and how we research. However, such a
discursive understanding of boundaries is not in itself dialogical; it requires not only the
researcher and their research to cross boundaries, but also the speakers who are addressed
as members of marginalised groups, and with them the way we talk to each other.

Participation, understood as the widest possible involvement and engagement of the
stakeholders in the research process, is still rarely practised in sociolinguistics research
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workshops, despite its social scientific grounding and its long tradition in many areas of
sociolinguistics. The world café organised at the 21st Hungarian Sociolinguistic Conference
was intended to discuss the sociolinguistic validation of a participatory approach. In doing
so, we wanted to contribute not only theoretically to the emerging common knowledge on
participatory sociolinguistics, but also through the active and dialogical participation of the
conference attendees - linguists and non-linguists speakers - in an attempt to reshape the
linearity of knowledge sharing.



