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Az akadémiai szabadsdg amerikai hagyomdnyit az egyetemek pénziigyi fiiggetlenségét biztosi-
t6 intézményalapitisok és az Alkotmdny Els8 Kiegészitésére (szélasszabadsig) valé jogi/politikai
hivatkozasok formaltak. Eppen ezért ennek a két tényez8nek a valtozdsait érhetjitk tetten a mai, azt
veszélyeztetd tendencidkban, Egyrészt a finanszirozis fiiggetlenségére 6sztdnzottség a kormanyzati
forrdsoktdl az iizleti-gazdasagi vildg egyre névekvd befolydsit eredményezte, rdaddsul a kiilfoldi,
formalisan magdnadomanyok (olajmonarchidk) politikai kitettséghez vezettek. Masrészt a politikai
korrektség tiilhajtdsai mellett egyre domindnsabban jelenik meg a bal- és jobboldali identitaspolitika
az egyetemeken, nem csupdn politikai mozgalomként, hanem az oktatdst és az akadémiai szabad-
sdgot kozvetleniil befolyasolni igyekvd tényez8ként. Részint emiatt is gyengiilt meg az akadémiai
vildg tirsadalmi tekintélye, értékeinek elfogadottsiga.
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USAUTONOMY - THE ONCE USEFUL LEGEND.
THE THREAT TO ACADEMIC FREEDOM IN THE LAND OF THE FREE

The American tradition of academic freedom has been shaped by the establishment of institutions
to ensure the financial independence of universities and by legal/political references to the First
Amendment (freedom of speech). It is therefore the changes in these two factors that can be seen
in the trends that threaten it today. On the one hand, the push for independence of funding from
government sources has led to the growing influence of the business-economic world, and in ad-
dition, foreign, formally private donations (oil monarchies) have led to political exposure. On the
other hand, in addition to the excesses of political correctness, left and right-wing identity politics
are increasingly dominant in universities, not only as a political movement but also as a factor
seeking to directly influence education and academic freedom. Partly for this reason, too, the social
authority of academia and the acceptance of its values have been weakened.
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tudomdnymiivelés szabadsiga és tudomdnyos (egyetemi) autonémia a kozépkori és 4j-

kori egyetem és tudomdny tobb évszdzados torténetében formilédott eszmévé, szem-

ben a fenntartdk vérosi, dllami vagy éppen egyhdzi hatalmaval. Féként a felvilagosodas
nyomdn stilizdlédott ez a tdrténet a szabadon gondolkodé tudés (pl. Galilei eszményitése) és az
elnyomé ideolégidju egyhdz konfliktusaként, mikdzben mar az eredettdrténetben is sokkal 8sz-
szetettebb viszonyrendszer hatdrozta meg a tudésok szakmai és ideoldgiai mozgésterét, kiilonds-
képpen pedig az egyetemi kdzosségek és a varosok vagy éppen tudomdnyos tirsasigok viszonyit
(Koestler 2007).

Az amerikai egyetem autondémiaeszméjének a forrasvidékén is megtaldljuk ezeket a motivumo-
kat. Azonban azok az ellentmondasok, fesziiltségek és veszélyek, amelyek a vildg vezetd felsSoktatdsi
rendszerében az akadémiai szabadsdg és a vele kozeli kapesoléddsban 4116, de nem azonos autonémia
helyzetét befolyasoljak az elmult negyedszizadban, jobban megérthetdek az USA felsdoktatisinak
sajitos tdrténetébdl, szervezddési logikdjabdl és az azt kériilvevd tirsadalmi-politikai kozegbdl.

Ezért tanulmdnyomban el8szor azokat az elemeket mutatom be, amelyek az amerikai egyetem
ezen sajitszeriségeit alakitottak, nagy hangsillyal a jogi procedurdkra. Ezt kovet8en az akadémiai
szabadsdgot és egyben az egyetemi autonémiat nézetem szerint leginkdbb veszélyeztetd tényez8ket
vizsgilom, a kozdsségi legitimitds eroddlédasa, a gazdasdgi hatdsok, valamint a végletes és szélss-
séges 4tpolitizalodds témakorében. (A tanulminyban nem teszek éles kiilonbséget az autonémia
és akadémiai szabadsig kézott, a felhaszndle forrasok és okfejtésem szempontjibdl az egyébként
nem egybeesd két fogalom amerikai kontextusban kell8en kozel 4ll egyméshoz. Az autonémia és
akadémiai szabadsig pontosabb definicidjit jelen 6sszeallitaisban Kovdts Gergely és Rénay Zoltdn
tanulmdnya tisztizza.)

Foldbirtok, First Amendment és SCOTUS:

az egyetemi autonémia épitése

Az egyetemi autondémia amerikai hagyomdnyat kézismerten a fels8oktatdsi intézmények anyagi
fiiggetlenségére szokds visszavezetni, ami valéban jellemz8 volt a sajat birtokot s ezéltal 6ndll6 be-
vételi forrast kapé felsSoktatasi intézményekre. Az olyan magidnadomdnyok, mint Harvard 6rok-
sége, még inkabb erdsitették ezt a pozicidt. Azonban a szévetségi kormdny részérdl eleinte nem
is annyira az autondmia biztositdsa volt a jellemz8, hanem inkdbb az érdektelenség a felsGoktatds
irdnt: az az el8irds, hogy az oktatasi intézmények szdmdra telkeket kell biztositani, a kézokeatast
szolgalta. Ez leginkdbb annak volt készénhetd, hogy az Alkotmanyban nem esik sz6 az oktatdsrdl,
igy nem tartottdk a szdvetségi politika szdmara érvényes iigynek. Azonban Madison elnék szemlé-
letvéltdst jelzd s egyben erdsitd State of Union 1810-es beszéde mar a nemzet szdvetségi szinten is
tdmogatandé erdforrdsaként tekint az oktatdsra.!

Mégis, az autondmia tigyét, mint litni fogjuk, az olyan, erésen jogosodott tirsadalmi kézegben,
mint az Egyesiilt Allamok, kevésbé a politikusi megnyilatkozasok, mint inkdbb a birésigi, kiilono-
sen a Legfels8bb Birésig altal hozott itéletek formaledk. Az egyik ilyen legkorabbi a Dartmouth
College vs. Woodward tigy volt, ahol New Hampshire dllam meg akarta viltoztatni az egyetem
szabdlyzatdt, s ezt akarta keresztiilvinni az dllam 4ltal kinevezett William H. Woodward kincstar-

! J.Mabison, The State of the Union Address. In: The Project Gutenberg EBook of the State of the Union Address by James
Madison, 2008. november 15. http://infomotions.com/etexts/gutenberg/dirs/etext04/sumad11.hem.
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nok? Azonban a Legfelsébb Birésig (az USA kézbeszédben gyakran csak SCOTUS-ként emlege-
tett Supreme Court of the United States) ebben az iigyben kimondta, hogy a Dartmouth College
alapité okirata szerz8désnek mindsiil, amelyet az dllam nem véltoztathat meg egyoldaltian. Ez nem
az autondmia eszméjének kifejtése volt, hanem egy jellegzetesen gazdasigi-jogi szabilyozasi eszkozt
adott az egyetemek kezébe. Es els8sorban a maganintézmények fliggetlenségét erdsitette meg,

Az igazi 4ttorés és egyben az autondémia legmélyebb belsd konfliktusa is a 19. szdzad mdso-
dik felében formélédott. Ekkor a Morrill Act (1862), amely megalapozta a féldalapt egyetemek
(land-grant universities) rendszerét, hatdsira vilt kiildndsen fontossi a szdvetségi kormdny és az
egyetemek viszonya. Az egyes dllamok olyan féldeket kaptak, amelyeket el is adhattak, de az ebbdl
szdrmazd bevételt az egyetemek alapitdsdra és fenntartdsira kellett hasznalniuk. Azonban itt a
finanszirozd, az dllam, elvirdsokat fogalmazott meg, ami azutdn évtizedeken 4t vitatémat jelentett
a cserébe teljesitendd egyetemi funkcidk szdmonkérhet8ségével kapcsolatban. Hiszen a tdimogatast
egyfel8l képzési irdinyokhoz kotdtték (mez8gazdasig, miiszaki tudomanyok), masfeldl a beiskola-
zési politika hangstilyaihoz (farmerek és munkdsok). A mésodik, 1890-es Land Act még tovabb
ment, amikor az afroamerikai hallgaték befogadisira kotelezte a tdmogatott egyetemeket. T6bb
ilyen kezdeményezés is kivette ezt, talan a legismertebb, amikor fél évszdddal késébb az dllam a
GI Bill (1944) révén a leszerelt katondk szdmdra nyitotta meg az egyetemeket. A késdbbi affirma-
tiv programok, a pozitiv diszkrimindcié stb. kapcsdn éppen ezeknek az allami direktiviknak az
autonémiakorlatozo jellege meriilt fel gyakran a vitdkban?

Ennek sordn ugyancsak a SCOTUS (az USA legfelsébb birésiginak) egyik, jéval késdbbi itélete
hozott 4 szempontokat. A Fisher vs. University of Texas iigy két alkalommal is a Legfelsébb Birésig
elé keriilt, igy az véleményt mondhatott a faji alapt felvételi politikdrdl, mégpedig a pozitiv diszkri-
mindci6 jegyében, hiszen Abigail Fisher, aki egy fehér jelentkezd volt, jobb eredménnyel nem keriile
be az egyetemre.* A Legfels8bb Birésig szerint azonban az egyetem eljirdsa alkotmdnyos, mivel a
faji hovatartozas figyelembevételérdl nem egy mechanikus kvétarendszerben dont, hanem egyénileg
és atfogdan értékel. Az itélet megerdsitette az egyetemek autonémidjit abban, hogy sajit felvételi
politikdikban alkalmazhassanak olyan megolddsokat, amelyek a sokszintiséget szolgaljak. (Hasonlé
megfontoldsok alapjan déntottek mér korabban, a Grutter vs. Bollinger iigyben a Michigan Egyetem
jogi kardnak felvételi politikdjival kapcsolatban.)®

Ugyancsak egy szélesebb tirsadalmi kontextus érvényesiilt azokban a konfliktusokban, amelye-
ket a szélasszabadsdg elvének érvényesiilése, vagyis az Alkotmany elsd kiegészitése alapjdn itéleek
meg, A Sweezy vs. New Hampshire tigy® arrdl szélt, hogy Paul Sweezy, egy marxista professzor,
megtagadta, hogy a New Hampshire-i f8iigyész kérdéseire vilaszoljon a politikai nézeteivel kapcso-
latban. A Legfelsdbb Birdsdg kimondta, hogy a kérdezés megsértette Sweezy akadémiai szabadsa-
git, és hangsulyozta, hogy az 4llami hatésigoknak tiszteletben kell tartaniuk az egyetemek és ok-
tatdk fiiggetlenségée. Vizsgaléddsunk szempontjabdl ennél is 1ényegesebb a Keyishian vs. Board of
Regents (1967) iigy, amelyben a Legfelsébb Birdsig olyan médon zirta le a hatvanas évek vélemény-
szabadsaghoz kapcsolédé hideghdboris nyilvanossdgpolitikai vitdkat, hogy kézben az akadémiai
szabadsag kiemelt hangstlyt kapott. Ugyanis Harry Keyishian, a Buffalo Allami egyetem oktatdja
(aki nem volt hajlandé aldirni egy ,hiiségnyilatkozatot”, miszerint nem kommunista) keresetére ho-
zott {téletével nem pusztin az Alkotmdany Els8 Kiegészitésére (sz6ldsszabadsdg) hivatkozva helyezte
hatalyon kiviil a New York Allam Feinberg Law-t, hanem az indoklasban William Brennan {8biré

Dartmouth College v. Woodward, 17 U.S. (4 Wheat.) 518 (1819). Lasd ehhez: Whitehead—Herbst (1997 [1986]).
Sweezy v. New Hampshire, 354 U.S. 234 (1957). L4sd ehhez: Byrne (1989).

Fisher v. University of Texas, 570 U.S. 297 (2013); 579 (2016) U.S.

Grutter v. Bollinger, 539 U.S. 306 (2003). L4sd ehhez: Byrne (1989).

Sweezy v. New Hampshire, 354 U.S. 234 (1957).

-V SV
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kifejezetten az akadémiai szabadsigot emelte ki védendd értéknek: ,Our nation is deeply committed
to safeguarding academic freedom, which is of transcendent value to all of us and not merely to the
teachers concerned. That freedom is therefore a special concern of the First Amendment, which does
not tolerate laws that cast a pall of orthodoxy over the classroom.””?

Ezek az esetek még értelmezhet8ek az eurdpai hagyomanyu ,egyetem kontra dllami hatalom”
szembendlldsban, amire kiilsndsképpen kelet-kdzép-eurdpaiszocializlesaggal lehetiink érzékenyek.
Azonban néhiny mis eset mutatja, hogy napjainkra az egyetemi autondémia és az akadémiai
szabadsdg kériili vitdk jelent8s mértékben kiléptek ebbdl a paradigmdbél.

Az ezredforduldén kapott nagy figyelmet a Board of Regents of the University of Wisconsin Sys-
tem vs. Southworth iigy, amiben hallgaték egy csoportja, koztiik Scott Southworth, tiltakozott az
ellen, hogy a minden hallgatétél kotelezden beszedett dijakbél a Wisconsin Egyetem olyan hallgatéi
csoportokat is timogat, amelyeknek a mikddésével, kijelentéseivel, akcidival 8k maguk nem érte-
nek egyet. Ok is az Elsé Alkotmdnykiegészitésre hivatkoztak, miszerint igy az § szolds- és egyesii-
1ési szabadsdgukat korldtozza az egyetem. A nekik kedvezd dontés ellen fellebbezd egyetemnek a
Legfelsdbb Birdsag arra hivatkozva adott igazat, hogy az egyetemnek biztositania kell a beszedett
hallgatéi pénzek felhasznilasinak semlegességét, vagyis nem zdrhat ki beldle olyan nézeteket vallé
csoportokat, akiknek az elvei nem tetszenek mds hallgatéknak.’

Bar ezekbdl a vitakbdl tgy tiinhet, mintha a szblasszabadsdg lenne az akadémiai szabadsag elvi
kiindulépontja, ez inkdbb a jogi szintre eljuté érvelésekben domindl idénként. Ugyanis mindkettd-
nek valdjdban a gondolkodas szabadsiginak a filozéfiai szintii beldtdsa az alapja, ami az USA ese-
tében az angolszdsz szabadgondolkodé filozéfia (Locke, Hume) meghatirozé hatdsaként van jelen.
Ok a tudomdny és tuddsitadds szabadsigit is ebbdl vezették le, s ez az elv végigvonul napjainkig
a liberalis demokricidk egyetemfelfogisan.

Autonémiak iitkozése

Ez mutatja, hogy a szabad beszéd és a politikai korrektség tirsadalmi szintdi konfliktusa része lett
az amerikai egyetemi mindennapoknak, ami oktatdk és egyes hallgatéi csoportok kozti fesziiltsé-
gekben is megnyilvanul. Rdad4sul ezek kiviilr8l nézve esetenként inkdbb komikusnak ttinnek, mint
példdul amikor 2015-ben a Yale Egyetemen az egyik oktaté jelezte, hogy nem tartja ésszertinek a
halloweeni jelmezek kériili vitdkat a politikai korrektség szintjén kezelni. O inkabb bizta volna az
egyes hallgaték déntésére, nem pedig bizonyos kulturalis érzékenységhez val6 kotelezd igazodisra,
ki milyen jelmezben szérakozik.' Ennél komolyabb hatast volt az ismert, tobbek szerint altrightos
Chatrles Murray filozéfus meghivisa a Middlebury College-ra. Vele szemben er8szakos tiltakozi-
sokra keriilt sor, amelyeken a hallgatdk egy része fizikai erdszakot alkalmazva igyekezett megaka-
dalyozni a fellépését.”! Hasonld jelenetek sora ismétlddétt meg mas el8addk esetében a Berkeley-n.
Az egyetemi autondmia értelmezése/megléte/szabdlyozasa tehdt az egyetemi polgirok és az in-
tézmeényen beliili viszonyokban is okoz fesziiltségeket — most az autonémia kiildnféle szintjein 1évd
konfliktusokat villantom fel.'> Az amerikai felsSoktatdsban mir a mult szdzad elején felhivta erre

Keyishian v. Board of Regents, 385 U.S. 589 (1967). Lisd ehhez: Heins (2013).

+Nemzetiink mélyen elkdtelezett az akadémiai szabadség védelme mellett, amely mindannyiunk szdmdra transzcen-
dens érték, nem csupdn az érintett oktatdk szdmdra. Ez a szabadsig ezért az Elsé Alkotminykiegészitésben kiemelt
jelent8ségii, amely nem tiiri az olyan trvényeket, amelyek az ortodoxia arnyékat vetik az tanteremre.” (a szerkesztdk
forditdsa)

° Board of Regents of the University of Wisconsin System v. Southworth, 529 U.S. 217 (2000).
https://www.theatlantic.com/politics/archive/2015/11/the-new-intolerance-of-student-activism-at-yale/414810/
https://www.middleburycampus.com/article/2023/12/broken-culture-reopening-the-murray-incident#

Ennek jogelméleti és szociol6giai kifejtését megtaldljuk: Rénay—Niemczyk 2020.
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a figyelmet a nagy befolydst tandrszakszervezet, az American Association of University Professors
(AAUP) 1915-6s nyilatkozatiban. Ez hirom f§ elemet emel ki: a kutatds, az oktatds és a kiils§ meg-
nyilvinuldsok szabadsdgit. A nyilatkozat hangstlyozza, hogy a professzoroknak meg kell 8rizniiik
fiiggetlenségiiket a tirsadalmi nyomdsokkal szemben, és az egyetemeknek a kritikus gondolkodds
»szellemi kisérleti dllomdsaként” kell mikddniitk. Az intézményi és egyéni szabadsdg fontossdgit
hangstlyozva a dokumentum arra is kitér, hogy a professzorok véleménye nem lehet aldvetve kiilsé
hatalmaknak, példdul a kormdnyzatnak vagy az egyetemi vezetésnek (Rabban 1993). Ez a koncepcié
anémet, kiilonésen a humboldtidnus egyetemi vilag értékrendjét fejezi ki, amennyiben az akadémiai
szabadsagot a belsd autonémia, tehdt a professzoroknak az intézmények vezetésével, az adminiszt-
récidkkal és a kiils8 hatalmakkal szembeni védelmében litja (Ben-David 1977). Ugyanakkor az ok-
tatdi érdekérvényesités munkavéllaléi szempontd bazisit gyengiti az dltaldnos érvény (i dontés, ami
alapjan az llami alkalmazottak, beleértve az egyetemi dolgozdkat is, nem kételezhetSk arra, hogy
szakszervezeti dijakat fizessenek, ha nem kivdnnak a szakszervezet tagjai lenni.”?

A tudominyos kutatds szabadsiga ma is tobbféle szinten értelmez8dik. A jogi és egyetem-
szociolégiai szakirodalom megkiildnbdzteti az egyén (tudds, professzor) autondmidjit és az ezzel
egybefiiged oktatis-kutatdsi szabadsigit az intézmény autonémidjicdl, felhivva a figyelmet, hogy
ezek helyenként 8ssze is iitkdzhetnek™ (pl. a professzorok kurzusmeghirdetési joga az intézmé-
nyi elvirisokkal vagy éppen mindségbiztositissal) vagy a rugalmas alkalmazis és a tenure-rend-
szer konfliktusiban. Az autonémia mindettdl kiilénb6z8 dimenzidja a tudomanyos intézmények
/ egyetemek Onigazgatdsa, s kiilondsen az abban valé tudési részvétel kérdése. (Az USA-ban és
az Egyesiilt Kirdlysagban, kiilonésen a finanszirozdsrél dont8 processzusokban ez nem jellemz3,
a kivételek — pl. Oxford, Cambridge — a tradiciékbél erednek.) A tudoméinyos szabadsignak kii-
l6nleges jellegzetessége a munkaadéra, illetve a munkaadéi hatteret ad6 intézményrendszerre valé
kritikai reflexié jogdnak hatdrai, amelyek a maginszféra vagy az illamigazgatds munkahelyeiben
teljesen ismeretlen. Az pedig szintén fesziiltségekhez vezet, amikor egy tudéds a tirsadalmi nyil-
vanossdgban fejti ki véleményét, s nem mindegy az sem, hogy a sajit szakteriiletéhez ez milyen
szorosan kapcsolédik. Példdul amikor a vilaghiri matematikus-filozéfus Bertrand Russel az elsd
vilaghdbort idején célzottan a haboru ellen kampdnyolt, elvesztette a Trinity College matemati-
kaprofesszori alldsdt; vajon az akadémiai szabadsdg itt adott-e menlevelet a szakteriiletétdl me-
r8ben tivol 4ll6 kérdésekben tdrténd véleményalkotishoz? Ez az USA-ban (pl. Robbins-jelentés
[1963], Nolan Bizottsag [1996] az UK-ban és a Minnesota State Board for Community Colleges
vs. Knight [1984]) ugyantgy vitatott maradt, mint akdr Németorszdgban (pl. a Német Alkotmény-
birésdg 1973-as Hochschulurteil-je) (Barendt 2017). Réviden: vajon attdl, hogy egy professzort véd
az akadémiai szabadsdg, ez vonatkozik-e arra a helyzetre, amikor nem tudomdnyos iigyekben vagy
olyan szakteriileten fejti ki véleményét, amilyenben semmilyen jértassdga sincs?

Finanszirozas és egyetemi autonémia

Gazdasdgi fiiggetlenség, véleménynyilvanitdsi szabadsag, a tudomdnyos logika érvényesiilése — lic-
hattuk tehit, hogy a viligszerte példaként emlegetett amerikai egyetemi autondémiafelfogis ezeket
a kulespontokat igyekezett korbebastydzni az dllami-kormdnyzati befolydssal szemben. A torekvés
sikeres volt, ezt az amerikai egyetemek vonzereje és tudomanyos eredményei, min8sége egyardnt
visszaigazolta a huszadik szdzad utolsé harmadara.

Nem is ezekbdl a ,hagyomanyos” irdnyokbdl érkeztek a leginkabb gondokat okozé veszélyek az
egyetemi vildg szabadsdgira. A kovetkez8kben az iizletszer(i miikddést, s az ehhez ideolégiat nyjté

B Janus v. American Federation of State, County, and Municipal Employees (2018).
4 Rumsfeld v. Forum for Academic and Institutional Rights, Inc., 547 U.S. 47 (2006).

322

Unauthenticated | Downloaded 01/27/25 09:45 AM UTC



FABRI GYORGY: USAUTONOMY — AZ EGYKOR HASZNOS LEGENDA

gazdasdgi neoliberalizmust, a tudomanyos tudis tirsadalmi-szellemi pozicidjinak megrendiilését,
az egyetemet ovezd kdzbizalom jelent8s csokkenését és a campus baloldali talpolitizalesigit (bele-
értve a politikai korrektség tulhajtdsit) azonositom az autonémidt és akadémiai szabadsigot leg-
inkabb veszélyeztetd tényez8kként.

A nyolcvanas években teljes diadallal uralkodévd valé neoliberalis gazdasigi-tirsadalmi tanitds
nehezen tud mit kezdeni az autonémidkkal dlealaban is. Vardzsszavai: hatékonysdg, elszimoltat-
hatésdg, hasznossdg, professzionalizmus, kdzpénzek és/vagy magdnpénzek felelds kezelése — a
klasszikus autonémiaeszménynek elméleti és gyakorlati szempontbdl is ellentmondanak (Findlow
2015).

Ennek els8dleges terepe természetesen a finanszirozds dtalakulasa. Erdekes paradoxon és éppen
az amerikai fels8oktatdsi hagyomdny 6nellentmonddsiva vélik, hogy a fentebb jelzett gazdasdgi
onallésigot, az 4llamtdl valé fiiggetlenséget garantalé pénziigyi szemlélet radikilis érvényesitése
gyengiti meg az akadémiai autondémidt és szabadsigot. Az dllami finanszirozds csokkenése miatt
az egyetemek kénytelenek egyre inkdbb magdnforrasokra timaszkodni, ami egyfeldl a piaci szerep-
18kkel kiépitett partnerséget, mésfeldl a hallgatéi tandijak folyamatos novekedését jelenti. Utdbbi
tarsadalmi szinten okozott jelentds fesziiltségeket, a tandijvilsig immér negyedszdzados llapotat
elgidézve. Az iizleti szerepl8ktdl és adomdnyozdkedl vald pénziigyi fiigedség pedig azzal veszélyez-
teti az akadémiai szabadsigot, hogy a fiiggetlen kutatdsokkal szemben el8nyben részesithetik az
adomdnyozéi érdekeket és a piacvezérelt kutatisi igényeket.

Ha vallalati jellegli, professziondlisnak nevezett mitkddést virunk el az egyetemektdl, ilyen re-
lacidkban kell partnernek lenniiik, akkor abbdl a gazdasigban divé menedzseri szemléletet is szer-
vezeti kovetelményként allithatjuk az egyetemek szdmdra (Lynch—Grummel 2018). Ebb8l nStt ki a
menedzserizmus jelensége,”” ami a pénziigyi hatékonysdg, a folyamatossa valé teljesitménymérések
és a befektetett forrdsok szemszgébdl is az elszdmoltathatdsig elve szdmdra biztosit prioritdst. A
déntéshozatalban igy a tudomdnyos-oktatdi érdekek és azok megjelenitdi, az oktatéi kar mellett
— gyakran elétt — az adminisztratorok stilya nd meg, igy csokken az akadémiai dnkormanyzatisig
jelent8sége, az gyakran mint akaddly, nehézkedés tételez8dik, amikor az intézményi mitkodésben az
oktatasi és kutatasi prioritdsaikat meghatarozzik.

De a szervezeti jellegli szabadsigcsokkenésnél is erdteljesebb rombolast hozott az abban meg-
nyilvinulé szemlélet domindnssa valdsa. A munkaerdpiac- és gazdasigi igény vezérelte felsSokta-
tis mitosza nem csupdn kiegésziti, hanem egyre inkabb leviltja az autonémia eszményét, mi t3bb,
utdbbit elavultnak, akadalyozénak és visszahtuzonak 4llitja be. Ez a képzési-kutatdsi profilokba valé
kozvetlen beavatkozdssal is torténik, amikor gyakran a human- és tirsadalomtudomdnyok rovdsira
alakitjék az egyetemek tartalmi munkajic. Hasonl6 kovetkezménnyel jir a hasznositas, az alkalma-
zott kutatas el8nyben részesitése az alapkutatdsokkal szemben. A tenure, vagyis a végleges alkal-
mazasok az amerikai felsoktatdsban korabban is szlikebb kérben miikodtek az eurdpai, kézalkal-
mazotti jellegli stituszokhoz képest, mostanra azonban a palydzatok és projektek uralta kutatdsi és
oktatasi viligban még inkdbb visszaszorulnak, aminek stlyos hatdsa van az akadémiai kultdréra és
egyiittmiikodésre, az oktatdk és kutatdk fliggetlenségére, kollegialitdsira (Marini—Reale 2016), mert
a kiszolgiltatottsdgot erdsiti.

Az iizleti finanszirozds oldal ezen ellentmondasos jelenségének kitiintetett péld4ja a maga idején
iinnepelt kezdeményezés, az in. Bayh—Dole Act (Remington 2005). Ez az 1985-6s torvény az egye-
temi kutatdsok eredményeinek hasznositdsdt, kiilondsen a szabadalmaztatdst és piaci bevezetését
volt hivatott 6szténoézni. Az Gn. technoldgiai transzfer ezzel vilt kiemelt aktivitdssd az egyeteme-
ken. A torvény indoklasdban az egyetemi fiiggetlenség szempontja nagy hangsulyt kapott, hiszen

5 Ezt mutatja be alapos elemzéssel Kovdts (2020).
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a gazdalkodasi szabadsag és piaci hasznositds az 6nallé bevételeknek és az dllami timogatdsoknak
kevésbé kitett pénziigyi stabilitds igéretét hordozta. Kritikusai szerint azonban éppen ezen ténye-
z8k fokoztik a kdzosség altal nem ellendrzote gazdasigi szerepl8k irdnydban névekvd kitettséget,
s igy a kutatdsi szabadsag, az alapved oktatdsi és tudomanyos hivatdsuk jelentdségének visszaszoru-
ldsat. A szabadalmi aktivitds nvekedése egyben a tudomdnyos kutatds nyitottsdginak csokkenését
is jelenti, az pedig alapvetd morilis kérdéseket vet fel, hogy a kézjét milyen korldtozasokkal szolgal-
ja (vagy nem szolgdlja) a titkossigok, publikdciés korldtoz4sok feltételrendszere.

Azamerikai egyetemek autondémidjanak pénziigyi oldalrél valé veszélyeztetettségét azonban nem
csak az tizleti vildg erdteljes behatoldsa okozza. A kutatdsok egyre ndvekvd pénzigénye a szdvetségi
4llami finansziroz4s mértékét és ardnyait is ndveli (példdul a magénegyetemek mintaintézményének
tekintett, csillagdszati tandfjakkal és 6ridsi magdnadomdnyokkal er8sitett Harvard esetében a be-
vételek fele kdzvetlen vagy kozvetett [adokedvezményeket jelentd] szovetségi forrdsokbél szirmazik)
(Greene 2024), igy a szdvetségi kormanynak egyre tobb lehet8sége van elvirdsokat timasztani.

onmagéban nem ldtszik jelent8sen autondémidt csorbitd esetnek, amikor a kormdiny el8irja, hogy
a szdvetségi timogatisban részesiild intézmények teriiletén katonai toborzéhelyiségek nyitdsat
kotelez8 engedélyezni. S8t, ezt az igényt a Legfelsdbb Birdsig jogosnak itélte,'® s egyben jelezte,
hogy az egyetemi autonémia nem abszolit érvényd, lehetnek olyan kormdnyzati elvirdsok, ame-
lyeknek engedniiik kell. Ennél 4ltaldnosabban fogalmazédott meg az dllami pénziigyi jelenlét hatdsa
az autonémidra a Grove City College of Pennsylvania esetében, amikor a kis f8iskola akdr minden
szdvetségi timogatdsrdl is lemondott volna, csak hogy ne kelljen elviselnie szovetségi szintii beavat-
kozédsokat (Grabam 1998). Ekkor a kormany tigy déntott, hogy az ilyen intézményekbe jaré didkokat
kizérja a tandijjal kapcsolatos dllami tAimogatdsokbdl, amit a Legfels8bb Birésig végiil jovahagyott.!”

Egyetemi autonémia a posztmodern tdmegdemokraciiban

A Grove City College esete azért is tanulsdgos az amerikai egyetemi autondémiahelyzetet illet8en,
mert egy olyan tényezdre is rimutat, amelyre nem forditanak elegendd figyelmet az elemzd8k. A kis
intézmény harca a szovetségi dllaméridssal szemben eleinte nagy szimpAtidt élvezett a kozvélemény-
ben, azonban ahogyan a didkok pénze keriilt veszélybe, ez a timogatis elporladt.

Az egyetemi autondmia és akadémiai szabadsig védhet8ségének egyik f8 feltétele ugyanis a koz-
vélemény egyetértése ebben. A klasszikus, de még a modernitds kori nyugati viligban is a tekinté-
lyek, autoritisok megléte biztositotta ezt az egyetértést. Bir a 20. szdzadi ideologikus tdmegmozgal-
mak is megkérddjelezték az akadémiai fiiggetlenséget, az ezekkel szembeni 4ltalinos demokratikus
kozérziilet egyben a tudomdnyos szabadsig korlitozdsdnak elutasitisira is kiterjedt. Posztmodern
korunkban azonban egyéltalin nem magatdl értet8ddek azok az alapok, amelyeken az elfogadottsig
nyugszik.

Innen tekintve az amerikai kozvélemény alakulasa ellentmondasos. Igaz, hogy a Gallup 2020-as
felmérése szerint az amerikaiak 73%-a tgy véli, hogy a fiskoldknak és egyetemeknek prioritdsként
kell kezelniiik az akadémiai szabadsdg védelmét, még akkor is, ha ez azt jelenti, hogy ellentmonddsos
el6adédkat kell beengedniiik az egyetemre, azonban egy 2023-as felmérés alapjin mir egyre inkabb
fogy a bizalom a fels6oktatidsban.'® (Ezt mutatta az a felmérés is, amit az Inside Higher Ed szak-
portal készitett egyetemi vezet8k kdrében 2021-ben.”) Ennél is aggasztdbb, hogy a politikai-ideols-

Rumsfeld v. Forum for Academic and Institutional Rights (2006).

7 Grove City College v. Bell, 465 U.S. 555 (1984). Lasd ehhez és az USA tdrténetére vonatkozé felsdoktatds-torténeti
hivatkozasokhoz: Rybkowski (2009).
https://news.gallup.com/poll/508352/americans-confidence-higher-education-down-sharply.aspx

¥ https://d1y8sb8igg2f8e.cloudfront.net/THE_2021-Presidents-Survey.pdf
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giai orientdci6k is minden korabbinil erételjesebben hatdrozzik meg a tudoményos vilagrél alkotott
kozvélekedést: példaul a Pew Research felmérése szerint 2019-ben drdmai mértékben negativabb
volt a republikdnus szavazék véleménye az egyetemekrdl, mint a demokrata szavazéké az USA-ban®.

Mindez nyilvin nem fiiggetlen az amerikai campusok fentebb emlitett, egyre széls8ségesebb
tpolitizdlesagatdl, illetve vélhetden a hatds oda-vissza érvényesiil. Az akadémiai szabadsigot eb-
ben nem is a kiilénféle tdrsadalmi-politikai mozgalmak, nézetek felerdsodott és polarizale jelenléte
érinti leginkabb. (B4r a hatvanas évek legenddsként emlegetett didkmozgalmai nagyobbrészt szin-
tén nem tettek mdst, mint a polgdrjogi — vagy a vietndmi — hdbort kapcesin konkrétan parepolitikai
artikuldciét vittek be az egyetemekre.) Sokkal jelentdsebb az a hatds, ami mélyen belenyulik az
egyetemi oktatdsba és kutatdsba, nevezetesen az, amint az egyetemi beszédet, a kutatdsi temati-
kakat kozvetleniil reguldlé politikai korrekeségi és identitdspolitikai elvardsok kozvetlen befolyast
gyakorolnak az egyetemi életre. A diszkrimindcié ellen és a kiszolgaltatottak védelmében létre-
jott PC-mozgalom sokak szerint az eredeti célokkal nem indokolhaté mértékben korlitozza mér
a szdldsszabadsdgot és kutatdsi szabadsdgot az egyetemeken, besziikiti a szabad vitit és ezzel is
az egyetemi demokriciit rombolé fesziiltségeket kelt hallgatdk és oktatdk kozote. A biztonsdgos
terek (safe place) ellehetetlenitik a nyilt vitat, valamint akad4lyozzk a kritikai gondolkod4sra szo-
cializ4ldst, ami az egyetemi oktatds alapfunkcidja volna. A tananyagok ideoldgiai alapt cenzirija,
arra hivatkozva, hogy azok sérthetik egyes csoportok érzékenységét, adminisztrativ fellépéseket is
indukal (elbocsatdsok, ellehetetlenitések), s egyben a finansziroz4si dontéseket is torzitja a palya-
zatokon, jelentds elényhdz juttatva az ideolégiai céloknak ugyan megfeleld, de tudoményosan mér
elsd ldtdsra is irrelevins projektek helyzetbe hozasdval. De hasonléan kdros a republikinus déntés-
hozoék beavatkozdsa a szakmai vitdkba a woke-ellenes harc jegyében.

Ahogyan utaltam rd, mindezen jelenségek mogétt a tudomanyos tudds tdrsadalmi percepcidji-
nak 4talakuldsa, tekintélyének megroppandsa 4ll. Ennek ,belsd”, a tudomdny viligiban kifejlédoet
bizisa a tud4srdl alkotott képiinket, a valésdgdokerinit relativizalé (szocidl)konstruktivista tudo-
manyfelfogis, aminek egyik legfontosabb szakmai és személyi er8forrdsa az amerikai egyetemi vildg,
Amint ennek részletesebb bemutatdsakor utaltam, ironikus, hogy ezzel az indittatdsdban baloldali
orientdcidju ideolégiai mozgalom éppen a post-truth és altright jobboldali felivelésének nyitott teret
— amely politikai és tirsadalmi erd viszont az amerikai egyetemi vildg legélesebb kritikajit tekintiaz
egyik legfontosabb identitdsképz8 motivumanak (Fdbri 2022).

Kevésbé litvinyosan fesziileséges, de még ennél is székesebb korben haté autonémiacsékkentd
tényezd az egyetemi rangsorok szerepe az autondmia veszélyeztetettségében. Az amerikai egyete-
meknek persze van ebben gyakotlatuk, hiszen az els8 szakmai (1905) és médiarangsorok (1986) itt
indultak el. A velitk szembeni egyetemi fellépések is a szakmai megitélés érvrendszerével torténtek
— mint ldthatjuk, nem sok sikerrel. Ezt magyardzza, hogy éppen az egyetemi rangsorok azok, ame-
lyekben leginkabb kifejez8dik a médiavezérelt posztmodern témegdemokricidk egyetemi autoné-
midt gyengitd adottsdga (Fdbri 2016): a tudomdnyos tudds és annak megosztisa sajitszeriiségével és
Snértékiiségével szemben definidlja Snmagit ez a Zeitgeist.

Kitekintés: lehet-e dolgunk az akadémiai szabadséggal
Amerikan innen és tal?
Léithattuk, hogy az amerikai egyetem autonémidjat, s ezen beliil is kiilénésen az akadémiai szabad-

sdgot kiviilr8l-beliilr8l rendkiviil potens er8k gyengitették meg és gyengitik tovdbb, A (tudoményos)
tudds pozicidjinak gyengiilése, a tirsadalmi-politikai kdrnyezet polarizilé betiiremkedése a cam-

20

hteps://www.pewresearch.org/social-trends/2019/08/19/the-growing-partisan-divide-in-views-of-higher-educa-
tion-2/
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pusokra, a médiavezérelt kdzgondolkodas, a finanszirozdsi kényszerek nem tlinnek a klasszikus
egyetemi autondmiaérvekkel visszaszorithaténak az USA-ban, vagyis a tudomdny és felsdoktatds
domindns szuperhatalmdban — igy a globalizalt akadémiai vildgra gyakorolt hatdsa miatt misutt,
nilunk sem.

Ne feledjitk azonban, az emlitett folyamatok tobbsége és mikéntje egydltalin nem fiiggetleniil
formilédott és formalédhat az egyetemi kozegtdl! A tudomdnyos igazsdgra valé dneszmélés és
amelletti kidllds kifejezetten az akadémiai értelmiség lehetSsége és dolga. A gondolkodasi és sz6-
ldsszabadsag, a kritikai gondolkodds prioritisdnak megtartdsa, akdr a grievance-szemlélettel, tehat
a tudomdnyon kiviili, tdrsadalmi jovatételi feladatot magédra villalé akcionizmussal szemben is az
egyetemi polgdrok kozds orokségének és kozdsségépitésnek az iigye. Az akadémiai meritumhoz valé
ragaszkodis a médiakdrnyezettel szemben nem igényel mist, mint a meglévd értékelési mechaniz-
musok kévetkezetes és korrupciémenetes alkalmazasit. Meglehet, egyszertibbnek ttint hagyni kor-
rumpalédnia magit az akadémiai értelmiségnek ezekkel szemben, de litjuk, hogy ez hova vezetett.

Vagyis: egyetemi autonémia és akadémiai szabadsig nincs 6ntudatos, autoném egyetemi ku-
tatdk, oktatdk, hallgaték nélkiil. De velitk lehetséges visszaerdsodnie, és ezzel betdltenie tirsadal-
mi-kulturdlis kiildetését. John Stuart Millre visszautalva, az igazsig keresése szamdra hosszti tivon
egyediil az autondmia a megfeleld szervez8dési forma. Poldnyi Mihdly nevezetes gondolatmenete
pedig a tudomdnymiivelés civilizicids erejérdl is idekapcsolddik: a szabadsag és rend, az innovicid és
hagyomany térsadalmi egyensilyihoz a tudomdny vildgdnak belsd dinamikajat vegyiik alapul, mivel
ez nem csupédn anal6gia, hanem a nyugatias tirsadalom egyik leginkdbb determinilé, identifikdlé
alrendszerének a realitdsa is. Ez a felel8sségiink Amerikatol Kelet-K6zép-Eurépaig.
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