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Csoport

Kardos Lajos emlékezetel

Kardos Lajos évtizedeken keresztiil a hazai pszichologus szakma legbiztosabb refe-
renciapontja volt. Az 1950-1960-as évtizedben a magyar tudomanyos pszicholdgia
eleinte szinte egyetlen, s bar e korszakra e kifejezés igencsak viszonylagos értékd,
»biztos” intézményi hattérrel rendelkez6 letéteményese volt, majd a korszerii pszi-
cholégusképzés megteremtdjéveé és a kisérleti pszicholégusok doyenjéveé valt. Ezek-
ben az évtizedekben Kardos abszolut tekintéllyel bird vonatkoztatasi pont: hozza for-
dultak a kollégék, aspiransok, kiadok s hivatalok egyarant. Héskor volt ez, melyben a
relativista alkalmazkodassal szemben a tudomanyossag képviselete nem kis merész-
séget, s persze az igazsagon alapul6 bels6 tartast igényelt. Kardos mind munkaival
(beleértve azok stilusat), mind szigordan tudomanyos attitlidjével csendesen, de ren-
dithetetleniil védte, és terjesztette ezt a magatartast. Sziiletésének centenariuma is
két szempontbdl teszi 6t emlékezetessé: mondanivaldjanak tartalmi aktualitasaval s
a tudomanyos attitlidjével.

Kardos Lajos legjellegzetesebb korszaka a magyar pszicholégia Ujjasziiletésének
kora volt, amelyben a magyar pszichol6gia az elnyomatés és az elhallgattatds méasfél
évtizede utan Gjra magara talalt. Két vezérlg csillaga volt ebben a folyamatban az
akkori fiatal nemzedéknek, akik mind szellemi teljesitményiikkel, mind allandé
jelenlétiikkel mintat adtak szamukra: Kardos Lajos adta a mintat a kisérletez6 tudo-
sok, Mérei Ferenc pedig a k6z0sségi terepmunkasok és a klinikusok szaméara. Az 1.
tablazat ezt a jelenlétet mutatja a ma hatvanas-hetvenes éveikben jard pszicholdgu-
sok dnéletrajzainak hivatkozasi statisztikai alapjan.

1Emlékel6adas a Magyar Tudomanyos Akadémia Filozdfiai és Torténettudomanyok Osztalya 0sz-
talyilésén, 1999. december 16-an. Ezlton is szeretném megkoszonni Barkdczi llona Engléander
Tibor, Halasz Laszl6, Kovacs llona, Marton L. Magda és Pataki Ferenc a kézirathoz f(izott értékes
kommentarjait, melyek jo részét igyekeztem beépiteni.
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1. tablazat Kardos Lajos mint a magyar pszichologusok doyenje a hatvanas
években Eletrajzi hivatkozasi statisztikdk a Bodor Péter, Pleh Csaba és Lanyi
Gusztav (1998) szerkesztette kotetben

Az élet allomasai

A Rékospalotan 1899. december 14-én sziiletett s Londonban 1985. jalius 12-én
elhunyt Kardos Lajos nehéz id6kben volt a kisérleti pszichologiai gondolat szilard
letéteményese a magyar pszicholégiaban. Az életat alloméasai is mutatjak ezt: nem
trivialis palya ez egy tudos szamara, hanem a kozép-eurdpai jellegzetes vandorlo
értelmiségi karrierje. Kardosnak kivalé pszicholégiai iskoldja volt. Az 1920-as évek-
ben, a magyarorszagi akadémikus, egyetemi pszicholdgia néma évtizedében, a ha-
borl és aforradalmak utani konzervativizmus vilagaban a lélektan irant a kdzépisko-
laban kedvet kapott Kardos Kari Biihler tanitvanya volt a Bécsi Egyetemen, ahol per-
sze mast is tanult a pszicholdgia mellett: matematikat és medicinat. Az 1930-as
években az Egyesiilt Allamokban végzett kutato- és oktatomunkat. Kezdetben, mint
Rockefeller-dsztondijas, tébbek kdzdtt a Columbia Egyetemen. (igy fordul el6 azutén,
hogy Ausztridba visszatérve irt német kdnyvében, a Targy és arnyékban - magyarul
Kardos, 1984 - szamos kisérletnél meglepddik az olvas6, amikor kideriil, hogy Kar-
dos a Columbian végezte 6ket.) 1932 és 1934 kozott a Wells College oktatdja volt
Aurora varosaban, New York Allamban.

Amerikaban fontos szakmai kapcsolatokat is kialakitott. Els6sorban Kurt Koffka
és a még Bécshdl ismert Fritz Heider voltak fontos partnerei az észlelés konstancia
jelenségeivel és a targylatas feltételrendszerével kapcsolatban. Tolmannel, a kés6bbi
munkassagat oly mértékben befolyasol6 tanulasteoretikussal viszont csak a harmin-
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cas évek végén Bécsben és Budapesten ismerkedik meg kdzelebbrél, mint egy inter-
juban maga mondta el (PIéh, 1985).

Ugyanebben az interjaban mondja el azt is, hogy az 1930-as évek masodik felében,
mikor Bécsen keresztiil hazatér Magyarorszagra, a lehetséges életpalyat keresve
Szondi Lipdt koréhez tartozik. Ez nem csak a személyes sors és palya szempontjabdl
érdekes: kifejezi azt is, hogy ndlunk még ekkor is milyen atfedések voltak az akadé-
miai és nem akadémiai haldzatok vilaga kozott. Kifejez6 értékd, hogy a hatvanas
évek masik nagy mintaado és haldzatszervezd pszicholdgusa, Mérei Ferenc is Szondi
karizmatikus kdreib6l kibontakozva valt irdnyadéva.

1947 és 1971 kozott Kardos Lajos negyed szazadon at a budapesti egyetem (az
ELTE) Lélektani Intézetének majd Tanszékének vezetdje volt, annak a tanszéknek,
mely Kardos vezet6i visszavonulasa utan, amikor a tanszék kettévalt, Altalanos Pszi-
choldgiai tanszékké alakult at. Az 6tvenes évek minden részletében nehéz kor volt a
pszicholdgiara: Kardos sokaig szinte egyedil képviselte a pszicholdgiat, rdadasul
csak a tanarképzésben. Valdjaban csoda, hogy a politikai énkény és diszkreditacio
vilaganak kozepette megmaradt a kisérleti pszicholdgia. (Errél a héskorrél, benne
Kardos szerepével lasd Barkoczi, 1998 és Halasz, 1998 dnéletrajzait.) A puszta fenn-
maradast maga Kardos is fontos teljesitménynek tartotta: ,,A pszichologiat az egye-
temrdl at akartak [a Lenin Intézetbe] tenni, ami lényegében aztjelentette volna, hogy
a pszicholdgia teljesen elveszti 6nallo jellegét, ideologiai tudomannya alakul at [...].
Ezt mindenképpen meg kellett akadalyozni, s hogy valamelyest sikerdilt, arra talan
még biiszkébb vagyok, mint a tudomanyos munkassagomra” (in Muranyi, 1985).
Akadémiai dijjal jutalmazott konyvébdl (Kardos, 1964a) tanarok nemzedékei tanul-
tak a pszicholdgiat. Kardos még mint egyetemi docens, Boka LaszI6 dékansaga ide-
jén dékanhelyettes is volt az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudoma-
nyi Karan, hogy azutan 1956-t6l mint egyetemi tanar vezesse a tanszéket.

A hatvanas évek volt a tanar és oktatasszervezd Kardos nagy évtizede. A pszicholé-
gusok budapesti képzése kezdetben szinte foldalatti, majd a pedagogiaval 6sszekap-
csolt &tmeneti id6k utan (err6l lasd Haldsz, 1998 beszdmoldjat) a hatvanas években
szervez6dott meg. 1963-ban indult el az els6 Ggynevezett trifurkacios, a felsébb évek-
ben klinikai, munkalélektani és nevelés-l1élektani specializaciot adé képzés. Kardos
Lajosnak kdzponti szerepe volt abban, hogy megteremtette ezt a format az oktatas-
gy labirintusaiban kiharcolva engedélyezését, s kialakitotta a hozza kapcsolodo
tanari haldzatot. Erdemes emlékezni ra, hogy ez a halozat aztjelentette, hogy az elsé
»f0szakos” pszicholégusok nemzedékét alaptargyakra, csak az orvosokat véve, olyan
tekintélyek tanitottdk, mint Donath Tibor s helyette néha Szentagothai Janos, For-
gacs Ivan, Spat Andras, Gegessi Kiss Pal, Vigh Béla, Vizi E. Szilveszter, Kelemen
Péter, Csépany Lorant, Péter Agnes, Moussong Kovacs Erzsébet és természetesen a
csodalatos Kun Miklds. A klinikusképzésben pedig a belgydgyaszat, a gyermekgyo-
gyaszat ugyanugy helyt kapott, mint a fejlédéstan vagy a farmakopszicholdgia. Kény-
nyu elképzelni, mennyi szervez6munka s emberi kapcsolati t6ke rejlett ennek a kép-
zésnek a megszervezeése és sikerre vitele mogott.
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Kardos volt a nehéz évek utan Gjjaalakulé Magyar Pszicholdgiai Tarsasag elndke a
hatvanas években. Az § elndksége alatt valt a Tarsasag a tudomanyos tevékenység
autonom megjelenitésének kdzéppontjdva a magyar pszichologidban. A Tarsasag
nagy tekintély(i emlékel6adassal 6rzi emlékét.

Ami az akadémiai lépcséket illeti, Kardos Lajos 1955-ben lett a neveléstudoma-
nyok (lélektan) doktora egy Pavlovrol sz616 munkaval. Ez monogréafia formajaban is
megjelent magyarul és németiill (Kardos, 1957b, 1960). Ennek kdszonhetben lett
1956-t6l egyetemi tanar. 1968-ban diszdoktorra avatta a paduai egyetem, éppenség-
gel egyutt Piaget-vel, amire Kardos igen biszke volt.

1985-ben valasztotta Kardos Lajost levelez§ tagjava a Magyar Tudomanyos Aka-
démia.2Ezzel nemcsak az 6 életm(ive kapott elismerést, hanem az akadémia valoja-
ban el6szor ismerte el a Ranschburg Pal munkéassaga révén mintegy nyolc évtizede
létez6 s igen szinvonalas magyar kisérleti pszicholégiat. Kardos tagvalasztasaval a
Hliszta kisérleti” szemlélet el6szor kapott helyet a szellem tudomanyai kézétt a magyar
akadémian. Ugyanebben az évben kapta meg a Magyar Népkdztarsasag Zaszlo-
rendje Kitiintetést is. Amirél 6 maga mondta, hogy ,.ez a kitlintetés nem egyszeriien
nekem szdl, ez a tudomanyunknak szol. Azt hiszem, jelzése annak, hogy egy kicsit
jobban megbecsilik a pszicholégiat” (in Muréanyi, 1985).

Kardos Lajos és a percepciohutatAc

Kardos Lajos Ludwig Kardos német szerz8i néven megjelent els6 munkai a latas
szervez8dési mozzanatainak matematikai leirasaval foglalkoznak. A kézeg, a hiszas
témait, mind gondolkodasmaédjat hosszl id6re megszabta. Ez az évtized az alaklélek-
tan kibontakozasanak évtizede, s Biihler, mint Kardos (1974) maga is beszamol réla,
egy alternativ Gestalt elv(i pszichol6giat képviselt. S ez a bécsi tanszék volt a Kardos-
hoz kozel all6 Egon Brunswik révén a kés6bb okolégiaiként ismertté valt gondolko-
déasmad kiindul6pontja is, melynek vezérelve a statisztikus alkalmazkodas és az igény
a reprezentativ kisérlettervezésre (Brunswik, 1956).

Kardos, ha kicsit filozofikusan tekintjiik, az észlelés invarianciait abbol a szem-
pontbdl vizsgalta, hogy milyen szerepilik van ezeknek az invarianciaknak az alapvet6
intencionalitas, éiményeink sz0 szerint targyi vonatkozasanak biztositasaban. A targy-
latas feltételeként Kdhlerrel sszhangban a ,,tulajdonsagugras a latomez6ben” folya-
matat emelte ki, s ramutatott a kontdrok altal adott ,,6sszetartozas” jelent6ségére a
vizualis mezd élménybeli szervez6désében. Ezek azok a kisérletek, amelyek a mi

2A filoldgiai teljességhez hozzatartozik, hogy a tagvalasztast kovetd nyaron Kardos Lajos elhunyt.

Székfoglal6jat mar nem tudta megtartani, mint Hunyady Gyorgy (1985) nekroldgja tantskodik réla.
Csak Kisebb részletek lattak napvilagot bel6le Marton Magda széveggondozasaban (Kardos, 1986).
Egyéb akadémiai funkcidi kozott elndke volt a TMB Pszichol6giai Szakbizottsaganak, tarselndke a
Pszicholdgiai Bizottsagnak.
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nemzedékiink szdmara hires tuddssa tették Kardos Lajost: egyszer(ien azért, mert
egyetlen tanarunkként bekeriilt az akkoriban magyarul is kiadott kisérleti pszichol6-
giai biblidba, Woodworth és Schlosberg (1966) vaskos kézikonyvébe.

Kardos az észleléskutatok kozott az els6k egyike volt, aki a finom fenomenoldgiai
elemzést és agondos kisérletezést 6sszekapcsolta a badtor matematikai modellalassal.
A vilagosséag konstanciaval, valamint az arnyékoknak a latasban betdltott szerepével
kapcsolatos monogréfiaja, illetve elmélettdrténeti és matematizalé dolgozatai (Kar-
dos, 1929, 1934, 1935, 1984) e terliletnek tovabbra is klasszikusai. Bevett tankdnyvi
anyagok ezek az észleléssel és a kisérleti pszichologiaval foglalkozé kényvekben a
konstancia kontextualis tényezd8ir6l. Irving Rock (1983) egyenesen ,,Kardos hatas-
rél” beszél, ami (marmint a jelenséggé’ vagy ’hatassa’valas) a halhatatlanna valas
nyelvi 1épése a kisérleti tudomanyokban. Matematikai modellje (Kardos, 1935)
pedig a mai fuggvényszeri elemzések standard kiindulopontja is. A mai percepcioku-
tatasban 6t ismerik el annak a gondolatmenetnek az elinditéjaként (Gilchrist, 1999),
hogy az észlelés fiiggése a lokalis tényez6kon talmend faktoroktdl nem egyszer(ien
egy verbalis ,,minGségi” tézis, hanem a ’figgés’ pontosan jellemezhet§. A lokalis
cidlegyenletekkel képezhetd le.

A konstanciajelenségekkel, illetve az arnyék vizualis jelenségtanaval kapcsolatos
korai munkait harom olyan mozzanat jellemzi, melyek maig relevansak, s a konkrét
megoldasokon tdl is aktualissa teszik munkajat. A fenomenologiai elemzés, a gondo-
san tervezett kontextudlis variaciokat hasznald kisérletezés s a részletes matematikai
modellalas, ez a harom alapveté mozzanat.

A fenomenoldgiatol a kibernetikaig. Kardos Lajos a hetvenes években, a fenomeno-
ldgia Uj divatjanak tajan, mint a kisérletezés vitaban leirt allasfoglalasai is dokumen-
taljak, nem volt a fenomenoldégiai beszédmad hive.3Ugyanakkor mint ifju kutato, a
bécsi kdzeghen s az alakiélektani szdhasznalat kozegében nevelkedve, tisztdban volt
ennek jelent6ségével. Az arnyék elemzésében kiinduldpontja példaul az az ellent-
mondas, amely az attetsz6 fenomenalis élmény és az élményt meghatarozé torténés-
sor kdzott van: az arnyék nincsen jelen élményeinkben, de mégis valahol meghata-
rozza az élmény szervezgdéseét.

..atermészetes, laikus, a targyi mozzanatokra’iranyul6 beallitodasban a latas olyan fenomena-
lismez6t szolgaltat, amelyben valddi tagoltsag arnyék és bearnyékolatlan rész kozott - legalabbis
olyan, mint példaul figura és hattér k6zott, nincs.”

Kardos, 1984, 33. o.

3En mint kezd8 gyakornok talan a produktiv gondolkodas kapcsan a még akkor is aktiv feno-
menolégus MacLeod elemzését emlitettem neki. Kardos tele volt kételyekkel, amit nem is titkolt,
ugyanakkor minden bensd ismerdsségre utal6 megjegyzés nélkiil megemlitve, hogy ismeri MacLeod
hozzé&allasat. En persze nem tudtam, hogy - mint kényve tandsitja - MacLeod fenomenolégiai meg-
kozelitését Kardos még a hlszas évekb6l ismerte.
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A fenomenolégia beszédmodja részben a mez6k elemzésében jelenik meg, ami Kar-
dos Lajos késébbi munkassaganak is visszatérd jellemzGje lesz: a pszicholdgia fel-
adata ebben a felfogasban szamot adni az élményszintl szervez6désrél. A fenomeno-
I6giai irdnyultsag megvan Kardos elméleti tdjékozodasaban is: az 1934-es monografia-
ban Brentano, Husserl, Meinong is jelen 1év6 referencia pontok (Pléh, 1987). Kardos
kés6bb, a hatvanas évektdl jol érezte a korabeli, hiszas-harmincas évek leirasi mod
egyik hatranyat: igyekezett ez a kor a naiv észlelési realizmust zaréjelbe tenni a sem-
leges fenomenoldgiai jellemzéssel, ez azonban tovabbra is a naiv lélektani realizmus
sz6hasznalatan él6skodik. Az igazi semleges beszédmaddot majd az informécidelmé-
leti keret, illetve beszédmod adja meg, ebben kap megvaldsitd kdzegtdl és élménytdl
semleges jellemzést maga az élményt megvaldsitd mechanizmus. Szamunkra talan
furcsa, de Kardos szamara kapcsolat volt a fenomenoldgiai leiras és a kibernetikai
jellemzés kdzott. Ezt maga is elmondja perceptualis irasainak fél évszazaddal késébbi
magyar forditasanak el6szavaban.

»Mennyivel kdnnyebb dolgom lett volna, ha a viszonylatok leirasahoz [...] rendelkezésemre all a
modem informaciéelméleti és kibernetikai fogalomrendszer! [...] Mennyivel egyszer(ibb lett
volna ramutatni arra, hogy szinélményeink informéaciok a targyak bizonyos optikai tulajdonsagai-
rél, s az ingerek mint informacids csatornak m(kodnek [...melyek ] ,,zajosak”.

Kardos, 1984,13. o.

Az &ltala vizsgalt konstancia egész kérdéskorét atfogalmazza a szabalyozés problé-
majava, a kibernetikai és informéacios szemléletben talal alatdmasztast arra az évtize-
dekkel kordbban képviselt felfogasara, melyben a konstancia-jelenségeket fliggvény-
szer{i komputacios modellben értelmezte (Kardos, 1966). ,,A konstancia-jelenségek
[...esetében] ma mar tudjuk, hogy itt az informaci6 biztositasardl van sz6 a zavard
tényez6kkel szemben. A korrekcids rendszerek, a kilon informaciés csatornak, a
redundans kodolas minden fébb érzékelési teriileten kimutathatok” (Kardos, 1970,
23. 0.).

Kardos és a kibernetika. Mindez egy tdgabb 6sszefliggésben is megjelent. A hatvanas
években Kardos Lajos - ne feledjik el, egy hatvanas éveiben jard tuddsrol van itt szo
- felismeri, hogy eredeti meglatasai az észlelési folyamatokrdl 6sszhangba hozhatdk
az Uj, kibernetikai és informécios szemlélettel a pszicholégidban. Val6jaban szé-
munkra, az évtizedekkel késébbi torténeti elemz6k szamara az ismerhet§ itt fel, hogy
milyen affinitas van a klasszikus formalizacios igény s az Uj kibernetikaibb beszédmaod
kozott. Kardos (1964b) elméleti szinten is kiizd a kibernetika heurisztikus elismerteté-
séért a pszicholdgidban. Ne feledjik fél évszazad miulva, hogy ehhez intellektualis
batorsag és frissesség kellett: néhany évvel kordbban ez két burzsoa altudomany
kdzOs propagandajanak szamitott volna! Sokat tesz a kibernetika megismertetéséért
is: 6 Ashby (1972) klasszikus m(ivének magyar gondoz6ja - biszke is volt ra, hogy
szamitasi hibakat fedezett fel a klasszikus munkaban. De Kardos volt Foss (1972)
sokat forgatott olvasokdnyvének szerkeszt6je is, melyben el6szor jelenik meg magya-
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rul a kognitiv és a kibernetikai szemlélet dsszekapcsolodasa. Ebben a propagacios
eréfeszitésben egyetlen parja a magyar tarsadalomtudomanyban Szalai Sandor
(1965). Azt érzi a mai olvaso kettejlik er6feszitéseiben, hogy a fomalizacids igény
tekintetében valoban megel6zték korukat, s Kardos szamara kiléndsen majd a
kibernetika adja meg azt a “paradigmat”, aminek hijan sajat fiatalkori er6feszitései
meglehet6sen elszigetelt probalkozasok voltak.

A kontextualis kisérletezés két szempontbol jellemzi Kardost mint koranak gyerme-
két és ugyanakkor mint rendkiviil eredeti kisérletez6t. Hires rejtett arnyékkisérletei
az arnyékvetd elmozditasanak dramai hatasaval annyiban kontextualisak, hogy a
megfigyelt céltargy és a vizudlis kdrnyezet megvilagitasi és arnyékviszonyait varialta
igen finoman, a néz6 szempontjabdl. Az alapvet6 helyzetben anéz6nek nincsen vizu-
alis benyomasa arrdl, hogy a céltargy valdjaban arnyékban van, mivel az arnyék kon-
tirja egybeesik a targyéval. llyenkor az alapvet§ jelenség, hogy az arnyékban levd
vilagos feliiletet sotétnek latjuk. Amint azonban az arnyékvet6 elmozdul, sigy ,,tudo-
masunk” lesz az arnyékrol, a fellletet arnyékban lévé vilagos felliletnek latjuk. Az
alaklélektanos kor jellegzetes kisérlettipusa ez: olyan jelenséget mutat fel, amely ele-
mentaris ereji. Megfelel§ kontextusban mindannyian latjuk. Tanczos Zsolt (1977)
Kardos munkainak negyed szazaddal ezel6tti értékelésekor is ezt a kontextus érzé-
kenységet emeli ki: sajat koraban Kardos volt az elsd, aki valdsagos kisérletekben
mutatta be az élmény érzékenységét pusztan a mez6 tagoltsdgdnak megvaltoztatasa-
val. A kontextualitds masik értelme a tiizetes feltételvariacio. Kardos (1984) Bécs-
ben, Londonban s a Columbia Egyetemen, New Yorkban az a&rnyék mezGtagoltsag
fliggésének demonstralasara - ha jol szdmolom -18 kisérletet végzett. Olyan kor ez,
amikor a problémat nem egyetlen, mindenre Kiterjedd kisérlettel, hanem ,,egymaésra
kovetkezd kiséreltek lancolataban [kozelitik meg]. E lanchan az djabb kisérletek a
korabbiak eredményeibdl s interpretacios gondjaibdl kdvetkeznek, az elmélet is a ki-
sérletek kifejtése kozben bontakozik ki” (Pléh, 1987, 503. 0.).

A matematikai modell tulajdonképpen Kardos mez6 alapu kontextuéalis gondolko-
dasanak lesz altalanositasa, s kifejezi azt az eredetiségét, hogy egyszerre modellalja a
»,fokoz0” és a ,,tompit6”, a kontraszthoz és a konstancidhoz vezet6 folyamatokat
(Tanczos, 1977). A matematikai modell kiindulopontja az a mar régebben tudott fel-
ismerés, hogy a ,,szinélmény az ‘ingerviszonyoktdl’ fiigg - minthogy a vilagitas valtoza-
sakor éppen ezek maradnak konstansak”, s a ,,szinélmény... a fénys(r(ség és a loka-
lis hanyados k6zott képezhet6 hanyados fiiggvénye” (Kardos, 1984, 236. 0.).

Kardos nevezetes differencidlegyenletei ezt részletezik, mégpedig gy, hogy a kép-
letrendszerben maga a mez6tagolddas - mi tartozik egy targyhoz, illetve feliilethez -
lesz alapvet6 tényezd. A szinélmény az ,,0sszerésség és a lokalis fényersség hanya-
dosanak fiiggvénye” (Kardos, 1984, 244. 0.).
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Az észlelés Kardos tovabbi munkassagaban

Bar sosem tartozott a berlini alaklélektanhoz, az érzékleti szervezddés kérdése
tovabbra is intellektualis téma maradt szamara. Az alaklélektan biralata (Kardos,
1957) c. nevezetes dolgozata, ha lehantjuk réla a kor kissé nyers ideologikumat,
mikdzben bemutatja az érzékleti szervezédés elveit, a berlini Gestalt képvisel8in a
darwini mozzanatot kéri szamon. Vagyis azt, hogy a szervezddési torvényeket csak az
idegrendszerre vonatkoztatjdk nevezetes izomorfizmus doktrindjukkal, s nem elem-
zik a szervez6dés evolUlcids kialakulasat. Ez az ut6bbi aspektus adna meg a valdsag-
nak megfelelés dimenzidjat, s tenné lehetévé a szubjektivizmus meghaladasat.

Tanari munkgjaban s nevezetes tankdnyvében is kdzponti szerepet jatszott az ész-
lelés. A 282 oldalas kényvben, a nyolc fejezeth8l az érzékelés-észlelés 62 oldalt tesz
ki. Olyan bemutatast kapunk, kiilondsen a latasra nézve, amely Kardos sajat ifjikori
munkéssaganak megfelel6en, a német Iélektan hagyomanyat folytatja, kiegészitve
ezt az alaklélektani gondolkodasmaoddal. A korban népszer( tikrozési tiszteletkort
példaul ilyen keretekben oldja meg: ,,kiilonb6z6 valésagmozzanatoknak kiilénb6z6,
egyenl6knek egyenld érzékietek felelnek meg” (Kardos, 1964,76. 0.). Ez a koncepcio
a klasszikus német pszichologia egyik alapelvét adaptalja, mely Georg Elias Miller-
t6l szarmazik. ,,Az érzékleti minéségek azonossaganak, hasonlésaganak vagy kiilon-
boz6ségének megfeleltethetd a pszichofizikai folyamatok minéségének azonossaga,
hasonlésaga vagy kilonbdzdésége, és viszont. [...] (Maller, 1896/1983, 151-152. o.,
ford. Gubi Mihaly). A maésik klasszikus tAmpont az alaklélektan Kardos szamara.
Erre timaszkodva fogalmazza meg a szervez@dés elveit, s ezek adjak visszatérd gon-
dolatainak alapjat az invariancidk értékelésére: ,a targylatas altalanos feltétele te-
hat: tulajdonsagugras a latémez6ben (Kéhler)” (Kardos, 1963, 39. 0.).

A hatvanas években Kardos Lajos észleléselméleti munkéassagaban kdzponti sze-
repet jatszott az észlelési adaptacios kutatdsokkal kapcsolatos eredmények értelme-
zése. A munkak egyik legjelent6sebb sorozatat az innsbrucki adaptacios kutatasok
(Kohler, 1951) képezték. Ezek lényeges mozzanata, hogy észlel6rendszeriink szinte
minden olyan zavarhoz képes alkalmazkodni, mely - hogy Kardos kifejezéseit hasz-
naljam - ateljes pszichofizikai torténéssorbol a targy és az érzékszerv kozé iktatodik
be. Az egyes ingervonatkozéasok ilyenkor ,korrekcios rendszerként” mikddnek
(Kardos, 1966) s az Ujraalkalmazkodas azt biztositja, hogy helyreélljon az az inten-
cionalitasi viszony, ahol ,,a végs6 szakasz, a pszichikus térténés, kizardlag egyetlen
korabbi szakasszal kovaridl, a targgyal” (Kardos,1965,15. 0.). Az adaptécid lehet6sé-
gét az a Helmholzt6l szarmazé elv biztositja, hogy az észlelés nincsen valamiféle
attetsz@ naturdlis hasonldsagi kapcsolatban a targgyal: ,,az idegrendszeri torténés
nem sajat jellegei folytan szilkséges és elégséges feltétele az élménynek, hanem sze-
repe folytan, melyet a pszichofizikai 6ssztorténésben betdlt” (uo., 29. 0.). A plasztici-
tas, hangzik a modern, Changeux (2000) gondolataira is emlékeztet6 megfogalma-
zas, eleve adott az idegrendszerben, éppen azért, mert a rend maga konstrudlt: ,.a
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kapcsolatok és torténéslancolatok az idegrendszerben is alapjaban véve megrendezet-
tek - tehat mar eleve atrendezhet6ek™ (Kardos, 1979, 23, 0.).

Eppen a szabalyozéasi mozzanatok eltérd jellege okozza azt, hogy a filogenezis nem
analdg itt az adaptacioval: ,,a pszichofizikai 6ssztérténés természetes zavarasai, mint
a megvilagitas ingadozasa és a testmozgassal jaré recehartya eltolédasok, mar ott
vannak a latas sziiletésénél és évszazezreken at befolynak annak kialakulasaba; a filo-
genezis soran nincs semmiféle utodlagos atalakulas ilyenfajta ingadozasok kiiktatasa
érdekében” (1984, 33. 0.).

Az , allatlélektan” és az 6sszehasonlito lIélektan

Kardos Lajos Amerikdbol hozta az ésszehasonlitd Iélektan iranti érdekl@dést, és
valdjaban ezzel valt a kisérleti pszicholdgia letéteményesévé évtizedeken 4t a magyar
terepen. Affinitasat a viselkedés irant igazabdl még a bécsi funkcionalis 6rokségbdl
hozza magaval. Szamara a lelki élet feladata a tdgan értelmezett ,,cselekveés iranyi-
tasa. Es ez az egyetlen bioldgiai feladata: a lelki élet a cselekvésért van” (Kardos,
1978,16. 0.). Kardos ugyanakkor, a nyilvanvalé amerikai ihletés ellenére sosem valt
behaviorisztikus pszicholdgussa. Ez nem csak abban az értelemben érvényes, hogy
tankdnyveiben, s6t kisebb irdsaiban (pl. Kardos, 1978) ismeg6rzi nemcsak az észlelés
tematikajat, hanem a bels6 vilag tételezését is. Konkrétabban is megjelenik ez a
ragaszkodas a human pszicholdgia koncepcidjahoz. ,,[A lélektan] kiindulopontja és
kozponti teriilete az ember lelki élete” - mondja tankdnyvének bevezetd fejezetében
(Kardos, 1964, 23. 0). A hatvanas évek végeén, a kognitiv forradalom egyik kezdeti
popularis miivét kommentalva jegyezte meg, hogy mily érvendetes, hogy egy ameri-
kai kdnyvben Gjra gy jelenik meg a pszicholdgia, mint a lelki élet tudomanya (Miller,
1962). Ez az elkotelezettség abban nyilvanul meg, hogy Kardos szamara az allati
tanulas vizsgalata, szemben a behaviorista hitvallassal, nem koézvetleniil szol az
emberrél Az allat megismerése csak kdzvetve, de igen fontos adalékot ad az ember-
rél: megmutatja, miben tér el az ember lelki életének szervez6dése az allatétdl, s igy
mutatja meg, milyen az ember. Ezért van az, hogy amit az 6tvenes-hatvanas években
az amerikai kollégak egyszerien kisérleti lélektannak tartananak - a tanulas labora-
tériumi vizsgalata allatoknal, a labirintus mint kutatasi paradigma - Kardos (1959,
1965a) szdmara allatlélektan, mely az 6sszehasonlitassal nyeri el emberi jelentdségét.

Kardos egész szemlélete, példaul a fizioldgia és pszicholdgia viszonyarol vallott
felfogésa is, azt az arisztotelidnus funkcionalizmust mutatja, amely Kari Buhlemek
(1922,1937), bécsi mesterének sajatja volt, s amely a mai kognitiv tudomany funkcio-
nalizmusat isjellemzi. ,,A l1élektan [...] bizonyos jelenségeket vizsgél, de nem kdzvet-
leniil azok hordozojat, szubsztratumat” (Kardos, 1964, 5. 0.) - mondja tankdnyve
bevezetd oldalain. Olyan szervezd&dési funkcionalizmus ez, amelyet Kardos fiatal
koraban Kari Bihler mellett a Kardos altal is jél ismert, magyar Harkai Schiller Pal
(1940), a filozofidban pedig a (Kardos altal nem ismert) Gilbert Ryle (1999) képvisel-
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tek. A lélek mar nem a test mellé rendelt kategoria, a lelki jelenségek a kérnyezethez
vald alkalmazkodasban mint bizonyos életjelenségek talaljak meg helyiiket, hangzik
ez a felfogas, mely a Iélektanban a szazadfordulés jozan funkcionalizmus folytatdja a
nagy iskolak regnalasa kozepette, filozéfiailag pedig Arisztotelész sajatos olvasata.

Kardos, sezt kar lenne ma letagadni, az 6tvenes években megprdbalta dsszekap-
csolni a komoly ésszehasonlité l1élektant Pavlov gondolataival (Kardos, 1957h, 1960).
E munkéanak megvan a maga kortorténeti jelentsége, mivel azt mutatja, hogyan pro-
balt egy komoly tudés akkoriban Ujnak szamité gondolatokat becsempészni intellek-
tudlisan zartnak széant vilagba. Pavlov urligyén Kardos megjeleniti a kor modern s
horribile dictu, amerikai tanulaslélektanat. Kozel fél évszézad tavlatabol altalanosab-
ban sem érdektelen, hogy Magyarorszagon a pszicholdgia sajatosan elnyomott hely-
zetében az 6tvenes években Pavlov kétéli ihletést képviselt. Ennek a negativ oldalat
szoktuk latni: egy rank er6ltetett doktriner, zart shemutatasaban a tudomanyos naci-
onalizmustél nem mentes (szovjetségét, oroszsagat hangsulyozo) rendszer. Ugyan-
akkor ez ment6dv is volt a tudomanyos szandéku pszicholdégusok szamara, amelybe
kapaszkodni lehetett a pszicholdgia Ujra felszinre hozasa érdekében. A pavlovizmus
révén a pszicholdgia mégiscsak egy természettudomany ald sorolédott, snem a politi-
kai doktrinerségnek sokkal kiszolgaltatottabb, s ekkoriban a pszicholégian igencsak
uralkodni vagy6 pedagdgia ala.

Kardos maga is elmondja ezt a sajatos valtast a pedagogia kivanalmaitol az allati
tanulas iranyaba. ,,Azt kovetelték ugyanis t6liink, hogy a pszicholdgia kdzvetleniil
segitse a nevelémunkat, a pedagdgiat. Erre azt kérdeztem: a tanulas ugye, pszichol6-
giai probléma. [...] Hat akkor ezt fogjuk kutatni. Kiderdlt, [...] ha az emberi tanulas
torvényszer(iségeit ismerni akaijuk, akkor elébb feltétleniil az alacsonyabb rendd
él6lények tanulasi formait, az allati tanulast kell tanulmanyoznunk. Ezt mar el tudtuk
fogadtatni, mert hivatkozhattunk Pavlovra, aki tulajdonképpen az allati tanulas alap-
formait kutatta” (In: Muranyi, 1985). Kardos Lajossal folytatott személyes beszélge-
téseim benyomasai alapjan egyébként az itt tdbbes szamban aposztrofalt beszélget6-
partner egy konkrét személy, Fogarasi Béla volt.

Az Otvenes évektdl Kardos f6 kutatasi témdja az allati tanulas, de ez valik tanari
munkdjanak csillogé részevé is. Az allati emlékezet és a lelki élet evoldciés kibonta-
kozasanak elemzése foglalkoztatja, illetve az allati életmad és a lelki jelenségek kap-
csolata, valamint a lelki élet eredete.

Vezet6 témdja, az a téma, mellyel méltd helyet foglal el az 6sszehasonlitd 1élektan
elsd kognitiv szintetizatorai kdzott, az allati tanulas és emlékezet vizsgalata. Ezen a
téren végzi sok tucat kisérletét, melyek az allati helytanulasban érvényes viselkedési
ekvivalenciakat, az egy hely - egy viselkedés elvet és a mnémikus mez0 szerepét tisz-
tazzak ragcsaloknal. Kardos magasabb rend( allatok vizsgalatdban a lokomdcios
viselkedéshez kapcsoldédd helytanulast allitotta el6térbe, mint eljarast is, meghono-
sitva ezzel nalunk a labirintustanulds mddszertanat is. Ahogy értékel&je, Barkdczi
llona (1992,3. 0.) is mondja: ,,Kardos Lajos a téri tajékozodas és az allati emlékezet
rejtelmeit kutatva szamtalanszor mondta és irta le, hogy az allat és az ember kdzotti
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legfébb kilénbség abban van, hogy az allatok térben élnek, az emberek pedig id6-
ben.” Ezt a ,,téri programot” a hdrom évtizedes kisérleti munka tobb 1épésben bon-
totta ki. Kutatasainak jo részét a Padovai Egyetemen végezte. Az itt berendezett
laboratdrium és kortéarsa, az észleléskutaté Metelli személyes baratsaga igen fonto-
sak voltak szamara mind személyesen, mind munkéssaga kibontakoztatasaban.

Ekivalenciaviszonyok. Kardos abbdl indult ki, hogy az allatnal a tanulas soran egy
kilonleges, a helyhez kapcsolddo ekvivalenciaviszony is szerepet jatszik: az azonos
végpontd (Kardos miszavaval aequiterminalis, Kardos és Barkdczi, 1953) utak
egyenértékliek az allat szamara. Az allati intencionalitdsban érvényesilé ekviva-
lenciaviszonyok (PIéh, 1998) egyik sajatos esetérdl van itt sz6. Olyan eset ez, ahol az
utak egyenértékiiségét az egyenértékiiseg atfogo alapjat képezd célracionalitasnak
(Csibra és Gergely, 1998) egy sajatos formdja adja: a hely azonossaga teremti meg a
viselkedésiranyitas intenciondlis targyat. Az allat egy helyhez egy funkciot (pl. taplal-
kozas vagy blintetés) kapcsol.

Az emlékezeti mez6. Az allatok a lokomdcids tanulds soran helyeket tanulnak
(szemben az alternativ viselkedéselv(i megfogalmazassal, mely szerint mozgasokat
tanulnak.) Ennek soréan az allat a kérnyezeti helyeket szinte fényképszer(ién rogziti
emlékezetében. ATolman-féle kognitiv, belsd térkép fogalmahoz hasonlité koncep-
cié a mai kognitiv pszichologiai elméletekkel j6 ésszhangban van. Kardos (1988)
posztumusz 6sszefoglald kdnyve mutatja is ezt az affinitast. Kardos szerint azonban,
szemben szamos, Tolmant folytatd elképzeléssel, ez a helyekhez kapcsolédé belsé
leképezés nem térkép, mivel nem elvont, inkabb fényképszer(. Kardos harom évtize-
des kisérletezésen alapul6 elmélete 1ényegében azt hirdeti, hogy az allatoknak - a
ragcsalok mellett példaul avadkacsaknak is (Kardos és Zold, 1974) - képszer(i emlé-
kezetiik van, mely a dolgokat azok elhelyez6désével egyiitt tarolja. Szellemes kisér-
leti helyzetekben mutatta ki Kardos azt is (Kardos, DaPos, Dellantonio és Saviolo,
1978a, b), hogy ezért nehéz az allat szamara a szokvany diszkriminacids tanulas, ahol
a pozitiv inger helye valtozik, illetve ugyanaz a hely hol jutalmazé, hol nem.

Kardos az ingerhez kotottség tekintetében érdekesen allitja szembe egymassal az
allati és az emberi emlékezetet, mint a 2. tablazat mutatja.
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Emberi emlékezet Allati emlékezet

Szabad felidézés felidézés az érzékied mez6 alapjan
Helytdl fuggetlen emlékezés hiu emlékkép: emlékezeti mez6

Emlékek emlékeket idéznek fel emlék nem idéz fel emléket, csak érzéklet
Emlékképek célfunkcidja emlék cselekvési értéke azonos az

érzékletével

Epizodikus emlékek id6ben rendezettek nincsen iddi dimenzid

2. tablazat Az emberi és az allati emlékezet 6sszehasonlitd elemzése.
Kardos (1986) kiadatlan székfoglaldja nyoman

Az életmdd és a lelkijelenségek. A fenti 6sszehasonlitas emlékeztet arra is, hogy Kar-
dos korai 6koldgiai pszicholdgus is volt. Az allati helytanuldssal szembeallitott
emberi tanuldsi forméak kiindulépontja az életmdd. Az embernél a manipulaciés
tanulas all a helyvaltoztatason alapuld tanulassal szemben (Kardos, 1959,1965), s ez
a tényezd lenne a nyelv kibontakozéasanak kulcsa is (Kardos, 1958). Ez nem meglep6
Biihler tanitvanyatdl: Bihler (1934) szdmos részkérdésben is kiallt amellett, hogy a
nyelvtani szervezddés, példaul az indoeurdpai esetrendszer alapja az emberi cselek-
vés szervezOdése. Kardos szamara évtizedekkel kés6bb mindez tanulési 6sszefiiggé-
sekben értelmezédik. ,,Az emberrévalas lényege talan az, hogy a lokomotorikus
tanulasi készség helyett megjelenik a manipulatorikus” (Kardos, 1959, 105). Ezt a
modern felfogast kdzvetlen ragcsalo-ember dsszehasonlito kisérletekkel is igazolta.
Ember szamara kdnnyebb volt, ha a valasztasi pontokon manipulaciét kell megta-
nulni, mig a rdgcsalok szamara konnyebb, ha helyvélasztast (Kardos, Barkoczi és
Konya, 1971).

A lelki élet eredete

A lelki élet eredetérdl sz6l6, méltatlanul keveset emlegetett, magyarul és angolul is
megjelent monografiaja (Kardos, 1976,1980) ennek az 6koldgiai elvnek a kiteljestilé-
sét adja. Az egész lelki élet Ugy jon létre, mint annak kovetkezménye, hogy a testileg
relevans kornyezeti hatadsokat viszonylag jelentéktelen kdrnyezeti események elézik
meg. Ezek azutan mintegy ,,luxusszeriien” leképez6dnek, elkezdik a viselkedés egé-
szét irdnyitani, hogy azutan rendszerszer(ien, még nagyobb luxusként leképezzék az
egész kornyezetet. A lelki élet eredete egyik oldalon a fenyegetés keriilése, a méasik
oldalon viszont csupa ,elszabadul6” 6ncéli kognitiv mozzanat, mint az alabbi
dsszegzeés mutatja.
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1 Okoldgiai elv. A karos hatasok egy részét fizikai torvények alapjan [...] ugyancsaka
kornyezeth6l jové jelentéktelen, az organizmus életét nem érintd, adiafor hatasok
el6zik meg.

2. Szabalyozasi elv. Az adiafor kérnyezeti hatasokhoz az organizmus olyan reakcidja
kapcsolddhatik, melynek eredményeképpen a szituacido megvaltozik, és a [...]
karos hatas elmarad.

3. Rendszerszer(iség. Az organizmus az adiafor hatdsok kdzvetitésével egyfajta totalis
[...] viszonyba kerll kdrnyezetével (Kardos, 1976, 18, 26.109. o0.).

Nem fellengzds panaszkodas és egyben dicséret, amikor méltatlanul elfeledettnek
nevezem Kardos koncepcidjat. Szamos olyan oldala van, amelyek a mai reprezenta-
cids tudatelméletek szempontjabdl relevansak. Kardos értelmezésében a donté moz-
zanat a lelki élet keletkezésében az informaciéhordozd funkcid dnalldsulésa.

akornyezet minden mozzanatahoz... egy az egyhez viszonylatban hozzarendel6dik egy meghata-
rozott idegrendszeri torténés... nevezzik ezt reprezentativ idegrendszeri torténésnek. Az egy az
egyhez viszonylat kritériuma: egyenlé kdrnyezeti mozzanatokhoz egyenld, kiilonb6z6khoz kii-
16nb6z8 reprezentativ idegrendszeri torténés rendelédik hozza.

(Kardos, 1976,111. 0.)

Kalézo fontos ebben a folyamatban, hogy a kezdetben oksagi alapu jelzd
funkciobdl lesz a ,,puszta’

Az atmenet ajelz6 funkcioroél az informacios funkciora - a fejlédés ugropontja. Amikor ugyanis
ez az atmenet bekdvetkezik, az allati életben megjelenik a lelki, a pszichikus jelenség. Az allat,
amikor a fenti modon informaciét kap a kérnyezetérdl - érzékel.

(Kardos, uo., 116. 0.).

Vagyis Kardos szamara az egész lelki élet kulcsa az informacio és ennek megfelel6en
a reprezentacios funkcié keletkezése.

A mai kognitiv felfogasok koziil Fred Dretske koncepcidjara hasonlit ez, aki szin-
tén azt a mozzanatot emeli ki, hogyan szabadul el az embernél az informacids (,,tiszta
megismereési”) funkcio, hogyan valik le az informéaciés mozzanat eredeti oksagi kon-
textusarol. Fred Dretske (1988) elméletében a természeti események jellegiik, az
oksagi kapcsolatok révén képviselnek méas természeti eseményeket, mig a hiedelmek
s egyéb bonyolultabb intencionalis rendszerek ugy képviselnek, hogy tudnak tévesen
képviselni is. Az indikaciordl a reprezentaciora vald atmenet kulcsa Dretske felfoga-
saban is - akarcsak Kardosnal - a relativ énallosulas: a téves képviselet lehet6sége.

A reprezentacids funkcidk Dretske filozdfiai értelmezése szerint is 1épésenként
alakulnanak ki a torzsfejl6dés soran, s ebben kitlintetett szerepe van annak, amikor
létrejonnek olyan idegrendszeri képz6dmények, amelyek azt a ,,benyomast keltik” a
szervezet szamara, hogy egy tényallas fennall, mikdzben az nem sziikségszerien all
fenn. Az okilag keletkezett miikddés igy informacidhordoz6 szerepre tesz szert.
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Gondoljunk példaul az utoképre. Az utékép azt jelenti, hogy valami jelen nem lévd
dolog azt a benyomast kelti bennem, mintha jelen lenne. Dretske felfogasa szerint a
puszta informacidéfeldolgoz6 idegrendszerrel szemben az a donté valtozés, amikor
megjelennek az ilyen idegrendszeri képz6dmények. Részleteikben persze eltérnek,
de ez a felfogas az informéacio 6nallésodasaval sokban emlékeztet Kardos gondolat-
menetére az adiafor mozzanatok keletkezésér6l a vilag oksagi rendje alapjan (L err6l
Pléh, 1998).

Kardos mint tanar

Kardos mint egyetemi tanar igazi régi vagasi professzor volt. Eppen ezért nem
alakult ki réla. A kezdd diak szamara Kardos Lajos farasztéan ,lentr6l inditott”.
Mindent precizirozott, minden fogalmat, legyen az a ’haztet6’ vagy a ‘falevél’
fogalma, részletesen explikalt. Ez volt egyik oldala: az a pszichologus, aki mindig
eloszlatni akarja a naiv népi pszicholdgia kézenfekv@ségeit, s mindig ra akar ébresz-
teni a dolgok bonyolultsagara, azt kdveteli talzott precizitassal, hogy vegyik észre,
milyen valami, ha idegenil tekintiink ra. igy viselkedett az 6rakon és avizsgéakon is: a
legegyszeriibb dolognal is azt kérte szamon, hogy a diak mindent pontosan, tudoma-
nyosan fogalmazzon meg, még a macska kijutasat is a Thorndike-ketrech6l. Ez a pre-
cizség tette 6rai mellett kivaldan szerkesztett skonceptualisdn maig nélkiildzhetetlen
tankdnyvét is igen szarazza. Halasz L&szI6 (1977), atanitvany ihletett méltatasa is ezt
emeli ki: a szinte sz6rszalhasogatd pontossagot, s az ezzel jaro nyelvi szigort. E mel-
lett a Kardos mellett nem lehetett szaguldani.

Ugyanez a Kardos Lajos viszont a fels6bbéves diakok szdmara az alapossag, s ezzel
a gondolati analizis tanitémestere volt. Sokunknak igen sokat adott ezzel, még ha
nem is lettlink tanitvanyai abban az értelemben, hogy bekapcsolédtunk volna az 6
kutatasi iranyaba. A fels6bb éves vilagnak igen sok szemléleti Gjdonsagot adott. Egy
fél évig vettlik vele az akkor friss Woodworth diszkriminacids tanulds fejezetét
(6sszesen 37 oldal). Mikdzben egyikiinkbél sem lett a Lashley-ugroasztal szakem-
bere, megtanultuk, hogyan kell valéban elemz8 mddon kérbejarni egy kérdést. Ezzel
azt is megtudtuk, hogyan is fiiggenek 6ssze egymassal a dolgok a pszichol6giaban,
miként mikrokozmosza példaul a diszkriminécids tanulési helyzet minden tanulas-
nak, a fogalomalkotasnak, az észlelési kategorizacidnak s igy tovabb.

Kozvetlen, az 6sszehasonlito 1élektanban vele dolgozo, illetve az észlelési kérdés-
kort tovabbvivd tanitvanyai és munkatarsai (Barkoczi llona, Radies Laszld, Zold
Gyula, Tanczos Zsolt, Marton L. Magda) mellett Kardos Lajos nagyszamu, mar
akkor szamos teriileten dolgozé doktori didkja (aspiransa) ennek a masodlagos ins-
piracidnak, apszichologiai gondolkodas megtanitasanak az é16 példai. Putnoky Jend,
Englander Tibor, Ranschburg Jen6 ugyanigy Kardos-famulusok voltak, mint Halasz
Lé&szIo.
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Kardos és a pszicholdgia nyelvezete

Kardos Lajosnak rendkiviili szerepe volt nemcsak szerzéként, hanem szerkeszt6ként
is a modern pszicholdgia szemlélete mellett a magyar lélektan nyelvének alakulasa-
ban is. Ne feledjik, hogy Altalanos lélektana mellett 6 volt a Behaviorizmus, Az alak-
lélektan, a Foss kényv, s persze a Woodworth szerkesztdje is.

Kardos egy kivalé nyelvpszicholdgus, Kari Bihler tanitvanya volt. Biihlernek,
mikozben Kardosbol nem faragott pszicholingvistat, nagy szerepe volt Kardos Lajos
szemléletének formalasaban. Kardos (1982) maga is beszdmol mind Bihler szug-
gesztiv hatasarol, mind arrél, milyen nagy szerepet jatszottak mind kapcsolatrend-
szerének és munkassaganak tartalmi kérdéseiben egyarant az intenziv szerdai pro-
fesszori szeminariumok. Bar Kardos sosem lett nyelvpszichologus, sokszor még
képei is Biihlert idézik. Kardos bécsi neveltetése természetesen megjelent zeneima-
databan is. A szakma torténete szempontjabdl is fontos azonban az a kétarcdsag,
ahogy expliciten tagadta a filozéfia jelent6ségét, ugyanakkor a valésagban nagyon is
filozofikus tudos volt. Olyan kézeget mutatott fel ezzel anélkil, hogy kiiléndsebben
emlegette volna - ez a hiiszas évek Bécse -, melynek kdzépponti kérdése volt a finom
fogalmazas és sz6hasznalat. Ez Kardos szamos egyéni vonasaban megjelenik, amikor
latszdlag finomkodik, és amikor neologizmusokat vezet be. A nyelvi igényesség egy-
szerre teszi Kardost puristdvd és neologizmusok gyart6java. Szamara az iranyito
mozzanat ugyanis nem a szakmai nyelv 6rzése, hanem a pontossag. Harcol az
intrinzikus sz6ért, az intrinzikkc\ szemben. Olyan kifejezéseket mer hasznéalni a men-
talis képzetekrdl, mint a velerezdiil. Sajat fé témajaban pedig, mivel Tolmant olyan-
nak tartja, aki tal sokkal ruhazza fel az allatot, éppen aszavak komolyan vétele miatt
a kognitiv térkép helyett nala csak mnémikus mezdérél beszélhetiink.Ugyanakkor 6 az,
aki olyan neologizmusokat hasznal, mint aequitermindlis, adiens, adiafor.

Emberi mozzanatok

A magyar pszicholégiat altalaban jellemzi az intenziv s a nagyobb k6zdsségeknél tébb
athalléassal jellemzett informalis hal6zatok megléte. Kardosnak ebben a tekintetben
nem volt koénny(i dolga. Sajat tudoméanyos munkassaga és kdzvetlen tanari szerepe
mellett Kardos Lajos ,,haldzati referenciaszemély” is volt, amikor egy nehéz méasfél
évtizedben a kisérleti 1élektan 1étét és szemléletét dtmentette. Rovidesen azutén,
hogy az 6 vezetése alatt 1947-ben kibontakozott volna a kisérleti pszichologia, egy jo
évtizedig teljesen megkérd6jelez6dott, s szerkezetileg a hatvanas években mindent
eldlrdl kellett kezdjen. Kardos a nehéz években a tudomanyos mindséget képviselte.
Nehéz kériilmények - mind politikailag, mind technikailag s anyagilag - k6z6tt pro-
balta athidalni azt, hogy a tudomany ,,mesterségbeli vonatkozasainak” organikus fej-
I6dése stlyosan karosodott a habor( utani évtizedekben. Hunyady (1985) is azt emeli
ki nekroldgjaban, hogy Kardos mint nem robosztus egyéniség volt képes a tudoma-
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nyossag igen hatarozott képviseletére egy olyan korszakban, amikor ez a lélektanra
nézve nem volt trividlis. Mai szemmel nézve nehéz belatni, mekkora jelentdsége volt
annak, hogy valaki képviselte azt agondolatot, hogy a lélektannak van 6nall6 monda-
nivalét hordoz6 kisérleti tudomanya. Ez ugyanis egyszerre volt problematikus a poli-
tikai és pedagdgiai voluntarizmus, a doktriner mindentudé marxizmus, az élettan, de
a klinikai pszicholégia szamara is.

Kardos Lajosnak jellegzetes szakmai stilusa volt, ami maig emlékezetes mind-
annyiunk szamara. Arisztokratikus volt ez a stiius a tal gyorsan felzarkézni akaro, sok-
szor lihegve lelkesedd hetvenes évek vilagaban. Maig er6teljes minta azonban. Az
egyik oldala az volt, amit akkor nehéz volt pontosan latni, mert mindannyian sajat szak-
mai képiink alakitasaval voltunk elfoglalva, amit kisérletezdi tehetségnek lehet nevezni.
Kardos Lajos birtokaban volt ennek, ezért nem kellett a tegnapihoz képest napi tjdon-
sagokra térekednie. Tudta, hogy amit 6 csinal, az mindeneképpen eredeti. Rendkivdili
tehetség volt abban az értelemben, hogy képes volt egy elméleti kérdést ,,megforditva”
latni, s ennek megfelel&en épiteni a popperi falszifikacios logikanak megfelel kisérle-
teket. Ez az avonds, amit utolag irigyelhetlink t6le, hiszen oly keveseknek adatik meg a
pszicholdgidban. Ervényes ez a sajatos indirekt modon bizonyitd tehetség mindkeét
nagy témajara: a tulajdonsagugrésok szerepét a latdsban azok megsziintetésével, a
Hlathatatlan arnyékkal” igazolja, az allati reprezentaciék helykdzpontiséagat pedig
osszekeverhetd utakkal, mozgo allatokkal és vandorld ajtokkal. Mindig az érdekelte,
ami rejtett, nem kézenfekvd, s ezéltal bizonyitasa kiilonleges kisérleti leleményt kivan.
Olyan kisérlettervezd volt, akit a mai kényelmes szamitogépes vilagban nehéz mar
elképzelni: minden kisérletéhez j mechanikai apparatust készittetett. Benne van
ebben a klasszikus pszicholdgia nyugalma és biztonsagérzete, s benne van a rejtett
bécsi ihletés. A pszichoanalitikus gondolatokkal szemben igencsak szkeptikus Kardost
sok mindenben vonzottdk a nem attetsz6, rejtett, nem tudatos dolgok az ember
élményvilagaban, az allatnal pedig az, hogyan lehet egyaltalan elképzelést kialakita-
nunk élményvilagarol.

Az analitikus gondolkodassal kapcsolatos szkepszise sajatos volt. Mint le is irja
(Kardos, 1957c), valdjaban a nem tudatos meghatarozottsag gondolata vonzotta 6t, s
kételyei az analitikusok tuldeterminalt szemléletével és a normalis és koros kozti
folytonossag gondolataval szemben voltak.

Empiria és elmélet a hazai terepen ritkan kovetett, a klasszikus iskolazottsagu kisér-
leti pszicholégushoz méltdé mintazatban jelentek meg Kardosnal. Az akkori, sokszor
ideoldgiailag is tulf(itétt kozegben szamara a kdzponti mozzanat az empiria védelme
volt a spekulécidval szemben. Amikor ’elméletin’ a spekulativat és az ideologikust
értették, Kardos batran vallalta akar a ,,lapossag” vadjat is, és megmaradt a kisérleti
pszichologianal. Ugyanakkor, s ez megjelenik minden dolgozataban, tavol allt t6le a
gy(jtogetd pozitivizmus. Szamara minden kisérlet egy elméleti kérdésre adott valasz:
a kisérletek sorozata pedig egy atfogo elmélet keretébe, példaul az allati lokomdcid és
a szemléletes emlékezeti reprezentacié mint atfogo elmélet bizonyitasanak keretébe
illeszkedik. Val6jaban ebben a kdzegben nevelkedve nekiink nem Aartatlanul kellett
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kés6bb megismerkedniink a hipotézis-ellen6rz6 és mindig elméleti kérdésekbdl kiinduld
popperi (Popper, 1959/1998) tudomanyfilozéfidval. Nem tudtunk rola persze, hogy
ebben nevelkedtiink. Amikor a hazai kzegben Ujdonsag kellett volna legyen, akkor vet-
tik észre, hogy ezt kaptuk természetesként a bécsi 6rokségh6l induld Kardostol.

A nyolcvanas évek lazuld s ezaltal a l1ényegi kérdéseket mar politikai félelmekt6l
fliggetlenedve felvetni merd korszakaban Kardos mint a kisérleti szemléletvédelme-
z06je jelent meg a magyar intellektudlis horizonton. Ne feledjiik, hogy itt mar a nyolc-
van ev feletti kollégardl van sz6, aki még ekkor isvildgosan észreveszi az Uj kihivasok
tartalmat, fenyeget6 erejét. Kenneth Gergen, a neves interpretiv és kriticista szocial-
pszichologus nalunk isvitat elinditd, bar magyarul meg nem jelent tanulméanyéra ref-
lektalva mutatja be, mit is ért az igényes kisérletezésen. A kisérletezés egyik vissza-
téré kritikdja az indeterminizmussal kapcsolatos abban az értelemben, hogy kisérle-
tek magukban nem lehetnek dont6ek, sokféleképpen értelmezhetfek. Ezzel a
kritikaval Kardos (1983, 299. 0.) a klasszikus lélektan értelmezési szigorat allitja
szembe. ,,Ha e kisérletek eredményeit kdvetkezetesen és szigord pontossaggal elemez-
zlk, csak egyetlen elméleti lehet6ség van. A kisérlet tehat igenis eldonthet egy kér-
dést.” Szamos gond a fegyelmezetlen gondolkodashol fakad. Kardos kedvenc kifeje-
zése volt ez, melyet beszélgetésekben sokszor alkalmazott kollégakra vagy idolu-
mokra is, pl. ilyennek tartotta Ferenczi Sandor merész gondolkodasmadjat.

A kisérletezés improduktivitasara reflektalva pedig a tudomany 6sszegz6d6 épit-
kezésében hivé klasszikus tuddst halljuk. Az improduktivitas cafolatat adjak éppen-
séggel az egyszer félretett, majd évtizedek malva Ujra elérevett problémak. Ilyenkor
»a félretett, elfektetett probléma Ujszer( megoldasi kisérletéhez egy més terlileten
nyert felismerés adta meg az inditékot” (uo., 306. 0.). Hasonlit ez az optimizmus
Bartlett (1958) gondolkodasfelfogasahoz, melyben 6 is a kontextusok kozti athidalast
tartja a legfontosabb tényezének.

Relativista kritikusainak egyenes valaszt adott még a vitazaréban is: nem igaz,
mondja, hogy az eltér6 gondolatmintak (ha tetszik, paradigmak) mellett a gondolko-
dasnak ne lenne egységes szabalyrendszere. A tudomanyon beliil a szabalyrendszer
igenis azonos, ezért jogos pl. fegyelmezetlen gondolkodasrél beszélni. Nem népszer(i
gondolatmenet ez, sem akkor, sem ma, de a relativizmusok uralma idején igencsak
megszivlelendé.

Kardos tudési és emberi hozzaallasanak kiillonds vonzereje volt a mellette érzett
biztonsag. Kardos kérnyezetében nem lehetett hisztérikusan reagalni a nehéz koéril-
ményekre, a gondokra, mindarra, amit az oly sokat emlegetett ,,6tvenes évek”, majd a
»létez8 szocializmus” hozott a pszicholdgidba. Olyan magabiztossag volt ez, amely
értékrendjébdl fakadt. Kardos arisztokratikus stilussal kdzvetitett értékrendje biztos
volt. Ebben a vilagképben minden gond csak kontextualis lehetett. A mi nemzedé-
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kiink, ha akkor talan nem is tudta, nagy életmintat kapott azzal, hogy még talalkozott
ezzel a hozzaallassal, amely, ha a sziikségh8l nem is kovacsol erényt, az értékek bizo-
nyossaganak tudataban megtanul tiirelmesen éIni a lehetdségekkel.
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CSABA PLEH

Remembering Lajos (Ludwig ) Kardos

The paper is based on a commemorating talk delivered at the Hungarian Academy of Sciences on
the work of Lajos Kardos, the leading Hungarian experimental psychologist in the 1950—980s
period. The first aspect analyzed is the work of Kardos on lightness constancy in the 1930s. The
author highlights evidence in the work of Kardos for the organizational views prevalent in the thir-
ties, the sophisticated phenomenology accompanied with contextualized experimentation, and the
special flavor of his works related to his use of mathematical models. The same attitude shows up
again in the theoretical works of Kardos in the sixties as a cybernetically inspired reinterpretation of
perception, especially of perceptual constancies.

The work of Lajos Kardos in the field of comparative psychology was characterized with an
attempt towards a unifying theory. Its starting point was an interpretation of behavior equivalence
and the issue of space learning. The theory of mnemonic fields and the experiments showing the
local limitations of learning in rodents is constrasted by Kardos with human mnemonic organiza-
tion.

The paper also discusses the less known theory of Kardos relating to the origin of mental life. It is
argued that the informational aspect so central in his theory is rather similar to the recent theories
emphasizing representational autonomy.

The Vienna University years of Kardos in the 1920-s and 30s can be traced both in his research
style and in his human attitude. This shows up not only in his selection of topics, but in his efforts to
use conceptual analysis and a rigorous language aswell. This isa heritage that shows us that the clas-
sical research attitude of the natural scientist remains valid regarding its results even after decades
passed.
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