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A , kompetens csecsem§” és a fogalmi fejlédés
folytonossaga

A kognitiv fejl6déslélektan a megismerés kutatdsanak vezet6 témajava valt az utébbi
években. Szinte nincs a Cognition cimd folydiratnak olyan szama, amelyben ne lenne
gyerekekkel és még inkabb csecsembkkel végzett kutatasrol beszamold, és a Trends
in Cognitive Sciences, amelynek explicit célja a kutatas f6 trendjeinek bemutatasa,
rendre kézdl a megismerés valamilyen aspektusanak fejl6désére vonatkozo attekin-
téseket. A kognitiv fejlédéslélektan ilyen elétérbe keriilése annak a jele, hogy a gye-
rekek és csecsemdék kutatasanak célja is megvaltozott. Noha mindig voltak kivételek,
a kognitiv fejlédéslélektani kutatdsok nagy része valaha azt a mintat kdvette, hogy a
feln6tt megismerésre vonatkozé eredményeket probalta meg a gyerekek fejlédésére
alkalmazni. Hogyan és mikor alakulnak ki az emlékezet egyes tipusai? Mikor sajatit-
jak el agyerekek a felnéttekre jellemz6 gondolkodasi stratégiakat? Ezekben a kérdé-
sekben a norma a felndétt; az érett megismer6 folyamatok magyardzzak a hozzajuk
vezetd fejl6dési Gt allomasait (valahogy Ugy, ahogy Marx szerint ,,a majom anatémia-
janak kulcsa az ember anatémiaja”).

Az elmdlt tizen6t év ezen a séman forditott egy nagyot. A mai kognitiv fejl6-
déslélektani kutatdsok nagyobb része mar nem a felnéttekre kidolgozott elméletek
fogalmaiban gondolkozik, hanem sajat jogon dolgoz ki olyan elméleteket, amelyek
nemcsak a csecsemok kognitiv folyamatait hivatottak magyarazni, hanem a felnéttek
megismerésének egyes aspektusait is. Mi tobb, ezek kdzott igencsak erés elméletek is
vannak - er6sek abban az értelemben, hogy konkrét, nem ftrivialis, tesztelhet6 és
cafolhato predikciokat tesznek a feln8ttek gondolkodaséanak egyes jellegzetességei-
re. ,,A feln6tt pszicholégiajanak kulcsa a gyerek pszicholégiaja”, mondhatnank, és ez
kiléndsen igaznak tlinik azoknak a naiv elméleteknek az esetében, melyek a vilagrol
alkotott fogalmainkat rendszerekbe szervezik.

Harom teriiletr6l hozok példéakat e fejl6déslélektani kutatasok eredményeinek il-
lusztralasara: a naiv fizika, a naiv matematika és a naiv pszicholégia tertiletérél. Ezek
egy-egy olyan intuitiv elméleti rendszert képeznek az emberi gondolkodasban, ame-
lyek sajatos fogalmakat hasznalnak (targyak, testek, szamok, mentalis allapotok) és
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sajatos elveket alkalmaznak az emberi tapasztalatok egyes vonatkozasainak értelme-
zésében. Latni fogjuk, hogy a 80-as és 90-es évek kutatasai szerint ezeknek az intuitiv
elméleteknek legkdzpontibb elvei és fogalmai mar csecsemékorban is jelen vannak.

A korulottiink 1év6 vilagrdl alkotott képiink egyik legelemibb mozzanata az, hogy
azt tartdsan fennmarado targyak népesitik be, amelyek nem tinnek el és nem kelet-
keznek egyik pillanatrél a masikra. Ezt az er@s intuicionkat teszik probara a blvé-
szek, amikor targyakat tiintetnek el vagy varazsolnak elé a semmib6l, és emiatt volt
olyan érdekes Piaget (1954) allitasa, aki szerint a 8 hdnaposnal fiatalabb csecsemd&k
szamara a targyak allandésaganak elve nem létezik. Egy olyan vilag, amelyben a tar-
gyak csak addig léteznek, ameddig kdzvetleniil észlelhet6ek, nyilvanvaloan radikali-
san kilénbozik attol a vilagtél, amelyet mi, feln6ttek éllink at.

Piaget-nek a targyallanddsag koracsecsemdékori hidnyara vonatkozo allitasat az
elmalt hisz évben szdmos kisérlet cafolta. Ezek kdzil Baillargeon és munkatarsai
(1985) kisérlete valt a klasszikus tankdnyvi demonstraciéva. Ez, mint ahogy azon
kisérletek tobbsége is, amelyeket itt példanak hozok, azon megfigyelésen alapszik,
hogy a csecsemd&k hajlamosak hosszabb id&t szentelni olyan ingerek megfigyelésé-
nek, amelyek tobb informaciot hordoznak, példaul azért, mert 0j, még nem tapasztalt
események, vagy azért, mert megszegik a gyereknek a helyzettel kapcsolatos elvara-
sait. Baillargeon klasszikus kisérletében példaul egy, az egyik élével az asztallaphoz
rogzitett lemezdarab forgott elére-hatra 180 foknyit gy, hogy hol az egyik, hol a
masik lapjaval érintette az asztalt. Miutan a csecsemd ehhez a latvanyhoz hozzészo-
kott, egy kockat tettek az asztalra a lemez éle mdgé Ugy, hogy az megakadalyozza,
hogy a lemez az ellenoldalon az asztalt elérhesse. Fontos eleme még az elrendezés-
nek, hogy a kocka olyan kicsi volt, hogy azt a lemez fligg6leges allasaban teljesen
eltakarta a csecsemd el6l. Ezutan kétféle eseményt ismételgettek a csecsem6Oknek.
A lemez a csecsemd feldl indult, és vagy megallt és visszafordult azon aponton, ahol a
(nem lathato) kockaval érintkeznie kellett, vagy ugyanugy elforgéit 180 fokot, mint
azel6tt, és onnan fordult vissza a gyerek felé. Az 5 hdnapos csecsemdk jelentGsen
tovabb nézték ez utébbi eseményt, mint az el6bbit annak ellenére, hogy ehhez voltak
hozzaszoktatva, tehat nem ez, hanem a maésik esemény kellett volna szamitson
perceptualis Ujdonsagnak. A magyarazat az, hogy a kocka lemez mdgotti (nem lat-
hatd) jelenléte azt az elvarast generalta a csecsemdében, hogy a lemez nem lesz képes
180 fokot elfordulni, ugyandgy, mint ahogyan azt varjuk, hogy a blivész partnernéjén
a blvész flirésze nem vagy csak nagy nehézség és tul nagy aldozat aran lenne képes
keresztllhatolni. Ez az eredmény tehat azt mutatja, hogy 5 hdnapos csecsem&k képe-
sek nem lathato targyak jelenlétét reprezentalni, és azt a fizikai vilag eseményeinek
megitélésében hasznalni.

Azbta szamos egyeb kisérlet is igazolja ezt a kvetkeztetetést még fiatalabb, 2 és fél
honapos csecsemok esetén is. (Gyakorlatilag ez a legfiatalabb kor, amikor ilyen vizs-
galatokat megbizhatdan el lehet végezni.) Az eredmények egyiittesen arra utalnak,
hogy itt nem pusztan a mar nem lathato targyak passziv reprezentacidjaval van dol-
gunk, hanem annak az altalanosabb elvnek az alkalmazasaval, hogy a fizikai vilag tar-
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gyai térben és idében folytonosan Iéteznek. Ez az elv, azon tul, hogy elvarja, hogy a
targyak ne tlinjenek el, azt is implikalja, hogy ha egy targy egy id6pontban az egyik
helyen, egy masik id6pontban pedig egy masik helyen van, akkor kell legyen egy
olyan folytonos téri palya, amelyen a targy a két id6pont k6zott végigmozgott. Spelke
és munkatarsai (1995) egyik kisérlete jol demonstralja, hogy a csecsem&k val6ban
alkalmazzak ezt az elvet. Az 5 hdnapos csecsem6k két keskeny, egymastdl bizonyos
tavolsagra allé takarderny6t lattak. A bal oldali erny6 bal szélén, majd a jobb oldali
erny0 jobb szélén bukkant el6 és bujt vissza egy targy, és ez a jelenet ismétldott
tobbszor is. Ezutan a két erny6t elvették, megmutatva, hogy azok mogott vagy egy,
vagy két targy volt. A csecsemdk akkor voltak meglepve (azaz akkor nézték tovabb a
végs6 allapotot), ha azt tapasztaltdk, hogy az erny6k mdogott csak egy targy volt.
Abbdl a ténybdl ugyanis, hogy a két el6bukkanas kozott a két ernyd kdzotti térrészen
semmi sem haladt keresztiil, arra kdvetkeztettek, amire minden felnétt is kdvetkez-
tetne, hogy ajelenetet két targy jatssza. A kisérlet masik valtozataban, ahol csak egy
nagy erny6 volt, a csecsem6k egyforma hosszl nézésid6vel valaszoltak az egy és a két
targy jelenlétére, vagyis a kéterny8s valtozatbeli kiilobnbséget valéban annak kell
tulajdonitanunk, hogy a csecsemdk a targyak téri-id6i folytonossadganak elvével
osszeférhetetlennek tulajdonitottak azt, hogy egyetlen targy hol az egyik, hol a masik
erny6 mogil bukkanjon el6, a kettd kdzott hizodd térrész keresztezése nélkil.

Legutobb hasonld eredményeket kapott Aguiar és Baillargeon (1999) 2 és fél
honapos csecsemdknél is. Az § eredményeik azt isjelzik, hogy itt valoban egy abszt-
rakt elv alkalmazasardl van sz6, nem pedig valamiféle beépitett térészlelési automa-
tizmusrél. Augiar és Baillargeon azt mutattak ki, hogy noha a gyerekek meglep&d-
nek, ha két kilénallé erny6 két oldalan bukkan fel ugyanaz a jatékegér (barmilyen
kicsi is a rés a két erny6 kozott), nem mutatnak meglepddést akkor, ha a két ernyét
egy sav 0Osszekoti, akdrmilyen messze is legyen az a sav az egér két megjelenését
0sszekotd egyenestdl, és akarmilyen vékony is legyen az a sav. Kissé leegyszerdsitve
olyan ez, mintha a csecsem@ azt mondana magaban, hogy ha létezik egy folytonos
Utvonal az egér két felbukkanasa kozott, akkor a folyonossag elve nincs megszegve,
legfeljebb az egér egy kis keriil§ utat tesz, és kdzben dsszehlzza magat.

Ezek az eredmények azt jelzik, hogy csecsemd&k osztoznak veliink a fizikai vilag tar-
gyaira vonatkozo legalapvet6bb intuicidinkban, azaz abban, amit Ggy szoktunk meg-
fogalmazni, hogy egy targy nem lehet egyszerre két helyen, és hogy két targy nem
lehet egyszerre egy helyen. (Ez utébbit az athatolhatatlansag elvének szokés nevezni,
és erre példat Baillargeon és munkatarsai [1985] fent idézett kisérlete szolgaltat.)
Talan vannak, akik tgy vélik, hogy nem valami gazdag fizikai tudas ez, azonban ez az,
ami lehet6vé teszi, hogy a targyak (testek) mozgasara vonatkozé mechanikai ismere-
tek egyaltalan elsajatithatok legyenek. Elizabeth Spelke (1994) ezeket a legkdzpon-
tibb tudaselemeket, amelyekre a kés6bbi ismeretek mintegy hagymahéjszerien ra-
épilhetnek, core knowledge-nak, mag-tudasnak nevezi. Ez az a priori jellegl tudas
nemcsak a fizikai vilag gyors megismerését alapozza meg, (ismeretes, hogy a csecse-
md&k graviticiora, tehetetlenségre, dinamikai 0sszefiiggésekre vonatkozo ismeretei
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nagyon gyorsan béviilnek az els6é év folyaman), hanem mindvégig veliink marad.
Olyan vilagot, amelyben nincs gravitacio, konnyen el tudunk képzelni (noha legtdb-
binknek tapasztalata ilyen vilagrél nem nagyon lehet), de olyat nagyon nehéz,
amelyben fizikai targyak egyik pillanatban az egyik, a masik pillanatban a masik
helyen vannak, anélkiil, hogy megtennék a kozbiils6 utat. Talan ezért olyan remény-
telen, mas huszadik szazadi tudomanyos eredményekkel ellentétben a kvantumme-
chanikat a kézgondolkodas elemévé népszerdsiteni.

Egy masik tudasteriilet, ahol az Gjabb eredmények szerint a csecsemdk olyan kom-
petencidval rendelkeznek, melyet kordbban elképzelhetetlennek tartottak, az arit-
metika, vagy pontosabban egy absztrakt szamfogalom haszndlata. Persze nem a
szdmelmélet magas fokd mdvelésérdl van sz6, hanem arr6l a mindannyiunkban
vellink 1év6 hajlamunkrdl, hogy a korildttiink 1évé vilaghdl a dolgok szdmossagara
vonatkozé informaciokat vonjunk ki, olyanokat, amelyek kés6bb relevansak lehet-
nek a naiv (és tudomanyos) matematikai kdvetkeztetések meghozatalaban. Ha olyan
abrak sorozatat latjuk, amelyeken semmi méas kdzds nincs, csak az, hogy mindegyiken
pontosan harom targy lathatd, mindenki felfedezi, mi sorolja azokat egy csoportba.
Van, aki egyenesen egy kiilon érzékiéinek (,,szamérzéklet”) tekintené azt a képessé-
giinket, hogy a dolgok szamosséagara vonatkozo informéaciot automatikusan kKivonjuk
az ingerekb6l (Dehaene, 1997).

Szamos kisérlet mutatja, hogy ilyen szamérzéklettel csecsemdk is rendelkeznek.
Ezekben altalaban egy sorozat abrat mutatnak a gyerekeknek, amelyek mindegyikén
két targy lathatd, majd pedig két abréat, egy két és egy harom targyat tartalmazot veti-
tenek egyszerre, és a csecsem@ valaszthat, melyiket nézi. Ebben a helyzetben mar
Ujszulottek is hajlamosabbak azt nézni, amelyiken a targyak szamossaga nem egyezik
meg az el6z6leg latott sorozatéval. De a csecsem6k nemcsak targyak, hanem esemé-
nyek szamossaganak érzékelésére is képesek. Karen Wynn (1996) példaul babszin-
hazat jatszott csecsemdk két csoportjanak. Az egyik csoport gyerekeinek egy babu
minden egyes prébaban kett6t ugrott, a masik csoport gyerekeinek pedig harmat.
Amint a gyerekek hozzaszoktak ehhez a latvanyhoz, olyan eseményeket mutatott
nekik felvaltva, amelyben ugyanaz a babu kettét vagy harmat ugrott. A hat honapos
csecsemOk nagyobb érdekl&dést mutattak az irdnt az esemény irant, amelyben az
ugrasok szama kiilénbdzott az el6z6leg latottdl, amennyiben az ugrasok kozott egy
kis szuinet volt.

Ez az eredmény arra utal, hogy csecsemdk a dolgok szamossagat nemcsak téri, de
id6i elkulonilés esetén is képesek megitélni. Ugyanezt jelzik a nyelvi ingerekkel,
nevezetesen szavakkal folytatott kisérletek is (Bijeljac-Babic és mtsi., 1993), ame-
lyekben Gjsziilottek képesek voltak két- és haromszétagos kifejezések megkiilonbdz-
tetésére még akkor is, ha ezek id&tartamat kiegyenlitették. Kicsit ellentmondasosabb
a helyzet akkor, ha azokat a kisérleteket nézziik, amelyekben azt vizsgaltak, képe-
sek-e a csecsemok két kiillonbdzd modalitdsban tapasztalt ingerek szamossaga meg-
felelésének felismerésére. Starkey és munkatarsai (1990) példaul azt talaltdk, hogyha
két képet vetitenek a csecsembknek egyszerre, melyek egyikén kett§, a masikan
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harom targy lathato, és a képeket két vagy harom dobiités kiséri, akkor a gyerekek
hajlamosabbak azt a képet nézni, amelyiken a dobiitések szdma megegyezik a targyak
szamaval. Moore és munkatarsai (1987) viszont pont ellenkez6 eredményt kaptak
hasonlé helyzetben: a csecsem&k a dobiitések szamaval nem egyez6 képet nézték szig-
nifikansan hosszabban. Noha mindkét eredmény arra utal, hogy 6 honapos csecse-
mdk meg tudjak itéIni a két modalitds ingereinek szamossaga kdzoétti ekvivalenciat, a
két eredmény kozotti ellentmondas forrdsat még nem siker(lt feltarni.

Kevéshé ellentmondasos viszont Karen Wynn (1992) azon kisérlete, amely szerint
acsecsemOk szdmolasi képességei nem allnak meg a dolgok szdmossaganak megélla-
pitasanal, hanem miveletek, nevezetesen dsszeadas és kivonas végzését is megenge-
dik. A gyerek egy Ures szinpadot lat, amelyre egy kéz behelyez egy vagy két Miki ege-
ret, majd egy erny6 eltakarja azokat. Ezutan benyul egy kéz, és vagy betesz az erny6
mdogé egy tovabbi egeret (ha eredetileg egy volt), vagy kivesz onnan egyet (ha eredeti-
leg kett6t tett oda). Ezutdn az ernyd tavozik, és a gyerek egy vagy két egeret lat
mogotte. Az eredmények azt jelzik, hogy a csecsemdk pontosan ugyanlgy reagalnak,
ahogy egy felnétt tenné: meglep&déssel akkor, ha az egerek szdma nem egyezik azzal,
amit az el6zetes eseményeknek megfelel§ szamitasi miveletek jeleznének. Az 6t
honapos gyerekek tehat egy bizonyos értelemben mar képesek az 1 + 1 = 2 és a
2-1 = 1 miveletek elvégzésére. Ezt a kisérletet azota sok valtozatban megismétel-
ték, és sikeriilt kiterjeszteni tovabbi esetekre is, igya2 + 1= 3 (vs. 2) esetre is.

Osszegezve, itt is (gy tiinik, hogy a csecsemék az emberi gondolkodas egy specifi-
kus teriiletének, nevezetesen a naiv matematika legalapvet6bb fogalmaival és elvei-
vel mér rendelkeznek.

A naiv fizikai és naiv matematikai tudas feltételezése talan sokaknak er@ltetettnek
tlinhet. Olyan ez, mintha az emberek gondolkodasat a tudomanyok fogalmaiban
akarnank leirni, és ezért tokéletlen tuddsokként kezelnénk 6ket, akik a tudomany
magaslatainak csak egy kezdetleges szintjére jutottak el. A naiv pszicholdgia esetén
azonban egészen mas a helyzet. Az emberek viselkedésének a tobbi ember altali
magyarazata, megértése és elérejelzése, ha megoly tudomanytalan is, legaldbb olyan
hatékony (ha nem hatékonyabb), mint a tudomanyos pszicholdgia. (En ugyan kép-
zett pszichologus vagyok, de ha azt kell kitaldlnom, hogy méasok mit gondolnak
rélam, vagy azt, hogyan fognak reagalni a viselkedésemre, vagy azt, hogyan vehetném
ra 6ket olyan cselekedetekre, amelyek az érdekeimet szolgaljak, akkor nem a szak-
kdnyveimhez, hanem jézan eszemhez, naiv pszicholdgiai tudasomhoz fordulok.)

E naiv pszicholégiai tudas kdzponti eleme mentalis allapotok, tehat gondolatok,
vagyak, banatok, rogeszmék, kivansagok stb. feltételezése. Ezek a mentalis allapotok
két modon kapcsolodnak a fizikai vilaghoz: egyrészt onnan erednek, arra vonatkoz-
nak, annak allapotait reprezentaljak, masrészt ugy hatnak arra, hogy az azt hordozo
ember viselkedését generaljak vagy modositjak. A feln6ttek altal gyakorolt naiv pszi-
choldgia fébb elvei tehat azt irjak le, hogyan keletkeznek mentéalis allapotaink, €és
hogyan befolyasoljak azok viselkedésiinket. A naiv pszicholdgia gyokereit a csecse-
mdkorban keresd kutatdsok ezért két téma koré csoportosulnak: 1. érti-e a gyerek,
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hogy az emberek észlelik a vilagot, és 2. érti-e, hogy az emberek viselkedését célok
vezérlik. Itt én csak ez utdbbira mutatok példakat.

Andrew Meltzoff (1995) abbol indult ki, hogy csecsemdk, legalabbis 9 hdnapos kor
utan, szivesen utdnozzak a feln6ttek targyakkal valo egyszer(i cselekvéseit. Kérdése
az volt, hogy vajon megértik-e a csecsemdk az e cselekvések mogott allo szandékot,
vagy csak gépiesen leutanozzak, amit latnak. Ezért Meltzoff 18 honapos gyerekeknek
sikertelen cselekvéseket mutatott, olyanokat, amelyeknek célja egy feln6tt szemléld
szamara vilagos volt, de amelyek soha nem érték el céljukat. A modell példaul egy
stlyzéhoz hasonld alaku targyat probalt er6lkodve, de sikerteleniil szétszedni. A kér-
dés az volt, hogy mit utanoznak itt a csecsemdk, a sikertelen cselekvést, ahogy azt lat-
tak, vagy a sikeresen befejezettet, amit viszont nem lattak. Az eredmény egyértelm(
volt: a gyerekek a soha nem latott, sikeresen befejezett cselekvést utdnoztak, azaz
kikdvetkeztették a cselekv6 céljat a viselkedésébbl. Az eredmény emberi modellre
specifikus volt, azaz a gyerekek nem utanoztak és nem egészitették ki azokat a
hasonlo cselekedeteket, amelyeket egy gép hajtott végre el6ttik.

Sokkal fiatalabb csecsem&k is mutatnak hasonlo, célkikdvetkeztetd képességet, ha
a nézéspreferencia modszerével vizsgaljuk. Amanda Woodward (1998) egy olyan
jelenethez szoktatott hozza 6 hénapos csecsemdket, amelyben két targy pihent a
szinpadon, majd egy kéz ismételten ugyanazon targy felé, mondjuk a bal oldali felé
nyult, és megragadta azt. A donté kérdés az volt, mit varnak el a csecsemék, ha
ezutdn a két targyat felcserélve helyezik el: azt-e, hogy a kéz megint ugyanoda fog
nyulni, vagy pedig azt, hogy a kéz ugyanazt a targyat fogja megragadni, ami viszont
most a masik oldalon van. Woodward azt talalta, hogy a gyerekek nagyobb meglep6-
dést mutattak akkor, amikor a kéz ugyanarra az oldalra nyult, tehat a megszokottol
eltérd targyat fogott meg. Ezt azzal magyarazhatjuk, hogy a csecsemdk gy értelmez-
ték, hogy a kéz célja a targy birtokba vétele volt, és az ennek a célnak megfeleld csele-
kedet az Uj helyzetben azt koveteli, hogy a kéz valtoztasson a nyulas térbeli végpont-
jan. Azt, hogy itt valéban a kéz céljanak kikovetkeztetésérdl van szo, és nem valami
egyszer( perceptualis tényezé hatasardl, az bizonyithatja, hogy az eredmény forditott
akkor, ha ajeleneteket nem kéz, hanem egy hosszu nyel(i fogo jatssza. Az érveléshez
hozzatartozik tehat, hogy aviselkedés céliranyuit cselekvésként valo értelmezése sze-
lektiv, csak bizonyos targyakhoz, nevezetesen emberekhez kétodik.

De vannak talan olyanok, akiket ez a kisérlet nem gy6z meg. Arra hivatkozhatnak,
hogy a féléves csecsemd rengeteg kezet 14t maga koril, amelyek rendszeresen vala-
milyen targyhoz tarsulnak, amit megmarkolnak, amit manipulalnak vagy amit tarta-
nak, mig a hosszd nyel(i csipeszfogokkal kapcsolatos ismereteik valdszin(ileg nem
nagyon terjedelmesek. Vagyis egy szelektiv asszociaciés magyarazat talan el tudna
keriilni azt, hogy a csecsem6k cselekvésértelmezését ebben az esetben céliranyultnak
kelljen tekinteniink. Nincs ilyen asszociaciés magyarazatra lehet6ség azonban azok-
ban a kisérletekben, amelyeket Gergely Gyorgy (1995) kollégammal és masokkal
végeztlink 9 és 12 honapos csecsemdkon, és amelyeket el6szor éppen az els6 MA-
KOG-on ismertettiink 1993-ban. Ezekben a csecsemdknek olyan szamitogépes ani-
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maciot ismételgettiink, amely felnétt nézékben egyértelmien azt a benyomast kel-
tette, hogy egy céliranyos cselekvést latnak. Réviden, egy golyo, amelyik lathatélag
kommunikalni képes egy masik golydval, valamint képes sajat magatdl elindulni és
iranyt valtoztatni, az egy kozbiilsé akadaly atugrasaval mindig a masik golyd kozelébe
mozgott. Annak tesztje, hogy e viselkedés csecsemdék altali értelmezésében szere-
pel-e céltulajdonitas, az lehet, ha megvizsgaljuk, milyen jelenetet varnak el akkor, ha

a két golyd kozotti akadalyt megsziintetjiik. Felnétt nézék azt varjak, hogy ekkor a

golyd a legrévidebb, egyenes palyan fog célpontja felé mozogni, mert ez tlinik a leg-

célszer(ibb viselkedésnek a megvaltozott helyzetben. Ugy tlinik, hogy a csecsemék
intuicidja is ez, hiszen sokkal jobban meglep6dnek akkor, ha a golyé az akadaly hia-
nyaban is ugorva kozeliti meg célpontjat, mint akkor, ha egyenesen odagurul.

Ez az eredmény azon tdl, hogy bizonyitja, hogy csecsem6k képesek nem human
targyaik viselkedéseit is céliranyuit cselekvésként értelmezni, arra is ramutat, hogy a
céliranyultsag feltételezése a célszer(iség feltételezését is implikalja. Azaz, a gyerekek
nem fogjak minden cselekvés minden végpontjat mindig a viselkedés céljaként értel-
mezni, csak akkor, ha az célszer(i, azaz az adott koriilmények k6z6tt optimalis, racio-
nalis célelérésként értékelhetd. A csecsemOk tehat birtokoljak naiv pszichologiank
egyik legfontosabb implicit feltételezését, ami nélkil masok viselkedésének elérejel-
zése aligha lenne lehetséges; azt, hogy az emberek racionalis 1ények, vagyis azt fogjak
cselekedni, ami ismereteik és képességeik kdzegében a legoptiméalisabban vezet el
céljaikhoz (vo. Dennett, 1987; Fodor, 1987).

Azt latjuk tehat, hogy az emberi megismerés harom fontos teriiletének legkdzpon-
tibb fogalmait és azokat a kdvetkezési elveket, amelyekbe ezek a fogalmak beagya-
z6dnak, az ontogenezis nagyon korai szintjén megtalaljuk. Az ilyen és hasonlo ered-
meényekbdl a kognitiv fejl6dés természetérdl kirajzolodd kép, melyet persze nem
mindenki tett vagy tesz magaéva, a kdvetkez6 (Spelke, 1994 nyoman).

1. Az Gjszulott egy kiindul6 tudaskészlettel jon vilagra (noha ennek nyomai talan
csak késébb fedezhetdk fel). A velesziiletettség feltételezése itt nem allit tdbbet,
mint azt, hogy e tudas nem igényel semmiféle specifikus tapasztalatot, tanulast, és
hogy e tudas kialakulasanak gyokereit nem az egyed-, hanem a torzsfejl6désben
kell keresntink.

2. E tudéskészlet elemei teriiletspecifikusak. A vellinksziletett fogalmak és elvek
egy-egy tudasteriilet koré csoportosulnak, melyek csak a sajat érvényességi teriile-
tikon belul mikddnek, és nem hatnak méas tudasteriletek elveinek miikodésére.

3. E tudas meghatarozza, hogy milyen entitasok létezhetnek a megismerés adott
teriiletén. A fizikai targyakra vonatkoz6 legalapvet6bb elvek példaul akar a fizikai
targy (test) definicidjanak is tekinthetdk.

4. E tudas a feln6tt fogalmi gondolkodas magjat képezi, amire az dsszes késébbi
tudas rdépiilhet. Az e tudéas altal leirt elvek avilagravonatkozo legalapvetébb intu-
icioinkat képviselik, és ezért egész életlinkben velink maradnak, akar az elleniik
sz616 evidenciak ellenében is.
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Figyeljik meg, hogy az utolsé pont hatarozott ellentétben all azzal a divatos felfo-
gassal, miszerint a kognitiv fejl6dés egészének megfeleld analdgiaja lehet a tudoma-
nyok fejlédése annyiban, hogy mindkett6t olyan forradalmak tarkitjak, amelyek az
el6z6leg érvényes tudast teljesen (], azzal 6ssze nem egyeztethetd tudassal valtjak fel
(Gopnik és Meltzoff, 1997). Az itt vazolt nézet szerint tehat a kognitiv fejl6dést
inkdbb a folyamatos, fokozatos gazdagodas jellemzi, amely vellinksziletett alapokra
épllhet.

Ha tehat Thomas Nagel (1974) klasszikus kérdését (,,What is it like to be a bat?”)
parafrazealva azt kérdezné valaki, hogy ,,Vajon milyen lehet csecsemének lenni?”, és
ha a kérdésnek nem a megvalaszolhatatlan oldala érdekelné (vagyis nem az, hogy
milyen érzés lehet csecsemdnek lenni), hanem az, hogy milyenfogalmakban fogja fel
a csecsemo avilagot, akkor azt kellene valaszolnunk, hogy strukturalis szempontboél a
miénkhez hasonld. Vannak nyilvdn mennyiségi kiilénbségek; a csecsemd fizikai
ismeretei sz6kébbek, szdmfogalmat sem tudja 3-nal tovabb terjeszteni, nincs tiszta-
ban az emberi viselkedést befolyasol6 ezernyi tényez6vel, amit mi, feln&ttek mér sza-
mitasba vesziink. De a csecsemd feje sem nem (res, amit a tapasztalat Ggy alakithat,
ahogy akar, sem nincs tele a mieinkt&l gydkeresen eltéré fogalmakkal, mint egy mars-
lak6é vagy egy denevéré lehetne, hanem a feln6tt fogalmi rendszereinek a csupasz
vazat hordozza. Es persze ennek a kdvetkeztetésnek van egy olyan folyomanya,
amely a témat a fejlédéspszichologusok kérén tal is érdekessé teszi; az, hogy az
emberi megismerés legmélyebb magja nyelvt6l, kultaratol, foldrajzi helyt6l és torté-
nelmi korilményektdl fiiggetlenil azonos.

*

Az utdbbi években azonban halmozddnak az olyan a kisérleti eredmények, melyek
nemigen illeszthet6k be ebbe az idilli képbe. Nem arrol van szd, hogy az eddig atte-
kintett kisérletek kérd6jelez6dnének meg, vagy az az értelmezés, hogy ezek a csecse-
moék valoédi kompetenciajat titkrozik, hanem arrol, hogy egyes negativ eredmények
sehogy se illeszkednek ahhoz a felfogashoz, miszerint a csecsemd&k alapvet6 vilag-
képe a miénkkel azonos. Tekintsiik at Ujra a harom naiv tudasteriletet, a fizikai, a
matematikai és a pszicholdgiai gondolkodast.

Idézziik fel Spelke és munkatarsai (1995) kisérletéb6l, hogy a csecsemdk arra
kovetkeztettek, hogy ha két kulonallo ernyd maégil bukkanak ki targyak, akkor leg-
alabb kettd kell legyen bel6liik. Nem vontak le viszont ilyen kdvetkeztetést akkor, ha
a két el6bukkanas egyetlen erny6 két oldalan tértént; ekkor mind az egy, mind a két
targy jelenléte elfogadhatdnak tlint szamukra. Fei Xu és Susan Carey (1996) ez
utébbi valtozatot kis modositassal megismételték. A médositast az jelentette, hogy a
két targy kils6leg kiilonb6z6 volt: az egyik labda, a masik jatékkacsa. Feln6ttnek
ennyi informécio béven elegendd ahhoz, hogy arra kdvetkeztessen, az erny6 mogott
legalabb két targy (mégpedig egy labda és egy kacsa) kell legyen. Elég volt 12 héna-
pos csecsemdk szamara is, de 10 honaposaknak nem: 6k egyaltalan nem voltak meg-
lepve akkor, amikor az ernyd mdgll csak egy targy bukkant el6, akar labda, akar

166



kacsa volt az. Mit jelent ez? Azt jelenti, hogy targyak azonositasakor és szamanak
megallapitdsakor a 10 honapos csecsem8k nem veszik figyelembe a kiilsé jegyeket,
noha a téri-id6i viszonyokat mar sokkal korabban felhasznaljak. Ujabban egy sokkal
egyértelmiibb helyzetben is sikeriilt hasonlé eredményre jutni (Prevor és mitsi.,
1998). A gyerekek el6tt egy atlatszatlan doboz van, amib6l a kisérletez6 el6vesz egy
targyat, visszateszi azt, majd megint el6vesz egyet (ami vagy azonos az elsével, vagy
kiillénbozik attél) és ismét visszateszi. Ezutan hagyjak, hogy a gyerek maga nyuljon a
dobozba. 10 és 12 hdnapos gyerekek egyarant benytlnak a dobozba, és kihGznak
onnan egy jatékot, amit kis id§ utan a kisérletez6 elvesz t6liik. Ha a két targy azonos
volt, a csecsemdbk nem nyulnak tobbet a doboz felé. Amikor a két targy kiilonb6zott, a
12 honapos csecsemdk Ujra a dobozba nytlnak, Gjabb targyat keresve, a 10 hénapo-
sak viszont nem érdekl6dnek tovabb. Ez arra utal, hogy a targy kiils6 jegyeit nem
hasznéltak fel arra, hogy két targy jelenlétére kovetkeztessenek. Mindez annak elle-
nére volt igy, hogy amikor két egyforma targyat egyszerre vettek ki és helyeztek vissza
adobozba, a 10 hénapos csecsem6k is kétszer nylltak a doboz felé. Amikor tehéat téri
evidencia van arra, akkor képesek a targyak szamat helyesen megallapitani, de ami-
kor csak a kiils6 jegyek kiilonbdznek, akkor nem.

Mi torténik itt? Azt hiszik a 10 honapos csecsem@k, hogy a targyak barmikor atval-
toztathatjak kilsejliket? Vagy egyszeriien csak nem veszik figyelembe a targyak kiilsé
jellegzetességeit? De hiszen tudjuk, hogy a latasukkal semmi probléma, és hogy
nagyon koran képesek targvak kozott kiilsejuk alapjan kiillonbséget tenni, hiszen fel-
ismerik a mér latott targyakat, és megujult figyelemmel vélaszolnak (j targyakra.

IV 1aisitilagus vilentmonddo forrasa sokkal LLKamm 4 ...: -'-"-"«sdgfogalmunkban
talalhatd, mint a csecsemdk teljesitményében. Amikor a targyak énmagu.,,.._.i ./

azonossagarol és annak id6i allanddsagarol beszéliink, akkor ezen két dolgot értlink:
azt, hogy a targyak téri-id6i folytonossagban léteznek, és azt, hogy kiils6 jegyeiket
nem nagyon véaltoztatjdk. Ezért targyakat azonosithatunk akér gy, hogy nyomon
kodvetjlk Utjukat, soha nem tévesztve azokat szem el6l, de (gy is, hogy felismerjiik
azokat kiils6 jegyeik alapjan (vo. Hume, 1740). Vegyiik észre, hogy itt két kiilén rend-
szer m(ikodésér6l van sz, amelyek egy kdzos sajatossag, az azonossag megallapitasa
szolgalataban allnak. Amogott, hogy 10 honapos csecsem&k nem taldljak furcsanak
azokat az eseményeket, amelyeket mi, feln6ttek annak véliink, az lehet, hogy ebben a
korban egyszeriien nem létezik az azonossag olyan fogalma, amely ezt akét rendszert
Osszekapcsolna. Kilon-kiilén mindkét rendszerrdl tudjuk, hogy miikédik: az egyik az
a téri-iddi folytonossagra alapozo targyfogalom, amely lehet&vé teszi, hogy akéar 2 és
fél hdnapos csecsemdk is két targyat sejtsenek a két kiilon ernyd mogé, és hogy 10
honapos csecsemdk kétszer nyudljanak a doboz felé, ha abba két targyat lattak
bemenni, a méasik pedig az ismer8sség-felismerd rendszer, ami mar Gjszulétt korban
is funkciondl. Xu és Carey kisérleti helyzetében azonban egyik sem fedezne fel
semmi furcsat: az erny6 két szélén el6bukkano dolgok téri-id6i szemponthol tartoz-
hattak akar egy, akar két targyhoz, és az erny6 elvételekor latott targy sem szamit
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ismeretlennek. Meglep6dést csak egy olyan azonossagfogalom generalhat itt, amely-
ben ez a két szempont egybekombinalodik.

A 10 honapos csecsemOk viselkedésére adott magyardzatunknak egy masik, de
lIényegében ekvivalens megfogalmazasa azt mondja, hogy az a latérendszer két aga-
nak, a ,mi” és a ,,hol” rendszer integraciojanak hianyabdl ered (Ungenleider és
Mishkin, 1982). Itt a ,,mi” rendszer allapitana meg, hogy kiilseje alapjan minek
tekinthetd egy targy, és a ,,hol” rendszer feladata a kérnyezetben 1év6 targyak folyto-
nos téri nyomon kdvetése. Szamos kisérleti adat bizonyitja egy ilyen nyomon kdvet6
rendszer létezését, amely egy-egy targyregisztert tart fenn minden egyes figyelt targy-
hoz (Kahneman és Treisman, 1984). Ezek a targyregiszterek a targyakat helyzetiik
vagy mozgaspalyajuk szerint cimkézik, fennmaradnak akkor is, ha a targy ideiglene-
sen takarasba keriil (Scholl és Pylyshyn, 1999), és Pylyshyn és munkatarsai eredmé-
nyei szerint legfeljebb négyet vagy 6t6t vagyunk képesek egyszerre fenntartani bel6-
lik (Trick és Pylyshyn, 1994). E targyregiszterrendszer a tudatos figyelem nélkil
mikodhet, nem térédik a targyak kils6 tulajdonsagaival, és Iényegében megtestesiti
azokat a folytonossagi elveket, amelyeket csecsemd&knél leirtunk. Amennyiben azon-
ban a ,,mi” és a ,,hol” rendszer nem integralédik, azaz Uj targyregisztert a csecsem®
csak téri-id6i evidencia alapjan nyit, a ,,mi” rendszer jelzései alapjan viszont nem,
nem beszélhetlink a targyak azonossagarol ugyanabban az értelemben, ahogyan azt
mi, feln6ttek (és egyéves csecsemdk) értjik.

A kombinélt azonossagfogalom hianya ugyanis egy nagyon fura vilagot implikal.
Azon tdl, hogy targyak killsejének megvéaltozasa érdektelen esemény e vilagban, az
egyedi individuum fogalma sem létezik benne. Tom Bower (1979) talalta azt egy soha
meg nem ismételt (és sokak szerint soha el sem végzett) kisérletében, hogyha 6 hona-
pos csecsemdkben egy tiikdrrendszerrel azt a benyomast keltik, hogy kett6 vagy
harom anyjuk isjelen van, akkor nem hogy megijednének e képtelenségtdl, de sokkal
nagyobb 6romot mutatnak; mintha csak azt mondanak, ,,két anya - dupla élvezet”.
Ez az eredmény, még ha az csak gondolatkisérlet eredménye is, nagyon jél illeszkedik
ahhoz a feltételezéshez, miszerint kis csecsemék nem hasznaljak az azonossagnak azt
az érettebb fogalmat, amit egyéves kortél mar ki lehet mutatni, holott az azonossag
megallapitdsdnak mindkét eszkdze a rendelkezésiikre all. De vajon mondhatjuk-e,
hogy a csecsemd, aki nem bénja, ha a targyak hipp-hopp megvéltoznak, vagy hogy
egynél tébb anyja jelenik meg egyszerre, 1ényegében ugyanolyan vilagban él, mint
mi? Aligha.

A csecsem6k szamfogalmaval kapcsolatban felmeriil6 probléma nem elsésorban
Uj, meglepd eredmények megjelenése volt, hanem e szamfogalom meglep6en korla-
tozott volta. Haromnal nagyobb szamossag reprezentalasat senkinek sem siker(lt
kimutatnia, és még a harom is nagyon specidlis szerepet jatszik. Alan Leslie (1999)
példaul két targyat mutatott a gyerekeknek, amelyet aztan egy ernyével eltakartak.
Ezutan egy kéz benyult az ernyd mogé, és vagy kivett onnan egy targyat, vagy ures
kézzel tavozott. Az erny6t ezutéan elvették, és mogotte mindkét esetben két targy volt.
Ezzel Iényegében Karen Wynn (1992) kisérletét ismételte meg, €s az eredmény is
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hasonlo volt: a csecsem8k meglepddtek, amikor 2 -1 = 2 volt, de nem, amikor 2-0
volt 2. Amikor azonban harom goly6val kezdték a kisérletet, a gyerekek nem mutat-
tak nagyobb meglep6dést akkor, amikor harom targyat talaltak egy targy elvétele
utan, mint akkor, amikor harom targyat talaltak semmi elvétele utan. Ez arra utal,
hogy noha kett6 és harom kozott a gyerekek kiilénbséget tudnak tenni, aharom targy
valdszinlileg mar nem egy specifikus numerikus reprezentaciot kap, hanem valami
olyasmit, hogy ,,tébb mint kett6” vagy ,,sok”. Mindez t6bbeknek azt sugallta, hogy
talan a csecsem6k szamolasi képességei mogott nem is valddi numerikus reprezenta-
cio all, hanem atargyreprezentacid alkalmazasa az adott helyzetre. Ha példaul a gye-
rek két targyregisztert nyitott meg az ernyd mogott tarolt targyak szamara, akkor ha
csak egy targyat fedez fel kés6bb ott, ez a targyallandéssaggal kapcsolatos elveket
szegi meg, és nem feltétlenil a szdmossaggal kapcsolatos elvarasait. Tudjuk, hogy az
egy id6ben kdvethetd targyak szamara nyithat6 targyregiszterek szama feln6tteknél
nagyjabol négy, és kézenfekvd, hogy csecsem6knél ez Iényegesen kevesebb lehet,
mondjuk kettd.

Alan Leslie (1999) tervezett egy ligyes kisérletet annak elddntésére, hogy ez a blivos
,»2" hatar minek a hatara egyéves korban, a halmazok szamossagaé vagy a targyak
szamaé. Leslie a gyerekeknek két békat és egy halat erny6 mogé rejtett, majd vagy
ugyanezt, vagy két halat és egy békat varazsolt el6 onnan. Ha a gyerek, aki 12 hona-
pos lévén mar képes targyakat kilsejiik alapjan azonositani, ezeket az elemeket gy
reprezentalja, ahogy emlitettem, tehat két halmazként, ahol mindkett6 szdmossaga
belll van a blvds 2-es hataron, akkor ez utébbi latvany meglep6 kell legyen szamara.
Ha viszont kiilén-kulon targyakként prébalna azokat reprezentalni, akkor harom
targyregisztert kellene nyisson, ami mar meghaladhatna képességeit, és ezért nem
mutatna meglep&dést. Az eredmények ez utébbi hipotézist igazoljak, tehat arra utal-
nak, hogy az 6sszeadas-kivonas kisérletekben a csecsemdk valdsziniileg nem specifi-
kus szamreprezentaciora tdmaszkodnak, hanem a targyakra vonatkozo tudasukat
alkalmazzak.

Onmagaban persze nem volna meglepd, ha a csecsemék gy szamolnanak, hogy
»1,2, sok”, de kicsit furcsa volt, hogy nagyobb szamossagok, példaul 4 és 6, vagy 5 és
10 ésszehasonlitasara teljesen képtelennek tintek. Ez azért volt kissé aggaszto, mert
a 70-es évek oOta ismeretes, hogy sokféle allatfaj, koztlik patkdnyok és galambok is
képesek halmazok vagy események szdmossaganak megkilonbdztetésére, és ez a
képességlik nem korlatozodik a nagyon kicsi szamok vildgara. A nagyobb szamossa-
gok non-verbalis megkiilénboztetése felndtteknél is kimutathaté (Whalen és mitsi.,
1999), és ugyanugy, ahogy allatok esetében, itt is jol koveti a Weber-Fechner-
torvényt, azaz a szdmosség diszkriminalhat6 kilénbségei az adott szamosséaggal ara-
nyosak. Ezért ha a csecsemd meg tudja a kett6t és a harmat kiildnb6ztetni, akkor a
hlszat és harmincat is meg kellene tudja kiildnbdztetni, és ha csak egy és kettd kozott
tud kiilénbséget tenni, akkor is kiilonbséget kellene tudjon tenni tiz és hisz kozott.
Ilyen adat azonban egészen a legutobbi idékig nem volt, most viszont egy friss ered-
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mény bizonyitja, hogy erre 6 hénaposak mar képesek. Xu és Spelke (2000) olyan
ingerekhez habitualtattak két csoport csecsemét, amelyeken 8 vagy 16 potty volt,
koriltekint6en kontrollalva az ingerek minden olyan aspektusat, amelyek a szamos-
saggal korrelalhatnanak (slr(ség, feliilet, kontlr stb.), majd megfigyelték, hogy
mennyire Gjul fel érdekl6désiik a 8, illetve 16 pottyot tartalmazo ingerre. Azt talaltak,
hogy a csecsemdk szignifikansan tovabb nézték azt az abrat, amelyen nem az el6z6leg
latottakkal megegyez6 szamu potty volt. Nem talaltak viszont ilyen megkiilonbozte-
tési képességet 8 és 12 pottyodt tartalmazo abrak kozott.

Ez az eredmény azt bizonyitja, hogy a csecsemdk képesek egy-ketténél nagyobb
halmazok szamossaganak reprezentacidjara is (noha elég nagy Weber-allandoval
dolgoznak). A vita jelenleg is folyik arrél, hogy végil is milyen reprezentaciok rejle-
nek a csecsem&k matematikai képességei mogott. Az azonban valdszind, hogy a cse-
csemdk legalabb két kiilon rendszert hasznalnak a halmazok szamossaganak megité-
lésében: a targyreprezentacidt, amely egy az egyhez hozzémérést tesz lehet6vé
nagyon kis szamok kozo6tt, és egy analdg jellegi reprezentaciot, amely az egyébként
nem folytonos jelleg(i nagyobb természetes szamok 6sszehasonlitasara alkalmas. De
mondhatjuk-e, hogy a csecsem6 szamfogalma alapvet6en a feln6ttével azonos, ha e
két rendszer koziil mindig csak az egyik Iép m(ikddésbe, azaz a kett6 nincs egymassal
kapcsolatban? Aligha.

Lattuk, hogy a naiv pszichologia kezdeteit firtatd kutatasok kimutattak, csecsemék
képesek célt tulajdonitani a latott cselekvések mégé. Arra is van adat, hogy csecse-
mok egyéves korhoz kozledve képesek masok tekintetét kdvetni, mintha megérte-
nék, hogy az illetd 1at valami érdekeset. Azt is tudjuk, hogy a csecsem6k érzékenyek
az olyan ingerekre, amelyek azt sugallhatjak, hogy egy megfigyelt targy él6lény,
vagyis azt, hogy sajat maga képes viselkedéseket kezdeményezni, és nemcsak az
egyéb targyak és elemek mozgasanak passziv elszenved6je. Mindezek mind fontos
alkotéelemei annak, amit naiv pszicholdgianak neveziink. Valésziniileg sejthetd,
hogy mi kdvetkezik: Noha nem kétséges, hogy a csecsem6k rendelkeznek ezekkel a
képességekkel, semmi sem bizonyitja, hogy ezek egy kdzos keretbe szervezddnének,
mely mogott az érett naiv pszicholdgia legfébb jegye, a mentalis képességek tulajdo-
nitasa szerepelhetne.

Sét, van olyan eredmény, ami ennek éppen az ellenkezjére utal. Az a kisérletiink
(Gergely és mtsi., 1995), amelyben a cél tulajdonitasat ugy mutattuk ki, hogy a cse-
csemd meglep8doétt, amikor a golyd a szamitogép képerny6jén nem a legracionali-
sabb modon kozelitett az eléz6leg neki tulajdonitott célhoz, eredetileg arra a hipoté-
zisre alapozodott, hogy a célokat a csecsemd nemcsak embereknek tulajdonithatna,
hanem minden olyan targynak, amely énmozgasra képes. A hipotézis modern valto-
zata David Premacktdl (1990) szarmazik, de eredete visszakdvethet6 Arisztotelészig.
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.-..Két képességével hatarozzuk meg az él6lények lelkét: a megitéléssel, amely a gondolkodas és
az érzékelés funkcidja, valamint a helyvaltoztatd mozgas értelmében vett mozgatassal.”

Arisztotelész:/! 1élek (1988)
[1I1. fejezet, 432a, Steiger Kornél forditasa]

Célkdvet6 targyunkat ezért gazdagon ellattuk olyan jegyekkel, amelyek az 6nmozgas
képességét jelezték, de vegyik észre, hogy arrél az eredeti kisérlet nem mond sem-
mit, hogy ezek sziikségesek voltak-e a céltulajdonitashoz. Ezért Gjabb kisérletiinkben
(Csibra és mtsi., 1999) azt vizsgaltuk meg, megmarad-e a céltulajdonitas, ha az
onmozgasra és az életre vonatkozé minden jegyet eltlintetiink, de a goly6 viselkedése
mégis racionalis célkdvetésként értékelhets. A golyo ebben az Uj valtozatban bere-
pilt a képerny6re, vagyis ligy jelent meg a szinen, hogy mozgasanak forrasa megalla-
pithatatlan volt, és mozgaspalydja tokéletes tehetetlenséget tiikrozott. Sok feln6tt
ligy értelmezte a golyd mozgasat, hogy az olyan, mintha egy aknavet&bdl 16tték volna
ki. Mindazonaltal viselkedése raciondlis volt annyiban, hogy mindig a legrévidebb
palyan, vagyis az akadaly felett éppen csak elrepiilve jutott el céljahoz. 9 és 12 hdna-
pos csecsemd@k ennek ellenére azt vartak, hogy az akadaly elvételekor a golyd viselke-
déstvaltoztat, és a legrévidebb, egyenes Gton fog célja felé haladni. Mas szoval, képe-
sek voltak ajelenetben inherensen megjelend tiszta racionalitas felfedezésére anél-
kiil, hogy el kellett volna dontsék, 6nmozgé él6lénnyel allnak-e szemben.

Az 6nmozgas és a tekintetkdvetés kapcsolatanak vonatkozasaban hasonl6 ered-
ményt kapott Suzie Johnson (1998, 2000) is olyan kisérletben, amelyben a csecse-
moknek egy babu viselkedésére adott valaszait figyelte meg. Tovabbi adatok (pl. Vir-
ginia Slaughter, 1999) megkérddjelezik, hogy azok a részképességek, amelyeket a
mentalis allapot tulajdonitas korai jelzéseinek szoktak tartani (kdzos figyelem, muta-
tas, szocialis referencia stb.), egyaltalan korrelalnak-e egymassal csecsemdékorban.
Van tehat egy csecsem®nk, aki célt tulajdonit egy targy mozgasanak, mikézben meég
egy felnétt sem tudja elddnteni, hogy honnan ered az a mozgas. De akkor hova, kinek
a fejébe helyezziik el a mentélisan reprezentalt célt? A véalasz réviden az, hogy
sehova; célszeriinek gy is értelmezhetlink valamit, ha a célt nem vetitjiik bele a cse-
lekv6 fejébe (Csibra és Gergely, 1998), és valoszin(ileg ezt teszik a csecsemdk is. De
vajon pontosan ugyanolyan céltulajdonitas-e ez, mint a felnétté, aki mentalisan rep-
rezentalt vagyakat tételez a cselekvések okaiként? Aligha.

Ezen eremények alapjan felvazolhatd hipotézis a kdvetkez6képpen fogalmazza at

Spelke (1994) allitasait:

1. Az (jszilott egy kiindulo tudaskészlettel jon vilagra.

2. E tudaskészlet kiilonallo komputécios rendszerekbél (modulokbdl) all, amelyek a
vilag kiilonb6z6 aspektusait ragadjak meg.

3. E modulok kiilonféle médon reprezentaljak a vilag targyait, de ezek kdzott a rep-
rezentaciok kdzott még akkor sincs feltétlenil kapcsolat, ha azonos dologra vonat-
koznak.
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4. E kiulonallo rendszerek kombinacioibol kés6bb merében 0j fogalmak jonnek létre,
melyek megtartjak az eredeti reprezentacidkat, de kdzottik rendezett kapcsolato-
kat képeznek.

E hipotézist vizualisan az 1 4bra jelenitheti meg. A szaggatott vonallal behatarolt
tertileten talalhatok avelesziiletett modulok, amelyek k6zétt nincs kézvetlen kapcso-
lat, de amelyek késébb kombinalédva (j tipusd reprezentacidkat (fogalmakat) hoz-
hatnak létre. Az abra elsésorban illusztracios célt szolgal; biztos vagyok benne, hogy
sokkal tébb modul és modulkombinéci6 létezik, mint amit itt felvazoltam, és lehet,
hogy modulkombinacidk sem pontosan igy alakulnak.

Eszkoz

1. abra A modulok rendszere a kompetens csecsem@nél
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Ez a hipotézis tehat megtartja a kompetens csecsem6 képét, de elismeri, hogy ez a
kompetencia nem feltétlenil a felnétt fogalmaiban manifesztalédik. Ugyanakkor
azonban azzal a nézettel is szakit, hogy a fejl6dés csak a tudas folytonos gazdagodasat
jelentené, és felteszi, hogy amint megteremtédik e ,,modulok” kombinaci¢janak
lehet6sége (mondjuk valahol egyéves kor koril), a fogalmi fejl6désnek Gj dimenzidja
nyilik meg. Raadasul ez a hipotézis nemcsak az egymasnak ellentmondé csecsemd-
adatokat magyarazhatja meg, hanem mondhat valamit a felngtt fogalmainak termé-
szetér6l is. Nevezetesen, megvilagithatja, hogy egyes fogalmi rendszereink miért
vezethetnek szélséséges helyzetekben egymasnak ellentmondd intuiciokhoz; éppen
azokhoz, amelyek az elmefiloz6fusoknak olyan sok munkat adnak.

*

Az els6 rogton az azonossag; az individuum azonossaganak a fogalma. Filozéfusok és
sci-fi irdk egyik kedvenc gondolatkisérlete egy olyan gép kieszelése, amely képes
volnavalakit, mondjuk Horn Gyulat, molekularél molekulara pontosan leméasolni (a
maésolat lehet persze egy villamcsapas véletlen eredménye is - a részletek ebben az
esetben nem szamitanak). Melyik most az igazi Horn Gyula? Természetesen az,
amelyik téri-id&i folytonossagban van az eredetivel. De mi van akkor, ha a gép meg-
hibasodott, és a masolas kdzben az eredeti példanyt megrongéalta - nem nagyon, de
mondjuk elrontotta az eredeti példany nemét, hogy az névé valtozott? Melyik most
azigazi Horn Gyula? A térileg folytonos eredeti példany, amelyik most né lett, vagy a
maésolat, amely még a ferfirdl késziilt? A dolog egy kicsit bizonytalann valt, de azok
szdmara, akiknek az intuicioja még mindig a térileg eredeti példany mellett voksol,
tovabb is fokozhatjuk: sajnos az eredeti példany masolas kdzben elvesztette emlé-
keit, és az a rogeszméje, hogy a Kereszténydemokrata Part elndke. Vilagos, hogy az
ilyen gondolatkisérletekben olyan helyzeteket hozhatunk Iétre, ahol az azonossagra
vonatkoz6 intuicioink ellentétes valaszokhoz vezethetnek attél fiiggéen, hogy hon-
nan nézzik a dolgot. Lehet persze, hogy felépithetd egy olyan logikai-filozofiai azo-
nossagfogalom, amely képes kikeriilni ezt a paradoxont, de az mar nem mindennapi
intuicidinkra épitene. Az itt vazolt hipotézis viszont azt allitja hogy ezt a paradoxont
egy csecsemd akkor sem lenne képes atérezni, ha ra tudnank venni, hogy filozoéfiai
gondolatkisérleteinkben kovetni prébaljon minket. Nem tudna, mert szaméra az
azonossag megallapitasanak két modja, a téri-id6i és a tulajdonsagalapi, nem egy
azonossagfogalom két oldala, hanem két kiilonallé modul.

De hasonl6 paradoxont a naiv matematikai gondolkodas teriiletén is talalhatunk.
Valosziniileg sokan ismerik azt a fogds kérdést, hogy mibdl van tébb, pozitiv egész
szdmbol vagy pozitiv egész paros szambdl. Egyik intuicionk, amely a ,tartalmazas”
analdgiajara épil, azt stgja, hogy az elébbib6l, hiszen abban a masik halmaz egésze
bennefoglaltatik, és még a paratlan szamok is. Masik intuicionk viszont, amely az egy
az egyhez megfeleltetést hivja segitségll, arra vezet, hogy egyikb6l sincs tobb, hiszen
minden természetes szdmhoz pontosan egy paros szam rendelhet6 (ui. a kétszerese),
és viszont, minden paros szamnak megfeleltethetd egy természetes szam, ui. a fele.
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Persze megint nem arr6l van szd, hogy ne lenne alkothato egy olyan matematika,
amelyben ilyen ellentmondas nem létezik, hanem arrél, hogyha mindennapi szamfo-
galmunkhoz fordulunk, az két kiilénbdz6 valaszt képes adni attol fiiggéen, hogy a
szamossag csecsemdkorban még nem létez6 fogalmanak alkotéelemeit képez6 két
modul reprezentacidja kozil melyiket alkalmazzuk: azt, amelyik a targyak egyedi
indexelését prébalja meg ez esetben a végtelenre kiterjeszteni, vagy azt, amelyik egy
durva analdg 6sszehasonlitast végez mintavételi alapon. Noha e két reprezentacids
forma azonos valaszhoz vezetne véges halmazok esetén, a végtelen halmazok 6ssze-
hasonlitasat megkovetel6 kérdésiinkre az elébbi ,.egyenlé”, az utébbi ,kevesebb
paros szam” véalaszt ad.

A naiv pszichologiai gondolkodasban rejlé megfeleld paradoxon nem ennyire nyil-
vanvalé intuitiven, viszont az elmefilozéfia egyik klasszikus kérdéseét tiikrozi; azt,
hogy milyen természetliek az emberek viselkedésére adott magyarazataink. Mi adja a
magyarazo er6t annak a kijelentésnek, hogy ,,Joco azért ment a kocsmaba, mert sort
akart inni”? Egyrészt nyilvanvaloan a viselkedés forrasara, Joco vagyara vald hivat-
kozés: a sOrre vagyas mentalis allapota arra késztette Jocdt, hogy a kocsma felé vegye
atjat. Ebb6l aszempontbol tehat egyszerl oksagi magyarazattal van dolgunk, ahol az
arisztotelészi lélek Jocot egy specifikus mozgasra késztette. Ha viszont arra vagyunk
kivancsiak, hogy mi az elfogadasi kritériuma az ilyen magyarazatoknak, akkor nem
azt nézzik, hogy van-e olyan oksagi mechanizmus, amely az adott vagytél az adott
cselekvésig elvezet, m-w ia azt, hogy a7 aHnn vaev statisztikailag megbizhatéan maga
utdn vonja-e a cselekvés végrehajtasat, hanem azt, hogy igazolja-e az aJuu \égr dli
megfogalmazott célallapot az adott viselkedést, azaz ésszerdi, racionalis cselekedet-
nek mind@sithetd-e a cél elérése érdekében. Egy kisérletemben (Csibra, 1997) kimu-
tattam, hogy amikor felndttek mentalis allapotok és azt kdvet6 cselekvések kapcsola-
tait kell megtanuljék, nem azokat a stratégiakat kovetik, amelyeket oksagi viszonyok
feltérképezésére hasznalnak. Roviden, hipotézisem szerint a felndttek viselkedésma-
gyarazatanak paradox kettds természete arra vezethet6 vissza, hogy csecsemdékorban
aviselkedés forrasara és eredményére hivatkozé6 magyarazatok még kiilén rendszert
képeznek az arisztotelészi mozgasinditasi képesség és az ugyancsak arisztotelészi cél-
oksag képében. A kettd kozotti filozofiai ellentmondas csak akkorjéhet 1étre, amikor
e két reprezentécios tipus a cselekvdk fejébe vetitett mentalis allapotok formajaban
egyesil (valoszinlileg tébb Iépésben, lasd Csibra és Gergely, 1998).

A fogalmi fejlédés ilyetén értelmezése tehat az érett fogalmi gondolkodas furcsa-
sagaira is magyarazatot adhat. E paradoxonokkal persze nem nehéz egyiitt élni,
minthogy a mindennapi életben nem végtelen halmazokkal dolgozunk, ritkan ker(-
link szembe embereket masolé gépekkel, és nem Iényeges, hogy logikailag koherens
fogalmakat alkotunk-e a vilagrol. De éppen e paradoxonok léte mutathatja, hogy sok
fogalmunk az egyedfejlédés barkdcsmunkdja, melynek alkotorészei szélséséges ese-
tekben nem illenek dssze.

Az itt felvazolt hipotézis sok szempontbol egyaltalan nem (j, de jelent6sen kilon-
bozik a kognitiv fejlédés divatos elméleteitl. Legmesszebbre talan attél a nézettdl
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esik, miszerint a kognitiv fejl6dés megfelel§ analogidja atudomanyok fejlédése. Ez a
felfogas, amely elsésorban Alison Gopnik és Henry Wellman (1994) nevéhez fiiz6-
dik, olyan hirtelen atalakulasokat feltételez a gyermek és a csecsem6 gondolkodasa-
ban, mint amilyenek a tudomanyos paradigmavaltasok. Egy fontos, a fejl6dés folyto-
nossagat megkérddjelez6 mérfoldkd az itt vazolt elképzelésben is van, mégpedig
akkor, amikor a modulok kdz6tti kombinacidk Uj fogalmakat kezdenek kialakitani,
mondjuk egyéves kor koriil. De Gopnikék elméletével szemben, ez itt egyaltalan nem
implikalja az el6z6leg érvényes elmélet és fogalmak teljes elvetését; éppen ellenke-
z6leg, azok a magasabb rendl fogalmakba beépiilve mindvégig veliink maradnak,
ahogy azt a feln6ttek fogalmainak paradox volta jelzi.

Hipotézisiink hasonlésaga a fodori modularitdselmélethez valdszinlileg szembe-
tlin6. Valoban, az egy-egy feladatra specializalodott, veliinksziiletd, egymassal kdz-
vetleniil kommunikalni képtelen, sajat reprezentacios szisztémaval rendelkez6 kom-
putacios rendszerek, amelyek csak egy kovetkez, absztrakt, szimbolikus szinten 1ép-
nek egymassal kapcsolatba, Fodor moduljainak (1983) analdgjai. Az is jellegzetesen
fodori gondolat (Fodor, 1998), hogy végeredményben minden fogalmunk vagy
veliink sziiletett, vagy veliinksziiletett primitivek kombinaci¢janak terméke. A hipo-
tézis azonban szamos tekintetben nem egyezik Fodor elképzeléseivel, melyek kozil a
legérdekesebb talan a teriiletspecificitas kérdése, amely Fodornal a modulok legfon-
tosabb megkilénboztetd jegye.

Fodor moduljai nem a feldolgozas szintjei, nem is a feldolgozds mddjai, hanem a
feldolgozott informéacio tartalma, végterméke szerint szervez6dnek. A modulok
tehat nem horizontalisan, hanem veritkalisan kilonilnek el, és egy-egy ilyen ,verti-
kum™ hataroz meg egy terliletet. A mi moduljaink is vertikalisan tagozodnak, ezért
ennek a logikanak alapjan a specifikus tertiletek itt olyanok volnanak, hogy ,,targyre-
giszter”, ,,teleolégia” stb., vagyis azok az informacidk, amiket a csecsem6k moduljai
explicitté tesznek. Amikor azonban a kognitiv fejl6déslélektanban teriiletspecifi-
tasrol beszelnek, akkoi anvm altalaén olyan teriileteket értenek, mint a naiv fizika, a
tudatelmélet (avagy a naiv pszichol6gia), naiv matematika sth. (Annette Karmi-
loff-Smith (1992) kdnyvének fejezetei egyenesen gy tagozodnak, hogy gyerek mint
fizikus, a gyerek mint pszicholdgus stb.) Ezek azonban, mint latjuk, nem vezethet6k
le pusztan vertikalis dsvényeken a modulokbol, hiszen minden bizonnyal tébb modul
fogalmaihoz is hozzajarulhat. Ezért vagy azt kell mondjuk, hogy az itt vazolt modulok
nem teriletspecifikusak (mivel nem Ggy szeletelik fel vilagot, ahogyan naiv elmélete-
ink), vagy azt, hogy a megismerés terileteit azon a szinten kellene specifikalnunk,
ahol moduljaink elhelyezkednek. Ez ut6bbi esetben viszont az az allitas, hogy modul-
jaink tertiletspecifikusak, semmitmondd tautolégia lenne, hiszen a teriiletet magat a
modul hatarozza meg.

Az altalam kinalt megoldas erre az ellentmondasra az, hogy nevezziik moduljain-
kat reprezentéaciospecifikusnak, hiszen ezeknek a moduloknak az elkilénitésében
nem az jatszik szerepet, hogy milyen bemenetre alapozodnak, nem is az, hogy milyen
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tagabb fogalmi keretbe fognak bedgyazdodni, hanem az, hogy milyen reprezentaciot
képeznek, azaz, hogy milyen jelleg( informaciot tesznek explicitté. A megismerés azon
tagabb teriiletei igy viszont, amelyekben az emberi tudast hagyomanyosan felfogjuk,
nem veliinksziletettek lesznek, hanem az egyedfejlédés soran konstrualédnak.

*

Es ezzel elérkeztiink a nagy kérdéshez - ahhoz, hogy ,,hogyan?”. Hogyan konstrual a
gyermek (j fogalmakat azokbol a reprezentacidékbol, amelyeket a csecsem6korban is
m(kddé modulok biztositanak? Err6l egyel6re csak feltételezéseink vannak. Egy-
részt szerepetjatszhatnak ebben a megismerés kiilonbz6 teriiletei kdzotti analdgiak
felismerése és a reprezentaciok egymasra vetitése. Masrészt ott vannak a jo dreg
asszociaciok: kézenfekvd példaul, hogy a gyerek felismerje: azoknak a targyaknak a
viselkedése lesz célkdvetbként értelmezhetd, amelyek sajat maguktél mozognak. A
kognitiv fejl6déslélektanban Frank Keil (1994) az, aki a fogalmi fejl6dés olyan hibrid
modelljét képviseli, amely teoretikus (kauzalis viszonyokra alapoz6) és asszociacios
(hasonldsagi) folyamatok keveredését hangsulyozza. (Keil felfogasa annyiban is
kozel all az itt bemutatotthoz, hogy & is olyan ,,konstrukciés mod”-okat [pl. teleold-
giai hozzallas] feltételez, amelyek eredend6en nincsenek az egyes megismerési terii-
letekhez lerdgzitve, hanem alkalmazésuk sikeressége alapjan kétédnek avilag egyes
aspektusaihoz.)

A legérdekesebb javaslat azonban az, hogy az (j fogalmak és naiv elméletek konst-
rukcidjaban a f6 szerepet a nyelv jatssza. Noha kdzvetlen bizonyitékot nehéz e hipo-
tézis alatdmasztasara gydjteni, mind a fejl6dés-l1élektani, mind a feln6ttekre vonat-
kozo kutatasok eredményei kdzott lehet timogaté adatokat talalni. Mint lattuk, Xu
és Carey (1996) azt talaltak kisérleteikben, hogy 10 hénapos csecsem6k nem lep6d-
tek meg, amikor egy labda és egy kacsa helyett csak egy labdat vagy csak egy kacsat
talaltak az erny6 mogott, de 12 honaposak mar igen. Amikor viszont kiilénvalasztot-
tak azokat a 10 honaposakat, akik sziileik szerint mar értették a ,,kacsa” és ,,labda”
szavakat, azt talaltak, hogy ezek a 10 hdnapos csecsemdk jobban teljesitettek, mint
azok, akik ilyen érettséget nem mutattak. Azdta azonban Fei Xu (1999) kozvetle-
nebb bizonyitékot is gy(ijtdtt. Xu az eredeti kisérletet végezte el 9 honapos csecsembk-
kel, de azzal a kiilonbséggel, hogy minden alkalommal, amikor a kacsa megjelent, egy
hang azt mondta: ,,nézd, egy kacsa”, és minden alaklommal, amikor a labda megjelent,
a hang azt mondta: ,,nézd, egy labda”. Az eredmény drdmai: 9 hénapos gyerekeknek
az, hogy a targyakat kiildnb6z6 modon cimkeézik, elegendd ahhoz, hogy két targyat var-
janak el az erny6 mogott. Ezt a konkllziot er@siti az is, hogy ilyen hatas nem jelentke-
zett akkor, amikor mindkét targyat ugyanazzal a széval (,,jaték”) cimkézték.

Azt, hogy a,,mi” és a ,,hol” rendszer intergraciojaban a nyelvnek szerepe lehet, fel-
nétteken folyatott kisérletek is igazoljak. Egy részben a csecsemdkisérletek eredmé-
nyei altal inspiralt kisérletben Simons (1996) példaul két olyan abrat mutatott feln6t-
teknek egymas utan, amelyeken tobb targy volt lathato, és a feladat az volt, hogy fel
kellett fedezni, van-e kilénbség a kettd kdzott. Simons azt talalta, hogy a teljesit-
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mény nagyon alacsony volt akkor, ha a valtozas az volt, hogy két targy helyet cserélt,
tehat sem a téri elrendezés, sem az vizudlis sajatossagok nem valtoztak, csak a kett6
konjunkcioja. Ez az alacsony teljesitmény azonban egyenesen nullara csokkent akkor,
ha a résztvev6knek masodlagos feladatként egy szoveget kellett hangosan megismé-
telnilik, ami megakadalyozta azt, hogy nyelvi eszkdzoket hasznaljanak a feladatban.
Mas szoval, a nyelv segitsége nélkil a ,,mi” és ,,hol” integracidja megneheziil.

Szamos jel utal arra is, hogy a szamfogalom kialakuldsdhoz hozzajarul a verbalis
szamolas megtanulasa. Tobben kimutattak példaul, hogy a verbalis szamlalas képes-
sége még nem jelenti a szamfogalom meglétét; a haroméves gyerekek anélkil daral-
jak a szamok betanult sorozatat, hogy fogalmuk lenne arrél, mi az a ,,nyolc”. Ugyan-
akkor maga a targyak sorbavételével parhuzamos verbalis szamlalas lehet az, ami
megteremti a kapcsolatot a targyregiszterek pontos, de korlatozott szdmossagrep-
rezentacidja és a nagyobb mennyiségek korlatlan, de pontatlan reprezentacidja
kozott (egyébként meglehetdsen késén, 5 éves kor koriil). Es itt is vannak relevans
adatok a feln6ttek szamolasi képességével kapcsolatban. Amennyiben masodlagos
feladatattal vagy mas maodon lehetetlenné tessziik a belsé beszéd hasznalatat, az
emberek mintegy 5-ig képesek a targyak szamossagat pontosan meghatarozni (szu-
bitalas), efelett pedig a Weber-Fechner-térvény kezd uralkodni. Ha a verbalis segit-
ség lehet6ségét nem vonjak meg, akkor persze nagyobb mennyiségeket is képesek
vagyunk pontosan megszamolni, de ilyenkor a valasz latenciaideje a mennyiséggel
aranyosan n@, ami arra utal, hogy valamilyen szerialis folyamat, példaul verbalis
szamlalas allhat a hattérben.

Végill, tobben felvetették annak lehet6ségét, hogy a nyelv dontd szerepet jatszik a
tudatelmélet kialakuldsaban, vagyis abban, hogy mentalis allapotok terminusaiban
fogalmazzuk meg az emberi viselkedésre adott magyarézatainkat. Lehet emellett
formalis érveket felhozni, azt hangsulyozva, hogy a mentalis allapotok leirasanak
logikai szerkezete megfeleltethet6 bizonyos szintaktikai szerkezeteknek. De vannak
arra utalé adatok is, hogy a nyelvi fejlettség szintje korrelal a tudatelméleti teljesit-
ménnyel. A De Villiers (f999) hazaspar példaul kimutatta, hogy a stiket gyerekek,
akiknek nyelvi készségei az egészségesek mogott elmaradnak, sokkal rosszabbul tel-
jesitenek még az olyan tudatelméleti feladatokban is, amelyek nem kdvetelnek ver-
bélis (az 6 esetiikben jelnyelvi) valaszt. Astington és Jenkins (1999) eredményei sze-
rint pedig a nyelvi fejlettség szintje haroméves korban jol el@re jelzi, milyen mérték-
ben lesz képes a gyerek e feladatok megoldasara egy fél évvel kés6bb. Ugyancsak ezt
a kapcsolatot tdmogathatja az a megfigyelés is, hogy az autista személyek kozott,
akiknek nyelvi készségei altalaban gyengék, és akik kdztudottan rosszul teljesitenek a
tudatelméleti tesztekben, éppen az er6sebb nyelvi készségekkel rendelkezék azok,
akik jol teljesitenek ezekben a feladatokban (Happé, 1995).

Mindezek persze nem bizonyitékok, csak adalékok ahhoz a feltételezéshez, hogy a
nyelv szerepe dontd a feln6tt fogalmi rendszer kialakulasaban. Hangstlyozom azon-
ban, hogy sz6 sincs arrél, hogy a nyelv segitségével létrejové Uj fogalmak pusztan a
nyelv konstruktumai lennének; a ,,szam” fogalmat talan a nyelv teremti meg, de nem
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a semmibdl, hanem el6zetesen Iétez6 mennyiségreprezentaciokbol. Raadasul a nyelv
szerepét hangsulyoz6 hipotézisnek van egy er6sebb és egy gyengébb valtozata. Az
er6sebb azt mondja, hogy maga a természetes nyelv a kdzvetité kdzeg a kilénboz6
modulok kozott, azaz az individuum vagy a szam fogalma nem is létezhet anélkiil,
hogy nyelvi formaban (legalabb belsé beszédben) ki ne fejez6dne. A hipotézis gyen-
gébb valtozata, amely hozzam is kdzelebb all, a modulok kozotti kapcsolatok megte-
remtését valamiféle altalanos szimbolikus nyelv, a ,,gondolkodas nyelve” (Fodor,
1976) feladatava teszi, és a természetes nyelv szerepét abban latja, hogy az facilitalni
képes a modulok kombinaciéjat. E facilitaciét az gerjeszti, hogy ez a mentalis nyelv
képezi az atcsatold alloméast a modulok reprezentacids szintje és a beszélt nyelv
k6zott mindkét irAnyban, ezért a nyelv hasznalata el6segitheti a modulok és a menta-
lis nyelv kozotti forditas 1étrejottét.

Akar a gyenge, akar az er@s valtozat legyen érvényes, ezzel kiengedtiik a szellemet
a palackbol: a nyelvnek dént6 szerepet kell tulajdonitsunk felnétt fogalmaink kiala-
kuldsaban. Ez sokak szamara persze trivialis, csakhogy ennek a feltételezésnek az
elfogadéasa feléleszti Whorf (1956) hipotézisét. A nyelvi relativitds whorfi hipotézise
szerint nyelviink hatarozza meg alapvet6 fogalmainkat, ezért a kiilénb6z6 nyelven
beszéld embereknek teljesen kiilonbdz6 fogalmaik lehetnek a vilagrél. A Whorf-
hipotézis eredetileg az észlelésre is kiterjedt, azt allitvan, hogy a kiilonbdz6 nyelv és
kultaraji emberek kiilénbdz6képp is latjak avilagot. Ezt a kdvetkeztetést tébb kuta-
tas is cafolta, diszkreditalva egyben az egész feltételezést. Az ittvazolt keret azonban
behatarolja a nyelvi relativitas lehet6ségének tdmadaspontjat: nyelvi kiilénbségek
nem fognak sem a percepcioban, sem areprezentaciospecifikus elsédleges modulok-
ban hatni. llyen kiilonbségek ott keletkezhetnek, ahol a nyelva modulok kombinéci-
0it befolyasolhatja, és itt is csak olyan mértékben, amilyen mértékben a nyelvek valo-
ban kulénbdznek. A nyelvek univerzélis jellemzéi, mint mondjuk az, hogy kiillénb6z6
cimkével illetik a killonb6z8 kategoriakat, nem joésolnak példaul kiilénbséget a
kiilonb6z6 kultdrak targyazonossag és individuumfogalma kozott.

Mindazonaltal a fogalmi fejl6dés itt vazolt modelljének tagabb haszna is lehet
azon tul, hogy ha igaznak bizonyul, jobban képes lesz a tények magyarazatara. Egy-
részt ugy foglal allast a nativizmus kontra konstruktivizmus vitaban, hogy mindkett6-
nek igazat ad: fogalmainkat veliinksziletett alkotoelemekbdl magunk konstrualjuk.
Masrészt, a Whorf-hipotézis felelevenitésével talan utat nyit a parbeszédnek az
emberi megismerés egyetemességét hangsulyozo kognitivistak és evolucios pszicho-
légusok, valamint a kulturalis meghatarozottsagot hangsulyoz6 szocialis konstrukti-
vistak kozott.

A kézirat elfogadva: 2000. janius
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GERGELY CSIBRA

The ,,competent infant” and the continuity of the
development of concepts

Cognitive development has become a central topic of the research on human cognition during the
recent years. This paper reviews the findings of the 1980s and 1990s which suggested that newborns
might arrive at thisworld equipped with domain-specific innate modules which help them to under-
stand the world around them. Some theorists proposed that this innate body of knowledge forms the
core of any human knowledge and cognitive development should be conceived as a gradual enrich-
ment of this core knowledge. However, recent studies have questioned the validity of this claim.
Some findings on infants' object concept, numerical understanding and psychological interpretation
are more compatible with the view that, although infants may possess sophisticated cognitive sys-
tems, qualitatively different concepts are created when they become able to combine them into
higher level constructs. Current research in several laboratories addresses the question of how much
language acquisition contributes to this important development. This framework may help us to
understand paradoxical aspects of adult knowledge, reformulates the debate between nativism and
constructivism, and revives a version of the Whorf hypothesis, which attributes a critical role to lan-
guage in shaping human cognition.
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