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BENE SANDOR

BEVEZETES

Magyar sztoikusok cim@ kotetiink az azonos cimmel, 2023. december 1-jén, a
Karoli Géaspar Reformatus Egyetem Benda Kalman Szakkollégiumaban tartott
tudomanyos konferencia anyaganak szerkesztett valtozatat tartalmazza. A kon-
ferenciat a régi magyar irodalom és kultura (s tobbek kozott a sztoicizmus és
manierizmus) torténetének kiemelkedd kutatdja és tudomanyszervezdje, Klani-
czay Tibor akadémikus emlékének szenteltiik: a Magyar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtudomadnyi Intézetének egykori igazgatdja éppen szaz évvel kordbban,
1923-ban sziiletett. Az ilyen kotetekhez késziilé szerkesztéi bevezetok két meg-
oldas koziil valasztanak. Ha a téma relevancidja és id6szertisége magatdl értet6do,
akkor az egyes eldaddsok ismertetésébdl a kotet egészének ivére, koncepcidjara
térnek, arra a tobbletre, amit az egymashoz fiz6tt, immar tanulmannya atdolgo-
zott irasok egyiitt jelenthetnek, tul a kiilon-kiilon, egyenként is felmutatott érté-
keiken. Ha a kotet jo, akkor visszaigazolja a bevezetdben megel6legezett bizalmat.

A jelen bevezetés kénytelen a masik utat jarni, és a valasztott téma jelentoségét,
aktualitdsat megindokolni. A targy ugyanis a 16-17. szazadi eurdpai szellemi kul-
tura egyik kevesek (mondjuk ugy: a szellemi arisztokracia) altal mtivelt szeletének
korabeli magyar visszhangja. Nem a széles tomegeket megmozgatd vallasi vagy
politikai mozgalmak, nem a reformacid, a katolikus megujulas, nem az allamre-
zon és Machiavelli 6roksége vagy éppen a természettudomanyok kora ujkori for-
radalma, s nem is ezek valamelyikének hazai vonatkozasai a tanulmanyok targyai.
Hanem egy olyan szellemi dramlat hazai recepcidja, amely a korabeli Nyugat-Eu-
répaban is csak az intellektudlis elit legsziikebb korének figyelmét kototte le: az
okori sztoikus filozoéfia, foként Seneca orokségének tjraélesztése és Gjraértelme-
zése. Az irdny kezdeményezdje a németalfoldi filologus, a leideni, majd a leuveni
egyetem professzora, Justus Lipsius (1547-1606) és a koriilotte szervez6dd ,,0j-
sztoikus” mozgalom volt. Lipsius kétségkiviil a korabeli szellemi élet csillaganak
szamitott, akdr egyetemi tandrként és textologus, filoldgus szakemberként (Seneca
mellett Tacitus kiaddja és kommentatora), akar népszert életvezetési és politikai
kézikonyvek szerzdjeként (Az dllhatatossagrol, avagy buzditds a kozélet nyomo-
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rusdga idején, 1584; Politika, avagy a polgdri élet tudomdnya, kiilonos tekintettel
az egyeduralomra, 1590). Levelezésének kritikai kiaddsa jelenleg a tizenharmadik
kotetnél jar, és az irasok jelentGs része még meg sem jelent. Az eurdpai eruditus
vilagot ilyen mértékben atfogni el6tte csak a legnagyobbaknak, Petrarcanak, Eras-
musnak sikeriilt. Kalandos élete, a katolikus és a protestans vilag kozotti tobbszori
hataratlépése, amely masoktol teljes identitasvaltast kovetelt volna, csak fokozta
személyiségének érdekességét. Am az altala teremtett intellektudlis divat hatoko-
rének megitélésekor az utdkor hajlamos a tulzasokra. A szamtalan kiadas, a kove-
t6k hada, a levelezok széles kore. .. — érzékcsalodas. A korabeli Eurdpa legszlikebb
értelmiségi, szakértelmiségi, hatalomgyakorlé politikai és gazdasagi elitjérél volt
sz0, kezdetben legfeljebb néhany tizezer f6s kozonségrol. A siker azért tinik mér-
hetetleniil nagynak, mert a rank maradt legértékesebb médiafeliileteket ez a né-
hany tizezer {8s réteg irta, levelezte, nyomtatta, festette, rézkarcolta, épitette tele.
Az tizenet valdjaban egyszert volt, de a vallashaboruk koraban, a kozélet ,,nyo-
morusaga” idején tobb mint idészeri. Az érzelmeknek valé kiszolgaltatottsag
csokkentése, onfegyelmezés, sajat indulataink racionalis kontrollja. Szeressiik a
hazat, de mérsékeljiik a lelkesedést iranta; ragaszkodjunk a hitiinkhoz, de tar-
tozkodjunk a fanatizmustél; engedelmeskedjiink a hatalomnak, de ne azonosul-
junk vele bensénkben; a kudarcokat, csapasokat allhatatosan viseljiik. A rendszer
kozéppontjaban allé erény, a constantia a személyiség integritasat védte, egyfajta
pozitiv életenergiat adott, amelyre az alattvalonak éppugy sziiksége volt, mint a
hatalmasnak. A szerep és a személyiség elvalasztasa napi léttechnika, fanatikusok
kozott egyenesen tulélési stratégia volt. Az Allhatatossdg az dllampolgéri engedel-
mességre tanitott, a Politika a hatalomgyakorlas rugalmas racionalizmusat hir-
dette, Machiavelli fejedelmét visszaterelte ha nem is az igazi, de legalabb a latszat
szerinti, a kozvélemény altal elfogadott erény és a becsiilet utjara. A Politika élén
mottoként egy Seneca-idézet allt: ,Ha hatalmat akarsz mindenki felett, el6bb ma-
gadat vesd az értelem hatalma ald. Sokakat tudsz vezetni, ha téged az értelem ve-
zet”! A levelezéskotetek példaanyaga pedig tokélyre fejlesztette azt a distinkciot,
amely az Gjsztoikus életmdd és gondolkodas alapja volt: a magan- és a nyilvanos
szféra rugalmas, modern elvalasztasat. Az el8bbi kifinomult védelmének leghaté-
konyabb eszkoze a lipsiusi stilusideal volt. Lipsius latin nyelve szakitott az egyet-
len, aranykori mintaval, és Cicero kovetése helyett egy olyan ,,alkalmas elegyet”
(apta mixtura) kinalt, amelyet haszndléi az antik Roma nyelvének kiilonboz6, ar-
chaikus és eziistkori rétegeibdl vegyitettek. Plautusbol az egyik oldalon, Seneca-
bél, Petroniusbdl és Tacitusbdl a méasikon. Ehhez persze nagyon jol kellett ismerni

1,51 vis omnia tibi subicere, te subice rationi; multos reges, si ratio te rexerit”” Epistulae Mo-
rales ad Lucilium, 37, 4.
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a normat, amelytdl eltértek: Cicero és Vergilius aranykori latinjat. Kevesen voltak
Lipsius valdodi kovet6i, akik magan- és nyilvanos érzelmeiket, viselkedésiiket, de
még nyelvhasznalati kodjaikat is folytonos morilis és torténeti kontroll alatt tud-
tak tartani. Tobbet jelentett ez az ideal, mint a szellem fényt(izését, intellektualis
divatot: az ember idébe vetettségének — tehat az emberi tudas relativ voltanak
- tuddsat. A studia humanitatis aktualizalt alkalmazasat. Az tizenet egyszertinek
tlint, a kivitelezése, a sztoikus moral aktiv megélése viszont komoly elkételezd-
dést, onfegyelmet és eréfeszitést kovetelt, nem csoda, hogy csak sztik kor kisér-
letezett vele. Egy-egy valldsi mozgalom, még a legkisebb is, hatalmas tomegeket
tudott megmozgatni ehhez a korhoz képest.

Miért nem olyan témakrdl konferenciazunk, amelyek sokakat tudnak megszo-
litani, lathatd és kozvetlen haszonnal? Joggal meriil fel a kérdés: mi a relevancidja
egy ilyen témanak a mai tudomdnyos és oktatasi térben, ahol éppenséggel nem
az antik szovegek filolégidjaval valé elmélyiilt (tobbéves felkésziilést, kozvetle-
niill meg nem tériilé befektetést igényld) foglalkozas tiinik a j6v6 iranyaba mutato
stratégianak? Kell-e, értelmes-e ilyesmire kozpénzt forditani? A valasz egyszer(i-
nek tlnik, de csak a mult, a maltunk iranti amnéziaval mondhatnank ki jo lelki-
ismerettel. A torténelem ugyanis nem az egyszert valaszt igazolja, ezzel pedig va-
16di tudomanyos feladvanyt ad a kései kutatonak. Miért népszerti valami, ha els6
latasra kevéssé kifizet6dé?

Ezzel a kérdéssel foglalkozott a konferenciank, ezért gytlt 6ssze tizenhat el6ado,
és probalta megadni a lehetséges valaszokat az iménti felvetés torténetivé forditott
formajara: mi magyarazza, hogy egy olyan intellektualis hobort, mint az ujsztoi-
cizmus, nemcsak hiveket szerzett maganak a kora tjkori Magyarorszagon és Er-
délyben, hanem a legjobbakat, a legfelkésziiltebbeket tudta meghdditani (Rimay
Janost, Szenci Molnar Albertet, Pazmany Pétert és Zrinyi Miklost)? Ok és sziikebb
koriik a Lipsiustol tanult nyelvet, gondolkodasmédot, fogalmakat akkor is életben
tartottak és tovabbadtak a kovetkezd generdcioknak, ha magaval az Gjsztoicizmus
politikai, erkolcsi programjaval nem is értettek mindenben egyet. Lipsius erede-
ti gondolatrendszerében sok volt a kovetkezetlenség, az elnagyoltsag; a senecai
sztoicizmus és a keresztény tanitas fatumfogalmainak egyeztetése megoldhatatlan
feladvanynak mutatkozott, a tanitas egyes elemei szétszorddtak a kiillonboz6 riva-
lis iskolak kozott, az irdnyzat életstilusként sikeresebb lett, mint zart szakfilozéfiai
szisztémaként.? A veszteség azonban nyereséget is hozott. A megujitott sztoiciz-

2 Osszefoglaldan: Jacqueline LAGREE, ,,Justus Lipsius and Neostoicism”, in Routledge Hand-
book of the Stoic Tradition, ed. John SELLARS, Routledge handbooks in philosophy, 160-173
(Abingdon: Taylor & Francis, 2016); Jan PAPY, ,,Justus Lipsius and Neo-Stoicism”, in The Rout-
ledge Companion to Sixteenth Century Philosophy, eds. Henrik LAGERLUND and Benjamin
Hirr, 203-221 (New York - London: Routledge Taylor & Francis Group, 2017). Lipsius par-
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mus tobb, mint ideoldgia: habitus és gondolkodasmod, ,,diskurzus” lett bel6le.?
Ez tortént nalunk is. Az Gjsztoikus hagyomany a magyar kultura legértékesebb
részének sajat nyelvévé valt. Arany Janos a Szozatot magyarazva annak sztoikus
alapfogalmat jarja koril. ,,Hallottad a szét: »rendiiletleniil«..”. A Rendiiletleniil
(1860) kiméletlen kritikdval sorra veszi a téves értelmezéseket (a hazaszeretet torz
formainak szerepkatalogusat). A lecke minden stréfa végén refrénnel, az értelem
szavaval sujt le a félremagyarazokra: ,Hallottad a sz6t [...] Ertsd is a szot... Ertsd
meg a szot...” S hogy itt a raciénak egy nagyon jol definialt formdjardl van szo,
arrol a zarlat tanuskodik, amely sztoikus képet, a viharban mozdulatlanul megall6
hajot és hajost idézi, a ,,szent ima” pedig a sztoikus idedlra, a hiiségre iranyul: ,,Oh,
értsd meg a szot: drban és apalyon / - Szirt a habok kozt - hliséged megalljon!” Az
érzelmeket megfékez6 dllhatatossag ujsztoikus hive szintén rendiiletleniil all a vi-
zek kozepén a viharban, a De constantia tanitomesterének, Langiusnak a szavaval:
»inconcussus [...] mediis tranquillus in undis”. A régi magyar forditasban, ame-
lyet valdszintileg Arany maga is ismert: ,,dm-bdtor ne csak hdborogjon a te hazad,
hanem romollyon, de te mozdulhatatatlanil megh-éllasz” (Laskai Janos, 1641).*
A Lipsius-kovet6 Rimay Janos utan magyar nyelven Arany Janos irja a legnagyobb
erével versbe a sztoikus idealt.

Mindazonaltal, f61don jar6 el6szohoz illéen, a nemzeti megmaradas politikai
teoldgiajanal gyakorlatiasabb példan szeretném szemléltetni a sztoikus-ujsztoikus
tematika relevancigjat. Olyannal, amivel egyetlen el6adas sem foglalkozott, és a
kotetben sem szol réla kiilon tanulmany, mégis alapja a k6zos gondolkodasnak és
annak, hogy az most nyomtatott formaban is testet 6lthet. Az oktatasrdl van szo.
Konferencidnknak egy torténeti tavlatbdl tekintve még mindig fiatal intézmény, a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, s annak is tehetséggondozd, elitet nevel6 egy-
sége, a Benda Kélman Szakkollégium adott otthont. Si licet magna, vagyis ha sza-
bad magas parhuzammal élni: hasonld helyzetben volt Lipsius ottani tanarkodasa
(1578-1591) idején az alig par évvel kordbban, a varost ostroml6 spanyol dgyuk
tiizében alapitott Leideni Egyetem. El kellett donteni, milyen irdnyba forduljon
a bolcsészképzés: maradjon a mintegy véletleniil dsszever6dott tudomanyos elit
utanpdtlasanak miihelye, vagy pedig vegye fel a versenyt a nagy diaktomeget foga-
dé és a hallgatok sokasagabol jol megélé német protestans univerzitasokkal, eset-

huzamos folil- és alulértékelésének tudomdanytorténeti jelenségérél: Jan Papy, ,,Lipsius’ (Neo-)
Stoicism: Constancy between Christian Fate and Stoic Virtue”, in Grotius and the Stoa, ed. Hans
W. BLoMm and Laurens C. VINKEL, Grotiana 22-23, 47-72 (Assen: Royal Van Gorcum, 2004).
*John SELLARS, ,,Justus Lipsius’s De Constantia: A Stoic Spiritual Exercise”, Poetics Today 28
(2007): 339-362.
*LASKAI Janos, Vilogatott miivei, szerk. TARNOC Marton, Régi magyar prézai emlékek 2
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1970), 81. (De constantia, 1, 6.)
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leg szerényebb testvéreikkel, a mai féiskoldknak megfelelé gymnasium illustréket
fenntart6 birodalmi varosok kinalataval? Az oktatasi piac széles volt, de nem ki-
merithetetlen, a részint hazai, de részint varosrol varosra vandorld kulfoldi (,,pe-
regrinus’) hallgatétomeg megnyeréséért nagy verseny folyt, és Leidenben olykor
bizony foghijas padsorok fogadtak az eurdpai hiri filologusok eléadasait. Justus
Lipsius ekkor levelet irt a frissen megvalasztott és kinevezett kancellarnak (a kora-
beli terminologiaban: kuratornak), Paulus Busiusnak.’

A hiressé valt levél két témat jar koriil: a tehetséggondozo kollégium létesitését
és a filozofia oktatdsat. Az utdbbi alatt persze a maindl szélesebb teriilet értendo:
a magasabb tudomanyba bevezet$ bolcsészképzés filoldgiai, retorikai, poétikai
studiumai is idetartoztak a torténetirdk és politikusok, valamint a moralfilozéfu-
sok olvasasaval egyiitt. A tarsadalmi-gazdasagi haszon megszallottjainak szemé-
ben: egybegytilt itt minden ,,tudni nem érdemes tudomdany”. Nem is csoda, hogy
megcsappant irdntuk a hallgatdi érdeklédés. A hallgatok gyorsan szerettek volna
tulesni egy hatékony, céliranyos (és csokkentett kovetelményrendszerti) bevezetd
studiumon, hogy minél elébb a valédi - és mérhet6 jovedelemmel, megélhetés-
sel kecsegteté — diszciplindkat (orvostudomanyt, jogot, teologiat) hallgathassak.
Szegényebb orszagokban, amelyek csak féiskolai szintii oktatast engedhettek meg
maguknak, a gyorstalpalé képzést a loci communes oktatasaval, majd annak fejlet-
tebb, technicizalt, pedagdgiailag hatékony valtozataival, a melanchthoni és ramu-
si dialektika és retorika segitségével, az enciklopédikus tudds kompendiumaival
oldottak meg. A Leidenbe érkezé hallgatok részérdl is nagy volt a nyomas a le-
fele alkalmazkodasra. Lipsius oktatasi programja, amelyr6l a kuratort meg akarja
gy6zni, ennek a praktikus szemléletnek a f6 tamaszat, Petrus Ramus csodatevo
modszerét és az 6 nyoman kibontakozé kompendiumkulturat veszi célba,® a filo-
zdfiaoktatas megerdsitésének céljaval.

> A cimzett (Paul Buys, 1531-1594) életérdl, a levél datalasi kérdéseir6l: Mark MORFORD,
»Life and Letters in Lipsius’s Teaching”, in Iustus Lipsius Europae Lumen et Columen: Procee-
dings of the International Collogiuum Leuven 17-19 September 1997, eds. Gilbert TourNoOY,
Jeanine de LANDTSHEER and Jan PaPy, Supplementa Humanistica Lovaniensia 15, 107-123
(Leuven: Leuven University Press, 1999), 108-109.

6PAPY, ,Lipsius’ (Neo-)Stoicism..”, 61. A ramizmus tuddsszocioldgiai, oktatastorténeti
paradigmajarol: Howard HoTson, Commonplace Learning: Ramism and its German Ramifi-
cations, 1543-1630 (Oxford: Oxford University Press, 2007), 25-37; Howard HoTsoN, ,Ra-
mizmus: Egy irodalmi és pedagdgiai mozgalom technologiai, vallasi és tarsadalmi dimenzioi’,
ford. ZAszxarLiczky Marton, Helikon Irodalomtudomdnyi Szemle 55 (2009): 116-141; vo.
KEcSkEMETI Gébor, ,,A humanista filoldgiai hagyomany és Magyarorszag’, in Filologia és tex-
tologia a régi magyar irodalomban: Tudomdnyos konferencia, Miskolc, 2011. mdjus 25-28, szerk.
KECSKEMETI Gabor és Tast Réka, 13-51 (Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Intézet, 2012), 35-36.
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A t6bbi, kisebb jelentdségli segédtudomanyt miiveljiik és tiszteljiik itt, mikozben el-
hanyagoljuk urndjiiket és kiralyndjiiket? Eppen ennek nincs helye a sajét helyén? [...]
Hiszen ezekhez a filozéfia vezet el - hat te, bolcs férfiti: vezesd be! A barbarsag rettent?
Tiiskés bozot nétte be a hozza vezetd utat? Kerekedj feliil amazon, emezt meg tisztitsd
meg! [...] Arra szolitalak, hogy hivd vissza ama igazi, térvényes Istenndt: ne a mai, be-
piszkolt alfilozéfiat, hanem Ot magat, igaz dbrézatjaval és tiszteletével.”

A skolasztikus kommentaroktél beszennyezett, olvashatatlannd magyarazott
targy nem vonzza a kellemeset keresé ifjisagot. A hallgatok ,,amint megérkeznek,
mar menekiilnek is tovabb: s bizony joggal teszik, ha nem akarnak bodité kébszert
szivni magukba tudomdny gyandant”. Lipsius borzadva irja le: még magat Ariszto-
telészt is ,,csokkentik” és kivonatoljak. Holott az egyszertsitd, lebutité magyara-
zatok helyett t6le is az eredeti miiveket kellene olvasni, azok kozott sem a kétes
hitel@i (nem 4ltala kidolgozott) Logikdt, hanem az ifjakat érdekl$ Politikdt, a ter-
meészettudomanyos miiveket és foként az Etikdt. Az Arisztotelész vezette hadhoz
csatlakozzanak a segédcsapatok, Platon, Epiktétosz, Plutarkhosz, Seneca, s6t — az
irodalomoktatasnal tartunk! — ,,a koltéket sem izném el a seregt6l: bizony ezeket
is haszonnal lehet kozpénzen oktatni az iskolakban!”.

Mindezek persze a ,hagyomanyos” humanista kovetelmények és érvek; am
Lipsius itt fordul ra az igazi veszély ecsetelésére. A lebutitott, a puszta mddszer-
rel azonositott praktikus tudast a barbarsagnal is veszedelmesebbnek tartja! Mai

a4

parhuzammal a hélézati kultiranak, a mesterséges intelligenciat megel6z6 prog-

"o

ramoknak, pontosabban azok egyszerdusitett ,,applikaciojanak” vilagaban jarunk:

Uj emberek jonnek, uj utakat tornek, s szétkergetve a régi szektat, a bolcsesség gyiimol-
csét Ramus és Philippus foldecskéin szeretnék betakaritani. Mit is mondhatnék? Egyi-
ket sem hibaztatom. Mindketté tanult, kitartd, iparkodé: s bizony nagyot tévednék,
ha 6ket okolnam, hogy e tévedésiinkbe Ok tereltek benniinket. A tajékozdodast segitd
Osszefoglaldsokat hordtak ossze: de vajon megtiltottak, hogy magukat a forrasokat is
megkeressiik? Kovetdik mégis igy fogjak fel, s nem utnak, hanem célnak tekintik 6ket.
Nem rajtuk keresztiil akarnak az antikokhoz eljutni, hanem veliik helyettesitik azokat.
Philippusrél, amilyen ember volt, biztosan tudom, hogy mads volt a szandéka: Ramusrol
csak remélem. Ha az utdbbi azzal kérkedett is, hogy egyediil il a bolcsesség tronjan,
levetve onnan a régieket: az el6bbi mégsem volt jaratlan a bolcsek irasaiban [...] Nem
vetem meg, és nem is vetem el egészen Oket (tudom és elismerem, hogy sok j6 van ro-

7 Justus Lipsius Paulus Busiusnak, Leiden, 1583. julius 12. Iusti Lipst Epistolae, 1-14, eds.
Aloiis GERLO et alii (Brussel: Koninklijke Academie voor Wetenschappen, Letteren en Schone
Kunsten van Belgié, 1978-2006), 1: 436-440, itt: 438-439.
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vidségiikben és rendjiikben): mégis azt tanacsolndm, maradjanak meg sajat hatdraik
kozott, érjék be a magantanitdssal és magantanitvanyokkal. [...] Fiatalsigunk pedig
hallgasson arra, amit mondok: sosem lesz naggya az, aki szdmara Ramus a nagysag!®

Lipsius masik témdja a kollégiumalapitas. Az elit elitjét szeretné dsszehozni itt,
legalabb harminc-negyven hallgatot a leideni diaksag legjobbjaibdl.

A legvalogatottabb hallgatok szemindriuma lesz ez: azoknak a vetése, akikbél az egyhaz
és az allam vezetése kikel majd. Ne is keriiljenek be masok, mint a hon sziil6ttjei, akik
nevelésiiket a hazaban, a hazaért és a hazatol kapjak. Miért is engednénk at és pazarol-
nék az anyatejet kiilfoldiekre, megfosztva téle a sajat sarjakat? Ne tegyétek: és befekte-
tett koltségeitek halmozottan tériilnek majd meg.’

Van ennél idészer(ibb, forrébb téma a mai felsGoktatas vilagaban? Az informacio-
gazdalkodas, a szelekcid és az archivalas célszert aranya, a tudas hatékony inst-
rumentalizaldsa — ma is ebben a korben forognak a vitaink. Hatékonnya valni, de
hogyan? Az a tudds, amelyet Lipsius arult, sokba keriilt. Nagy befektetéssel, mégis
a legjobb ar-érték aranyon forgalmazott ,terméke” sajat maga volt. Pontosabban
az az autonom értelmiségi kozszerepld, aki felette all a vallasi és politikai propa-
ganda olcsé kufarrétegének, és valddi tanacsokat képes adni az antik tuddsanyag
kifizet6d6 hasznositasara. Latszolag életidegen textoldgiai és filologiai munkaja-
nak, Tacitus-, Seneca-, Poliibiosz-ediciéinak eredményeibdl megujult a korabeli
hadtudomany' és a nemzetkozi jog," kifinomult kommunikaciés technikak bir-
tokaba kertiilt a politika (és a politika ellen védekezni kénytelen szakértelmiség)
vilaga.”> A Leideni Egyetemet, amelynek sztarprofesszora volt, és amelynek ve-
zetésében is évekig részt vett (1579-t6l 1581-ig rektorként), az 6 tavozasa utan is
sikeriilt megtartani elsddleges tudaskézpontnak, s ebben oriasi szerepet jatszottak
a ,haszontalan” filozofiai és filologiai (mai széval bolcsészettudomanyi) oktatas
luxusberuhazasai. Nem elég ehhez sok hallgaté. A sokbol kivalasztott jo hallgatok

8 Uo., 439-440.

°Uo., 437.

10Geoffrey PARKER, ,The Limits to Revolutions in Military Affairs: Maurice of Nassau, the
Battle of Nieuwpoort (1600), and the Legacy”, The Journal of Military History 71 (2007): 331-
372.

"' Halvard LEIRA, ,,At the Crossroads: Justus Lipsius and the Early Modern Development of
International Law”, Leiden Journal of International Law 20 (2007): 65-88.

12Halvard LEIRA, ,,Justus Lipsius, Political Humanism and the Disciplining of 17" Century
Statecraft”, Review of International Studies 34 (2008): 669-692.
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is kellenek, az eredeti forrasok ismeretére szoktatott, a retorikan, poétikan, torté-
nelmen, filozéfidn iskolazott elit elitje.

A tanulsag a kovetkezményekbdl konnyen levonhaté. A mai Eurdpa leggaz-
dagabb, kozponti régidi azok maradtak, ahol ez a csoport érvényesitette a maga
onreflexiv értelmiségi igényeit (a szaktudas mellett). Ahol egyre szélesebb lett a
»kés6humanista” csendestars-hallgatd-olvaso réteg, amelynek ugyan befolyasa
nem volt, de szellemi igényei igen, kovetni kivanta a véltozasokat, s nem érte be a
félperiféria régiodit jellemz6 masodlagos kompendiumtudassal. Az Gjsztoicizmus
és féként vezéralakja, Lipsius ezért paradigmaértékd és aktudlis jelenségek. Nem
a zarvanyént létezd, uralkodoi vagy allami kegybdl kitartott, belterjes elitkultira
és a hasznos tudastermelés egytittélésének ,semi-barbarus”, félbarbar modelljét
adjak, hanem a magaskultira, méghozza a human tudomanyra alapitott magas-
kultara torténelemformald erejét mutatjak.

Erezték ezt azok a régi magyarok, Lipsius hivei és az 8ket koveté nemzedékek
tagjai, akikrél az itt kovetkezd kotet irdsai szolnak. Es tudték a sztoicizmus kuta-
tasanak 20. szdzadi reneszanszat meghatarozé tudésok és tudomdnyszervezok is.
Mindenekel6tt Klaniczay Tibor, aki egykori Eotvos-kollégistaként akkor (az 6t-
venes évek végén) kezdett az Gjsztoikus kulturaval foglalkozni, amikor sokaknak
volt sziikségiik allhatatossagra, mint Lipsius irta: ,batoritasra a kozélet nyomoru-
sagaiban”. Akkor 6sszpontositotta a hazai irodalmi hagyomanyt feltaré filologiai
és textologiai kutatasokat a Ménesi utra (az E6vos Collegium épiiletébe), amikor
- amarxista brossurakultdra viragzasanak idején — azok a leghaszontalanabb szel-
lemi fénytizésnek tintek, és semmilyen kimutathat6 haszonnal nem jartak a nép-
gazdasag szempontjabol. Makacsul allhatatos kovet6i és egykori hiiséges tanitva-
nyai most, fél évszazaddal az 6 kezdeményezése utan djra idejét érezték, hogy
ratekintsenek a sztoikus hagyomanyra, esettanulmanyok sordn at vizsgalva, ho-
gyan aramlott szét a modernség egyik legfontosabb diskurzusa az arra kiilonosen
érzékeny, vallasi és politikai viszalyoktol sujtott kozép-eurdpai régio kultirajaban,
s lett részévé sokszor a lipsiusi eszméktdl tavol allé gondolkodas- és életformdk-
nak, irodalmi miifajoknak is. Munkdjuk talan nem lesz haszontalan. S hogy ezt
megtehették, abban nagy koszonettel vett része volt a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak, amely a konferenciat szervezd kutatasi
programot (A sztoikus hagyomdny a magyar irodalomban) sajat palyazati keretb6l
tamogatta, és a Benda Kdlman Szakkollégiumnak, amely helyet adott a k6zos gon-
dolkodasnak. Az osszefogasnak meggy6z6désem szerint van némi koze a lipsiusi
oktataspolitikai idedlhoz, a kuratorhoz irott levél szelleméhez.
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Az Gjsztoicizmus régi magyar irodalmi recepcidjardl sz016 konferenciat, illetve im-
mar kotetet érdemes a tagabb perspektiva felidézésével inditani. Erre vallalkozom
a kovetkezdékben: elséként 6sszefoglalom a sztoa, illetve az Gjsztoa nyugat-eurdpai
jelentdségérdl az ujabb szakirodalomban kibontakozoé képet, kiilonos tekintettel
Pierre-Frangois Moreau-ra, aki az 6kori filozéfidk kora ujkori visszatérését vizsga-
16 francia kutatdcsoport vezetdjeként az eredményeiket rogzitd konyvsorozat elsé
kotetét épp a 16-17. szazadi sztoicizmusnak szentelte.! Nem szabad természete-
sen megfeledkezniink mas kutatokrol, kutatdsokrol sem, akik és amelyek szintén
a sztoicizmus kora ujkori megjelenését tették vizsgalat targyava.” Rajuk, valamint
tovabbi kutatokra is hivatkozunk majd a tovabbiakban.

Az emlitett kotetet bevezetd tanulmanyaban® Moreau az Gjsztoicizmus harom
fazisat kiloniti el. Az elsé fazis a 15-16. szazadi forditasok, szovegkiadasok id6-
szaka; a masodik a mar nem csupan a ,,természetes helyén’, az etikaban megjele-
nitett, hanem az ezen tulemelt, a vildgot értelmez6 rendszerként megkonstrualt
yjsztoikus filozéfia kora a 16-17. szazad forduldjan; a harmadik fazis pedig a szto-
ikus gondolkodas ,,fragmentalt” jelenléte az alapvetéen nem sztoikus rendszerek-
ben. Azon tudl, hogy adatolni kell e szakaszokat, nyilvanvaléan kiilonleges fontos-

! Pierre-Frangois MOREAU, Le stoicisme au XVIe et au XVIle siecle, Bibliothéque Albin Mi-
chel: Idées (Paris: Albin Michel, 1999).

2Tobb ilyen targyu irast kozol Gabor Boros, szerk., Der Einfluf§ des Hellenismus auf die
Philosophie der Friihen Neuzeit (Wiesbaden: Harrasowitz, 2005); tovabbd a Vildgossdg cimi
folyéirat 2006. évi 11-12-es dupla szdma, amelyben magyarul is megtalalhatok a német kotet
Ujsztoicizmusra vonatkoz6 irasai. A klasszikus e téren természetesen Gerhard OESTREICH, An-
tiker Geist und moderner Staat bei Justus Lipsius (1547-1606): Der Neustoizismus als politische
Bewegung, ed. Nicolette MouT, Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayeri-
schen Akademie der Wissenschaften 38 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1989); Giinter
ABEL, Stoizismus und Friihe Neuzeit: Zur Entstehungsgeschichte modernen Denkens im Felde
von Ethik und Politik (Berlin-Boston: De Gruyter, 1977).

3 Pierre-Francois MOREAU, ,,Les trois étapes du stoicisme moderne’, in MOREAU, Le stoi-
cisme..., 11-28. E tanulmany lesz dlland¢ referenciapontunk.
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saga van annak, hogy magyarazatot adjunk az atmenetekre, kivaltképp a masodik
és harmadik fazis kozott, folvetve a kérdést, hogy milyen okok vezettek a rend-
szerként megjelend ujsztoikus filozdfia latvanyos és feltinen gyors kudarcahoz, a
sztoikus gondolkodas immar csupan toredékekben valo megjelenéséhez a 17. sza-
zad {6 gondolkodoinal. Moreau javaslatait folyamatosan kiegészitem majd a sajat
megfontolasaimmal, amelyek részben felidézik Wilhelm Dilthey és Georg Misch
elgondolasait a ,fejlddéstorténeti panteizmusrol” mint a ,,szellemtudomanyok
természetes rendszerérdl”* Teszem ezt azért is, mert — legalabbis filozéfiatorténé-
szek kozott, kivalt a Klaniczaynal 6t évvel fiatalabb Munkacsy Gyula koreiben - e
megkozelitésnek egyaltalan nem elhanyagolhat6 hatdsa volt az 1950-es és 1960-as
években, legalabb részben bizonyara azért, mert a naprakészebb szakirodalomhoz
mind elvi, mind gyakorlati okokbdl nehezen lehetett hozzaférni. Végiil az addig
elmondottakhoz kapcsolddva egy-két rovid reflexid erejéig folidézem Klaniczay
Tibor 1959-es, ,,Stoicizmus és manierizmus” cimii alapveté tanulmanyat, beveze-
tésként az alaposabb feldolgozasok el6tt.

Még ha netan tobbé-kevésbé ismertnek feltételezhetdk is az alaptények az ere-
deti Sztoaval és a hozza tartozé gondolkoddkkal kapcsolatban, a rend kedvéért
és egy fontos mozzanat kiemelése érdekében mégis azzal kezdem irasomat, hogy
folidézek néhanyat koziilik.

Harom szakaszt szokas elkiiloniteni az eredeti Sztodn beliil.® Az iskolat kitio-
ni Zéndn (334-262) alapitotta 300 koriil Athénban, a névadd Tarka Csarnok-
ban. Ot asszoszi Kleanthész kovette 262-t6l, majd Khriiszipposz (280-208) ké-
vetkezett. Kisebb jelentdségli mesterek utan a 129 és 110 kozott az iskola élén
allé Panaitiosszal (185-109) szokas megnyitni a kozépsé Sztoa korszakat, akinek
tanitvanya, Poszeidoniosz (135/130-51/40) mar Rhodoszon (Panaitiosz sziil6-
helyén) tanitott, de mindketten toltéttek rovidebb-hosszabb id6t Romaban, ezzel
elinditva a Sztoa mint ,,athéni iskola” atalakuldsat egyfajta hellenisztikus filozéfiai
mozgalomma. Az eredeti Sztoa harmadik szakaszat pedig mar egyenesen a ro-
mai csaszarkori sztoicizmus alkotja, melyet Seneca (i. e. 1 - i. sz. 65), Epiktétosz
(50-130) és Marcus Aurelius (121-180) mtvei fémjeleznek. Ezek persze, kény-
szerlien és sajnalatos modon, valamennyire az egész Sztoat is fémjelzik, mert a
korabbi gondolkodok miivei nagyrészt elvesztek. Ennek oka részben bizonyara az,

*Lasd Wilhelm DiLTHEY, Weltanschauung und Analyse des Menschen seit Renaissance und
Reformation, Gesammelte Schriften 2 (Géttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1977), amely-
nek tanulmdnyai a 16-17. szazadi filozofia mélyén hatd folyamatokat értelmezik. A kotetet
Georg Misch adta ki.

°>Lasd errd]l BENE Laszl6 Osszegzését ,,A régi Sztoa’, illetve ,, A kozépsd Sztoa és a csaszar-
kori sztoikusok” cimen, in Boros Gabor, szerk., Filozéfia, Akadémiai kézikonyvek (Budapest:
Akadémiai Kiado, 2007), 168-184, illetve uo., 194-198.
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hogy a sztoikusok koriil nem bontakozott ki olyasfajta kommentarirodalom, mint
amilyen Platon vagy Arisztotelész irasai koriil 1étrejott, és amely az ¢ esetiikben
komolyan hozzdjarult az eredeti sz6vegek fennmaradasahoz is.® Cicero az a gon-
dolkodd, aki sajatos értelemben akar kommentatornak is tekinthetd, hisz eklekti-
cizmusabol fakaddan bizonyos belsé logika szerint helyezett el egy-egy miivében
meghatarozd jelentéségu sztoikus eszmefuttatasokat anélkiil, hogy maga sztoikus
lett volna. Ennek megfelelden nagy szerepet kell neki tulajdonitani a mozgalom
torténetében, kivalt a kdzépkori és a humanista recepioban. Noha eklektikus, s6t
az akadémiai szkepszis felé hajlé gondolkodé volt, szdmos sztoikus gondolatme-
net az 6 miiveiben maradt fenn. Az athagyomanyozddas e sokrétii torténése az a
kiemelésre érdemes mozzanat, amelyet emlitettem korabban: az ,,iskolaképzddés”
hosszan elnyuld folyamata, amely a kommentarirodalom hidnya mellett szintén
eléidézhette azt, hogy nem alakult ki olyasfajta egységes sztoikus filozoéfia, mint
amilyenrdl Platon, Arisztotelész, de Lucretius révén akar még az epikureistak ese-
tében is lehet beszélni.

A kialakulas és a recepci6 ez altalanos jellegzetességének emlitése mellett fon-
tos még azt is alahuzni, hogy noha hatdstorténetileg kétségkiviil az etika valt a
legfontosabb sztoikus filozdéfiai diszciplindva, azért a sztoikusok nagy figyelmet
forditottak a tag értelemben vett logikara és a fizikdra, avagy természetfilozéfiara
is. Nem volt ugyan éltalanos, de szamos gondolkodénal a politika, s kivalt a poli-
tika személyiségrombold hatasainak ellenstlyozasara iranyuld torekvések is nagy
szerepet jatszottak, ami nem meglepd annyiban, hogy az eredeti Sztoa idészaka-
nak javat zsarnoki, de legalabbis 6nkényes csaszari uralom jellemezte, amelyben a
filozofus elsédleges feladata az erényes cselekvés lehetdségét fenntarto6 belsé disz-
pozicié megdrzése volt, az ugyanis védettséget biztosithatott a destruktiv kiilsé
hatalmakkal szemben.”

Amikor attériink a késébbi korszakokra, akkor nemcsak azért kell a nyuga-
ti fejleményeket kiemelni, mert egyszerten ide tartozunk, hanem azért is, mert
sem a Bizanci Birodalomban, sem az arab gondolkod6knal nem volt igazan jelen
a sztoikus gondolkodas.® Annal inkabb Nyugaton, ahol egyfelél Cicero sztoiku-

¢Lasd errdl John Sellars eszmefuttatasat: John SELLARS, ,,The Stoic Tradition”, Elpis: Filozo-
fiatudomdnyi Folyéirat 11 (2018/2): 7-9.

7Ezt a mozzanatot az eredeti Sztoa vonatkozasdban erésen hangsulyozza STEIGER Kornél,
»A sztoikus etika idGszertisége’, Elpis: Filozéfiatudomdnyi Folydirat 8 (2014/1): 5-17; Anthony
Grafton gondolatmenetében pedig mar a humanistak sztoicizmus iranti fogékonysaganak ma-
gyardzataként jatszik fontos szerepet. Lisd Anthony GRAFTON, ,, The new science and the tra-
dition of humanism”, in The Cambridge Companion to Renaissance Humanism, ed. Jill KRAYE,
203-223 (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 217-218.

8Lasd SELLARS, ,,Stoic Tradition”
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sokat idéz6 miiveihez folyamatosan hozza tudtak férni a latinul olvasdk a retori-
ka oktatasanak alapszovegeiként, Seneca pedig azért volt kitiintetett, mert etikaja
kifejezetten alkalmazhatonak tlint keresztény kontextusban is, olyannyira, hogy
egyhazatyak is ajanlottak miivei tanulmanyozasat, st sokaig tartotta magat az el-
gondolas, hogy valédi az a szoveg, amely Szent Pallal folytatott levelezésének adta
ki magat. Ezért sem véletlen, hogy joval kés6bb, mar az Gjsztoikus ,,ujjasziiletés”
t6 korszakanak lezarulasakor Rubens emblematikus festményén az 6 6ngyilkos-
saga szemlélteti a sztoikus bolcs alakjat és tanitdsat hitelesité végs6 gesztusat,” az
utdkor szamara a mégoly onkéntes haldl abrazolasdban — akaratlanul persze - a
mozgalom jelentéségének elhalvanyodasat is megjelenitve.

Ami az 6kort kovetd korszakok sztoicizmusat illeti, ez esetben teljesen kézen-
fekvé harom szakaszrdl beszélni. Az elsét az a ,,kozépkor” jelenti, amelyben Ci-
cero és Seneca miiveinek hala valamilyen szinten mindig jelen voltak az etikdra
korlatoz6do sztoikus elgondoldsok. Ennek koszonhetéen jatszhatott komoly sze-
repet a Sztoa ,humanista” recepcidjanak elsé mozzanata Petrarcdnal abban, amit
a humanizmus megsziiletésének szokds nevezni. Petrarca példaul a Kétségei titkos
kiizdelmében (Secretum) vagy A jo és balszerencse orvossdgaiban (De remediis ut-
riusque fortunae) komolyan tamaszkodik a sztoikus tanitasra.'

E humanista recepci6 kovetkez6 fazisa Leon Battista Alberti, akinél a sztoikus
etikai elgondolasok koherensebben jelennek meg. A De tranquilitate animi ese-
tében mar maga a cim is arulkod6. A mii maga ugyan keresztény hangsulyokkal,
de mégis dkori rémai példakat emlit Cicero nyomaban, és a kiilsé dolgoktél vald
elfordulasra 6sztonoz. Fortuna nem annyira a fatum masik arcaként kap szerepet,
hanem inkabb a dics6ség eléréséhez vezetd virtus életre hivojaként, s igy egyér-
telmtivé valik a keresztényi mellett a sajatosan humanista hangsulyok jelenléte is.
Az ész és az ember kozosségi lény mivolta egyiitt idézheti eld, hogy a sors szeszé-

° A festményrdl lasd Bacsé Béla irdsat, akinek fajdalmas halalardl épp ezen az irdson dol-
gozva kaptam a hirt: Bacso Béla, ,Kép és szenvedély”, in Az érzelmek filozéfidja: Szisztemati-
kus-torténeti tanulmdnyok, szerk. Boros Gabor és SzALAT Judit, 80-89 (Budapest: UHarmat-
tan, 2011).

19Vagy épp Onmaga és sokak tudatlansdgdrdl értekezve, ahol hosszasan foglalkozik Cice-
réval, s szinte ugy véli, hogy mar-mar eljutott az egy Isten felismeréséhez a sok istenbél ki-
abrandulva - egy helyiitt Khriiszipposzt és Poszeidonioszt is emliti -, hol reménytelennek latja
az tigyét a tobbi dkori gondolkodoéval egyiitt, Krisztus ismeretének hidnyaban. Masutt viszont
Arisztotelésszel szemben emeli ki Cicero és Seneca kivalosagat: ,Nem vonom kétségbe, megta-
nitja [Arisztotelész], mi az erény; dm szavaiban nincs, vagy nagyon kevéssé van olyan 9sztonzé
erd és tliz, amely az olvaso lelkét az erény szeretetére, a biin gytloletére hevitené és langra lob-
bantand. Ha valaki ilyesmit keres, a latinoknal, s killondsen Cicerénal és Annaeusnal talal ra...”
Lasd Francesco PETRARCA, De sui ipsius et multorum ignorantia - Onmagam és sokak tudatlan-
sdgdrdl, ford. LAZAR Istvan David, tan. SZORENYI Laszl6 (Szeged: Lazi Konyvkiado, 2003), 113.



SZTOICIZMUS, UJSZTOICIZMUS, KLANICZAY TIBOR 21

Peter Paul Rubens: Seneca haldla (1613 k.), Miinchen, Alte Pinakothek

lyeivel szembehelyezkedd individuum nemcsak 6nmagat, de csaladjat s varosat/
kozségét is el tudja juttatni a dicséséghez. A kozség, vagyis a politika szférdjanak
szerepe Alberti Theogonius cimt masik olasz nyelvl dialéogusdban erdsodik fel,
melynek érvelése szerint a ,,republikdnus” erények létrejottét fortuna kedvezdtlen
alakulasa kifejezetten eldsegiti: fortuna kedvezése inkabb elbagyasztja a készsége-
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ket, mig a szamfizetés, a haborus vereség inkabb dsszeszedettségre és a csapaso-
kon val¢ feliilemelkedésre 6sztonoz. Moreau a 16. szazadban divatossa valé Szent
Sebestyén-abrazolasokra éltalaban, de kivélt Alberti baratja, Andrea Mantegna
muvére utalva veti fel, hogy benne-benniik alapvetden a katonaként megjelenitett
bolcs abrazolasat kell latni, aki megingathatatlanul ellendll a sors csapasaiként ér-
telmezendd nyilvesszéknek.'!

Mindennek ellenére bizonyara igazat kell azonban adnunk Moreau-nak abban
is, hogy a sztoikus gondolkodassal rokonszenvezd humanista recepcié még Al-
bertit beleértve sem tekinthetd ,,Gjsztoicizmusnak’, st ,keresztény sztoicizmus-
nak” sem a sz6 szigoru értelmében. Sokkal inkabb etikai motivumok atvételérdl
s beillesztésérdl van sz6 egy olyan keretbe, amelyet maés filozdfiai rendszerek ele-
mei alkotnak, ebben az id6szakban f6képp a nem skolasztikus moédon értelmezni
probalt Arisztotelészé.”” S egyaltaldn, a humanistak tipikusan nem is torekedtek
rendszeralkotasra, s mar csak ezért sem ,eskiidtek fel egyetlen mester szavara”
sem.” A sztoikus természetfilozdfia és logika megjelenése — a logika esetében ez
persze inkabb csak kozvetett —, szisztematikusabb alakot dltése olyasfajta feltéte-
lek és szandékok kialakulasat kivanta meg, melyek a kereteket sem hagyjak érin-
tetlenill, s6t kifejezetten a régi keretek tjra cserélésére iranyulnak.

E masodik szakasz eljovetelét jelzik elre a Sztoahoz kapcsolddé miivek meg-
sokasodo kiadasai és forditasai mar a 15. szdzadban is, de elsdsorban azért mégis
inkabb a 16. szazad soran. Mdr a 15. szazadban elindult a gorog sztoikusok latinra
forditasa, kezdve azzal, hogy Ambrogio Traversari 1424 és 1453 kozott leforditot-
ta latinra Diogenész Laertiosz A filozéfidban jeleskeddk élete és nézetei ciml mii-
vét, melynek hetedik konyve a sztoikusok koziil héttel foglalkozik. Niccolo Perotti
1450-ben megjelent latin Epiktétosz-forditasat (Kézikonyvecske) 1498-ban kovette
Angelo Polizianéé," majd Hieronymus Wolfé; 1585-ben Guillaume du Vair mar
francidra is leforditotta, a Philosophie morale des stoiques cimt, ugyanebben az év-
ben megjelent tanulmanyanak pardarabjaként, illetve az 1594-ben megjelent Trai-

"' MOREAU, ,,Les trois étapes...” 20.

12 Err6l arnyalt képet ad Jill KrAYE, ,,Philologists and Philosophers’, in KrAYE, The Cam-
bridge Companion... 142-160.

13 Ahogyan Jan Papy idézi irdsa mottojaban: ,Volui nec homini uni, imo nec sectae distric-
te adhaerendum... Una Secta est in quam me judice tuto nomen demus. Ea est ExAextiki.”
Lasd Jan Papy, ,,Neosztoicizmus és humanizmus: Uj Seneca-olvasatok Lipsius Manuductio ad
Stoicam Philosophiam cimt muvében”, ford. SCHEER Katalin, Vildgossdg 47 (2006): 23-42, 23.

1A forditds minden bizonnyal 1479-ben késziilt el. Lisd: Revilo P. OLIVER, ,Politian’s
translation of the Enchiridion”, Transactions and Proceedings of the American Philological As-
sociation 89 (1958): 185-217.
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té de la constance et consolation és calamités publiques el6készitéseként."> 1559-ben
Wilhelm Xylander kiadja és leforditja Marcus Aureliust.

Ami a latinul irékat illeti, Cicero De finibusat 1537-ben adta ki Petrus Johannes
Olivarius, a De officiist, melynek koszonhetjiik Panaitiosz etikdjanak ismeretét,
Erasmus adta ki 1501-ben, 1560-ban pedig megjelent egy kommentargytjtemény
is benne Erasmuséval; 1569-ben azutan Hieronymus Wolf is kiadott egy sajat
kommentart. Le Fevre de la Boderie 1581-ben francidra forditotta a De natura
deorumot. Senecat Erasmus adta ki 1529-ben (Opera),'® az ifja Kalvin pedig 1532-
ben kommentalta a De clementidt. Marc-Antoine Muret 1585-0s kiadasat kovette
aztan Lipsius alapvet6 1605-6s kiadasa."”

Lipsius persze a mozgalombol kiemelked6 6nallé nagysag, aki filolégusi mun-
kajabdl kiindulva megteremtette azt, amit Ujsztoicizmusnak hivunk, vagy ,,restau-
ralta a sztoicizmust”, ahogyan Jacqueline Lagrée konyvének cime mondja.'® 1584-
ben jelent meg a De constantia, s még ugyanebben az évben a holland és a francia
forditasa. 1594-ben leforditjak angolra, de nem jelenik meg. 1589-ben a Politi-
corum sive Civilis Doctrinae Libri Sex, amely mar 1590-ben megjelent hollandul
és franciaul, 1594-ben angolul, 1595-ben lengyeliil jelent meg, 1604-ben pedig a
Manuductionis ad Stoicam Philosophiam Libri Trest egyiitt adjak ki a Physiologiae
Stoicorum Libri Tresszel. Az Opera omnia 1613-ban Lyonban, majd 1637-ben Ant-
werpenben jelent meg (az 1614-es nem hivatalos verzié utan).

Nekem most nem feladatom, hogy részletes elemzéssel alljak elé. Igy csupén
azt rogzitem, hogy a De constantia megjelenése az a pillanat, amelyben eldallt az
egyébként sohasem volt sztoikus ,,rendszer”, a ,,rendbe hozott sztoicizmus”, mint-
egy felmutatva egy olyan rendszeres sztoikus filozofiat, amely elvileg még fel is
valthatta volna az akdar skolasztikus, akdr humanista mdédon értett arisztotelizmust
- aminthogy Lipsius f6 célkitlizése ez is volt. Hiszen a cim, amely moralfilozoéfiai
értekezést sejtet, megtévesztd, amennyiben a mi valdjaban e moralfilozofia elmé-
leti megalapozasat is nyujtja. Az atélt sorscsapasok a fatumra, a providentidra, a
vilag rendjére val6é komplex reflexiora sarkalljak a szerzét. A politikai kovetkezte-
tések kimunkaldsa ebbdl szinte magatdl adddik, kivalt, hogy épp abban a korban

5Lasd errél Alexandre TARRETE, ,,Le stoicisme de Guillaume du Vair, ou de T'utilité de la
philosophie par gros temps”, Littératures classiques 37 (1999): 57-67.

16 Lasd ezzel kapcsolatban Robert B. HARDY, A Study of Erasmus’s Editions of the Works of
Lucius Annaeus Seneca, https://digitalcommons.oberlin.edu/honors/613 (Oberlin: Honors pa-
per, 613, 1986); hozzaférés: 2024. oktober 1.

17 Lucius Annaeus SENECA, Opera quae exstant omnia, emend., scholiis ill. Justus Lipstus
(Antwerpiae: Joannes Moretus, 1605).

8Jacqueline LAGREE, Juste Lipse: Restauration du stoicisme, Philologie et Mercure (Paris:
Vrin, 2002).
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vagyunk, amelyben - teoretikusan Bodin nyoman - stabilizalodik a még sosem
volt politikai alakulat, a polisz és a nagybirodalom - az eredeti Sztoat kornyez6
két politikai alakzat — mellett az, amit magyarul dllamnak hivunk. Moreau ugy
latja, hogy a De constantia rendszere, amelyet persze még kiegészitenek a tovabbi
muvek, a korban Erasmusto6l s masoktol is kovetelt, tisztan evangéliumi alapokra
épiteni kivant philosophia Christi alternativaja lehetett (volna): keresztény sztoi-
cizmus, humanizmus, amely egyrészt a Sztoa torténetében fel-felbukkano legen-
das kapcsolatokra épit — példaul Zénon sémi eredetére, a Pal és Seneca kozti alli-
tolagos levelezésre'® vagy a sztoikus etika és a Job konyvében megjelené moralis
tartas kozotti kétségtelen rokonsagra —, masrészt alkalmasnak mutatja magat arra,
hogy a sajat kordban tjonnan felbukkano, a legtagabb tematikus horizonton moz-
g6 problémaknak utanajarjon, s kielégité megoldasokat javasoljon.

Barmennyi lehetdség rejlett is azonban az ujonnan létrejott sztoikus rend-
szerben tisztan elméletileg, a valésagban e rendszer szinte létrejotte pillanataban
mindjart elavultta is valt. Emblémakban gondolkodva azt is mondhatnank révi-
den, hogy az a filozéfia, amelynek képi megjelenitése két haldokl6 alakra, Szent
Sebestyénre és Senecdra épit — barmennyire igaz is maskiilonben az, hogy e hal-
doklok az erény heroizmusanak megtestesit6i a szenvedés aequo animo elviselésé-
nek felmutatasaval -, aligha lehet alkalmas egy olyan korszak rendszerigényének
kielégitésére, amely a cselekvé természetatalakitas s benne a sajat emberi termé-
szetiink atalakitdsa révén a foldi élet korlatlan meghosszabbitasanak igényével s
programjaval 1ép fel. Raaddsul a humanista recepcio kezdetétdl fogva folmeriiltek
a kézenfekvo ellenvetések mar pusztan csak az etikai nézetek kapcsan is, amelyek
még a leginkdbb tlinhetnek osszeegyeztethetéknek a keresztény alaptanitasokkal:
nem tisztazott a fatum vagy a fortuna viszonya az isteni elérelaté gondviseléshez,
a bolcs idealja igazabdl elérhetetlen, a szenvedélyek — passiones — elnyomasara,
kiirtasara torekvé attitiid nemcsak az arisztotelészivel rokon mindennapi elgon-
dolassal all hadilabon, de a Jézus Krisztus szenvedéstorténetére — passio — és ben-
ne a szenvedélyek alapvetSen pozitiv értékelésére épit6 keresztény ideallal is, ami
mégiscsak a keresztény sztoicizmus legitimitasanak egyik alappillérét ingatja meg.
S persze az dnmagdanak elégséges individuum eszméje sem egykonnyen hozhato6
Osszhangba a Megvaltoban és a kegyelmek rendszerében testet 61t6 mediacié kon-
cepcidjaval. E minden korszakra vonatkozd fenntartasok igen erdteljesen jelentek
meg a 17. szazadban a Pascal és lelki vezetdje, De Sacy ur beszélgetését rogzitd
beszamoléban.

19 KRAYE, ,,Philologists and Philosophers, 152.
20 Magyar forditasat lasd a valojaban Pavlovits Tamas szerkesztette kotetben: Blaise PascaL,
Irdsok a szerelem szenvedélyérdl, a geometriai gondolkoddsrdl és a kegyelemrdl, ford. PAVLOVITS
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De ha eltekintiink e teoldgiai nehézségektdl, még akkor is szamot kell vetni az
olyasfajta torténeti tényekkel, mint hogy a sztoicizmus nem allt alternativa nélkiil
Ujonnan létrejové rendszerként. Hiszen az epikureizmus is megprobalt wjjaala-
kulni keresztény epikureizmusként, a humanista arisztotelizmus mellett megjelent
a padovai Ujarisztotelizmus a ,zabalnival6” Zabarella vezetésével, az akadémiai
szkeptikus attitiid pedig épp a maga rendszertelenségével jelenthetett fogodzot a
keresztény megujulds szamara. Moreau a metafizika, illetve az elsé filozéfia elve-
tését nevezi kortiinetnek, s ugy véli, egyfajta metafizikatlan keresztény filozoéfia ki-
dolgozasaban voltak konkurensek az emlitett ,,ujhellenisztikus” filozéfiak. Magam
ezt kicsit masképp latom. Nem szabad elfelejteni, hogy Lipsius mtveivel parhuza-
mosan jelentek meg Francisco Suarez irasai, koztiik az ,,ujtomizmus” és a padovai-
tol eltérd ujarisztotelizmus alapmiivével, a metafizika legelsé rendszeres kifejtését
ado Disputationes metaphysicaevel. Ezt a miivet a 17. szazad minden valamirevald
gondolkodéja hasznilta, de persze nem a metafizika benne taldlhaté hagyoma-
nyos értelmében, hanem a Moreau altal kicsit anakronisztikusan szinonimanak
tekintett ,els6 filozofia” atértelmezésével olyan diszciplinava, amelynek feladata
a tobbi, s persze a legfébb filozofiai diszciplina megalapozasa, amely nemritkan
a gyakorlati filozéfiahoz tartozik — Hobbesnal a politika, Descartes-nal, Spinoza-
nal az etika. Az ,els6 filozdfia” ebben az 4j értelemben Hobbesnal egyfajta logi-
ka, Descartes-nal a megismerés metafizikai elmélete, Spinozanal metafizika vagy
ontoldgia. Az emlitett gondolkoddk rendszerei pedig kétségkiviil alkalmasabbak
voltak az ujsztoicizmusnal az olyasfajta korkérdések atgondolasara s valaszkisér-
letek megadasara, mint amilyen példaul a test-lélek viszony az j mechanikai-
matematikai-tudomanyos felfedezések, elméletek fényében, vagy éppenséggel
az érzelmek minden 4j filozofus altal elismert pozitiv szerepének ,fizikai” (Des-
cartes) vagy ,geometriai’ (Spinoza) értelmezése. Dilthey és tanitvanya-sogora,
Georg Misch ehhez még hozzatennék, hogy egyfajta panteisztikus ,,metafizika”
valtotta fel a transzcendenciat magaba fogado keresztény sztoicizmust, s ez alkot-
taa ,szellemtudomanyok természetes rendszerét a 17. szazadban”?! A sztoicizmus
szerepe annyiban persze bonyolultabb ennél, amennyiben nagyon is lehet érvelni
amellett, hogy maga a sztoikus reneszansz — akarva-akaratlan - épp annak a ki-
puhatolasat is szolgalta, hogy meddig lehet elmenni a transzcendencia és a vele
o6hatatlanul megjelend, a tiszta értelmen alapuld kutatas elé gatat szab¢ hittitkok
leépitésében. Ezért is lehet azt allitani mar tisztan teoretikusan is, hogy példaul az

Tamas és TIMAR Andrea, tan. PavLoviTs Tamas, szerk. Boros Gabor, Sapientia humana (Bu-
dapest: Osiris, 1999), 78-98.

21 Lasd errél Gédbor Boros, ,,Dilthey’s and Misch’s «Nachverstehen» of the neo-stoic «na-
tural system of the human sciences» in their unfinished projects on pantheism’, Intellectual
History Review 34 (2024): 231-249.
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unitarizmus ,befogadobb” keret lehet a sztoikus gondolkoddsmod szamdra, mint
akar a janzenizmus.*

Ugyanakkor kétségtelen, hogy az tjonnan kialakitott, ,,rendbe hozott” sztoi-
kus rendszer elavulasa nem nyomtalan eltinés, hanem inkabb szétrobbanas volt,
amelynek nyoman szinte minden j filozéfusnal megjelentek elemek a rendszer-
bél - hol az 6 rendszeriik részeként, hol pedig kritikaval illetett idegen elemként.
Spinoza jellegzetes példa e kettds attitidre: egyrészt Susan James bizonyos joggal
adhatta egyik tanulmanya ciméiil a ,,Spinoza the Stoic” kifejezést,”® masrészt az
Etika 6todik konyvének elészava nemcsak Descartes tobozmirigy-hipotézisétdl
hatarolodik el élesen, de a kifejezetten a sztoikusokkal tarsitott, talzéan optimis-
tanak vélt elgondolastol is, hogy a gyakorlat, a trenirozas révén korlatlanul alakit-
hat6 volna az egyes él6lények természete.* S ha mar itt tartunk, akkor persze nem
szabad megfeledkezniink a szabad akarat kérdésérél sem, amely részben a szigo-
ruan értelmezett 4gostoni-kalvini tanok, részben a mechanikai vilagszemlélet ha-
tasara szamos gondolkodoénal - koztitk Hobbesnal és Spinozanal - a contradictio
in adjecto példajava valt. Ezért kockaztathatta meg Moreau a merész kijelentést,
amely szerint a molinizmus arisztotelizalt sztoicizmus volt (21), amellyel szemben
a kalvinistak és a janzenistak a maguk teologiai kiinduldpontjairdl éppugy follép-
tek, mint Hobbes és Spinoza filozéfiai alapokon.

S ha mar abban az évben, amikor én a sziiletésem korili teenddkkel voltam
elfoglalva, Klaniczay Tibor megirta a ,Stoicizmus és manierizmus” cim@ nagy
hatast tanulmanyat, hadd tegyek vele kapcsolatban legalabb néhany felszines
megjegyzést az eddigiek fényében. Mindenekel6tt le kell sz6gezni, hogy nagy eru-
diciéval megirt tanulmany ez, amely valamiképp még abban az efféle tevékeny-
ségnek nem igazan kedvezd korszakban is fel tudta dolgozni a nemzetkozi szak-
irodalom akkori vezet6 alakjanak, Gerhard Oestreichnak a munkait. Ugyanakkor
»ideologiai kérdésnek” nevezi a ,,stoicizmust” a manierizmussal mint ,,miivészeti
kérdéssel” szemben, s ez bizony elérevetit bizonyos, a korabeli nyelvhasznalatban
nemritkan el6forduld, nem kifejezetten szakmai alapu elitélé értelmezést. Ettdl
tiiggetleniil feltétlentil kiemelendd, hogy minden ideoldgiakritikai felhang nélkiil,
érezhetd biiszkeséggel emliti, hogy a sztoikus szovegek korabban emlitett 16. sza-

22 Ennyiben bizonyara nem véletlen, hogy unitdrius volt a Kézikdnyvecske els6 magyar for-
ditoja. Lasd KeserU Balint, ,,Epiktétos magyarul — a XVIL. szdzad elején’, Acta Historiae Litte-
rarum Hungaricarum 3 (1963): 3-44; valamint a Keserd-tanitvany Balazs Mihaly irdsat a jelen
kotetben.

#Susan JAMES, ,,Spinoza the Stoic”, in The Rise of Modern Philosophy, ed. Tom SORELL,
289-316 (Oxford: Oxford University Press, 1995).

24 Lasd legujabban Baruch / Benedictus de SpiNoza, Etika, ford., szerk. Boros Gabor (Bu-
dapest: CHarmattan, 2022), 311. skk.
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zadi kiadasabol Magyarorszag is kivette részét: Matthaeus Fortunatus 1522-ben
kiadta Seneca Quaestiones naturalesét, Epiktétosz Enchiridionjat pedig 1585-t0l,
a Dicta Catonis cimii kompilatumot 1539-t6l itt is megjelentetik, ez utébbit 1591-
ben magyarra forditva is kiadjak. Abban is a ma kortars elgondolas szellemében
rekonstrualja a magyarorszagi fejleményeket, hogy 6 is Lipsius fellépésétdl, illet-
ve a tanitasaval s vele magaval valé megismerkedéstdl szamitja a ,,meghatarozott
stoikus iranyt”, azt megel6zGen szerinte is inkabb csak ,,latens stoicizmusrdl” ér-
demes beszélni.

Annyiban persze csak mérsékelten egyezett a kortars szakirodalommal, hogy
erds vallas- és tarsadalomkritikai felhangokkal kommentélta egyfel6l Lipsius
»>munkassaganak harom jol elkiiloniild szakaszat”, masfelSl Lipsius — és altalaban
a sztoikusok — politikai és etikai nézeteinek jellegzetességét, parhuzamat. Egyetlen
példat emlitek, immar konkluzioképp. Egyrészt tisztan leird értelemben dllapitja
meg, hogy Lipsius politikajanak ,lényege a békére valo torekvés” Masrészt azon-
ban egyértelmiien normativ-elitélé hangsulyu kifejezések hasznélataval ,meg-
alkuvasnak’, valamint ,,az adott tdrsadalmi osztalyviszonyok konzervéldsanak®
nevezi ezt, s6t késébb hozzd is teszi, hogy ,befedi” ez a ,tarsadalmi és politikai
ellentéteket”, parhuzamosan az etikdjaval, amely ,elkend6zi” ,,a lélek igazi konf-
liktusait”, ,nem ad helyt nekik” (243. o.). Ez utébbi szemrehanyast persze akar at
is értelmezhetjiik a Moreau nyoman felvetett probléma sajatos megfogalmazasava,
amely szerint a lipsiusi rendszer nem tudott igazan szamot adni az érzelmek al-
taldnosan elismert pozitivitdsanak problémajaval, s igy akar kevésbé ideologikus
hatter(i, eszmetorténetileg elfogadhato értelmet is tulajdonithatunk neki.

Stoicism, New Stoicism, Tibor Klaniczay
(Summary)

I first summarise the emerging picture of the Western European significance of Stoi-
cism and New Stoicism in the recent literature, with special reference to Gerhard
Oestreich, to whom Tibor Klaniczay refers, and to Pierre-Frangois Moreau, who as
the head of a research group investigating the early modern return of ancient phi-
losophies, devoted the first volume of a series of books recording their findings to
Stoicism in the 16th and 17th centuries. Moreau distinguishes between three phases
of neo-Stonicism, investigating the reasons of the spectacular and strikingly rapid
failure of neo-Stonic philosophy as a system of interpreting the world (phase two)
and the ‘fragmented’ presence of Stoic thought in non-Stoic systems (phase three).
I will supplement his proposals with my own reflections, which partly recall Wil-
helm Dilthey’s and Georg Misch’s ideas about ‘developmental pantheism’ as a ‘natu-
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ral system of the sciences of mind’ I do so because, at least in circles of the history
of philosophy, this approach had a not inconsiderable impact in the 1950s - partly,
no doubt, because of the difficulty of accessing more up-to-date literature. Finally, I
reflect on some of the presuppositions of Tibor Klaniczay’s study ‘Stoicism and Man-
nerism’ in the light of what has been said so far.



BENE SANDOR

A MODERNITAS VALASZUTJAIN

Klaniczay Tibor és Keserii Bdlint vitdja
az tjsztoicizmus hazai recepcidjdrol

Justus Lipsius sikertorténete, a korabban is ismert és megbecsiilt filologus' nem-
zetkozi sztarra valasa az 1580-as évek harom alapvetd publikacidjahoz kothetd.
Az egyik a sztoikus filozéfia 6kori emlékeinek, fé6ként Seneca tanitasainak a sajat
korara applikélt, humanista dialogus keretében valé megjelenitése (De constantia,
1584).> A masik a 16. szazad alapvet6 politikaelméleti szovegeinek (a Machiavel-
libél kibontakoz6 korai allamrezon-irodalomnak) az dkori auktorok citdtumaival
valo, florilegium tipusu feltoltése (Politica, 1589).° A harmadik a sajét, egész Eu-
répat atfogo, az Gjsztoikus gondolatok koré humanista halézatot épité levelezé-
sének (Epistolarum centuriae, 1586, 1590)* kozrebocsatasa. Egyik sem tekinthet
a kor tudomanyos (moralfilozéfiai vagy politikaelméleti) gondolkodasat alapve-
téen megujitd, eredeti alkotasnak, mégis rendkiviili népszertiséget hoztak szer-
z6jitknek, mivel korigényt elégitettek ki. Az dllhatatossdgrol a sztoikus tanitasok
aktualizal6 alkalmazdsa volt: a vallashaboruktol és lelki valsagoktol terhes id6k-
ben az egyén szamara kindlta mordlis integritasanak védelmét, a kényszeritd fe-
lekezeti elkotelez6dés idején a szellemi fliggetlenség megérzésének lehetGségét.
Az 1j idedl, az érzelmek racionalis kontroll ala vonasa korantsem volt szokatlan;

'Hirnevét a hetvenes években féként Tacitus-kiadasanak és kommentarjanak koszonhette,
amelyet még romai évei (1568-1570) alatt, Marc- Antoine Muret kérnyezetében alapozott meg,
és Miksa csaszarnak, valamint Zsamboky Janosnak ajanlotta: Caius Cornelius Tacitus, Histo-
riarum et Annalium libri qui exstant [...] ad Imp. Maximilianum II. Aug. P. F, eiusdem Taciti
Liber de moribus Germanorum, Iulii Agricolae vita, incerti scriptoris Dialogus de oratoribus sui
temporis ad c. v. loannem Sambucum, emend. et illustr. Iustus Lipstus (Antverpiae: Christo-
phorus Plantinus, 1574). A kiadas jelentdségérdl: Arnaldo MoMIGLIANO, ,,The First Political
Commentary on Tacitus”, The Journal of Roman Studies 37 (1947): 91-101.

2Justus Lipstus, De Constantia libri duo, qui alloquium praecipue continent in publicis malis
(Antverpiae: Christophorus Plantinus, 1584).

3 Justus Lipstus, Politicorum sive civilis doctrinae libri sex: Qui ad principatum maxime spec-
tant (Lugduni Batavorum: Franciscus Raphelengius, 1589).

*Justus Lipstus, Epistolarum selectarum centuria prima (Antverpiae: Christophorus Plan-
tin, 1586); Justus Lipsius, Epistolarum centuriae duae: Quarum prior innovata, altera nova
(Lugduni Batavorum: Franciscus Raphelengius, 1590).
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viszont az applikacid uj teriileteit nyitotta meg (elég példanak emliteni a hazasze-
retet ,,mérséklésének” kovetelményét).” A Politika a hatalomgyakorlas kifinomult,
a polgaroktol a kiils6 engedelmességet elvaré modelljét adta — vallasi szempontbdl
példaul meglehetds pragmatizmussal (az a felekezet maradjon uralkodé pozicid-
ban, amely eleve abban van). A levélgytjtemény elsé kotetei (Centuridk) pedig
azért valtak valdsagos bestsellerré, mert a magan- és a nyilvanos szféra rugalmas
elhatarolasanak bdséges példatarat kinaltak, tovabbd olyan dialéguspoziciokat,
amelyekbdl elvileg lehetséges volt a szemben all6 felekezetek, politikai taborok
hatdrain atnyulo6 parbeszéd, egy uj, szakmai alapu (ha ugy tetszik: humanista) ér-
telmiségi éthosz megvalositasa. A levélcenturiak szerzéje szaktuddsbol az eurdpai
értelmiségi elit lelki vezet6jévé emelkedett.® (A helyzet érdekességét, pikantéridjat
fokozta Lipsius gondosan megszervezett, konspirativ koriilmények kozott végre-
hajtott attelepiilése, valdsdgos menekiilése a protestans Leidenbdl a katolikus Leu-
venbe, ami sokak szerint konvertalast is jelentett.)”

A korabeli eurdpai értelmiség korében, beleértve a magyart, az 1580-as és
1590-es években valdsagos Lipsius-mania soport végig, a Mester leveleit szinte
ereklyeként 6rizték;® Bocatius Janos megverselte a Forgach Mihalyhoz irott Lip-
sius-episztolat,” Rimay Janosban pedig a Centuridk nyomtatott kiaddsa gyujtotta
fel a végyat, hogy az Allhatatossdgot ,.csokolgassa’, legaldbbis a Lipsiushoz irott

> Az I. konyv 11. fejezete kimondottan e témdnak szentelve (,A masodik szenvedély, a tal-
zott hazaszeretet elutasitdsa”): Lipsius, De Constantia libri..., 29-34. Laskai Janos forditasaban
(,Hazankhoz felettébb-vald szeretetiinknek masodik indulattyat czafolom-meg”): Laskar, Vi-
logatott miivei, 88-90.

8 PAPY, ,,Lipsius’ (Neo-)Stoicism...’, 60-61.

7Részletes rekonstrukcid: Jeanine de LANDTSHEER, ,,From North to South: Some New Do-
cuments on Lipsius’ Journey from Leyden to Lieges”, in Myricae: Essays on Neo-Latin Literature
in Memory of Jozef IJsewijn, eds. Dirk SACRE and Gilbert TourNOY, Supplementa humanistica
Lovaniensia 16, 303-331 (Louvain: Louvain University Press, 2000); 1j feldolgozas: Jan Ma-
CHIELSEN, ,,Friendship and Religion in the Republic of Letters: The Return of Justus Lipsius to
Catholicism (1591)”, Renaissance Studies 27 (2013): 161-182.

8Jan PAPY, ,,Justus Lipsius and the German Republic of Letters: Latin Philology as a Me-
ans of Intellectual Exchange and Influence’, in Germania latina — Latinitas teutonica: Politik,
Wissenschaft, humanistische Kultur vom spdten Mittelalter bis in unsere Zeit, 1-2, ed. Eckhard
KESSLER, Humanistische Bibliothek, 1/54, 1: 523-538 (Miinchen: Fink, 2003), 537; Acs Pal,
»A kés6 reneszansz meglazult pillérei: Sztoicizmus és manierizmus az irodalomban”, in Mdtyds
kirdly éroksége: Késé reneszdnsz miivészet Magyarorszdgon, 16-17. szdzad, szerk. Mixo Arpad
és VERG Maria, A Magyar Nemzeti Galéria kiadvanyai, 36-50 (Budapest: Magyar Nemzeti Ga-
léria, 2008), 39.

° ,Paraphrasis elegiaca epistolae Iusti Lipsi’, in Ioannes Bocarius, Opera quae exstant om-
nia: Poetica, ed. Franciscus CSONKa, Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum, 12/1
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 496-497 (nr. 531).
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bemutatkozo levele szerint.'’ A divat azt jelezte, hogy a kortarsak (nalunk is) érez-
ték, valami alapvetden Uj jelent meg a szellemi szintéren, nem egyszertien inno-
vativ gondolatok, hanem egy uj nyelv, 4j diskurzusrend formajaban. A kovetke-
z6 tanulmanyban arrél a 20. szdzadi kisérletrél adok vazlatos leirast, amelynek
soran a régi magyar irodalom és miivelddéstorténet iskolaalapité kutatoi, Kla-
niczay Tibor (1923-1992) és Keserti Balint (1927-2023) ezt a korai felismerést
probaltak torténeti értelmezo keretbe helyezni, nagy id6tavot atfogd irodalom- és
muvel6déstorténeti elbeszélések korszakfordito fejezetévé tenni. Eszmecseréjiik,
egytittmtikodésiik és ellentéteik tulajdonképpen a magyarorszagi (kora)moder-
nitas lehetdségeirdl, modelljeirdl folytatott vitak torténetéhez tartoznak. E vitak
bizonyos vonatkozasai ma, a filologia és a bolcsészettudomanyok valsagkorsza-
kanak, a vallasi és politikai fundamentalizmusok Gjraer8sodésének, a modernitas
alapjat jelent6 ,,magan-/nyilvanos” hatar elmosédasanak (felszamoldsanak?) ko-
raban: idészertibbek, mint valaha. Az alabbiakban természetesen nem atfogé kép
megrajzoldsara vallalkozom, mindéssze utjelzok, emlékezeti pontok kijelolésére.
Az els6 ilyen emlékezeti pont egy nagyon nagy erejli tanulmany felidézése,
amely évtizedekre irdnyt szabott a magyarorszagi koradjkor-kutatds szamara.
Klaniczay Tibor irasarol, A magyar késéreneszdnsz problémadi: Stoicismus és ma-
nierizmusrdl van sz6, amely el6szor 1959-ben késziilt el el6adas formajaban egy
wittenbergi reneszansz-iilésszakra, s 1960-ban folyoiratban jelent meg nyomtatas-
ban."! Végleges formdjat a kovetkez6 évben kijott legendas kotetben, a Reneszdnsz
és barokkban nyerte el.'* Klaniczay irdsa paradigmatikus érvénnyel rajzolta meg
a 16-17. szazad forduldjanak szellemi (politikai eszmetorténeti és irodalomtor-
téneti) térképét. Az irodalomtorténeti kézikonyv elsd két kotetének leendd szer-
kesztdje itt dolgozta ki a reneszansz bels6 periodizacidjahoz feltétleniil sziiksé-

10 Centuridd azutdn dllhatatos végyat gyujtott bennem Allhatatossdgod irdnt, amelyet te és
barataid is gyakran emlitetek leveleitekben. [...] Amint megkaptam, megcsokoltam, megkos-
toltam, s eldmultam rajta; féltve 6rzom, olvasom, szeretem és csodalom.” BENE Sdndor, ,,Rimay
vindicatus: Rimay Janos Justus Lipsiushoz irott levelérél”, in KECSKkEMETT, Tas1 (szerk.), Filol6-
gia és textoldgia..., 180. Révay Péter ugyanezzel a képpel ¢l Lipsiushoz kiildott episztolajaban:
»Szinte minden beszélgetésiinknek te voltal a targya, s gyakran kerdlt rd sor, hogy f6l6ttébb
4llhatatos Allhatatossdgodat és tokéletesre polirozott Politikddat kézbe vettiik, olvastuk, csodal-
tuk, meg is csékoltuk” Uo., 150-151.

Kraniczay Tibor, ,A magyar késéreneszansz problémai: Stoicismus és manierizmus’,
TIrodalomtorténet 48 (1960): 41-61.

12Kraniczay Tibor, ,A magyar késéreneszansz problémai: Stoicismus és manierizmus’,
in Kraniczay Tibor, Reneszdnsz és barokk: Tanulmdnyok a régi magyar irodalomrol, 303-339
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1961). A tovabbiakban a mésodik kiadasra hivatkozom: Kra-
Niczay Tibor, ,,A magyar késGreneszansz problémai: Stoicizmus és manierizmus’, in Kra-
Niczay Tibor, Reneszdnsz és barokk: Tanulmdnyok a régi magyar irodalomrol (1961), 241-269,
461-463 (Szeged: Szukits Kényvkiadd, 1997).
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ges alkorszak, a kés6é reneszansz kor elméletét, amelynek hatdrait hozzavetSleg
1600-t6l 1640-ig, vagyis az Gjabb atfogd korszakterminus, a barokk hataraival
atfedésben vonta meg.”® Az elképzelés szerint a késé reneszansz kor ideoldgidja
a lipsiusi sztoicizmus, stilusa a manierizmus volt. Az el6bbi hivei azok a 16. sza-
zad folyaman felemelkedett arisztokratak és a hozzajuk csatlakozo értelmiségi elit
tagjai lettek, akik megcsomorlottek a felekezeti kiizdelmektdl, szerették volna at-
menteni a humanizmus vivmanyait a barokk korba, s ennek érdekében az olyan
kompromisszumoktol sem riadtak vissza, mint a Bocskai-szabadsagharc atmeneti
tamogatasa. (Azonban osztalyérdekeik kielégiiltével megegyeztek az elnyom¢ ha-
talommal - lényegében miattuk nem tudta Bocskai a végsé gy6zelmet kiharcol-
ni.)"* Vagyis a sztoicizmus ,megalkuvasra hajlo vélsdg-ideoldgia’, amely a torok
tamadas (a késziil6dé tizenot éves habort) és az egyre fenyegetébb Habsburg el-
lenreformacids torekvések szoritasaban igyekezett lelki gyogyirt nydjtani. S mig
ezen koriilmények kozott a magyar sztoikusok a De Constantidgt ,,hasznaltak’, a
Bocskai melletti harcok alatt, majd az udvarral folytatott Illéshazy-féle egyezke-
dések (a megalkuvas!) idején a Politica tett nekik jo szolgalatot. Az 1606-0s bécsi
béke, majd az 1608-as megegyezés nyoman létrejott status quo Klaniczay szerint
»valosagos iskolapéldaja az ellentéteket elfedd, a lehetdségeket okosan kihasznalo,
megalkuvo lipsiusi politikanak”"> A béketargyalasokon megsziileté6 kompromisz-
szum a rendi érdekeket szolgalta, azonban piirrhoszi siker volt, hiszen hosszabb
tavon éppen a humanista értékeket, koztiik a felekezeti dogmaktoél nem béklyozott
egyéni lelkiismereti szabadsagot karositotta. A fénemesség szildardabb ideoldgiai
alapot keresett, mint a sztoikus krizisideoldgia, és azt végiil az ellenreformacioban
talalt meg. Mint Klaniczay irja:

A stoikus filozéfia amugy is kissé kozombossé tett a felekezeti kérdésben, s igy konnyti
terep kinalkozott a jezsuita agitacio szamara. Az ellenreformacio vetése az ujstoicismus
altal felszantott talajon ért be [...] igy valt az tjstoicismus atmenetté az ellenreformacié
szamara.'®

13 A tomor kifejtés: KLaniczay Tibor, ,, A magyar reneszanszkutatas masfél évtizede, 1948-
1963, in KLaniczay Tibor, A miilt nagy korszakai, 123-165, 467-476 (Budapest: Szépirodalmi
Koénykiado, 1973), 160-164.

4 KLANICZAY, ,A magyar késOreneszansz..., 250-251. Lényegében ez az dllitas ismétlédik
a kézikonyv vonatkozo fejezetében is: KLaNiczay Tibor, szerk., A magyar irodalom torténete
1600-t0l 1772-ig, A magyar irodalom torténete 2 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964), 6.

15KLANICZAY, ,,A magyar késOreneszansz...”, 252.

16Uo., 254.
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Marmint a kiralyi Magyarorszagon, mert a kézikonyv koncepcioja szerint Erdély-
ben a késé humanista korszak masik, haladd, polgari iranyzata jutott uralomra: itt
Bethlen Gabor, majd Rakéczi Gyorgy kordban a puritanizmust el6készit6 polgari
humanista torekvések jelentkeztek, sokszor persze ,,0sszekeverve a merev refor-
matus ortodoxiaval”!” Ez utébbi iranynak jeles képviselje Szenci Molnar Albert,
aki mar a humanizmust id6kozben elaruld, annak eszményeit ,,megcsufold”, cso-
dakban hivé, katolizalt kései Lipsius biralataba is bekapcsolddik, de Klaniczay
megemliti a politikai irodalom szerzéit, Szepsi Korotz Gyorgyot és Pataki Fiisiis
Janost is, akik az wjsztoikus politikai tanitasbol csak az abszolutista gondolatokat
vették at, a constantia, az allhatatossag kultuszat mar nem (ami Klaniczay tala-
16 formulazasa szerint ,.egy erkolcsileg megalapozott életenergia, az ember belsé
fiiggetlenségét és mordlis erejét biztositd ellenall6 erd a kiilvilag szorongato, gyot-
r6 hatdsai ellen”).’

Az eredeti lipsiusi 6rokség és tanitas mellett kitartd kevesek a 17. szazad els6
harmadaban fokozatosan elvesztik cselekvési teriiket, visszaszorulnak a ,falusi
udvarhazakba’, innen igyekeznek egyfajta vallaskozi dialogust fenntartani leg-
alabb levelezésiikben. E csoport tipikus példaja Rimay Janos, akinek Balassi tag
teret bejaro latomasai helyett a sztoikus kertre szikiilt dssze horizontja, és egyre
inkabb o6ncélu intellektualis jatékka zarult az eredetileg ,,sokat igérs” koltészete."”
Ez a gondolat lesz a tanulmany masik alapfogalmanak, a manierizmusnak az el-
rugaszkodasi pontja és értelmezési mintaja. Amit azutan késébb 6nallo, nagy ta-
nulmanyokban fejtett ki, s aminek tudomanytorténeti hatasa is nagyobb lett: a
hatvanas-hetvenes években konferencidk és tanulmanykoétetek sokasaga jelzi az
irdny termékenységét és relevancidjat a hazai anyagon.”” Kézben a sztoicizmus
eszmetOrténeti kutatasa némileg szélarnyékban maradt.® Mindazonaltal: a két

7Uo., 257. Az 1964-ben megjelent kézikonyv fejezetbeosztasa végiil haromosztatu lett.
A sztoicizmus és manierizmus irodalmi emlékanyaga (Rimay Janossal) ,A reneszansz val-
sdgdnak irodalma” cimd alfejezetbe keriilt: KLaNICZAY, A magyar irodalom..., 10-50; a nem
sztoikus irok és iranyzatok (nemcsak az erdélyiek, Alvinczi Péter, Szenci Molnar Albert, Szepsi
Csombor Marton, de végiil Thordai Janos is) ,A késé-humanista protestdns polgari irodalom”
alfejezetben kaptak helyet (uo., 51-90); ami pedig nem fért be sem ide, sem oda (a szerelmi,
politikai és oktatd koltészet, a Bocskai korili propaganda irodalmi emlékei), az ,,A népszert
reneszansz irodalom” gytjt6jében végezte (uo., 91-110). Az egész nagy egység cimébe végiil
nem az idolégiai, hanem a stilustorténeti kategoria kertil: ,,A késé-reneszansz (manierizmus)
irodalma (kb. 1600 - kb. 1640)”, uo. 5-110.

8Uo., 242.

¥ Uo., 255.

20 Az eszmetdrténeti tanulsigok dsszefoglaldsa, a legteljesebb bibliografidval: Acs, ,,A késé
reneszansz...”

21 Klaniczay sajat, késébb hivatkozandé tanulmanyai mellett példaként a Helikonban kozolt
tematikus szdm (,, A kozép-eurdpai humanizmus kérdései’, 1971, 2-3. sz.) irdsai, valamint Tar-
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Osszetevo, az eszmetdrténeti és a stilustorténeti elvalaszthatatlan, kdlcsonosen fel-
tételezik egymast. S mivel a ketté kozott Klaniczay marxista modszertana, noha
az utobbit dolgozta ki jobban, mégis az el6bbinek adott prioritast (az ideologiabdl
kovetkezik a stilus, és nem a stilusbol az ideoldgia), ezért a kovetkezékben els6d-
leges jelent6ségtinek tartom a sztoicizmustanulmany vizsgalatat.

Melyek a tanulmany paradigmateremté erejét magyarazé momentumok? El6-
szOr is: az alapvetéen marxista latasmod és terminologia itt meggy6zének mutat-
kozik, olyan jelenségeket tud logikus elbeszélésbe illeszteni és magyarazni (pon-
tosabban a logikus narraciéval magyarazni), mint hogy a reformatus Bocskai
vezérkarat alkoté értelmiségiek (Katai Mihaly, Rimay Janos, Bocatius Janos, Péchi
Simon, Petki Janos) éppen a sztoikus interkonfesszionalizmus jegyében talaltak
egymasra. A szabadsagharc utani béketargyaldsokat két sztoikus szellemi politi-
kus vezeti (rendi oldalrél Illéshdzy Istvan, kiralyi oldalrél Thurzé Gyorgy), akik
persze jol megértik egymast. Kiemeli Klaniczay a két jelentés mecénast, Bribiri
Melith Istvant és Ecsedi Bathori Istvant, s kiillondsen az utébbinak, a vizsolyi Bib-
lia kiadasat tdmogaté orszagbironak a szerepére esik nagy suly, akinek ,6nval-
lomas-jellegli imadsaggytijteményében [...] béven talalkozunk a stoikus eszmék
hatasaval”?** Ezen koordinatapontok kozé illesztve mar revelativ erejlinek hatnak
a régebben is ismert és jol adatolt jelenségek, mint Révay Péter, az ifja Forgach
Mihaly, Bocatius, majd Lackner Kristof munkassaga. Beleillik a képbe a korszak
elején (1590-es évek) Rimay Janos Lipsius iranti rajongasa, a végén pedig, immar
megkésve, de szintén az ecsedi sztoicizmus vonzaskorében szinte torvényszerd,
hogy itt jelenik meg Lipsius két alapmiivének, a De Constantidnak és a Politicdnak
a magyar forditdsa (1641) a fiatal Laskai Janos tolldbdl (az 4j vardrnak, Bethlen
Istvannak ajdnlva). E kiemelked6 forditdi teljesitmény egyuttal meggy6zden ala is
tamasztja az eszmetOrténeti korszakzarast, a magyar késé humanizmus végének
1640 koriili kijelolését.

ndc Mérton Laskai-kiadasa, tovabba kismonografidjanak vonatkozo részei emlitheték: LAskAl,
Vilogatott miivei; TARNOC Marton, Erdély miivel6dése Bethlen Gdbor és a két Rakoczi Gyorgy
kordban (Budapest: Gondolat, 1978). A humanizmuskonferencia vitdjdban a jegyz6konyv sze-
rint Klaniczay Tibor vetette fel: ,, Kevés olyan bonyolult jelensége van a kornak, mint Justus Lip-
sius munkdassaga, amelynek értelmezései er6sen eltérnek egymastol. A helyzetet érettnek latja
egy kiilon Justus Lipsius-konferencia 6sszehivasara” HORVATH Ivan, ,, A kozép-eurdpai huma-
nizmus kérdései (Ulésszak Lackner Kristof sziiletésének 400. évforduléja alkalmébol) Sopron,
1971. majus 6-8”, Helikon: Vildgirodalmi Figyel§ 17 (1974): 470-476, 474. Ilyen konferenciara
azdta sem kertilt sor. Fontos, folytatast érdeml kezdeményezésként mar ekkor rendelkezésre
4llt Jan SLask tanulmdnya: ,,Justus Lipsius magyarorszigi és lengyelorszagi recepcidjanak né-
hany kérdése”, Helikon: Vildgirodalmi Figyel6 17 (1971): 402-410.
22 KLANICZAY, »,A magyar késGreneszansz...”, 248.
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Klaniczay elképzelése tokéletesen illeszkedett a nemzetkozi eszmetorténeti
kutatasi térbe, a sztoicizmus rehabilitacidjanak kereteibe. Tulajdonképpen vi-
szontvalaszrol van sz9, hiszen Ban Imre néhany évvel korabban, még éppen az 6
Zrinyi-monografiajat biralva jegyezte meg rosszallolag a sztoicizmusrol: ,,gyoke-
rében reakcios ideoldgia, a polgari megtorpanas és képmutatas jelentkezése”> Az
atértékelésre a haboru utani elsé komoly, az Gjsztoikus filoz6fus munkassagat ha-
lala 350. évforduldjan méltato tanulmany megjelenése adott 6sztonzést. Gerhard
Oestreich irdsa, a ,,Justus Lipsius mint az ajkori abszolutista dllam teoretikusa” a
Historische Zeitschrift 1956-o0s évfolyamaban jelent meg.** Oestreich, a kovetkezd
évtizedek nyugat-eurépai Lipsius-recepcidjanak meghatarozo alakja hdsét a kora
yjkori Eurdpa egyik legfontosabb gondolkododjaként mutatta be, aki a sztoikus
filozéfia megujitasaval ideologiai alapot teremtett a nagy eurdpai modernizacids
kisérlet elsd, abszolutista fazisa szamara. Az elzartnak és elzarkézonak hitt ma-
gyar tudomanyos kozvélemény ritka gyorsasaggal reagalt a jelentés kozlemény-
re. Az abszolutizmuskutatas felfutéban volt nemcsak kiilf6ldon, hanem itthon is,
lévén hogy a fogalom és a jelenség jol beilleszthetének bizonyult a feudalizmus
és a kapitalizmus atmenetének marxista narrativdjaba. Wittman Tibor 1957-es
dolgozata még ma is sokat hivatkozott, gazdag primer anyagot feltar6 és rend-
szerezd tanulmany, amely megkezdte az egyik legfontosabb hazai politikai nyelv
feltérképezését, s a magyar politikatudomany kezdeteit az Gjsztoikus allamelmé-
leti gondolkodasban jelolte meg.” Justus Lipsius, bar felmentést nem kap, hiszen
atallasaval végs6 soron a refeudalizald ellenreformaciot segitette (,,palydja hozza
van kétve a katolikus reakcié délnémetalfoldi gy6zelméhez és eurdpai torekvései-
hez”), ide-oda forgathat sztoikus erkélcsfilozofidjaval megszolgalt biintetési téte-
le mégis jelentésen enyhiil, amennyiben ,,szorosan vett politikaelméleti munkas-
sagaban sok polgarias, a feudalis merevségeket lazité mozzanat taldlhatd’, tovabba
abszolutista kézikonyve a politika laicizalodasa felé vezetd folyamat része, amely
»hagymértékben tagitotta a magyarorszagi horizontot, ugyanakkor az itteni feu-
dalis ideoldgiai alapokat nem mélyitette a reakcié iranyaban”

Klaniczay nem a sztoikus filozéfus Lipsiust valasztja el a politikus Lipsiustdl,
hanem Wittmannal sokkal erételjesebben a protestans, ,leideni Lipsiust” a ,je-
zsuitak baratjatol”, a leuveni professzortol. Ennek féként kutatastorténeti okai

2 BAN Imre, ,Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklos”, Irodalomtirténeti Kozlemények 58 (1954):
353-359, 359.

24 Gerhard OESTREICH, ,,Justus Lipsius als Theoretiker des neuzeitlichen Machtstaates: Zu
seinem 350. Todestage (24.Mérz 1606)”, Historische Zeitschrift 181 (1956): 31-78.

ZWITTMAN Tibor, ,,A magyarorszagi dllamelméleti tudomanyossag XVIL. szdzad eleji alap-
vetésének németalfoldi forrasaihoz: J. Lipsius’, Filoldgiai Kozlony 3 (1957): 53-66.

2% Az idézetek: uo., 56, 65.
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voltak. A korai Lipsius-recepcioval, Zsamboky Janossal, Dudith Andras levelez6-
partnerével mar Vargha Anna 1942-es kivalé kismonografidja is kimeritéen fog-
lalkozott.” A késdbbi, leuveni korszak magyarorszagi hatasa Turdczi-Trostler Jo-
zsef alapvetd tanulmanya (Keresztény Seneca, 1937) oOta szintén ismert jelenség.?®
Lipsius és az ujsztoicizmus népszeriisége a katolikus oldalon Pazmanytol kezdve
toretlen volt, és beleilleszkedett egy szélesebb, Senecat krisztianizaléo hagyomany-
folyamba, amely a 18. szazad végéig is kitartott. Klaniczay a korabban elhanya-
golt kozéps6 korszakra koncentrdl. Mint irja: ,En most Lipsius élete kozépsd és
legértékesebb szakaszanak s ekkor irt miiveinek magyarorszagi visszhangjaval
fogok foglalkozni. Az irdk, politikusok, kolték széles csoportjaval fogunk talal-
kozni, akik nemcsak az irodalomban és miivelddésben, de a magyar politikdban
is igen nagy szerepet toltottek be. Stoikus nézeteik kizardlag Lipsius leydeni mii-
veire épiiltek..”” Az 6 palyajukat koveti a tovabbi évtizedekben; ugyanakkor a
rendszeralkotds heviiletében tul erésre sikeredik nala a megalkuvé magyar sztoi-
kusok biralata, s6t, a ,,lazitas” helyett éppen retrograd kotédésiiket hangsulyozza.
Igy pedig sajnos az Gjsztoikus filoz6fia modernizaciés, innovativ jellege 4ltaldban
is hattérbe szorul, s6t, elsikkad, ami pedig Wittman megkozelitésének legfébb tu-
domanyos értékét adta. Mindez azonban csupan belterjes, a finomsagokat firtat6
utdlagos észrevétel. Az igazi, robusztus és kortars kritika, amelyrdl itt — szomoru
aktualitasan® tdl intellektudlis sulya, iskolaalapité ereje okan — szoélni szeretnék,
Keserti Balint nevéhez flizddik.

Keserti koztudottan a Spenot vonatkozo, késé reneszansz korszakanak (is)
egyik lektora volt, s kritikai észrevételeibdl nétt ki az a legendas kandidatusi disz-
szertacio, amelyet — maga irja — 1965-ben mar,elkésziiltnek gondolt’, és csak az
Ujfalvi-féle peregrindcids album adatainak bedolgozasa miatt halasztédott nyolc
évvel a lezarasa’ (az 1973-as kézirat: Valldsi-ellenzéki torekvések a magyar késo-

7 VARGHA Anna, Iustus Lipsius és a magyar szellemi élet, Ertekezések a magyarorszagi latin-
sag korébdl 7 (Budapest: Dunantil Nyomda, 1942).

B TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Keresztény Seneca (Budapest: Magyar Kirdlyi Egyetemi
Nyomda, 1937). A tanulmdny apropdja a korszak népszerii Seneca-florilégiuménak és magyar
forditasanak bemutatdsa, de a szazad szinte teljes hazai sztoicizmusrecepcidjardl képet ad. Lasd
Johannes Baptista SCHELLENBERG, Seneca Christianus: Id est flores Christiani ex L. Ann. Sene-
caeepistolis collecti et in 38 capita digesti (Augustae Vindelicorum: Aperger, 1637); Kér1 Sa-
muel, Keresztyén Seneca, azaz Lucius Annaeus Seneca Leveleibdl kiszedetett és XXXVIII részre
osztott keresztyéni virdgok (Bécs: Cosmerovius Maté, 1654, RMK 1, 882).

2 KLANICZAY, ,A magyar késGreneszansz...”, 244.

3 Keser(i tanar ur nem sokkal a konferencia el6tt, 2023. oktober 11-én hunyt el.

31 Lasd KeserU Bélint, ,,Szerzdi utész6”, in Kesert Balint, Ujfalvi Imre és a kés6humanista
ellenzék: Keserti Balint tanulmdnyai, szerk. HERNER Janos (el6hang) és BaLAzs Mihdly, Pereg-
rinatio Hungarorum 10, 140-145 (Szeged: Eurdpa alapitvany, 2023).
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reneszanszban).”* A dolgozat alapvetéen elismeri Klaniczay , korszer(i marxista™?
elemzésének helyességét, azonban részint ennek és még inkabb az erre épiil6 iro-
dalomtorténeti kézikonyvnek felrd két alapvetd hianyt, illetve tévedést. Egyfeldl a
hiany a teljes szellemi spektrum nagyobb részét jelenti, amelyet a Spendt altal vizs-
galt elit interkonfesszionalis megnyilvanulasainak elemzése nem helyettesithet,
hiszen azt nagyobbrészt a vallasi, felekezeti vitak hataroztdk meg (amelyekrdl a
koltészet, a ,,szépirodalom” vagy a tudds értekez6 irodalom a legkevesebbet drulja
el).** Masfell maga az elit is sokkal erételjesebben vette figyelembe a vallast, mint
azt Klaniczay tanulmanya sugallja. Keser(i szerint az egész kés6 reneszansz szel-
lemi valsag is alapvetden vallasi valsag volt, nem politikai vagy filozéfiai eredetd.
Implicit allitasa tehat: a sztoicizmus tjraéledése nem innovativ fejezet, hanem koé-
vetkezmény, amely a vallastjité szempont hattérbe szoritasaval valamiképp a vita
lényegét igyekszik megkeriilni. A dolgozat nagyobb része azutan ennek a krizis-
torténetnek, az ortodoxia és az Ujitd torekvések iitkozésének a hazai vonatkozasait
targyalja, kiemelve mintegy exemplumként is két fontos szerepl6t, Thordai Janost
(Epiktétosz forditéjat) és Ujfalvi Imrét (a nagy jelentéségli pedagdgust, egyhazi
vezetdt, énekeskonyv-szerkesztot, az 6 meghurcoltatdsan szemléltetve az ortodo-
xia térfoglaldlasat, a toleransabb szellemiség tildoztetését).

A kéziratban maradt Thordai-forditas felfedezése, kozlése és kommentarja (elsé
publikalasa még a disszertacio elkésziilte el6tt, 1963-ban tortént)*® mar 6nma-
gaban is csattanos felelet volt Klaniczay elitista sztoicizmusfelfogasara. Egyrészt
a leforditott mi okdn. Epiktétosz ugyanis az ujsztoicizmus altal jobban kedvelt
Senecdhoz képest radikalisabb szerzének szamitott, felszabaditott rabszolgaként
hitelesebben és popularisabb hangon képviselte a lélek belsé szabadsagvagyat,
Kézikonyvecskéje (tanitdsainak hidnyosan fennmaradt foglalata) pedig - tobbek
kozt azért is, mert a sztoikus filozofia legrégibb rétegéhez nyult vissza — kevésbé
volt alkalmas a keresztény hagyomannyal valé egybesimitasra, mint a ,,Christia-
nus” jelzét is kiérdemelt Seneca gondolkodasa.”® (Nem véletlen, hogy elsé hazai

32 KEesERU Balint, Valldsi-ellenzéki torekvések a magyar késé-reneszdnszban: Kandidatusi ér-
tekezés kézirata, MTAK Kézirattar D 6144 (Szeged, 1973).

¥ Uo., 18-19.

3 A kézikonyv koncepcidjaban ,, A valldsi valsag nem, vagy alig kap helyet’, olyan mivek és
szerzOk allnak az el6térben, akik a feltételezett ,vélsag elmélyiilésének éppen az ellenkezéjét
bizonyitjak”™: azaz a ,f6uri-nemesi, késé-reneszansz, ujsztoikus kés6humanistdk’, a vallasi vi-
taktdl mar idegen, a puritan kegyességt6l még nem érintett vildg képviseldi; uo., 7-8.

% KESERU, ,,Epiktétos magyarul..”

% Kesert Balint itt kivonatolt Epiktétosz-értelmezése természetesen a korszak kontextu-
saba illeszkedik, és az akkori szakirodalom allaspontjat titkkrozi a kérdésben. Epiktétosz sza-
badsagfelfogdsdnak eredetisége az Gjabb kutatdsok szerint abban mutatkozik, hogy a fogalom
alatt nem a ,,mdsképp cselekvés” szabadsdgat érti, hanem moralis valasztasunkat, amely a ,,t6-
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latin parafrazisat éppen a szabadgondolkodd Christian Francken készitette el az
1580-as években.”) Masrészt maga a forditd, az unitarius zsoltarszerzo, késébb
prédikator Thordai Janos (aki mar személyében is megtestesitette a Klaniczay altal
ekkor még elhanyagolt vallasi érdeklédést) nem az orszagrészek folott diszponalo
arisztokrata féuri mecéndsok vildgaban volt otthonos, hanem az ekkor is erételjes
polgari kozeget jelent6 Kolozsvarott élt, s munkaja készitésének idején, az 1620-
as évek végén az unitarius iskola lektoraként szolgalt. Keserti némi elégtétellel
hangsulyozza: a forditassal megcélzott kozonség, ,,a nagy muveltségli polgarok,
radikalis, de ildozott, vagy megalkuvasra kényszerilt értelmiségiek” kolozsvari
kozossége ,,bizonyos értelemben a magyar reneszansz egy teljesen ki nem bonta-
kozott, polgari véltozatanak volt a bolcséje”*® Raadasul az Epiktétosz-forditasban
ugyanugy manierista nyelven kapta az olvasmanyt, mint a zsoltarparfrazisokban®
- tehat meginog a befogadasban magasabb miiveltséget igénylé manierista stilus
és a vallasilag némiképp kozombos, elitista sztoicizmus szovetségének eszménye.

Mindazonéltal az argumentacié ersebb vonulatét az Ujfalvi-torténet képezi.
Ez fejezi ki igazan, hogy Keserti Balint végsé soron a sztoicizmus 16. szazadi ujra-
éledésénél fontosabbnak latja (mind eurdpai, mind magyar vonatkozasban) a ,,ké-
s6-humanizmus” megdrzésére tortént kisérletek vallasi vonulatait, pontosabban

lank fiiggd”, rajtunk mualo dolgokra iranyul, tehat a lélek olyan racionalis aktusat, melyben az
embert sem kényszeriteni, sem akaddalyozni nem képesek a kiilsé koriilmények. Cselekvéseit
tekintve nem lehet szabad az ember, miutan azokat a koriilmények, akaratunktol idegen té-
nyezok is akaddlyozhatjak. V6. BENE Laszld, ,,Akarat és szabadsag a sztoikus és a platonikus
hagyoményban: Epiktétosz és Plétinosz”, Vildgossdg 44 (2003): 107-121, 110-112. Agoston
utdn ez a perspektiva radikalisan megvaltozik: a protestans felekezetek éppen az akarat és a
szabadsag kiillonosen erds Osszekapcsolasa miatt kimondottan ellenségesek a sztoicizmussal
(s f6ként Epiktétosz sztoicizmusaval) szemben. Lasd errél Melanchthon kapcsan: Jill KrRAYE,
»Stoicism in the Renaissance from Petrarch to Lipsius’, in BLoM-VINKEL, Grotius and the Stoa,
33-36. Pontosan ezért marad tovabbra is fontos Keserti Balint észrevétele Rimay hangsulyozott
kotédésérdl Epiktétoszhoz (i. m., 6). Az Gjabb kutatas ezt annyiban mddositotta, hogy Rimay
olyan Seneca-helyeket parafrazeal a legszivesebben, amelyek sztoicizmusédnak nem a konnyen
krisztianizalhat6, hanem éppenséggel az epiktétoszi rétegéhez tartoznak. (Lasd errdl kotetiink-
ben Acs Pal tanulményat.)

37 Lasd err6l kétetiinkben Balazs Mihaly tanulmanyat.

38 KESERU, ,,Epiktétos magyarul..”, 24-25.

3 A stilusvizsgilat fontossagat ez a dolgozat még csak dezideratumként hangsulyozza, az-
6ta azonban tébben is foglalkoztak a kérdéssel: MERENYI VARGA Laszlo, ,,Thordai Janos Epik-
tétosz-forditasanak stiluskérdéséhez”, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 13 (1973):
99-109; FARCADI Botond, ,,Neosztoicizmus és antitrinitarizmus Thordai Jdnos zsoltaraiban’,
in Szoveghagyomdny és irdskultiira a korai tijkorban: Tanulmdnyok a BBTE BTK Magyar Iro-
dalomtudomdnyi Tanszéken folyo kutatdsok korébol (kozépkor, kora sijkor) 2004-2006, szerk.
GABOR Csilla, Egyetemi fiizetek: Bolyai Tarsasag, 5., 161-185 (Kolozsvar: Egyetemi Mthely
Kiadé-Bolyai Tarsasag, 2007).
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a konfesszionalizal6dé vilagon beliili humanista tdborok azonositdsanak eszme-
torténeti kutatdsi feladatat. Ezek eur6pai haldzatat igazi retorikai és médszertani
invencioval, Ujfalvi Imre ifjikkori peregrinicids napléjanak segitségével, az abban
szerepld, az ,,album” gyarapitdja altal felkeresett nyugat-eurdpai hirességek, teo-
légusok és tudds értelmiségiek alakjat, nézeteit bemutatva rajzolja fel a térképre.*
Explicit mddon két olyan szellemi mozgalomra vagy inkabb kornyezetre hivja fel
a figyelmet a korszak szellemi korképében, amelyeknél az 4jitd, ugyanakkor a hu-
manista hagyomanyt 6rz6 szempont jatssza a fdszerepet, méghozza az ortodoxia
kiilonb6z6 (lutheranus és kalvinista) formaival szemben. Az egyik a szaszorsza-
gi ,filippistak’, azaz Melanchthon tiirelmesebb teoldgidjanak hivei, akik még az
1590-es évek elején is rendelkeztek némi befolyassal a magyarok altal latogatott
Wittenberg szellemi életében. A masik a németalf6ldi ,liberalis humanista” tébor,
amelynek tagjai Arminius koril kezdtek gytilekezni, s a késébbiekben koreikbdl
bontakozik ki a remonstrans irdnyzat.

A tévedést a disszertacid a szorosabban vett hazai ujsztoicizmus-recepcié kro-
noldgidjaban regisztralja. Keserti Bélint érvek sokasagat hozza fel annak alata-
masztasara (Forgach Mihaly és Rimay Janos Lipsiushoz irott levelein tul is), hogy
»a nemesi késd-reneszansz ujsztoicizmus és a manierizmus nem az 1600-as évek
elején indul, hanem addigra mar le is zarul térhoditasanak elsé [...] idészaka’"!
hogy a tizenét éves haborua (1593-1608) politikai valsaganal sokkal mélyebb, lel-
ki, vallasi okok, f6ként az er6s6doé felekezeti elfogultsag elézte meg a mozgalom
képviseldinek szellemi értelemben vett vagy valds politikai, tarsadalmi visszahu-
z0dasat. A magyarorszagi sztoicizmus tehat szerinte alapvetéen Lipsius leideni
korszakanak végén (az 1580-as és 1590-es évek forduldjan) éli meg nagy lendiiletti
kezdetét, majd hattérbe szorulasa sem sokkal koveti a flamand mester atallasat a
katolikus oldalra.** A korszakzar6 hatart is el6bbre hozna, a Spenoét szerinte fe-
leslegesen iktat be egy ,lres évtizedet” (amely mar a barokk attorésének ideje, a
harmincas évek). A jelentés életpalyak a harmincas évek elején, elsé felében le-
zarulnak (Rimay, Szenci Molnadr), vagy mar korabban lezarultak (Szepsi Csom-
bor, Tolnai Balog, Filiczki, Petki, Illéshazy, Révai, Bocatius, Debreceni S. Janos,
Thordai Janos, Pécseli Kiraly Imre). A Laskai-féle Lipsius-forditas (a sztoicizmus
mas, kés6i megnyilvanulasaival egyiitt) mar a kovetkez6 korszakhoz tartozik. Ez
utébbi észrevételbdl messzire lehetne jutni (meddig tart a ,,valodi” Gjsztoicizmus,
¢és honnan kezdddik annak ,,instrumentalizaldsa”), de ez is csak azt mutatja, hogy

% Az eredeti 1969-es tanulmény gazdagon dokumentdlt 4j kiadasa: Keserd, Ujfalvi Imre....

1 KesERY, Valldsi-ellenzéki torekvések. .., 26.

2 Fontos megjegyzés, hogy ha a felivel§ korszakot az 1580-as évtizedre helyeznénk, az valo-
ban egyidejti lenne Lipsius leideni korszakaval; milyen jé is volna, hiszen ,Nyugat-Eurépaval
ugyis olyan ritkdn vannak szinkronban a mi szellemi térekvéseink”; uo. 25.
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kevés ennél termékenyebb kiadatlan disszertacidja van az elmult fél évszazadnak
a magyar humantudomanyban. (Talan Péter Kataliné a masik nagy példa, szintén
a hetvenes évekbdl.)*

Végs6 soron tehat az 1600-1640-es korszak helyett Kesert szerint realisabb vol-
na az 1580-es évek masodik felétdl az 1630-as évek els6 feléig, kozepéig tartd szlik
tél évszazados atmeneti periddusrol (késé reneszanszrol) beszélni, amely 1610 ko-
rill (inkabb el6tte) két szakaszra oszlik: az el6bbi a sztoicizmus recepcidjanak fel-
ivel6, az utébbi a defenziv-hanyatl6 szakasza.**

Nem hinném, hogy itt kis jelentéségii periodizacids problémardl volna csak
sz6. Inkabb két erds narrativa {itkozik egymassal. A méltanyossag kedvéért el kell
ismerni, hogy az utébbi fél évszazad kutatasai sokkal inkabb kikezdték Klaniczay
konstrukcidjanak elemeit, mint Kesert Balint allitdsait. Ami az el6bbit illeti, csak
néhany adalékot sorolok fel, amelyek ellentmondanak az altala rajzolt sztoikus
~tabor” egységes képének. A nemzetkozi kutatds az utdbbi évtizedekben egyre
tobbre értékeli a kései, katolikus Lipsius munkassagat (a Manuductio ad stoicam
philosophiam, a Physiologia Stoicorum korszakat),” és erésen kétségbe vonja a
»leideni” és a ,,leuveni” korszakot elvalasztd éles hatarokat. Révay Péter sztoiciz-
musat Toth Gergely kutatasai arnyaltak (kimutatva gondolkodasanak alapvet6en
rendi és evangélikus meghatarozottsagat);* Ecsedi Bathori Istvant, a ,,medita-
ciok” szerz6jét a korabban bevett sztoikus vagy misztikus besorolas helyett Balazs
Mihaly @jabb tanulménya a partiumi reformacié erds tamogatdjanak, mecéna-
sanak és haromsagparti polemizaldjanak festi, igen meggy6zéen.” Rimay Janos
megkomponalt versgytjteményének két ciklusarél nemrégiben magam érveltem
részletesen amellett, hogy a masodik, sztoikus életelveket bemutaté alciklus nem
a lipsiusi tanitast helyezi piedesztilra, hanem minddssze az elsé rész alapvetden

“ PETER Katalin, A magyar féuri politika fordulata a XVII. szdzad derekdn (Rikoczi Zsig-
mond és Pdlffy Pdl): Kandidatusi értekezés kézirata, D 05571 (Budapest, 1973).

* KESERY, Valldsi-ellenzéki torekvések..., 29-30.

5 PAPY, ,,Lipsius’ (Neo-)Stoicism...”, 63-70; magyarul: PApPY, ,Neosztoicizmus és humaniz-
mus...” Osszefoglaldan: Papy, ,Justus Lipsius and the German Republic of Letters”.

4 TOTH Gergely, ,,Lutheranus orszagtorténet ujsztoikus keretben: Révay Péter Monarchiaja’,
in Clio inter arma: Tanulmdnyok a 16-18. szdzadi magyarorszagi torténetirdsrol, szerk. TOTH
Gergely, Magyar térténelmi emlékek: Ertekezések, 117-147 (Budapest: MTA Bélcsészettudo-
ményi Kutatékdzpont Torténettudomanyi Intézet, 2014); ToTH Gergely, ,, Allhatatossag és poli-
tika: Justus Lipsius munkdassaganak hatdsa (és hatastalansaga) Révay Péter miiveire”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 123 (2019): 567-584.

¥ BaLAzs Mihly, ,,Ujabb szempontok Ecsedi Bathori Istvin meditdci6inak értelmezéséhez”,
in Emlékezet és devocié a régi magyar irodalomban: A kolozsvdri Babes-Bolyai Tudomdnyegye-
tem Magyar Irodalomtudomdnyi Tanszéke dltal szervezett nemzetkozi konferencia elbaddsai,
szerk. BALAzs Mihdly és GABOR Cisilla, 129-136 (Kolozsvar: Egyetemi Miihely Kiad6 — Bolyai
Tarsasag, 2007).
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agostoni kegyelemtandnak alarendelt ,applikdci¢”*® Korabban szintén terjedel-
mes dolgozatot szantam a Lipsiushoz irott nevezetes Rimay-levél alapvetden val-
lasi motivacioinak részletes bizonyitasara. (Csak emlékeztetdiil a lényegi pontra:
az a mondat, amelyben a ,riadt Rimay” allitlag a magyarorszagi lelkiismereti
elnyomast ecseteli, forditasi hiba eredménye; a kolt6 valéjaban a Nyugat valsaga-
rol szol, ahol a véleménydiktatira miatt a belgaknak és a franciaknak ,,sem lelkiik,
sem testiik nincs biztonsagban, a beszédtdl és egymas meghallgatasanak lehetGsé-
gétdl is megfosztva néman sdhajtoznak’, a legszivesebben emlékezni is elfelejtené-
nek a szabadsagra, mikozben benniinket ugyan a torok pusztit, de legalabb ,,meg-
maradt a szabadsagunk, hogy Isten tiszta igéjét hallgassuk”).* De emlithetném a
kései példat is: a sztoikus-manierista kiralytitkorként prezentdlt versciklusrol, a
plauzibilis érvekkel Pragai Andrasnak tulajdonithatd Sebes agynak késé sisakrol
kideriilt, hogy a lipsiusi nyelvet eszkozszerlien haszndlé intranzigens kalvinista
propaganda jellegzetes megnyilvanuldsa.® A példa kiterjesztve is érvényes. A kor-
szak egyre tobb interkonfesszionalisnak vélt szovegérdl bizonyosodik be, hogy
valdjaban a felekezeti propaganda terméke volt.

Mindekdzben Kesert Balint igazat, legalabbis ami a sztoicizmus- és késérene-
szansz- (manierizmus-) koncepcionak adresszalt kifogasokat illeti, szinte minden-
ben alatamasztottak a részletes kutatasi eredmények. Példaul kis hijan fél évszazaddal
a legendas Thordai-tanulmany megjelente utdn egy konkrét Thordai-levél el6kertil-
te igazolta az ott még bravuros filologiai eljarassal csak valdszindsitett szerzéséget.”
Szinte, mondom ugyanakkor, mert megtortént kozben, aminek lehetéségére maga

8 BENE Sdndor, ,Christus medicus: Rimay Janos versgyutjteményének szubtextusai’, in Be-
tegség és gyogyulds a kora tijkori irodalomban (1450-1760), szerk. DRASKOCzY Eszter és ETLIN-
GER Mihaly, Reciti konferenciakétetek 16, 31-60 (Budapest: Reciti Kiadd, 2022).

4 BENE, ,,Rimay vindicatus...”. Nicolette Mout tanulmanya igen megtisztel6 modon hivat-
kozik is erre az irasomra, azonban e donté jelentdségt kiilonbségen atsiklott a figyelme: ,,The-
re, as in Hungary, inhabitants experienced feelings of danger and, in Rimay’s words, often felt
unsafe in body and soul. Rimay’s message must have been clear to Lipsius: we, in Europe, are
all in the same boat” Nicolette MouT, ,,«Our People are Dedicating Themselves to Mars rather
than to Pallas»: Justus Lipsius (1547-1606) and his Perception of Hungary According to his
Correspondence’, in Torténetek a mélyfoldrél: Magyarorszig és Németalfold kapcsolata a kora
tjkorban, szerk. Bozzay Réka, 398-442 (Debrecen: Printart-Press Kft, 2014), 426. Rimay leve-
le ugyanis éppen amellett érvelt, hogy nem eveziink ugyanabban a csénakban, legalabbis ami a
vallasi és lelkiismereti szabadsagot illeti.

0 BENE Sandor, ,,Szinkretistak és szamaritanusok: Cimszavak a kora tjkori magyar politikai
szotarbdl’, in Politikai nyelvek a 17. szdzad elsé felének Magyarorszdgadn, szerk. KARMAN Géabor
és ZASZKALICZKY Marton, 327-379 (Budapest: Reciti Kiado, 2019).

!'Thordai Janos 1629. januar 31-i levelét a kolozsvari varosi tanacshoz kozolte és kom-
mentalta: MOLNAR Antal, ,,Az elsé magyar Epiktétosz-forditas kérdéséhez”, in Szolgdlatomat
ajdnlom a 60 éves Jankovics Jozsefnek: Humanizmus és gratuldcid, szerk. CsAszTvAy Tiinde és
NYERGES Judit, 261-265 (Budapest: Balassi Kiad6- MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2009).
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is utalt: az Ujfalvi-féle peregrinaci6s albumrdl adott elemzését érték komoly kritikdk
(Acs Pél a terminolégit kifogasolta,”> Gomaori Gyodrgy és Szabé Andras azt mutat-
tak ki, hogy éppen olyan stllyal szerepelnek benne az ortodoxia, mint a ,,késéhuma-
nista ellenzék” képvisel6i),” és a ramizmus vallasi innovacioként valo kezelése sem
tlinik plauzibilisnek, kiilonos tekintettel arra, hogy a pfalzi ortodox kalvinistak je-
lentds alakjai, Alsteddel az élen, erésen kotédtek Ramus tanitasahoz™ (ez lett volna
az Ujfalvi Imre altal preferélt harmadik, a korai arminianizmussal és a filippizmussal
kompatibilis késé humanista irany).” A Klaniczayval folytatott vitat azonban még-
sem lehet lezartnak tekinteni, és érdemes a tétjére is emlékeztetni, mert nemzetkozi
horderejii tudomanytorténeti és altalanos tudomanyelméleti kérdéseket is érint. Az
egyik tét: az aktualizalas mértéke és lehetdségei, indokoltsdga — azaz: mennyiben és
milyen hatérig indokolt a mult egy-egy korszakat, az abbol adddo6 kovetkeztetéseket
analégids kapcsolatba hozni a jelen problémadival és jelenségeivel? A masik: a mo-
dernitas (moralfilozéfiai, politikai) kezdeteinek alternativai Magyarorszagon és Er-
délyben - azaz: van-e esély arra, hogy az analdgias, parhuzamkeresé gondolkodast
genealogikus iranybdl erdsitsiik meg? Van-e valamilyen kapcsolata az tjsztoicizmus
hazai recepcidjanak a szélesebb értelemben vett eszmetérténeti modernitassal (és
ha van, milyen értelemben, melyik modernitassal)?

A két kérdés persze Osszefiig. Az el6bbi kontextusanak megrajzolasahoz idéz-
ziik fel Klaniczay masik alapvetd tanulmanyat, az 1970-es sarospataki manieriz-
muskonferencian elhangzott A reneszdnsz vilsdga és a manierizmus cimut.> Talan

52 Acs Pél, ,»Tiszta énekek« — Ujfalvi Imre: Keresztyéni énekek (1602), in Acs P4l, ,Elvdl-
tozott id6k™: Irdnyvaltdsok a régi magyar irodalomban, Régi magyar konyvtar: Tanulmanyok 6,
47-108 (Budapest: Balassi Kiado, 2006). A mind Klaniczaynal, mind Kesertinél eléfordul6 ,,li-
beralis vallasossag” kifejezés a targyalt korszakra nézve persze anakronizmus; létezett ellenben
libertinus vallasossag, vagyis titkolt ateizmus. Legalabbis a protestans iranyzatok kolcsonosen
ezzel vadoltak egymast; ldsd Benjamin J. KaPLAN, Calvinists and Libertines: Confession and
Community in Utrecht 1578-1620 (Oxford: Clarendon Press, 1995); a terminus problémajarol
Gerrit VoogT, Constraint on Trial: Dirk Volkertsz Coornhert and Religious Freedom, Sixteenth
century essays and studies 52 (Kirskville: Truman State University Press, 2000), 136-140.

53 GOMORI Gyérgy, ,,Ujfalvi Imre angliai kapcsolatairdl’, Irodalomtiorténeti Kozlemények 86
(1982): 52-56; SzaBS Andrds, ,Ujfalvi Imre és a wittenbergi magyar coetus”, in Ujfalvi Imre
pere és miiveltsége: Tanulmdnyok és szovegkozlések, szerk. OLAH Robert, A Tiszantuli Refor-
matus Egyhazkeriileti Gytjtemények kiadvanyai, 105-110 (Debrecen: Tiszantali Reformatus
Egyhazkeriileti Gytjtemények, 2019), 109.

**HOTSON, ,,Ramizmus..”, 126-130.

55 Lasd KeserU Balint, Ujfalvi Imre és az eurépai ,,kés6humanista ellenzék”, Irodalomtorténe-
ti dolgozatok 54 (Szeged: SZTE Magyar Irodalomtorténeti Intézet, 1969), 33-43; a Ramus 4ltal
kezdeményezett egyhaziranyitasi reformokrol: 36.

56 Kraniczay Tibor, ,,A reneszansz valsaga és a manierizmus”, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 74 (1970): 419-450; kotetben: KLaniczay Tibor, ,A reneszansz valsaga és a manieriz-
mus’, in KLANICZAY, A muilt nagy korszakai, 226-282.
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nemcsak méltanyosabb, hanem célszert(ibb is ezt emliteni, hiszen a Keser(-disz-
szertacié mar a hatvanas évek végének terméke, igy csak részben hoz eredményt
Osszevetése az Otvenes évekre reflektdld 1959-60-as Klaniczay-tanulmannyal.
Kozben ugyanis a tudomanytorténeti helyzet alaposan megvaltozott. A sztoi-
cismustanulmany és az akadémiai irodalomtorténet elsé koteteinek 1964-es
elkésziilte kozott Klaniczaynak két alapvetéd olvasmanyélménye volt a kérdés-
sel kapcsolatban. Az egyik a szovjet irodalomtudomany éllasfoglalasa a barokk
kérdésében, A. Morozovnak a Russzkaja Lityeraturdban publikalt tanulmanya,”
amely lényegében jovahagyast jelentett ahhoz az irdnyhoz, amelyet itthon 6 mar
a Zrinyi-monografiajaval és klasszikussa valt programtanulmanyéaval®® kezdemé-
nyezett: a korabban ideoldgiai anatéma ald es6 polgari, szellemtorténeti iskola
barokk-kutatasanak rehabilitalasdhoz, ,,mtvel6déstorténeti korszakegységként”
valé marxista értelmezéshez. A masik az ltala mindig kiemelt figyelemmel ko-
vetett olasz filoldgia és irodalomtudomany seregszemléjének, az 1960-as romai
manierizmus-barokk konferencianak a két évvel kés6bb megjelent kotete, amely
a szazad els6 felében nagy lendiilettel indult, nagyrészt német barokk-kutatas ki-
fulladasa utan részint annak Gjraélesztését, részint az idékozben baloldali divatta
valt manierizmuskutatas elsé nagy eredményeit 6sszegezte.® Az el6bbi adta meg
az igazi tamogatast a kézikonyv periodizacios alapkérdésének megoldasdhoz, a
kotetnyi terjedelml nagy barokk fejezettomb beiktatasdhoz, a reneszansz és a
klasszicizmus kozé esd korszak kitoltéséhez.® Az utébbibdl mindazonaltal vila-
gossa valt szamara, hogy a barokk-kutatas ideoldgiailag tovabbra is aldaknazott
teriilet, rdaddsul tudomanyos szempontbol is veszélyes, ellentmondasokkal terhelt
terep, amelyet a konferencia tobb eldaddja a konkrét kutatasok mddszertani ke-

7 A. Morozov, ,,A barokk problémaja a XVII. szazadi és a XVIIL. szazad eleji orosz iro-
dalomban’, Russzkaja Literatura, 1963. 3. sz. (magyar cimvaltozattal; helyesen: 1962, 1d. az
irodalomjegyzékben); hivatkozza: KLaniczay Tibor, ,,Az irodalomtorténeti szintézis néhany
kérdése”, in KLanNiczay Tibor, Marxizmus és irodalomtudomdny, 36-65 (Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1964), 49.

8 Kraniczay Tibor, ,A magyar barokk irodalom kialakuldsa’, in KLANICZAY, Reneszdnsz
és barokk...

¥ KLANICZAY, ,,Az irodalomtérténeti szintézis...”, 50.

% Manierismo, barocco, rococo, Quaderni dell’ Accademia Nazionale dei Lincei: Problemi at-
tuali di scienza e di cultura 52 (Roma: Accademia Nazionele dei Lincei, 1962). A kiadvany ma
is megtalalhaté az Irodalomtudomanyi Intézet E6tvos Konyvtaraban, a Klaniczay-hagyatékot
is tartalmazé ,,Reneszansz” szakban (M-R. IV).

1 A Zrinyi-monografia 1964-es 0j, az 1954-es utdn revidedlt — és klasszikussd valt - kiaddsa
is ehhez a hullimhoz kotheté: KLaniczay Tibor, Zrinyi Miklés (Budapest: Akadémiai Kiado,
1964).
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reteként eklektikus, elinflalédott, nehezen folytathaté iranynak itélt.* Szemben a
manierizmussal, amely viszont igéretesnek tiné paradigmat kinalt, s amelyet az
elsé fénykorat é16 Ezio Raimondi magisztralis tanulmanya allitott (Hauser Arnold
és Curtius mérsékelt kritikdja mellett) az irodalomtorténeti kutatasok élvonalaba.
Erdemes idézni a Hauser-kritika kifutésat, amely szerint a magasrdl indit6, ideo-
logizalé manierizmusértelmezés sziikségszertien félrecsuszik ,,mindaddig, amed-
dig nem kertiil sor az egyes nemzeti hagyomanyokon lefolytatott specialis kisérleti
vizsgalatokra, amelyek a valtozatos jelenséget szigort és pontosan kidolgozott tor-
téneti alapra helyezik”.*®

Eléttiink 4ll a Klaniczay-féle manierizmuskutatas programja,* amelyet azon-
ban 6 (mind a Spendtban, mind az annak megjelentét kovetd két évtizedben)
a maga szokasos, hajlékony, kompromisszumokat keres6 mddjan poziciondlt.
A konferenciakétet tanulmanyai megoszlottak abban a tekintetben, hogy a mani-
erizmust vajon a reneszanszhoz vagy a barokkhoz soroljak-e. Raimondi felvetette,
hogy egyfajta ,,szonda-fogalomként” kellene haszndlni a kategoriat, amelynek 6va-
tos bevezetésével fel lehetne térképezni a reneszansz valsadganak mivészeti, foként
irodalmi (poétikai, retorikai) kovetkezményeit az ujfeudalis (refeudalizalédo)
europai tarsadalmakban.®® Klaniczay ebben is kovette, noha maga is tudataban
volt, hogy Nyugaton ezzel kisebbségi allasponthoz csatlakozik,* a hazai kozeg-
ben viszont erds tamogatast taldlhat. Ezért ideoldgiai indoklassal mintegy kime-
nekitette a korszakot a veszélyes barokk tereprél, és a kés6 reneszansz cimkével
ellatva a ,,haladé hagyomany” menlevelét biztositd reneszansz felségteriiletéhez
csatolta. Ugyanakkor (a kompromisszum mdsik oldalaként) a Spenét-periodiza-
ci6 invencidzus djitasdnak (az egymasba csusztatott periodizacids korszakhata-
roknak) eredményeképpen ez az 1600 és 1640 kozotti korszak, mivel egybeesett a
barokk kezdeteivel, mégiscsak atkertilt a kézikonyvsorozat masodik, barokk ko-
tetébe. A sajat invencio itt (mdr kordbban, az eredeti, 1960-as tanulmanyban is)
a manierizmus és a sztoicizmus Osszekapcsoldsa volt. Az ideologiai alap ennek

2 A szkeptikus széls6 allaspontot Delio Cantimori emlékezetes zardel6adasa képviselte, aki
mar¢ iréniaval szemléltette, mennyiben ,,segiti” (valéjaban: akadalyozza) a magasan szarnyald
barokkértelmezési kazuisztika példdul a radikalis vallasi irdnyzatok eszmetorténeti kutatasat:
Delio CANTIMOR], ,,LEta barocca’, in Manierismo, barocco, rococo, kiilondsen: 412-414.

8 Ezio RAIMONDI, ,,Per la nozione di Manierismo letterario”, in MANIERISMO, Manierismo,
barocco, rococo, 64.

¢ KLANICZAY, ,, A reneszansz valsaga...’, ahol mar kiemelt helyen (az els6 jegyzetben) hivat-
kozza a Raimondi-tanulmanyt (419), és harom évvel késébbi, kotetben megjelent valtozatéra
is kiilon felhivja a figyelmet.

5 RAIMONDI, ,,Per la nozione di Manierismo...”, 76.

% KLANICZAY, »,A reneszansz vélsaga..”, 420.
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kovetkeztében megkett6z6dott, a sztoicizmus mellett megjelent a Raimondi 4ltal
erételjesen hangsulyozott ujplatonista-hermetista 6sszetevo is.

Az 4j megkozelitésnek az irodalomtorténeti kézikonyvben is meghatarozo,
strukturalé szerep jutott — tovabba képviselhetd, sot, érdekesen uj allaspontot je-
lentett a nemzetkozi tudomanyos vilagban (Klaniczay emlitett nagy tanulmanya
bévitett formaban hamarosan olaszul is napvilagot latott 6nallé kotetként).” Nem
elhanyagolhatd kovetkezménye az sem, hogy megerdsitette az egytittmtikodést a
hazai irodalom- és eszmetorténeti hagyomany kutatasanak kiilonb6z6 (budapesti,
szegedi, debreceni) iskoldi kozott, amit a nagy sikertt manierizmuskonferencidk is
visszaigazoltak. A tanulmanyir6 a hatalom poziciéjabdl (olykor a hatalom embe-
reinek lelkiismereti terheit is enyhitend6) beszél, mint amikor azt fejtegeti, hogy
az erkolcsi kérdések boncolasa a valsagkorszakok szimptomédja, mig a torténelem
forradalmi korszakainak ,alkot6 elméi nem sokat toprengtek moralis probléma-
kon”%® Egy-egy jol elhelyezett, hatborzongatéan athallasos idézettel mégis képes
az egyet nem értéknek is tizenni; Giordano Bruno birdi el6tt mondott szavainak
citalasa (féként a hetvenes évek elejének keményedd politikai diskurzusaban)
egyértelm, az ’56-os megtorlasokra vonatkozd asszocidciokat hozott miikodés-
be: ,,Ondk taldn jobban félnek itéletemet kimondani, mint én azt meghallgatni”®

A reneszdinsz vdlsdga és a manierizmus azonban itt nem allt meg az aktualizalas-
ban. Az erds politikai utalasok mellett épiiletes tudomanypolitikai intéseket is koz-
vetitett, f6ként a ,rendszert” balrdl birdloknak cimezve. Emlékezetesek az idézetek:
»A manierizmus gondolkodoéi hatdrozottan antiarisztotelianusok. Elvetik Ariszto-
telész racionalizmusat, megriadva annak akar jobb, akar baloldali konzekvenciditdl
[...] a dogmaktdl valé mentességet, a liberdlis [!] vallasossagot védelmezték?” Vagy:

A manierizmus ezoterikus-platonista és moralizal6-sztoikus aga voltaképpen egyetlen
Osszetartozo tabor bal- illetve jobbszarnyat alkotja. A torténelmi és ideologiai fejlédés-
nek a logikajabol eleve érthetd, hogy mig az ezoterikus platonizmus hivei, legyenek bar
filoz6fusok, eretnekek vagy természettudosok, el6bb-utdbb elvéreztek, addig a sztoi-
cizmus képvisel6i fokozatosan megalkudtak a korillményekkel, ellenéllasuk csokkent s
végil - filozdfidjukkal egyiitt — atmentették magukat a barokk vilagaba.”

7 Tibor KLANICZAY, La crisi del Rinascimento e il manierismo, premessa, trad. Riccardo
SCRIVANO, Strumenti di ricerca 1 (Roma: Bulzoni, 1973).

% KLANICZAY, »,A reneszansz vélsaga..”, 444.

®Uo., 442; a nagyobb meggy6z6 erd kedvéért eredetiben is kozli: ,,Forse avete pill timori voi
nel pronunziare la mia sentenza che io nel riceverla”

70 Uo., 436; kotetben: KLANICZAY, ,,A reneszansz vélsaga..., 256.

7T KLANICZAY, »A reneszansz valsaga..”, 437; kotetben: KLANICZAY, ,,A reneszansz valsa-
ga..”, 258.
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Gondolom, nem tulzé kovetkeztetés, hogy itt nem csupan a 16-17. szazadi bal-
vagy jobbszarnyrdl van sz6. Az ,ezoterikusok és radikalisok” 1956-ban is elvé-
reztek (s hasonldt kockaztattak a hatvanas évekbeli hazai kutatéik is), a barokk
vilaga a szovjet barokk vagy Kadar-barokk is, az arisztotelidnusok a Part (élcsapat:
a jezsuitak) is, a sztoikusok pedig, akik megalkusznak, de atmentenek, a tudoma-
nyos elit (jelen esetben a Ménesi ut filologuselitje) is. Is-korszak volt ez (nem csak
az irodalomtorténetirasban). Klaniczay modszerét — a felvonultatott impozans
tényanyag és az itthon akkor szokatlanul er8s nemzetkozi szakirodalmi alapozas
mellett is — erés prezentizmusként vagy allegorizal¢ interpretacioként lehetne jel-
lemezni.

Ez a nyelv a kor nyelve volt. Hogy milyen érzékenységgel lehet egy adott torté-
neti korszakrol is igazat mondani és a mahoz is sz6lni, azt Keserti Balint dolgoza-
tanak példaszert (és a korabeli marxista sematizmus hatdrait igencsak feszegetd)
elemzése is visszaigazolja, ahol a késé reneszansz szemben all6 taborait jellemzi.
Az 6 szcenaridjaban a humanizmus és a radikalis reformaci6 6rokosei allnak az
egyik oldalon: ,,A patricius polgarsag az elit értelmiség, a miivelt fdurak egyes cso-
portjai” — a masik oldalon viszont ott sorakoznak a két emlitett mozgalom reto-
rikai, poétikai, természettudomanyos, filoldgiai, politikai stb. vivmanyait techni-
kailag elsajatitd, de azokat lényegiik szerint mégis elvetd ,,prédikatorok, klerikalis
vezetdk, kozép- és kispolgari tomegek’, valamint olyan fejedelmek és féurak, akik
»cinikus modon hasznaljak {6l ellenfeleikkel szemben az j valldsos hullam fana-
tikusainak szenvedélyeit is”’> (Minél pontosabb a leiras, annal hatborzongatébb a
belble nyil6, még a mi jeleniinket is megmozgaté analégiak sora. Es a borzonga-
tasnak itt nincs vége, ezeknek Kesert tanar ur is érzékeny mestere volt. A csucs-
pont taldn a szaszorszagi reformok tamogatojanak, Nikolaus Krell kancellarnak az
esete, akit ugyan mar 1590-ben letartoztattak az ortodoxok, de ,,még egy évtize-
dig fogva tartottak itélet nélkiil, és csak 1601-ben merték kivégezni”. 1969-ben itt
egyértelmtiek az athallasok.)”® Kesert, disszertacidjanak tudomanytorténeti fel-
vezetésében, egy igen talanyos mondattal jelzi az analdgias gondolkodas eldnyeit,
éppen Klaniczay Tibor 1959-ben fogant tanulmanyat kommentalva. Mint irja:

Nem lehet véletlen, hogy éppen 1959 utan alakult ki a magyar reneszansz és barokk
modern koncepcidja; innen, az atmeneti kor vilagnézete és stilusa fel6l lehetett legjob-
ban ,kipillantani”, id6ében el6re és héatrafelé is.”

72 KESERU, Valldsi-ellenzéki torekvések. .., 2.

73Ez a mondat az el8zetesen nyomtatdsban is megjelent részben is megtalalhat6: KeSErQ,
Ujfalvi Imre..., 11.

74 KESERU, Valldsi-ellenzéki torekvések. .., 18-19.
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Marmost az ,,atmeneti kor” ebben a mondatban egyszerre vonatkozik a vizsgalt
korra és a rola vizsgalodo korszakra, ha nem tévedek... Klaniczayval vitdzva Ke-
serti Balint is a végs6 hatarig tolta az athallas hatétavolsagat. Amikor az eurdpai
késé humanizmus koranak retrograd tombjében harom hydrat azonositott — a
katolikus ellenreformaciot, valamint a wittenbergi lutheranus és a pfalzi kalvinista
ortodoxiat, amelyek a szazadfordulé kornyékére lényegében , folfaltak” a ,,késé-
humanista interkonfesszionalizmust” -, lehet, hogy kozelebb jart a 16-17. szazadi
torténeti realitashoz, de hasonldan athallasos-allegorizalé beszédmaddot hasznalt,
mint vitapartnere. Gondoljunk csak a ,liberalis-humanista vallasi-politikai ellen-
zék” ,,Pfalztdl és Németalfoldtol Kelet-Eurépdig hizédo” frontjara...”” Ugyaneb-
ben a kettds kulcsra jaré diskurzusban nevezte Klaniczay a - szerinte manierista
- ferrarai udvari filoz6fus Francesco Patrizit ,ellenzékinek” ezekben az években.”

Nem olcs6 parhuzamkeresésrol van itt sz6, hanem két érzékeny, nagy muvelt-
ségl, de alapvetéen mas tarsadalmi kozegbdl érkezé és eltérd karaktert tudds ku-
tatdsi hipotéziseirdl. A torténetirdasnak 6sidék ota alapvetd eljarasa az analégiak
alkalmazasa, a nézépontok valtasa. Az idézett részletek arra utalnak, hogy Keserti
és Klaniczay is komolyan vették, hogy a multrdl 6ncéluan, csakis annak megisme-
résének kedvéért beszélni lehet ugyan, de nem érdemes; az antikvarius szemlélet
diadala egyszersmind a valddi torténeti latdasmod kudarca lenne. E tekintetben
mindketten sztoikusok voltak, hiszen Seneca hires, a mult megismerésének hasz-
nat a moral torténeti onreflexidjaban megjelold levelének Lipsius altal is sokat
idézett modszertani alapelve, a filologia visszavezetése a filozofidhoz, a technikai
tudds mélyebb szellemi és lelki hasznositasanak igénye’”” mozgatta a hatarokat fe-
szegetd célzasaikat, athallasos beszédmddjukat. Kutatasaik torténeti (ha ugy tet-
szik: filolégiai) eredményei pedig messzemenéen megadtak a tékesulyt annak a
torekvésiiknek, hogy a jelenre is reflektalhassanak.

5 Uo., 23-24.

76 Ellenzékinek természetesen nem ferrarai vonatkozasban, hanem altaldban, a jezsuitdk
altal tdmogatott arisztotelidnus iranyzattal szemben tekintette Patrizi irodalomelméletét; vo.
Kraniczay Tibor, ,,A manierizmus esztétikdja’, in A manierizmus, szerk., tan. KLaNiczay Ti-
bor, 7-111 (Budapest: Gondolat, 1975), 75-76.

77 ,Sed aliquid praecipientium vitio peccatur, qui nos docent disputare, non vivere, aliquid
discentium, qui propositum adferunt ad praeceptores suos non animum excolendi sed inge-
nium. Itaque quae philosophia fuit facta philologia est” SENECA, Epistulae morales ad Lucilium,
108: 24. Lipsius ezt a birdlé megjegyzést forditotta at onjellemzéssé (vagy inkabb 6nreklamma)
tanitvanydhoz, Johannes Woweriushoz irott 1603. november 3-i levelének hires helyén: ,,Ego
ad sapientiam primus vel solus mei aevi Musas converti: ego e philologia philosophiam feci”
[,,Elséként vagy inkabb egyediiliként téritettem meg korom széptudomanyait a bolcsességhez:
én csinaltam a filologiabol filozofiat”]. Lasd Justus Lipsius, Epistolarum selectarum centuria
quarta miscellanea postuma (Antverpiae: Moretus, 1607), 70.
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A vita masik tétje tul esett az analdgiak terepén. Arrol a kérdésrol volt szd, hogy
az altaluk kutatott korszakot Ossze lehet-e genetikusan is kotni a modernitassal,
telépithetd-e egy olyan elbeszélés, amely meggy6zden vezet el a jelen modernitas-
viziojaig? Ez utdbbit illetéen elgondolkoztatd, hogy a diskurzust folytat6 tudésok
alapvetden egyetértettek. A humanizmus sokat emlegetett ,vivmanyai” mindket-
téjiik szamara az egyén(iség) jogainak tiszteletét, a szabadsagot, a vallasi toleran-
ciat és a dogmak elleni fellépést jelentették. Lipsiusnal ez a tolerancia, ha nem
is vallasi kozonyt takart, de kétségkiviil egyfajta autoném moral, egy kiilonbo-
z06 felekezetek szamara elfogadhato erkolcsi minimum kidolgozasat (az arra vald
torekvést) jelentette.”® Az 1950-60-as évek forduléjanak modernségnarrativaja a
felvildgosodas gy6zelme volt, akar annak eredeti, akar ,talpara allitott” marxista
(tehét utépisztikus irdnyba tovabbfejlesztett) verzidjdban. Am parhuzamosan az-
zal, ahogyan e vonzé humanista narrativat fenyegeté fundamentalista veszélyek
erdsodtek (és er6sddnek), s ahogyan a veszélyeket elhdritani képes nagy mozgal-
makban megingott, majd megroppant a reményiink - Klaniczay kompromisz-
szumokra érzékeny elbeszélése érdekes mddon, legalabbis latszdélag, konnyebben
adaptalhato lett e folyamat wjabb és tjabb fazisaihoz, mint Kesert Balint narrati-
vaja. Hogy értem ezt?

Az Gjsztoicizmus az Gjabb kutatasok fényében egyre kevésbé abrazolhaté ideo-
légianak (akar a kompromisszumok, akar az abszolutizmus ideoldgiajanak). Egyre
inkabb nyelvnek tlinik, a modernség egyik f6 diskurzusanak, ami két folyamatot
jelez: az érzelmek racionalizdsara iranyuld torekvést, valamint a hatalomgyakorlas
javitott machiavellista modelljével parhuzamosan (prudentia mixta) a rugalmas
engedelmesség, a politikai viselkedéskultura nyelvének és stilusanak kialakitasat.
Eszmetorténeti értelemben én nem is késd reneszansznak, hanem inkabb kora ba-
rokknak nevezném ezt a modernizacids fazist. A sokat kritizalt, de mindenki altal
gyakorolt szinlelés és leplezés valdjaban korrelatumai a modern vallasi és politi-
kai propaganda 17. szazad eleji robbanasanak: a privat szféra, a maganteriiletként
kezelt baratsag védelmének, sot, konstitudldsanak technikai. Errdl a legtobbet ép-
pen Lipsius leveleib6l lehetett megtanulni. Ha fellapozzuk a magyar Lipsius-hivek
altal végigcsokolt (és -jegyzetelt) kotetek egyikét, a Centuridk els6 részét, annak
bevezetésében idillikus képet kapunk. A levelezés a baratok bensdséges érintkezé-
sének terepe, és ez a boldog privat szféra kizar minden szinlelést és leplezést. Amit
kiviil tilos, azt itt szabad, s6t kotelez6: 6szintének lenni, érzésekrdl és gondolatok-
rél vallani. A sulyos ar (a sztoikus dnmegtagadas) értékes jutalma ez, ami megér
minden érte hozott dldozatot:

78 Az erkolesi minimumrol: LAGREE, ,,Justus Lipsius and Neostoicism”, 167. Az autoném
moralrdl: PAPY, ,,Lipsius’ (Neo-)Stoicism...’, 51-52.
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A levelekben ugyanis felfedjiik magunkat, és szinte mezteleniil dllunk a tekintetek elé.
Meg akarsz ismerni engem vagy valaki mast? Olvasd a leveleinket, milyennek festenek
le benniinket. Ott van benniik szellememnek, érzéseimnek, véleményeimnek, s6t, egész
életemnek kenddzetlen képe. Masutt smink és tettetés, itt az Gszinteség, itt az igazsag, és
szinbdl is csak a természetes. Miféle 1élek szinlelhetne ilyen hirtelen rogtonzott irasban?
Lehetetlen. Ki tettethetné magat masnak a baratja el6tt? Nem akarhatja és nem is kény-
szeriil ra. Hiszen el6bb drulja el magat és kapjak rajta, mintsem hogy felvenné a pozt.”

Mas kérdés, és természetesen ez is a privat szféra modern torténetéhez tartozik,
hogy ez a bizalmas, a nyilvanossagot kizard kapcsolat csak csak ideig-oraig all
fenn, hiszen résztvevéi maguk is keresik a nyilvanossagot, vagynak arra, hogy az
egymassal folytatott kommunikacié értékeit modellként is felmutassak. E torek-
vést jelzi mar a levelezés kiadasdnak gesztusa és a barati korbe még csak bekeriilni
kivandk heves vagya a csatlakozasra. A beavatdsi szertartas hosszu sziirést jelen-
tett, bizonyitani kellett nemcsak a tényszerti miveltséget, valamint a személyes
ismeretséget a kor mar bennfentes, legalabbis egy-egy valaszlevél erejéig befogad-
tatasra talalt tagjaival, hanem a Lipsius altal kidolgozott stilusideal és episztolog-
rafiai ,,privatnyelv” toposzait, szokincsét és grammatikajat. Ez a stilusbravur, az
archaikus (f6ként plautusi mintat kovet6) és az eziiskori, Senecabdl, Petroniusbol,
Tacitusbdl létrehozott hajlékony, am mégis homalyos nyelv (ahol mar a kijelenté-
sek puszta megértése is beavatott kontextusismeretet feltételezett) olyan kihivast
jelentett, amelyet csak kevesen tudtak teljesiteni.®*® A Lipsiusszal levelezést kez-
deményez6 magyarok koziil a legmagasabb szinten Rimay Janos volt képes erre,
éppen ezért rejtély (s csak a torténeti koriilményekkel, ha gy tetszik, ideologiai
okokkal magyarazhatd), hogy miért nem kapott soha valaszt.*'

79 ,Detegimur enim in epistolis, et subiicimur oculis paene nudi. Nosse me aut alium vis?
epistolas lege, quae depingunt. Ingenii mei, adfectus, iudicii, imo et vitae non vana imago istic.
Alibi fucus et simulatio habitat: hic candor, hic veritas, et non nisi nativus ille color. Qui simu-
let in subita illa et saepe calida scriptione animus? non potest. Qui apud amicum et se alterum?
non vult, non debet. Revera enim deprehenditur aut emicat, priusquam se componat.” LIPSIUS,
Epistolarum selectarum centuria..., sztlan (,,Lectorem meum salvere iubeo”).

80 A Lipsius-kor barétsagfelfogasanak forrasairol és ritusairdl: BENE, ,,Rimay vindicatus...”,
152-153. A nyelvi alaprol és a stilusidealrol, a szakirodalom 6sszefoglalasaval: uo., 157-159.

81 Klaniczay sommas (szOban elhangzott) itélete szerint ,, Amikor Rimay Lipsiushoz intézett
levelében e stilus [ti. az imént jellemzett ,,stylus Lipsianus”] dicséretét zengte, a cimzett mar tiz
éve mas stilusidedlt kovetett”. HORVATH, ,, A kozép-eurdpai humanizmus...”, 474. Ilyen élesség-
gel ezt nem latom igazolhatonak. A Rimay altal imitalt stilus mintait adé levelezéscenturidk
éppen a kilencvenes évek elején jelentek meg, a hires levél a legfrissebb anyagot adaptdlja.
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A lipsiusi torekvések két oldala (a szabalyozott, racionalisan kontrollalt, tech-
nicista hatalomgyakorlas el6formaja, valamint az 6nmaga privat szférajat védel-
mez6 egyén, a liberalis individuum 6se) valahol mélyen Ossze is fiigg egymassal.
Emeékezetes tudomanytorténeti leleplezés volt, amikor a 2000-es évek elején a te-
kintélyes Past and Present folydirat kozolte Peter N. Miller Nazis and Neo-Stoics:
Otto Brunner and Gerhard Oestreich Before and After the Second World War cimt
tanulmanyat, amelybdl kideriil, hogy a liberalis ujsztoicizmus-koncepcié meg-
alkotdjanak kutatoi palydja az 1930-as évek masodik felében a berlini egyetem
Katonapolitikai Intézetébdl (Wehrpolitischen Institut) indult, ahol grandiézus ter-
vezetet dolgozott ki az egyetemes torténettudomanyként felfogott hadtorténet
megujitasara, s mar ekkor az ujsztoikus ideoldgidban jelolte meg azt az eszmetor-
téneti pontot, ahonnan az ugynevezett ,hadvezetési forradalom™? kiindult, és az
Uj, dinamikus és raciondlis fegyelmezési modell fokozatosan kiterjedt a militari-
zalt tarsadalom szervezédésére és hatékony politikai iranyitasara.* A Stunde Null
(a hitleri mult eseményeit félretevd, az uj kezdet lehetdségét megado kozmegegye-
zés) utan lényegében semmi mas nem tortént, mint hogy a katonai fegyelmezd
szisztémakrol Oestreich kiterjesztette érdeklodését a tarsadalom egészére, a Wehr-
geschichtébdl Strukturgeschichte, a Militdrdisziplinierungbol Sozialdisziplinierung
lett kutat6i miihelyében.®* A rendszer csticsra jaratasanak megszlinte utan mindez
természetes fejlemény. Oestreich nem volt naci (eltéréen a német tarsadalomtor-
ténet-iras néhany korabbi kollaborans nagyagyujatol, a sztoicizmus irdnt szintén
mélyen érdekl6dd Otto Brunnertdl vagy Werner Conzétdl példaul).®> Pélyajanak
alakuldsa, érdeklédési iranyanak valtozasa legitim és torvényszera: iskolateremt6
munkdssaga rendkiviil meggy6zének bizonyult annak igazolasaban, hogy a lip-
siusi sztoicizmus nem mellékvaganya az eurdpai fejlédésnek, hanem éppenhogy
az elitre koncentrald, majd fokozatosan kiszélesed6 f6sodra, amelybdl az utak ké-
sébb elagaztak. A De Constantia és a Politica ott allnak a modernitas Stunde Null-
pontjan. Hogy egy kézenfekvo példaval kerekitsem le a kitérét: Eurdpa liberalis

82 A hadvezetési paradigmavaltas tézise nagy utat jart be azéta, hogy OESTREICH, ,,Justus
Lipsius als Theoretiker...”, 45. felhivta a figyelmet Nassaui Moricz és Lipsius kapcsolatara; Gjabb
Osszegzés: PARKER, ,,Limits to Revolutions...”.

8 Errél és a kovetkez6krol alapvets: Peter N. MILLER, ,,Nazis and Neo-Stoics: Otto Brunner
and Gerhard Oestreich Before and after the Second World War”, Past and Present 176 (2002):
144-186, 161. skk.

84 Az ujsztoicizmus dltal elémozditott onfegyelmezd éthosz kulcsszerepérdl a modern ipari
tarsadalom és a demokracia kialakulasaban: Gerhard OESTREICH, Neostoicism and Early Mo-
dern State, eds. Brigitta OESTREICH and Helmut G. KOENIGSBERGER, Cambridge studies in
early modern history (Cambridge: Cambridge University Press, 1982), 7.

85 Lasd MILLER, ,,Nazis and Neo-Stoics..”, 151, 155-157.
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és kevésbé liberdlis vezet6i sokdig (az uj székhely felépiiltéig, 2017-ig) a briisszeli
Justus Lipsius-buildingben folytattak termékeny belsé vitaikat. ..

Klaniczay Tibor a programalkotd tanulmany utan is érzékenyen kovette ezt a
folyamatot — hiszen mar abban is felismerte a sztoicizmus j tipust kozvéleményt
teremt6 képességét, valamint azt a tulajdonsagat, hogy politikailag éppenséggel
szemben all6 opcidkat is tudott igazolni, azaz modern értelemben vett diskurzus-
jellegét.®” A nyolcvanas években pedig egyértelmiien eltdavolodott a korabbi, ideo-
logizal6 sztoicizmuskoncepciotdl. A megalkuvds az ekkor késziilt irasaiban mar
nem az elnyomé Habsburg-hatalomnak valé behddolast, hanem a humanistak
jobbitd szandékaival és a humanitassal ellentétes koriilményekkel valo kiegyezést,
az értékorzést, a vita civilis dvasat jelentette. Oestreich megkozelitésének kritikajat
is alaposabban kidolgozta ekkorra. Véleménye szerint

[...] igaz ugyan, hogy a németalf6ldi filozéfus az erés monarchikus allamot tartja al-
kalmasnak a vita civilis biztositaséra, s ezért miivébdl sokat profitalnak a XVII. szdzadi
abszolutizmusok hivei is, legf6bb tanitasa mégis az ellentétek elsimitasara, a hatalom
mérsékelt gyakorlasara, a szemben all6 felek kozotti megegyezésre iranyul. [...] Ez nem
annyira a Machtstaat, mint inkabb a rendekkel, partokkal, felekezetekkel kompromisz-
szumot koté mérsékelt abszolutizmus szelleme.®

Az tGjsztoikus tedria tarsadalmi bazisanak definicidja szintén mddosul: immar
nem a modern arutermeld majorsagait félt6 arisztokracia keres maganak felmen-
tést, hanem az értelmiségiek, a filologusok és textologusok keriilnek az érdeklddés
kozéppontjaba:

8 Az épiilet jelenleg a sajtokozpontnak ad otthont: Justus Lipsius épiilet — Consilium (eu-
ropa.eu): https://www.consilium.europa.eu/hu/contact/address/council-buildings/justus-lip-
sius-building/

87 Tobbszor idézett konferencia-hozzdszolasaban élesen fogalmazott: ,,Sztoicizmusabdl a
gyavasag és a heroizmus egyarant tdpldlkozhatott. Sztoikusok voltak azok a késé humanistak,
akik a kozéletbdl visszavonultak a lipsiusi kertbe, de hatott Lipsius sztoicizmusa az angol és
a francia polgari forradalom ideoldgusaira is” HORVATH, ,,A kozép-eurdpai humanizmus...”,
474.

88 KLaniczAy Tibor, ,,A manierizmus politikai filozofidja: Paruta és Lipsius (1985)”, in KLA-
Niczay Tibor, Stilus, nemzet és civilizdcié, szerk. KOSZEGHY Péter és KLaNIczAy Gabor, Régi
magyar konyvtar: Tanulmdnyok 4, 224-235 (Budapest: Balassi Kiadd, 2001), 231.
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A kompromisszumnak az a moralkézpontu politikai elmélete, melyet Lipsius kidolgo-
zott, szorosan Osszefliggott tehat egy humanista-filologiai genezis(i vilagnézeti mozga-
lommal, melynek csillagai Seneca és Tacitus voltak. Nem véletleniil irta Lipsius 6nma-
garol egyik levelében: ,,ego ex philologia philosophiam feci”¥

Keserti Balint disszertacioja els6 nagy fejezetének zarlatabol ugyancsak nagy tav-
lat bontakozik ki. Ceterum censedként szogezi le: a vallasi ideologia valtozatai ,,a
kézikonyvben [ti. az irodalomtorténeti kézikonyvben, a Spenot elsé két kotetében
- B. S.] nem kaptak meg a jelentdségiiknek megfeleld helyet”. Vajon van-e folyta-
tasa e torekvések képviselinek a késdbbiekben, példaul a felvilagosodas koraban?
»Ha ilyesmirdl egyaltaldn lehet beszélni a 17. szazad elején, akkor bizonyara in-
kabb azoknak a korében, akik a harcot és a tévedés kockdzatat — az ortodoxidval
vagy annak talkapdsaival szemben, s6t netan a radikalis reformacié és humaniz-
mus dogma- és vallaskritikai 6rokségét is folytatva — véllaltak™®

A kérdés végiil is az, hogy van-e olyan modernitas, van-e a modernségnek
olyan arca, amely kompatibilis, vagy legalabb kozelebb all ahhoz a vilaghoz, ame-
lyet Keserti Balint olyan szenvedéllyel kutatott? Az idézett mondat mintha inkabb
a bevett, szekularis modern kereteibe akarna tolni az eleve vereségre itélt torek-
véseket. Pedig a radikalis reformacié és a humanizmus dogmakritikaja nem a val-
1as felszdmoldsan és egy szekuldris modernség kialakitidsdn munkalkodott. (Es itt
sorolhatnam a tandr ar egyéb kedvenceit is, a misztikusokat, a spiritualistakat a
roszakeresztesekig és a pietistakig.) Ha mélyebben elgondolkozunk a mondottak
értelmezésén, abbol az is kovetkezik, hogy az ortodoxiak a maguk sajatos médjan
szintén egy modernizaciés modellt képviseltek, egy masikat, amely eltért a ,,f6-
iranytol’, és amelynek ,talkapasait” éppugy nem lehet a lényegével azonositani,
mint a masik, lipsiusi modell deformacidit (példaul a naci ,,applikaciot”) az Gj-
sztoikus filozofia alaptanitasaival. Althusius ,szimbiotikus” tarsadalomképe vagy
a jezsuita népfelségelmélet — hogy csak két példat emlitsek — a foderativ politikai
rendszerek erésebb teologiai (frigyteologiai, foderalteoldgiai) kotottségére mutat
ra, mint sokan gondolnak.” Ezeknek a magan- és a kozosségi szféra elkiilonité-
se nem els6dleges torekvésiik, noha itt is megtalalhatok annak - irodalmilag lat-
vanyosan dokumentdlhaté - parhuzamai a modern misztikaban és a protestans
gyokeru kegyességi, spiritualista iranyzatokban (és kovethetd visszafelé is, pédaul
a devotio moderna irdnyaba). A léleknek is van modern értelemben vett ,,privat

¥U. 0., 232.

%0 KeSERU, Valldsi-ellenzéki torekvések..., 33-34.

1 Errél a problematikarol, valamint 6sszefiiggéseirél a 17. szdzad eleji magyar teoldgiai gon-
dolkodassal 1asd BENE, ,,Szinkretistak és szamaritanusok...’, 365-370. (,,A teoldgia nyelvei és a
politikai modernitas alternativai” cim alfejezet.)
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szféraja’, nemcsak a politikanak. A magam részérdl azt vélem latni, ha atforgatom
Keser(i tanar ur szerencsére most mar két tjabb kiadasban olvashat6 emlékezetes
tanulmanyait,”> hogy az 6 munkassagaban is lejatszodott a sulypontoknak egy ha-
sonld elmozduldsa, mint amelyet Klaniczynal megfigyeltiink: egyre erésebb nala
egy ilyen alternativ modernitas iranti érdekl6dés. Az 6 ,radikalisai” egyre inkabb
ennek az alternativ, vallasi iranyd modernségnek a diszfunkcidit, mikodési za-
varait veszik célba; ha elbuknak, ezzel szemben buknak el, s noha mikodésiik
(vegyiik akér a sokat emlegetett Ujfalvi-példat) értelmezhetd a tdliik idegen, sze-
kularis paradigmaban is, az mindig szamos kovetkezetlenséget fog mutatni.

Klaniczaynak kezére jatszott a torténelem, legalabbis az a torténelem, amelyet
6 még megélhetett: a liberalis demokracia fénykora. Szimbolikus egybeesés, hogy
éppen haldla évében, 1992-ben jelent meg Fukuyama alapmiive, A torténelem
vége, amely a vajakos profétak biztonsagaval, oriasi kozonségsikerrel hirdette: ,,az
emberiség ideoldgiai fejlédésének végpontja” immar elérkezett, ,,a nyugati libera-
lis demokracia egyetemessé valdsa az utolsé emberi kormanyforma a torténelem-
ben”** Mint tudjuk, nem igy tortént. Ett6l azonban még igaz marad, hogy Lipsius
gondolatai (még a sztoikus végzetfogalom és a keresztény gondviselés kovetkezet-
len egyeztetési kisérletei is) felszivodtak a modernitds hagyomanydban, a vallasos
irénizmus mozgalmai éppugy sajat 6rokségiikként vitték tovabb, mint a felvilago-
sodas racionalista iranyzatai.**

Keserti Balint dolgozatai egy parhuzamos univerzumban mozognak, amelynek
a korvonalai nem olyan szembettindek, mint a masikéi, holott kétségkiviil létezd, a
vallast nem elavultnak itél6 modernitas. Keserti Balint késGbbi irasaiban elégedet-
ten nyugtazta, hogy ez a paradigma a hetvenes évekre immar megfelel6 hangsulyt
kapott Klaniczay Tibor munkaiban is.” Ugyanakkor érdekes tjabb hangsulyathe-
lyezést és felosztast javasol. Amit Klaniczay egyidejliségnek latott, a manierizmus
és a barokk kultura kezdeteit (és ideologiailag a reneszanszhoz, a kotetbeosztassal
inkabb a barokkhoz kozelitett, s ezzel a sztoikus hagyomany kétarcusagat, sét,
polivalenciajat tdmasztja ald), azt 6 az irodalmi topografia segitségével értelme-
zi és szemlélteti. A reneszanszot elhagyo barokk vilag a ,,nyugat-magyar” vilag

2 KesERU Balint, Rdcié és rajongds: Eszmeforgalom Nyugat-Eurépdtdl Erdélyig (1580-1730),
szerk. BALAzs Mihdly és FONT Zsuzsa, Humanizmus és reformdcié 38 (Budapest: Balassi Ki-
adé, 2018); Keser¥, Ujfalvi Imre. ..

% Francis FUkuYaMA, The End of History and the Last Man (New York - Toronto: Maxwell
Macmillan, 1992), xi.

9 LAGREE, ,Justus Lipsius and Neostoicism’, 172.

% Az olasz forditasban, mint mondja, a késé humanizmusnak ,,a korabeli vallasi nyugtalan-
saggal valo Osszefiiggései is hangsulyt kapnak”. KEserU Bélint, ,Heterodoxia és késé humaniz-
mus Ko6zép-Europa keleti részében [1987]”, in KESERU, Rdcid és rajongds..., 14.
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lesz, mig a sztoicizmus a vallasi forrongassal, a radikalis reformacioval és az egyéb
elhajlokkal egyiitt a reneszansz szellemét és stilusat tovabb 6rz6 kelet-magyar-
orszagi és erdélyi régidhoz sorolédik. Manierizmus itt is, ott is van, de az eszmei
meghatarozottsag (a vallasi és a politikai toltet) erdsebb, mint a stiluskategoria,
ezért a késO reneszansz helyett inkabb a tekintélyes hagyomanyra visszatekintd
késé humanizmus terminusat tartja az elfogadhaté mivel6déstorténeti megneve-
zésnek, amelybdl azért Keletre tobb jut.*

De miel6tt ilyen altalanossagokig lendiilnénk, talan éppen a targyalt mesterek
szellemében, nem lesz haszontalan felhivni a figyelmet a nemzetkozi wjsztoiciz-
mus-kutatas azon Gjabb eredményeire, amelyek jelentésen modosithatjak a hazai
recepciokutatas koordinatait is. Az elsé ezek koziil egy tény kiemelése: egyre nyil-
vanvalobb, hogy Justus Lipsius nem valtoztatott vallast, soha életében nem tért
at egyetlen protestans felekezet krédoéjara sem.” Nincs tehat mit magyarazgatni
vallasvaltoztatasan, még akkor sem, ha a kortarsak koziil is sokan abban a hitben
éltek, hogy egy végletesen megosztott viligban soha nem tanithatott volna a lu-
theranus Jénaban vagy a kalvinizmus kézpontjaban, a Leideni Egyetemen, ha nem
tér at a lutheranizmusra vagy a kalvinizmusra. Kortars, hozza kozel all6 forrasok
hitelt érdemlden szdlnak rola, hogy sosem lattak urvacsorat venni, a vallasi kér-
dések taglalasatél mindig tartézkodott.”® (S amikor rakényszeriilt a Coornherttel

% Ugy tlnik [...] mintha Magyarorszag irodalménak félreismerhetetlen humanista jellem-
261 végtére ebbe az id6szakba (koriilbeliil 1590-1640) stirtisodtek volna. Nyugat-Magyarorszag
dinamikusan fejl6dé barokk kultargjaval parhuzamosan létezik tehat — sokunk szerint — egy
erdélyi-kelet-magyarorszagi protestdns késé humanista irodalom, amelynek vilagi aga jelent6s
miiveket és alakokat sorakoztat fel” Eddig mintha csak a Spenot kotet-, illetve fejezetfelosztasat
tenné markansabba. Itt jon azonban a meglepetés: ,Ide soroljuk Balassi utolsé versciklusait,
leghtiségesebb kovetdje, Rimay Janos teljes életmiivét, és a »Lipsius-hddolok« egész csoport-
jat” Uo., 15. Ez nemcsak a Klaniczayval valo vita folytatasat, hanem sajat nézetei modositasat is
jelenti, hiszen a disszertdcidban még 1640-nél kordbbra tette és éppen erdélyi példakkal szem-
I¢ltette a barokk virdgkor jelentkezését, amelynek sok jelensége — mint az enciklopedizmus, a
kegyességi irodalom, a puritanizmus presbiteridnus dga — 1628-32 kozott tiinik fel. V6. Kese-
RU, Valldsi-ellenzéki torekvések..., 29.

7 Lasd MACHIELSEN, ,Friendship and Religion...”. Alapvetden ennek a kérdésnek szen-
telt nagy tanulmany: Jeanine de LANDTSHEER, ,,Pious Lipsius or Lipsius Proteus?”, in Between
Scylla and Charybdis: Learned Letter Writers Navigating the Reefs of Religious and Political
Controversy in Early Modern Europe, eds. Jeanine de LANDTSHEER and Henk NELLEN, Brill’s
studies in intellectual history 192, 303-349 (Leiden-Boston: Brill, 2011). Erre az alapra épiil a
szerzOnd posztumusz monografidja: Jeanine de LANDTSHEER, In Pursuit of the Muses: The Life
and Work of Justus Lipsius, eds. Marijke CRAB and Ide FrRaNcoO1s (Gent: Lysa, 2021).

% Lipsius baratjanak, Adrianus Saravianak errdl sz6l6, Richard Bancroft canterburyi ér-
seknek irott 1608. oktober 20-i levele kiadva: Henri van CROMBRUGGEN, ,,Een brief van Ad-
riaan Saravia over Lipsius en «het huis der liefde»”, De Gulden Passer 28 (1950): 110-117. Vo.
LANDTSHEER, ,,Pious Lipsius...’, 327-328.
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folytatott hirhedt vitaban, el is hagyta az Antwerpenbdl érkezé menekiilthullam
utan vallasilag radikalizalodé Leident.) Ez lehetett az elsédleges oka annak, hogy
az 6t éppen felekezeti alluzidival kellemetlen helyzetbe hozé Rimaynak nem va-
laszolt annak ellenére sem, hogy az egy egész kor, a magyarorszagi ,,Pallas-ivadé-
kok” koveteként jelentkezett nala. (S mar a Forgach Mihalynak kiildott nevezetes
valaszanak is legbeszédesebb része az tires hely: egyediil a fiatalembernek arra
a mentegetGzésére nem reagalt, amelyben az nagybatyja katolizalasa miatt sza-
badkozott.) Az Gjsztoicizmus tagabb értelemben modernizacios jelenség, mint
a reformacio (vagy éppen a katolikus megujulds), nem véletlen, hogy képvisel6i
mindkét taborban megtalalhatdk; ez az, amit Lipsius magyar hivei, sét, sokszor
azok kései magyar kutatoi is félreértettek.

A masik fontos pont a nyelv és a stilus kérdése. A lipsiusi stilus ,manierista-
nak” mindsitése, majd a manierizmus kordivatjanak stiluskorszakka (,,kés6-rene-
szansz”) valo kiterjesztése ma tal merész altalanositdsnak tlinik.” Keserti Balint
kritikdja csak részben asta ala ezt az elnagyolt képet elébb a kronoldgia, utobb az
irodalmi kartografia médositasaval. A lényegi pont inkabb az, hogy Lipsius és az
altala teremtett latin stilusideal (a Plautusbdl, tovabba Senecabol, Petroniusbol,
Tacitusbdl és Apuleiusbol generalt Gj ,,atticizmus”, amely nem kizarta Cicerdt, ha-
nem az 6 modelljével vald ,idedlis elegy” aranyait kereste)'”® a kovetésére vallalko-
zokban kifejlesztett egy erds torténeti érzékenységet, a nyelvhasznalat és a civiliza-
ciokritika osszefiiggésének tudasat és tudatositdsat. Ez pedig a magyar kozegben
s f6ként magyar nyelven egy rendkiviil szlik elit szamara volt csak elérhetd, atlat-
hat6 és imitalhat6 ideal. Rimay Janos hires, ,udvarisagrol” sz616, Rakoczi Gyorgy
erdélyi fejedelemhez irott levele,'” valamint az el nem késziilt Balassi-kiadadshoz

9 Atfogd elemzés: Acs, ,,A késd reneszansz...”. A manierizmus mint kutatdsi paradigma és
hivdszé mara kikerilt az érdeklédés homlokteréb6l. Errdl azonban nemcsak az azt korabban
divatba hozé baloldali gondolkodas valsaga tehet — az imént hivatkozott tanulmany mellett
ldsd még: Acs Pal és SzEKELY Julia, ,,Kovacs Séndor Ivdn és a manierizmus”, Irodalomtérténet
78 (2006): 515-522 —, hanem az is, hogy a sztikebb, kritikai rendszer fel6l a tagabbra (a barokk-
ra) nem nyilik megfelel6 latoszog. A tudomanyelméleti problematikat gazdag szakirodalmi
antologiaval dokumentdlva lasd: Amedeo QUONDAM, Problemi del manierismo, Collana La
spirale, a cura di Romualdo Marrone 20 (Napoli: Guida Editori, 1975), 5-44 (,,Introduzione”).

100 A kérdésrél szol6 tjabb szakirodalom eredményeit hivatkozza és 6sszegzi TOTH, ,, Allha-
tatossag és politika...”, 570 (21. j.). Az apta mixtura kifejezés eredete: Lipsius 1584. december
17-1 levele Parizsban tanul6 kedvelt tanitvanyahoz, szinte nevelt fidhoz, az ifjabb Franciscus
Raphelengiushoz: ,A stilusodat pedig, ugy gondolom, Plautus és Cicero fogjak tokéletesite-
ni, azzal a szerencsés vegytilékkel, amirdl annyit hallottal mar télem. (,Stilum autem, meo
iudicio, Plautus et Cicero tibi perficient apta quadam et quam ex me saepe audisti, mixtura.”)
Lipsius, Epistolae, 1-14, 2: 181.

01T, Rakéczi Gydrgyhoz, 1629. méjus 25. Kiadasok: RimAy Jénos, Osszes miivei, dsszeall.
EckHARDT Sandor (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1955), 434-441; RimMAY Janos, Irdsai, szerk.
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irott kisérészovegei tanuskodnak arrél, hogy a korabeli Magyarorszagon legalabb
egyvalaki mélyen értette az Uj nyelvi stilusideal és a tarsadalmi viselkedéskodex
gazdagabb rétegzésének Osszefliggését, és vilagosan latta, hogy a ,,nem-udvari ud-
varisagbol’, a félperifériarol csak akkor van esély elmozdulni, a centrumhoz in-
tegralodni, ha ezt a tudatossagot, az ,,apta mixtura” vegyitési aranyait szélesebb
rétegek sajatjava tessziik. Sok egyéb mellett ez az 6vatos pedagdgiai optimizmus
(és a voluntarista mindenaron-meggy6zés tonusatol valo tartézkodas) biztosit Ri-
maynak kiilonleges helyet a barokk paradigma el6torténetében. A koltészetét jel-
lemz6 expressziv, érzelmi hatasokra torekvd, a jelolt és a jelolé kozotti referencia-
lis kapcsolodast gyengité vagy eloldo, a kozhelyektdl elrugaszkodd, hiperbolakat
halmozé concettista nyelvhasznalati méd (tobb mint pusztan stilus) nem a kés6
reneszansz, hanem a kora barokk poétika tartozéka, és csak elsé latasra esik tavol
a Rimay-prozatol, az értelem kontrollja alatt gondosan adagolt ,,mixtura” sztoikus
idealjatol. Nem azonos vele,'” am a kettd kozott van atmenet; a kiillonbség hang-
stlyozasa, az erds ideoldgiai distinkci6 (,,haladé manierizmus” kontra ,,reakcios
barokk”) elinflaléddsaval, ma mar inkabb csak irodalomszocioldgiailag indokol-
hato a két stilustorténeti korszakfogalom kozott.'” Ugyanannak a technikanak egy

Acs Pal, Régi magyar konyvtar: Forrasok 1 (Budapest: Balassi Kiadd, 1992), 224-234. Részletes
elemzés: KECSKEMETI Gébor, ,,Rimay retorikai nézeteinek forrdsai és dsszetevéi’, Irodalomtor-
téneti Kozlemények 109 (2005): 222-242.

102 Erre az érzékcsaloddsra, amely a kevéssé definidlt stilustorténeti fokuszalasbol adddhat, a
legutobbi szakirodalom fontos tanulmdanya szintén felhivja a figyelmet tobb ponton is; Rimay-
val kapcsolatban: KEcSKEMETI Gébor, ,, A barokk korszakfogalom a retorikatorténeti kutatdasok
kiteljesedése utdn’, in Zrinyi Miklés és a magyarorszdagi barokk koltészet: Tudomdnyos konferen-
cia, Eger, 2020. szeptember 3-5., szerk. BENE Sdndor és PINTER Marta Zsuzsanna, 15-53 (Eger:
Liceum Kiadd, 2021), 40-41; altalanos érvénnyel: uo., 50-51. Abbol azonban, hogy retorikai
szempontbdl Rimay nyelve elvalik a barokk populdris regiszterétél, véleményem szerint nem a
barokkhoz nem tartozdsa kovetkezik, hanem éppen a kovetkezékben emlitett irodalomszocio-
logiai szempont kap tjabb erds érvet.

13 A sok példa koziil lassunk egyet éppen Klaniczaytdl, aki Hauser Arnoldot (Sozialge-
schichte der Kunst un Literatur, 1953) kommentélva jelenti Ki: ... az ellenreformdci6 tani-
tasai el6szor a tridenti zsinat idején Italidban uralkod6é manierista forméakban jelentkeznek
[...] [Hauser] hangstlyozza, hogy a tulzottan intellektualis manierista muvészet, mely csak
egy szlik értelmiségi réteghez tudott sz6lni, az ellenreformacié miivészi feladatait nem oldhatta
meg. »Az ellenreformdcié miivészi programja — irja — a katolicizmusnak a mtivészet révén val6
propagalasa a szélesebb néptomegek korében: csak a barokk révén valdsult meg.«” KLANICZAY
Tibor, ,,A magyar barokk irodalom kialakuldsa”, Irodalomtorténeti Kozlmények 64 (1960): 319-
341, 443-461, 320. A legtjabb, nagy sulyt hozzaszolas a kérdéshez Bitskey Istvan tanulmdnya,
amely Pazmany Péter életpalyajan belill, a popularis hangvételt prédikaciok elkésziltével jeloli
ki a barokk sziiletésének (pontosabban az iranyzat uralkodéva valasanak) ,virtudlis” hatarat
(szemben a korabbi korszak nem érzelmi befogadasra, hanem intellektudlis recepcidra toré
szovegeivel, példaul Rimay koltészetével). BITSKEY Istvan, ,, A magyar barokk irodalom kezdete
a Pazmany-életmd tiikrében”, in BENE-PINTER, Zrinyi Miklos és a magyarorszdgi barokk..., 66.
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sziikebb, elitkdzonséget célzo és egy tagabb, kevésbé reflektalt izléshez alkalmazott
valtozatairdl beszéliink, ugyanazon programkod reflektalt, a beavatottakra kika-
csint6, manipulativ applikaciéirdl van szo: a barokk irasmad elit és populdris re-
giszterér6l. A manierista ,,stilus” a klasszikus reneszanszban nem létezik — messze
tuléli azonban a késo reneszanszot / kora barokkot, és a barokk fénykoraban is vé-
gig jelen van. Ugyanez elmondhat¢ a sztoicizmusrol is, amely pedig gondolkodasi
stilusként, habitus mentisként és tarsadalmi diskurzusformaként Magyarorszagon
a barokkban éli viragkorat (elég a nagyszombati Lipsius-kiadvanyokra gondolni
a 17-18. szazadbol), s6t, még a barokkot is tuléli. A stilus- és eszmetorténeti fo-
galmakkal val6 bivészkedésnek, ugy tinik, egyre kevesebb értelme van. Az jsz-
toicizmus az altala kozvetitett antik sztoikus 6rokséggel egyiitt a modernizalodas
hosszu tavu utitarsanak tekintendo.

Végiil pedig tudomasul kell venniink, hogy a lipsiusi szigoru civilizaciés norma-
rend és terminologia szerint mi magyarok és egyéb kozép-eurdpaiak nem vagyunk
masok, mint semi-barbari, mai kifejezéssel: az eurdpai félperiféria lakéi. Ahhoz a
német kultirkorhoz tartozunk, amelyet maga Lipsius emlékezetes, botranyt oko-
z4 gesztussal mindsitett félbarbarnak,'™ ahol a koszorus koltéket a csaszar vagy
a hatalom mindenkori képvisel6je valasztja ki Apollon helyett,'™ és ahonnan 6
mindig visszavagyott a kultra igazi meleg ttizhelyeihez, akar Leidenbe, akar Leu-
venbe. Emlékezetes, hogy a sokaig korbeudvarolt Zsamboky Janost milyen dur-
van ,ejtette” Lipsius, miutan nem véltak be a Habsburgok altali alkalmazashoz

Véleményem szerint az egyazon generacidhoz tartozo két szerz6 egyarant olvashaté a megeld-
z6 paradigma zarasaként és a kovetkezd nyitanyaként. Az utébbi megkozelités szamomra ter-
mékenyebbnek tiinik. Elvélasztasuk, az egyiknek a kordbbi, a masiknak a késébbi korszakhoz
soroldsa viszont problematikus.

104 Olykor barbarnak is. Itt csak utalni tudok a hirhedett ,,oldenburgi levelekre”; amikor
1586 Gszén el6szor probalt megszokni Leidenbdl, de a haborts csapatmozgasok miatt Vesztfa-
lidban, a Brémahoz kozeli Oldenburgban rekedt, egyszerre gtinyos és kétségbeesett levelekkel
ostromolta leideni bardtait. Janus Dousanak példaul igy irt: ,,Szkita sivatagban érzem magam,
s bizony nem is torekszem emberek kozé. Itt mindenki koca, malac és diszno, egy szoval: a te
Hermannjaid. O Batdvia! O jobaritok! Ti jartok az eszemben és ratok vagyakozom. [...] Kelt
Barbariaban, a kasaevok foldjén, 1586. oktober 5-én.” Lipsius, Epistolae, 1-14, 2: 301. A sér-
tett vesztfaliaiak természetesen reagaltak, az osnabriicki Johann Domann egész pamfletet irt
Lipsius vadjai ellen: Johannes DoMANNUS, Pro Westphalia ad cl. v. Iustum Lipsium apologeti-
cus (Helmstedt: Jakob Lucius, 1591). A konfliktust dsszefoglalja: PApy, ,,Justus Lipsius and...,
530-532.

105 A Somnium hires helye, ahol Lipsius az irodalmi ,,szenatus” létszamat sokallja, mire Dou-
sa baratja igy valaszol: ,,Az isteni Iulius példajat kovetve felvesznek e rendbe mindenféle fél-
barbart, fél-gorogot, fél-latint. Meg az idén nagy termés is volt koltékbol Germaniaban. [...]
Igy aztan alaposan megnétt a szamunk.” Chris L. HEESAKKERs and Constantinus MATHEEUS-
SEN, eds., Two Neo-latin Menippean Satires: Justus Lipsius: Somnium—Petrus Cunaeus Sardi
venales, Textus minores 54 (Leiden: Brill, 1980), 38.
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ftzott bécsi reményei. Egy kozeli baratjanak irott és nyomtatasban is megjelent
levelében még a miivelt értelmiségi (eruditus) rangot is megtagadta Zsambokytol,
csipdsen jegyezve meg, nagyobb a hire, mint a tudomanya, mert ,egyesek megér-
demlik a hiriiket, masoknak pedig van”'® Ha ez az itélet még a kortars német szer-
z6knek is feltiint, s6t, még a 19. szazad elején is fajdalmas tiiskét jelentett (Jankovich
Mikloés is igy emlegeti Kazinczyval folytatott levelezésében),'”” akkor hogyne tlint
volna fel a Centuridk masodik kétetét gondosan végigcédulazé Rimay Janosnak?'®
Talan éppen azért zsufolta tele Lipsius-alluziokkal és reminiszcencidkkal a maga be-
mutatkoz6 levelét, hogy magardl ennek az ellenkez6jét bizonyitsa. Mint emlitettem,
ez sem lehetett elég a valasz elnyeréséhez; a {6 ok a vallasra vald, korantsem artatlan
célozgatas volt, azonban a szomort realitashoz hozzatartozik: Lipsius azt is felmérte,
hogy egyszerre eruditus és politikai (valamint @izleti) célu kapcsolatépitésében nem
sok hasznat veheti sem neki, sem Révay Péternek. Miért levelezett akkor Dudith
Andrassal, vagy kiildott valaszt a szinte névtelen Koppay Gyorgynek? Azért, mert
az utdbbi a spanyol Németalfold kormanyzdjaként meghalt Erné f6herceg halalardl
kiildott neki gyaszverset, amelynek kapcsan az ekkor (1594) Leuvenben €16 tudds a
Habsburg-hiiségét és elkotelezettségét bizonyithatta a valasszal,'” az el8bbi, azaz

106 Victor Giselinusnak, 1575. oktober 5: ,,A Samboco here ad me litterae, sanequam amicae.
Humanissimum virum coram repperi, non pro opinione mea (tecum hoc sit) litteratum. Ita in
his quougqe rebus ludit et illudit illud sive Fatum sive Fortuna: et quidam merentur famam, qui-
dam habent”. Lipstus, Epistolae, 1-14, 1: 156-157; a szokatlan minésités okair6l: Tom DENEIRE
and Jeanine de LANDTSHEER, ,,Lipsiana in the Waller Manuscript Collection: In Particular an
Unknown Letter From Johannes Sambucus (1582) and a Letter to Janus Dousa (1583) Recon-
sidered”, Humanistica Lovaniensia: Journal of Neo-Latin Studies 57 (2008): 209-226, 212-214;
Zsamboky kozismerten ambicidézus voltanak hangsulyozasaval: Gabor ALmAsi, The Uses of
Humanism: Johannes Sambucus (1531-1584), Andreas Dudith (1533-1589), and the Republic
of Letters in Central Europe, Brill’s studies in intellectual history 185 (Leiden-Boston: Brill,
2009), 207-208; a rossz véleményt Lipsius bécsi kudarcélményével hozzak kapcsolatba (nyil-
van Zsamboky segitségét remélte az udvarnal): ALmAsT Gabor és Kiss Farkas Gébor, ,,Sz0-
veggondozas és kapcsolatdpolas: Zsamboky Janos életmtive a reneszansz filolégia titkrében’,
Irodalomtirténeti Kozlemények 117 (2013): 627-691, 672-673.

197 Jankovich Miklds emliti a Kazinczyhoz irott, 1824. febr. 10-i levelében Lipsius Zsamboky
iranti ,,gyulolséges itéletét”: Kazinczy Ferenc, Levelezése, szerk. VAczy Janos és masok, Ka-
zinczy Ferenc Osszes mivei, 3. Osztaly: Levelezés (Budapest: MTA - Akadémiai Kiado, 1-23,
1890-1960), 19 (1909): 41-42 (4299. sz.).

1% Domannus természetesen észrevette és szemére is hanyta Lipsiusnak, hogy ha mér ez volt
a véleménye, miért tette nyilvanossd, megszégyenitve Zsambokyt. A ropirat késGbbi kiadasat
hasznaltam: Johannes DoMANNUS, ,,Pro Westphalia ad cl. v. Iustum Lipsium apologeticus’, in
Hermann HAMMELMANN, Opera genealogico-historica de Westphalia et Saxonia, cong. Casimi-
rus WASSERBACH, 1432-1460 (Lemgoviae: Meyer, 1711), 1441.

19 A Koppaynak kiildott 1595. junius 1-jei levél kiaddasa: Lipsius, Epistolae, 1-14, 8: 334
336; forditdsa és kommentdrja: SZEKELY Julia, ,Justus Lipsius ismeretlen levelezGpartnere:
Koppay Gyorgy”, Irodalomtorténeti Kozlemények 86 (1982): 649-652.
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Dudith pedig tagja volt annak a boroszl6i kérnek, amelyen keresztiil (féképp Mo-
navius kozvetitésével, de az egykori plispok megmaradt udvari befolyasara is sza-
mitva) Lipsius kieszkozolte a sajat mivei kiaddsara vonatkozé kizaroélagos jogot a
Habsburg Birodalom teriiletén."® Sem Dudith, sem Koppay (sem pedig Zsambo-
ky) nem ,,magyar” mivoltukban érdekelték (amely etnikailag amugy is kérdéses),
hanem mint egy régié (a Habsburg-befolyasi 6vezet) képviseli. Nem elhanyago-
land6 szempont, hogy a fenyegeté torok tdmadésokrol is hirt adtak neki.''' Am
ugyanilyen logikaval mindkét szempontbdl idesorolhaté volna a Batthyanyakkal
kapcsolatban levd, de nem helyi, hanem németalf6ldi elit tudds, Carolus Clusius,
vagy a morva szarmazasu, Forgach Mihalyhoz hasonlé mértéka érdeklédést keltd
(dm téle eltéréen késébb nagyon jelentds kdzszereplévé véls) Karel Zerotin is.!?
Mindezek a kapcsolatok alapvetéen egy nemzetkdzi poziciot épité elit humanista
tudos Onreprezentdcios és érdekérvényesitd torekvéseinek kulisszaiként szolgal-
tak, ha szolgaltak. Ideje tehat felhagyni a Lipsius ,,magyar koreir6l” valé almodo-
zassal, és tudomasul véve a realitasokat, inkabb arra keresni az itt kinaltnal is pon-
tosabb, konkrétabb magyarazatot: miért nem kivant Lipsius ilyen kort kiépiteni,
miért nem valaszolt az irodalmi szempontbol legszinvonalasabb megkeresésekre,
Révay és Rimay leveleire?

Klaniczay Tibor vagy Kesert Balint, ha élnének, nyilvan érdeklédéssel fordul-
nanak az itt felvetett kérdések felé, még azon az aron is, hogy a magyar ,,késé rene-
szansz” oly vonzoan kidolgozott, kerek s mégis kritikara ingerl6 korszakfogalmat
némileg at kellene értékelniiik, tjra kellene pozicionalniuk. E kérdések azonban
felvethetk sem lennének az 6 egykori dialégusuk Gjraértelmezése nélkiil. Az iga-
zi tudomanyos vitdk mindig nagyobb tavlatokat nyitnak, mint azok a kérdések,
amelyekbdl kiindultak. A régi magyar irodalomtorténet talan legnagyobb hatast
kutatéinak és iskolaalapité mestereinek eszmecseréje az irodalomtorténet kérdé-
sein messze tulterjeszkedett, és olyan alternativ modernségparadigmak mérle-
gelését hagyta rank, amelyek djra és tjra aktudlissd, munkdra serkent6 kihivassa
tudnak valni.

10 PAPY, ,,Justus Lipsius and the German Republic of Letters”, 531-534; BENE, ,Rimay vin-
dicatus...”, 173-174.

M Errél a szempontrol lasd bé anyaggal: MouT, ,,«Our People are dedicating...»”, 211 skk.

112 Rimay és Zerotin kapcsolatarol: Gellért Ernd MARTON, ,,A Life in Service of his Home-
land: The Diplomatic Role and Activity of Janos Rimay”, Rocznik Przemysi Historia 57 (2021):
3-28,9-10. Az jabb Zerotin-szakirodalomrol részletes ismertetés: Papp Ingrid, ,Tomé$ Knoz:
Karel st. ze Zerotina: Don Quijote v labyrintu svéta (Id. Karel Zerotin: Don Quijote a vildg labi-
rintuséban), Praha, Vy$ehrad, 2008”, Helikon Irodalom- és Kultiiratudomdnyi Szemle 63 (2017):
442-445.
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At the crossroads of modernity:
(Balint Keserii and Tibor Klaniczay’s debate on Hungarian Stoicism)
(Summary)

Tibor Klaniczay’s study, the Problems of the Hungarian Late Renaissance: Stoicism
and Mannerism, originally a lecture given in 1959 and published in 1960, is one of
the rare papers covering a wide range of literary, political, ideological and stylistic
phenomena that created a productive research paradigm for decades at the turn
of the 16th and 17th centuries. The reception of New Stoic thought, especially the
works of Justus Lipsius, and the Mannerist stylistic movements closely associated
with it, reflected the shattering of the worldview of the domestic intellectual elite
of the period, the crisis of Renaissance ideals, and provided the framework for a
major literary and intellectual history of the period. The study proved to be highly
inspiring for Bélint Keser(, himself a renowned scholar, but it also stimulated de-
bate. In his unpublished doctoral thesis (his doctoral thesis Religious dissent in the
Hungarian late Renaissance, 1973) he formulated fundamental objections in two
respects. The first concerned the neglect of the religious aspect, which, according
to Keser(i, was much more dominant in the intellectual life of the period than the
Klaniczay research paradigm, which focused on the ’inter-confessional’ elite, sug-
gested. The other, closely related, concerned the periodisation model of a literary
history handbook published in the early 1960s, in which, according to Kesert, the
Stoic-Mannerist ‘late Renaissance’ period begins (around 1600) when its real hey-
day had already come to an end. It is mainly in the context of the latter critique that
the lecture will attempt to situate the debate between the two influential scholars
within the framework of European modernisation by means of the history of ideas,
and to interpret it in the light of recent research on Stoicism. In this perspective
the similarities between the two will be more important than the points at issue.
Balint Keser(’’s fundamental insight is that members of the emerging modern elite
‘cynically exploited the passion of the fanatics of the new religious wave against their
opponents, and indeed: ‘stoic pacifism with an inter-confessional outlook’ was often
coupled in the same actors with ‘biased and fanatically proclaimed (possibly radi-
cally innovative) religious-ideological convictions. And Klaniczay warns that ‘not
only absolutism, but also an anti-absolutist politics of order could be theoretically
justified from Lipsius’ The paper tries to interpret this parallel without losing sight
of the fact that the debate naturally also reflects the stakes of the intellectual search
for a way forward and attempts at modernisation in the decade and a half after 1956.



KO6szeGHY PETER

KLANICZAY TIBOR ES A MANIERIZMUS

Ebben a sok szempontbdl feliiletes, szabott terjedelmu irasban megprébalom
megérteni és megértetni, miért volt sziiksége Klaniczay Tibornak az irodalom-
torténetben a manierizmusra. Mert mindenki mas - ebben bizonyos vagyok - az
6 hatdsara szeretett bele ebbe a stiluskategoériaba.

A manierizmus fogalmat az irodalomelmélet és -torténet az 1940-es évektol
kezdte alkalmazni. Az 1950-es években - a fogalom vitatottsaga ellenére — egyre
népszeribbé vélt. Magyarorszagon az 1980-90-es évekig, mondhatnam, Klani-
czay Tibor halaldig (1992. majus 14.) az is maradt.

A manierizmusnak a nemzetkozi szakirodalomban szamtalan értelmezéje
és szamtalan értelmezése volt és van. Csak a legismertebbeket emlitve: Werner
Hofmann és Gustav René Hocke, a manierizmusok elszant hivei; hasonléan gon-
dolkozott Ernst Robert Curtius is, aki a manierizmust vilagirodalmi dllandénak
nevezte. Klaniczay (és Ban Imre és Borzsak Istvan) ezektdl a nézetektSl mindig
elhatarolodott. Arnold Hauser, aki Hegel, Marx, Lukacs Gyorgy és Adorno kove-
tdje, élesen elvalasztja a reneszansztol a manierizmust, amelyet az el6bbi valsag-
jelenségének tekint. Klaniczay ugyan nem mindenben értett egyet vele, de néhany
megallapitasat kovette. A reneszansz stilus idealis modelljét akarta meghatarozni
Heinrich Wolftlin — Klaniczay szerint ez az irany zsakutca: ha a reneszanszt a har-
monia, a kiegyensulyozottsag, a természetes és klasszikus aranyok stb. miivésze-
tévé desztillaljuk, alig néhany iré és miivész munkassagara érvényes. Erwin Pa-
nofsky nézete Wolftlinhez kozelit: nem tagadja a manierizmus 1étét, igy is lehet
nevezni, de szdmara a fogalom a kora barokkal azonos. Klaniczay és kovetdi ezt
kategorikusan elutasitjak.

A terminust 1944-ben mar Angyal Endre is hasznalja,' azonban egészen mas
értelmezésben, mint majd a marxistanak nevezett irodalomtudomany, amelyben
Klaniczay alkalmazta els6ként 1955-ben, Garas Klara egyik konyvérdl irt birala-

VANGYAL Endre, Udvari kultira, udvari koltészet (Kolozsvar-Szeged: Ferenc Jozsef Egye-
tem Osszehasonlité Irodalomtérténeti Intézet — Varosi Nyomda, 1944).
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taban.” Ban Imre szerint szabatos meghatarozasa is Klaniczay Tibor nevéhez fu-
z6dik az 1960-ban kiadott, A magyar késéreneszansz problémdi (Stoicizmus és ma-
nierizmus) cimd tanulmanyban.’ Legnagyobb hatasat a tézis nyilvan az el8szor
1964-ben megjelent, maig egyetemi tankonyvnek is hasznalt A magyar irodalom
torténete masodik kotetébe? valo bekertilésével érte el.

Itt tegyiink egy rovidke kitérét. Cs. Szabo Laszlo — persze, konnyt volt neki Ro-
mabdl — meglehetdsen kritikusan irt e mtir6l.> Megkérddjelezi Rimay Janos vagy
Pragai Andras manieristanak mindsitését, és szemére veti a szerzéknek:

Az 1957-es Magyar Irodalomtorténet tud Reformaciorol, Reneszanszrol, de nem tud a
Barokkrdl, csak katolikus ellenreformaciordl. [...] Egyaltalaban nem véletleniil. A ba-
rokk stiluskorszak felértékelé fogalmat a polgdri szellemtorténet dolgozta ki a két ha-
boru kozt, tehét fert6zott volt, ki kellett kiiszobolni a marxista irodalomelméletbdl. [...]
[Klaniczay] Megtérdé buzgalmaban odaig megy, hogy bevet egy erésen vitatott kozbe-
esd stilusfajt, a manierizmust, amely tobb nyugateurdpai szellemtorténész szerint nem
vihetd 4t a képzémuvészetbdl irodalmi munkdkra. [...] Klaniczay adés marad e miivé-
szeti stiluskategodria legalabb par szavas magyarazataval [...]

E kritika részben igazsagtalan — Klaniczay madr joval a kotet megjelenése el6tt de-
finialta, mit ért manierizmuson, a kétetben pedig részletesen kitér erre —, részben
a legnagyobb dicséret. Klaniczaynak koszonhet6 ugyanis, hogy a barokk fogalma
egyaltalan bekeriilt az igynevezett marxista irodalomtudomanyba. Hogy miért
volt sziikség a manierizmusra, err6l késébb.

Klaniczay definiciéja a 16. szdzad korabbi életkorillményeit megvaltoztatd val-
saghelyzetbdl indul ki. Ez a tizendt éves habort, amikor alapvetd életérzés lesz a
szorongas, a bizonytalansag, az életoromre alig van lehet6ség, komorabb, szigo-
rubb moralis kévetelményeknek kell megfelelni. Jellemz6 - legalabbis Klaniczay
s nyoman masok, mint példdul Panek Zoltan szerint - egyfajta vallasi tolerancia.®

Klaniczay ugy véli, a sztoikus-manierista tudos koltészet — Balassi évtizedeinek
viragz6 udvari koltészetével ellentétben —, a kés6 reneszansz poétainak alkota-
sai nem liraisagukkal, hanem tudds voltukkal tinnek ki.” Tobbnyire a sztoikus

2Kraniczay Tibor, ,Garas Kldra: Magyarorszagi festészet a XVII. szazadban’, Irodalomtor-
téneti Kozlemények 59 (1955): 382-386, 384.

*KLANICZAY, ,,A magyar késéreneszansz problémai... (1960)”; Gjrakozolve: KLANICZAY,
Reneszdnsz és barokk, 303-339.

*Vo. foként: KLaNICZAY (szerk.), A magyar irodalom torténete, 2: 12-15.

>Cs. SzaBO Laszlo, ,,Torz magyar irodalomtérténet”, Katolikus Szemle 14 (1962): 177-196.

6 PANEK Zoltén, ,,Bethlen Gébor vitézld oskoldja’, Uj Irds 30 (1990/2): 22-42.

7KLANICZAY (szerk.), A magyar irodalom torténete, 2: 13-14.
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»constantia” jegyében Justus Lipsius kovet6i 6k. A lényeg: a manierizmus stilus-
valtozat, amely a reneszansz kései, nem pedig a barokk korai valtozata.

Most csak listdzom, hogy kiket sorol a manierista-sztoikus alkotok kozé: Rimay
Jénos, Tolnai Balog Janos, Pragai Andrds, Bocatius Jénos, Lackner Kristéf, Addm
Janos, Zsamboky Janos, Istvanfty Miklés, Giovanni Michele Bruto, Thury Gyorgy,
Filiczki Janos, Pataki Fiisiis Janos, tobb vonatkozasban Szepsi Csombor Marton,
Szenci Molnar Albert, Nyéki Voros Matyas, Napragi Demeter, Balasfi Tamas stb.
Megjegyzi, hogy Balassi Célia-versei is manieristanak tekinthetok.

Kétségtelen: Klaniczay korai manierizmuskoncepcidja meglehet6sen parttalan.
Ez esetenként érdekesen burjanzott tovabb. A ,,nem stilusjel6l6” figyelmen kiviil
hagyatott. Csak egyetlen példa a szamtalanbdl: Szabd Zoltan Kis magyar stilus-
torténet® cimii munkdja, amelyrél Herczeg Gyula nyelvész, irodalomtorténész,
italianista irt - mondhatnam: felhaborodott - recenziét.” Szabé konyvérdl sza-
mol be, de — nem hiszem, hogy tévedek - a Klaniczayt csak feliiletesen értéknek
is cimezve.

Herczeg néhany megallapitdsa: a manierizmus nyelvileg nem elhatarolhat6 a
barokktol. Szabd Zoltan jellemzése nem kiilonbozteti meg a manierista és a ba-
rokk stilust, ugyanazt mondja mindkett6rdl, legfeljebb az els6rdl révidebben be-
szél, mint a masodikrol.

Tovabba:

Veszélyesek a miivészettorténeti altalanositasok felhasznalasa a stilus nyelvi formainak
értelmezésére. [...] Nem értiink egyet azonban itt sem a muvészettorténeti kategdriak
és a nyelvészeti tények kozti parhuzammal [...].

Roviden: Herczeg szerint manierista nyelvi stilus nincs. Es ebben mélyen igaza van.
Lényegében Klaniczay ugyanezt mondja. Muzsnay Arpad pontosan fogalmaz:
»Klaniczay Tibor nem a manierizmusnak a reneszanszt6l és barokktol megkii-
lonboztetd stilusjegyeit, hanem torténelmi funkcidjanak, szerepének, a két sti-
lusiranyzat kozt elfoglalt helyének és jelentdségének értékelését tiizi ki tanulma-
nya céljaul” Azt igyekszik igazolni, hogy ,a manierizmus nem kiilon korszaka
a muvészetnek, hanem a reneszanszhoz tartozik, annak kései fazisa, valsaganak
kifejez6je”.!

8SzABO Zoltan, Kis magyar stilustorténet (Kolozsvar-Bukarest: Kriterion, 1970).

®HERCZEGH Gyula, ,Szabd Zoltan: Kis magyar stilustorténet”, Magyar Nyelvér 96 (1972):
100-105.

1Y MuzsNAy Arpdd, ,,Az Irodalomtdrténeti Kézlemények harom tematikus szdma”, Nyelv- és
irodalomtudomdnyi Kozlemények 16 (1972): 174-177.
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Jelent meg szamos csacsisag, tobben alaposan félreértették Klaniczay manieriz-
musfogalmat. Emlithet6 az onkritikus Angyal Endre, aki, igyekezvén jé marxis-
tava valni, onmagat a barokk fetisizalasaért karhoztatja, s eme heviiletében Bor-
nemisza Orddgi kisértetekjét, egy Balassit, egy Pazményt, egy Zrinyit stb. sorol a
manieristak kozé;'! Julow Viktor, aki Csokonai manierizmusardl beszél;'? Benda
Kalman," aki nem érti, hogy mitél lenne manierista Rimay Janos stb.

Minden keveredik mindennel. De Klaniczay ilyen zavarossagokat soha nem
mondott.

Mara a fogalom a magyar irodalomtudoméanyban kevéssé hasznalatos. Mint
Acs Pdl irja: ,,szdmos kutaté manapsidg még emlitését is keriili”'* (Azért jegyez-
ziik meg, hogy az Osiris Kiadonal 1998-ban, majd 2003-ban megjelent szoveg-
gyljtemény - szerkesztette Kovacs Sandor Ivan - huszonkilenc szerzét sorol a
»KkésO-reneszansz manierizmus” kategoriaba.)

Ennek legfébb oka - folytatja Acs —, hogy nem sikeriilt egyértelmten tisztdzni
azokat a kritériumokat, amelyek szerint a manierista alkotasok megkiilonboztet-
heték lennének a reneszénsz és a barokk mitivektél. Am van egy sokkal fonto-
sabb megallapitasa is: ,Végs6 soron a manierizmus fogalma azért szorult ki a mai
kozgondolkodasbol, mert tulsagosan kotédott egy korabbi idészak, az 1960-70-es
évek baloldali értelmiségének érték-valsagahoz”'* Székely Juliaval kozosen irt ta-
nulmanydban még egyértelmiibben fogalmaz: ,,A »reneszansz valsagaba« mintegy
beleirédtak a szocializmus krizisjelenségei is. Igen jellemzd egyszersmind, hogy a
»létezd szocializmus« kritikusai ekkor még viszonylagos konszenzussal nevezhet-
ték a baloldali eszmekort a 20. szdzad »humanizmusénak.«”'° Igy igaz.

Klaniczay egykor 6szintén hitt a marxizmusban. Mint ahogyan hitt Lukdcsy
Sandor, Vasarhelyi Miklos, Kende Péter, Kornai Janos, Méray Tibor, a Rakosit ap-
jaként megszdlitd Eorsi Istvan, s kivaltképp Handk Péter torténész.'” De ezt a hi-
tet az otvenes évek kozepétdl, féleg 1956 utan kiabrandulds, finoman fogalmazva

"W ANGYAL Endre, ,,Eurdpai manierizmus és magyar irodalom”, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 63 (1959): 95-101.

2JuLow Viktor, ,,Csokonai klasszicizmusa és manierizmusa’, Alfold 24 (1973/11): 80-84.

13 Benda Kédlman hozzdszolasaban kifejezte kételyét az irdnt, hogy a Bocskay-korszak egyes
prominens politikusait (Illéshazy, Rimay, Katai, Nyary, Thurzé) manieristdknak kell-e nevez-
ni” HORVATH, ,,A k6zép-eurdpai humanizmus.., 474.

14 Acs Pél, ,Manierizmus az irodalomban’, in Magyar miivel6déstorténeti lexikon: Kozépkor
és kora tijkor, 7, f6szerk. KOSZEGHY Péter, 262-269 (Budapest: Balassi, 2007), 262.

15 Uo., 265.

16 Acs-SzEKELY, ,,Kovacs Sandor Ivan..”; Acs, ,A késd reneszénsz...”

7 https://nepszava.hu/3204113_becsuletes-jatszmat-kell-jatszani-a-halottakkal-csunder-
lik-peter-palyakepe-hanak-peterrol (Hozzaférés: 2023. december 9.)
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sztoikus magatartas kovette. A hivok ugymond ,revizionistak” lettek, ideologiai-
lag, moralisan és szocidlisan.

Klaniczay, mikézben sohasem volt Révai vagy Andics, nem lett hivatalosan re-
vizionista. O az 6tvenes évek elején lelkes fiatalember, aki hisz. Késébb diplomati-
kus, immar kevésbé fiatal, és mar nem ugy hivé. Az 1964-ben megjelent Marxiz-
mus és irodalomtudomdny egyfajta bucsu az ifjisagtol.

Es most jatsszunk! Klaniczay manierizmusrol sz6l6 irdséban'® csak néhény fo-
galmat irjunk at. Legyen a reneszansz = szocializmus, a manierizmus = kidbran-
dulas, a humanista = marxista, a kdzépkor = polgari vildg, az dkori klasszikusok =
a marxizmus alapmiivei, az antik = marxista. Es médositsuk az évszamot: 1500-as
évek = 1950-es évek. Semmi mdst nem valtoztatva az alabbi szoveget kapjuk:

Ugy tlint, hogy az ember képes legyézni minden nehézséget, korlatlanul kifejlesztheti
alkotd erejét, megteremtheti a kdzosség, a tarsadalom igazsagosabb rendjét, biztosithat-
ja a békét és jolétet s urra valhat a természet felett. A kor nagy felfedezései, vivmanyai,
sikerei nyomadn a szocializmus gondolkodé6i nem alaptalanul hitték, hogy az ember sza-
badon érvényesitheti akaratat, hogy a konfliktusok, ellentmondasok kiiktathatok életé-
bdl, hogy kikiizdheti a legnemesebb humanizmust és az igazi f6ldi harmoéniat. Olyan
kor hajnala virradt fel, melyben a korlatlan tudds és a tokéletes szépség elérhetének,
megvaldsithatonak latszott.

[...]

Ezek az eredmények ezek a hiedelmek, ez az optimizmus kivételes, szerencsés kons-
tellacié sziilottei voltak, a térténelem egy nagyszer( pillanatdnak a termékei. Alapjuk
azonban gyonge és torékeny volt, az események konnyen elsodorhattak, amint el is so-
dortak. A (,dignitas hominis”, a ,,harmonia mundi” mitosznak, utépianak bizonyult) s
a szocializmus kaprazatos fejlédése valsagba torkollott. Ennek tudatosodésaval, a valo-
sag nyers tényeire val6 radobbenéssel van 9sszefiiggésben a kiabrandultsag kialakulasa.
Megértése érdekében a szocializmus valsdganak politikai, gazdasagi, tarsadalmi és in-
tellektualis tényez6it kell szamba venniink.

[...]

Mihelyt felfedtek valamely titkot a kor tuddsai, azonnal tiz masikba titkoztek és ré kellett
ébredniok, hogy nincs remény a természet rejtelmeinek kozeli, alapos megismerésére.
S ahonnan a legtobb tamaszt remélték, a marxista szerz6kben egymas utdn csalédniuk
kellett. Az Gj kutatdsok eredményei egyre inkabb megtépaztak a marxista klasszikusok
hitelét. Kiderilt, hogy a csodalt marxizmus tuddsai nem is ismertek mindent, allitdsaik
sokszor bizonytalanok és a tapasztalat, a tények fényében nem alljak meg a helytiket.

18 KLANICZAY, ,,A reneszansz valsiga...”, 420-425.
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»No comment.”

Eme tudomanytalan jatékra azért éreztem feljogositva magam, mert Klaniczay
maga is atvetitette a jelenbe a manierizmust. Egyik tanulmanya (az 1985-ben Wol-
fenbiittelben tartott eléadasa alapjan késziilt A manierizmus politikai filozofidja:
Paruta és Lipsius)" igy végzédik:

De miként annyi mds teriileten, a manierizmus talan ezen a téren is szerencsésen do-
bott felszinre olyan nézeteket, melyek a tavoli jovot el6legezték, melyek az emberiség
kés6bb talan megvalosithaté vagyait fogalmaztdak meg. Hiszen az erészakrol valo le-
mondds; a békének, az emberi és kulturdlis értékeknek a védelme - politikai kompro-
misszumok 4ran is — ma iddszer(ibb, mint valaha, csak immdr nem a kevesek, hanem
mindenki érdekében.

Acs Pal egyes nézeteit azonban vitatndm. Egy mésik irasdbol ragadok ki egy rész-
letet: ,Nem lehet csoddlkozni azon (sem), hogy az egykor hatalmas hulldmokat
kavar6é manierizmus-vitat ma mar sokan a levitézlett marxistak belterjes kotozko-
désének érzik”*® Akarhogy igyekszem, Klaniczay Tibort képtelen vagyok levitéz-
lett marxistdnak latni. Es nem vagyok arrél sem meggy6z6dve, hogy a manieriz-
mus fogalma kihalasra itéltetett. A miivészettorténetben egészen bizonyosan nem,
de az irodalomtorténetben sem. (Ha jol értem, a késziil6 4j magyar irodalomtor-
ténetében ezt Kecskeméti Gabor és Bene Sdndor masképp létja.) Ugy gondolom,
hogy az 6tvenes évektdl a hetvenes évekig vallott koncepcid, a lipsiusi indittatas,
a sztoikus mentalitasrol irottak, a meglehetdsen parttalan definicié s leginkabb a
fogalmat hasznalok téves értelmezése — sokat artott a manierizmus fogalmanak.
De hat minden irodalomtudésnal az szamit, amit utoljara vall, s ehhez Klaniczay
utolsd, e témaju irasait kell olvasni. A reneszdnsz stilusa cimii el6adasaban (Dub-
rovnik, 1985) j6 értelemben vett iskolds modon oktat: vannak korstilusok (rene-
szansz, barokk), amelyeket makroszisztémanak kell tekinteni. A korstiluson beliil
kisebb érvényességi kort stilusjelenségek, az egyik a stilusirdnyzat (Stilrichtung),
a masik a stilusvaltozat (Stilvariante). A stilusiranyzat csak bizonyos mifajokban
vagy muvészeti agakban van jelen. A stilusvaltozat ezzel szemben sokkal nyiltabb,
nem korlatozddik csak egyes miivészetekre vagy mifajokra. Ugyanakkor kevésbé
6nallo is, nincs programja, létrejottében nehéz tudatossagot feltételezni.

A manierizmus nem korstilus, nem stilusiranyzat, hanem stilusvdltozat. Nincs
programja, nem vezet be 4j poétikat vagy mivészetelméletet, csak éppen a meg-
valtozd, valsagba jutd kor adottsagaihoz igazitja a reneszansz stilusat.

Y KLANICZAY, ,,A manierizmus politikai filozoéfigja..”, 233.
20 A Lo 7 »
Acs, ,A késé reneszansz...”
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Klaniczay az irdsat egy intéssel zarja, mintha - dltala még nem ismerhetett, az 6
életében még nemigen aktiv — kritikusaihoz szélna:

[...] barmennyire fontos a kiilonbo6z6 stilusfajtak megkiilonboztetése, egymashoz valo
viszonyuk tisztazasa, s az egyes irdk, miivek ennek figyelembevételével valo targyalasa,
ne becsiiljiik tul ennek jelent6ségét. Csupan tdjékozodasi pontoknak vagy haldzatnak,
ne pedig merev skatulyarendszernek tekintsiik a torténeti stilusok szerkezetét. Az élet,
a valosag ennél sokkal bonyolultabb, de miként a tudomanynak feladata, hogy az egy-
szertinek tiiné dolgokban feltarja azok Osszetettségét, ugyanigy az is kotelessége, hogy
a latszolag kaotikus jelenségeket megprobalja févonalaira absztrahalni. Az irodalom és
miivészet diakronisztikus strukturalasa nélkil nem tudnank a multban eligazodni, s
nem tudnank egymast megérteni.*!

En ezzel értek egyet.

Tibor Klaniczay and Mannerism
(Summary)

Mannerism - this concept was introduced in Hungarian literary studies by Tibor
Klaniczay. His rather unparticular early definition of Mannerism continued to pro-
liferate in an interesting way. Klaniczay’s warning of 'no style marker’ was suppressed
by the over-enthusiasm of his colleagues for Mannerism.

Today, the term almost disappeared from Hungarian literary studies.

Klaniczay’s lectures given abroad in the years before his death are worth reading
carefully: this conception of mannerism already partly differs from the earlier one.
The fact is that Mannerism and the Baroque used to be two basic concepts of old
Hungarian literature — and Klaniczay is primarily responsible for making both so
significant. Although Mannerism has indeed been pushed out of the vocabulary of
literary historians, I am convinced that it will creep back in time.

21 KraNIczAy Tibor, , A reneszansz stilusa’, in KLANICZAY, Stilus, nemzet és civilizdcid, 191.



BANKI Eva

NYUGATI KOZEPKOR A VIRAGENEKVITA
TUKREBEN

Zemplényi Ferenc és Szigeti Csaba udvarisdgkoncepcioi

A nyugat-eurdpai népnyelvli udvari koltészet csak nagyon lassan nyert teret a két
vilaghaborua kozotti Magyarorszagon.

A latin himnuszkoltészet nagy forditdja, az Amor Sanctus megalkotdja, Babits
Mihaly még igy ir Az eurdpai irodalom torténetében az egyik legismertebb pro-
vanszal trubadurrol, a tavoli szerelem kolt6jérél, Jaufre Rudelrdl.

Geoffroy Rudel, Blaye hercege, aki gyogyithatatlan szerelemben égett egy sohse la-
tott ,napkeleti kiralykisasszonyért™ szimbolikus alakja ennek a provencal lirizmus-
nak. Sohse volt koltészet tavolabb a valdsagtdl, irodalmibb, inkabb képzelt érzéseket
zengd... S ezek a koltok alakitottak ki a koznyelvi lira sokaig kotelezé konvencioit, s
hagytak 6rokbe a komplikalt, mivészi versformakat, amilyenek a canzone, ballada s a
szonett és terzina is. Magas, célzasokkal teli koltészetet Giztek, s boldogok voltak, ha a
koznép nem értette.!

Babits, egyfajta hidszerepet (de onértéket talan nem) tulajdonitva a trubadur-
lirdnak, francidsan irja a kolté nevét. A nagy provanszal trubadur, Jaufre Rudel
persze soha sehol nem ir , napkeleti kiralykisasszonyrol”, és igen valoszinii, hogy
Babits — vagy a forrasa — osszekeverte a kolté cansdjat, vagyis a tavoli szerelem-
rol szOlo versét a regényes életrajzaval, a kolteménynél joval késobb keletke-
zett viddjaval.? Babitsnal Rudel nem kolt6, hanem egy szerelmi torténet hése,
az udvari szerelem megtestesitdje, afféle exemplum vagy inkdbb mitikus alak.

o7

Persze a viddkat mint amolyan korai mtértelmezéseket ma is bevonjik a can-

1BaBrTs Mihaly, Az eurdpai irodalom térténete (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1979),
121.

2Jaufre Rudel viddjardl (vagyis vidairol) Szigeti Csaba is ir a Darvasi Laszlo-elemzésében:
Sz1GeTI Csaba, ,A herceg és Hodierna: Darvasi Laszlo »Jaufre Rudel« cimi elbeszélésérol’,
Holmi 26 (2014): 1672-1686.
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sok értelmezésébe,’ de mindig vilagosan szétvalasztjak a kettdt. Szép és mesés a
»nhapkeleti kirdlykisasszony” fordulat, de ez igy még Jaufre Rudel viddjaban sem
fordul el6.

Babitscsal ellentétben Szerb Antal meglehetGsen részletesen ir az udvari kol-
tészetr6l. Elemzi a tavoli szerelem toposzat, tobb trubadurt név szerint is cital,
foglalkozik a De Amoréval, Andreas Capellanus szerelemtanaval, s6t még a tru-
badurlira eredetének problémadjaval is. Babitsnal sokkal pontosabban idézi meg
Jaufre Rudel viddjat (és még a kolté nevét is provanszalosan irja), kiillonbséget téve
a ,legenda” (vagyis a vida) és a ,koltemény” (azaz a canso) kozott.

Meghat6 legenda hdse lett Jaufré Rudel, akit oly szép kolteményre ihletett az amor de
lonh, a ,tavoli szerelem”: a legenda szerint egész életén at szerelmes volt egy tengeren
tuli gréfnébe, akit sohasem latott; mire sikertilt elérnie a tavoli partra, mar haldlosan
beteg volt; kdrhazi 4gyahoz odajott a gréfnd, és a trubadur a holgy karjai kozt lehelte
ki lelkét.

Szerb Antal - ezt szépirodalmi miveibdl, a Pendragon-legenddbdl, de Az utas és
holdvilagbdl is tudhatjuk — nagy rajongdja volt a kelta kultiranak. Annal kiilono-
sebb, hogy milyen érzéketlen a kelta mondakdrt, az Gigynevezett matiére de Bre-
tagne-t az udvari regénybe emeld, az els6 nagy Gral-regényt megalkotd Chrétien
de Troyes miivészete irant.

Paradox médon az a koltd, aki a legnagyobb szerepet jatszotta a matiére de Bretagne
lovagi 4tkoltésében, minderrél semmit sem tudott. Chrétien de Troyes, ez a szdraz és
jozan francia polgarember, olyan volt, mint Karinthy Embere, Akinek Semmi Erzéke
A Szimboélumokhoz: a kelta mondak mély értelm jelképeit szd szerint értette, ahdny
haz, annyi szokas, gondolta magéban. Pl. Perceval a beteg Halaszkiraly kastélyaban va-
csorazik. A kolté megemliti, hogy vacsora kozben behoznak ,,egy gralt”. ,,De mit mond-

1

jak az abroszrol!” - kialt fel néhany sorral lejjebb. — ,Legatus, kardinalis, papa nem

eszik ennél fehérebb 616tt!” — A mitoszbdl egy bettit sem értett.”

Szerb Antal igazan szellemes és mulatsagos. De persze a Halaszkirallyal eltoltott
vacsora egyaltalan nem ilyen viccesen koznapi esemény, ahogyan Szerb Antal ér-
zékelteti. Ahogyan természetesen az sem igaz, hogy a champagne-i udvar hierar-

3 Ezt teszi példaul trubadurmonografidgjaban Michel Zink is. Michel ZINk, Les Troubadours:
Une histoire poétique (Paris: Perrin, 2013). Magyarul: Michel ZINK, A trubadiirok: Koltdi torté-
net, ford. RATNAVOLGYI Géza (Budapest: CHarmattan Kiadd, 2017).

*SzeRB Antal, A vildgirodalom torténete (Budapest: Magvet6, 2021 [9. kiad.]), 190.

>Uo., 199.
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chiajaba kaplanként beilleszkedd, a Gral-torténetet irodalmi formaba 6ntd, ezzel
évszazadok lovagi dlmait meghataroz6 Chrétien de Troyes ,,szdraz és jozan francia
polgarember” lett volna. Szerb Antalt egész egyszerlien félrevezették a masodla-
gos forrésai — és persze sajat bamulatos {réskészsége és fantazidja. Ugy is mond-
hatnank, megldodult a tolla.

Nagyon kiilonb6zdek Szerb Antal és Babits Mihaly udvari kulturaval kapcsola-
tos, amde egyforman masodkézbdl szerzett ismeretei. De van valami kozos a két
iré targyaldsmodjaban. Ugy idéznek, mintha alaposan ismernék ezeket a mtive-
ket. Jaufre Rudel ,napkeleti kiralykisasszonya” ugy jelenik meg Babitsnal, mint
egy versidézet. Szerb Antal pedig ugy tesz, mintha valamiképp Osszefoglalna a
Halaszkiraly vacsordjat. De ezeket a ,félrevezetéseket” nyilvan megbocsatottak a
korabeli olvasok, akik a lovagi irodalom alkotasairdl itt olvashattak magyarul el6-
szor. A fenti miveknek, a trubadiroknak és Chrétien de Troyes-nak a két vilag-
habort kozott még nem léteztek magyar forditasaik, Babits és Szerb stilusa pedig
alkalmas volt arra, hogy rokonszenvet és érdeklédést keltsen az udvari irodalom
irdnt.

Nem is olvashatott volna a két neves ,vilagirodalmar” sok vilagi kozépkori mu-
vet magyarul. Toth Arpad remek Aucasin és Nicolete-forditdsa ugyan mar 1921-
ben megjelent (Babits igen elismerden is ir réla az irodalomtorténetében), de a
trubadur- és a lovagregény-forditasokra még varni kell. A huszas évek Magyaror-
szaga, mint ezt tudjuk, a latin himnuszok és Dante btivoletében él, a nagy kozép-
korfordito, Babits pedig egyaltalan nem forditott provanszal cansdkat. A Birkas
Géza professzor és a pécsi Sorsunk folyodirat koreibe tartozo — késébb majd Weo-
res Sandorral is rokonsagba keriild, és Erasmus- és Montaigne-forditoként nevet
szerz6 — Holler Andras Provdnszi koltékje csak 1936-ban jelent meg a pécsi Kul-
tura Konyvnyomdai Miiintézet gondozasaban. A provanszalul is jol tudé - vala-
milyen oknal fogva Holler Andras néven publikal6 — Bajcsa Andras nemcsak tru-
badurokat forditott, hanem, miképpen a cim tulajdonképpen igéri, ,,4jprovanszal”
verseket, a Félibrige-kor (Mistral) munkait is.® Tudomasom szerint ez a Birkas
Géza elGszavaval megjelent kis kotet meglehetdsen visszhangtalan maradt — ami
szinte bizonyos, a Provdnszi kolt6k nem hatottak a kilencvenes években megélén-
kiil6 trubadurforditasokra.

A 2020-as évek Szerb Antalja és Babits Mihalya nyilvan egészen masként mu-
tatta volna be a lovagi irodalmat. Ma Chrétien de Troyes Percevaljanak két igé-

Sz1GETI Csaba, ,Oc e Non: Igen és Nem: A forditasrdl Bathori Csaba trubadurfordita-
sai kapcsan’, Uj Nautilus, 2011, http://ujnautilus.info/szigeti-csaba-oc-e-non-igen-es-nem-
%E2%80%93-a-forditasrol-bathori-csaba-trubadurforditasai-kapcsan; hozzaférés: 2024. feb-
rudr 27.
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nyes, formaht forditdsa is létezik — Rajnavolgyi Gézaé és Vasko Péteré —, raadasul
a UHarmattan Kiad 2022-ben megjelentette a miivet Ttfalusi Agnes magyarité-
saban rimtelen sorokban is. Ugyhogy ma mér egy atlagos magyar szakos hallgaté
is tudja vagy tudhatja, mi tortént a Halaszkiraly vacsorajan. Jaufre Rudel ,,tavoli
szerelem”-versének, a Laquan li jornnak pedig szamtalan forditasat ismerjiik. Hi-
szen ez a hires koltemény mintha amolyan beugrd lenne a trubadurforditasokhoz.
Eorsi Istvan emblematikus forditdsa mellett élvezhetjitk a kolteményt Horvath
Viktor, Vaské Péter, Ladanyi-Turdczy Csilla, Rajnavolgyi Géza, Bathori Csaba
kolt6i tolmacsolasaban is.

Az udvari koltészet irant mar az ezredfordul6 el6tt feltamadt érdeklédést per-
sze nem magyarazhatjuk pusztan azzal, hogy az udvari kultdra milyenségérdl fo-
ly6 vita bevonult a viragénekvitaba, és hogy azoéta szamtalan j forditds sziiletett.
Még a magyar romantikabol eredeztethet trubadirnosztalgia sem magyaraz
meg mindent. A trubadurok és lovagregények recepcidja kapcsan nem tekinthe-
tiink el a nemzetkozi kornyezet, a kulturalis milieu megvaltozasatol. A lesajnaléan
csak ,,szdraz és jozan francia polgarembernek” titulalt Chrétien de Troyes irodal-
mi oroksége ma bizonyos szempontbol elevenebb, mint Homéroszé. A lovagok
- az antik hésokkel ellentétben — ma a popkultira sztarjai, megannyi fantasy, tor-
ténelmi regény fszerepl6i. Csak a legszorgalmasabb bolcsészhallgatok hallottak
Priamoszrél, Artur kirély nevét viszont szinte mindenki ismeri. Es arrél se feled-
kezziink meg, hogy a lovagkor 6rokségét milyen kiilonb6z6 regiszterekbe tartozo,
de egyként hires filmalkotas (Gyalog galopp, az Ingmar Bergman-féle Hetedik pe-
csét) népszertsiti. A lovagkor a kozelmultban és ma megfigyelhetd népszeriisége
szamos okra vezethetd vissza, ennek csak egyik dsszetevéje Magyarorszagon is a
viragénekvita és a muforditds-irodalom.

A trubadurok és a lovagok a masodik vilaghaboru utan is csak lassan-lassan,
lépésrol 1épésre foglaltak el a helytliket a magyarok vildgirodalmi emlékezetében.
Az Eurépa Kiadd 1962-es kétkotetes kiadvanyaban, a Francia kolték antoldgid-
jaban megjelentek jelentds és azdta kanonizalddott trubadurforditasok (példaul
Eorsi, Wedres mivei), 4m ez a valogatas ohatatlanul ,,becsatornazta” az okszitan
koltészetet a francia lirdba. A lovagregények és koztitk Chrétien de Troyes mar
korabban fokuszba keriiltek Magyarorszagon, nyilvan azért is, mert az 6francia
nyelvli miivek konnyebben voltak beilleszthet6k az akkori francia tanszékek tana-
nyagaba.” Eckhardt Sandor nagy hatdsu tanulmanya, a Trubadiirok Magyarorszd-

7 A debreceni egyetem adjunktusa, a Francia kolték antologidjdban szerkesztoként is koz-
remk6dé Lakits Pal mar a hatvanas évek masodik felében fontos tanulmanyokat kozolt az
oOfrancia udvari epikarol: Pal Laxrrs, La Chdtelaine de Vergi et Iévolution de la nouvelle cour-
toise (Debrecen: Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem, 1966); LaxiTs Pél, A kaland vdltozdsai. Az
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gon Gaucelm Faidit és Peire Vidal magyarorszagi utazasa kapcsan felvetette ugyan
a trubadurok és a magyar koltészet kapcsolatat, de nem adott altalanos képet a
nyugati lovagi kultirarol vagy a modern trubadurfilolégiarol.®

Az udvari kultira bemutatasara Zemplényi Ferenc 1978-as tanulmanyaig kell
varni.® 1978-as kozleményében Zemplényi, az ELTE Vilagirodalom Tanszékének
oktatdja (a ma inkdbb Aquitaniai Vilmosként ismert) Guilhem de Peitieus egyik
vitatott attribucidju kolteménye, a Chansoneta nueva tirtigyén szamol be az okszi-
tan filologia aktualis fejleményeirdl, és 6vatosan — még nem a késébb megszokott
vehemencidjaval — foglal allast a trubadurlira eredetérdl. Ennek az 1978-as tanul-
manynak (vagyis inkabb ,,kozleménynek”) nincsenek régi magyaros vonatkozasai,
talan ezért sem emelte be a szerz a késébbi tanulmanykéteteibe. Am itt keriilt sor
a viragénekvitaban késbb oly nagy szerepet jatszé regiszter fogalom bevezetésére.

Tartalmi szempontbol is gyokeres megujulas a trubadurok koltészete — Gj megszolalasi
format, 0j regisztert teremt. A regiszter sz6t Paul Zumthor igy hatdrozta meg: ,,Min-
den »regiszter«, melyet szokincsbeli és retorikai motivaciok és eljarasok egytittese al-
kot, egy-egy sajatos kifejezésmdddal, sajatos hanggal rendelkezik. E regiszterek létezése
altalanos strukturalis tényt jelez: a roman kor lirai koltészete modalisnak nevezhet
valtakozasok rendszerén alapul” P. Bec két regisztert killonboztet meg: a popularizalot
és az arisztokratikusat. Ot kovetjiik mi is, azzal a fenntartdssal, hogy az udvari lirdnak
nemcsak a popularizal¢ regiszterhez van koze - természetesen tobbé-kevésbé az udva-
rihoz idomitott formaban, de tovabb élnek benne a ,,popularis” mtifajok és formak, ké-
s6bbi trubaduroknal pedig szaporodnak is -, kapcsolddik az arisztokratikus regiszter,
tehdt az udvari ének, a lovagi canso, a ,,grand chant courtois” regisztere a vaganskolté-
szet kiilon regiszteréhez is."

Ebbdl a kicsit nehézkes ismertetésbdl is nyilvanvalo, hogy az arisztokratikus és
populdris regisztert (a magyar terminolégiabol szépen kikopott az 6vatosabb,

1» 7

megengeddbb ,,arisztokratizald” és ,,popularizald” terminus), magat a regiszter
fogalmat egyfajta valasztovonalnak tekinti a szerz6. Ami igazdn trubadur, az csak
arisztokratikus lehet. Persze az ,,igazi” trubadurok is olykor-olykor eltévelyednek,
irhatnak obszcén vagy éppen népies kolteményeket, am ez tobbnyire csak a korai
és kései trubaduirokkal fordulhat eld.

Ofrancia udvari novella torténetéhez, Modern filologiai fiizetek 2 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1967).
8 EcKHARDT Sandor, ,Irubadirok Magyarorszagon’, Irodalomtirténet 49 (1961): 129-137.
® ZEMPLENYI Ferenc, ,, A korai trubadurkoltészet és Guilhem de Peitieu »4j dala«”, Filoldgiai
Kézlony 24 (1978): 425-445.

10 Uo., 428-429.
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A regiszter fogalmat megalkotd két nagy romanista, Pierre Bec és Paul Zumthor
elsésorban az okszitan nyelvii koltészetet vonta gorcsé ald, terminologiai djitasaik
megtermékenyitdleg hatottak a provanszal trubadurlira kutatdsara és egyaltalan
a medievisztika tudomédnyara.'! Am nagy kérdés, hogy ezekkel a fogalmakkal
lehet-e, kell-e operalni minden mas koltéi hagyomanyt vizsgalva is. Nagyon ta-
nulsagos e tekintetben a galego-portugal koltészet. Itt két nagy mifajcsoportot, a
provanszal mintaju cantiga de amort (itt a férfi vall szerelmet) és a cantiga de ami-
g0t (ezek a hires néi dalok) szokas arisztokratikus és popularis cimkével ellatni.
De miért is populdrisak a néi dalok? Talan mert egy n6 beszél benniik? Ezeknek
a daloknak a szerzdje is szinte kivétel nélkil férfi, raadasul név szerint ismert al-
kotd. A cancioneiro-k, a galego-portugal daloskonyvek semmilyen ,,udvari - nem
udvari” megkiilonboztetéssel nem élnek. Trubadurok is, akiknek udvarisagahoz
semmi kétség nem férhet — mint példdul Dénes kirdly, szamos cantiga de amor
szerzje —, szereztek néi dalokat. Persze vannak cantiga de amigok, amelyek tény-
leg hasonlitanak folklorszovegekre, de masok, mint példaul Dénes kiraly pastore-
14ja, az Ua pastor bem talhada egyaltalan nem.

Raadasul a regiszterek egyaltalan nem adnak vélaszt arra a kérdésre, miért ma-
radt fenn viszonylag kevés néi dal Eurépaban, galego-portugal nyelvteriileten pe-
dig rengeteg. A portugalok és a galegdk ennyire elmaradottak vagy antiudvariak
lennének? (A populdris regiszter cimkéjével, a regiszterekkel valo kategorizalas
elényeivel és hatranyaival a cantiga de amigék egyik legnagyobb ma €16 kutatdja,
Mercedes Bréa Lopez is tobb tanulmanyaban szamot vet.)'?

A popularis és udvari regiszter fogalma (és persze a par excellence udvarisagot
megtestesit6 trubadurlira) aztdn hatalmas karriert futott be a régi magyar kolté-
szet kutatasdban. Horvath Ivan immar tételszertien allapitja meg monografiajaban,
hogy nalunk Balassi Balint ,,az els6 trubadur” (sét ,,nyomatékosan hangsilyozni
kivanom Balassi koltészetének alapveté rokonsagat az elsé trubaduréval™), és
azt, hogy az ,udvari regiszterhez” kapcsolhat6 kolt6i megszélalasok Balassi el6tt

' Paul ZUMTHOR, Langue et techniques poétiques? Lépoque romane: Xle- XIlle siécles) (Pa-
ris: L. C. Klincksieck, 1963); Pierre BEc, ,Quelques réflexions sur la poésie lyrique médiévale:
Probléemes et essai de caractérisation”, in Mélanges offerts a Rita Lejeune, 1-2, ed. Jean Ducu-
LOT, 2: 1309-1329 (Gembloux: Duculot, 1969).

12 Mercedes BrEa e Pilar Lorenzo GraDIN, A Cantiga de Amigo (Vigo: Edicions de Galicia,
1998). Kiiléndsen ajanlandm még: Mercedes BREa LOPEZ, ,,Elementos popularizantes en las
«Cantigas de amigo»”, in Actas del Congreso Internacional ,La Lengua, la Academia, lo Popular,
los Cldsicos, los Contempordneos”, 1-2, ed. Alonso Vicente ZAMORA, 449-464 (Alicante: Uni-
versidad de Alicante, 2003), https://www.cervantesvirtual.com/obra/elementos-popularizan-
tes-en-las-cantigas-de-amigo/; hozzaférés: 2024. februar 28.

13 HorVATH Ivéan, Balassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1982), 218.
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nem mutathatdk ki a magyar koltészetben: ,,a magyar nyelvi reneszansz koltészet
kezdetekor az arisztokratikus regiszternek Magyarorszagon nem volt szamottevo
hagyomanya, igy az tjitonak sziikségképpen trubadurnak is kellett lennie”'* Akar
igaz ez, akar nem, az komolyan megkérddjelezhetd, hogy a popularis és az udvari
regiszter fogalma alkalmas-e arra, hogy a régi magyar koltészet milyenségére va-
laszt kapjunk.

A nyolcvanas évek elején kibontakozd viragénekvita nagy kérdése, mivel is ma-
gyarazzuk, hogy a magyar irodalomban ilyen késén jelent meg a szerelmi tema-
tika. Gerézdi Raban még ugy vélte, 1étezett kozépkori magyar szerelmi lira, csak
megsemmisiilt a torténelem viharaiban. Zemplényi Ferenc vele (is) vitatkozva al-
lapitotta meg, hogy a latin nyelvre orientélt, egyoldalian klerikus bedllitottsagu
magyar irodalom értékrendje dsszeegyeztethetlen volt (vagyis lett volna) a lova-
gi kultiraval. A fent emlitett monografidjaban Horvath Ivan Balassi lirajat nem
petrarkistanak (Klaniczay), nem vagansnak (Pirnat), hanem trubadurjellegtinek
taldlvan hangsulyozta, hogy Balassinak nem voltak (nem is lehettek) magyar el6-
futdrai — Balassi el6tt nem létezett udvari, szerelmi lira. Ennek az elméletnek Pir-
nat Antal és Kdszeghy Péter is terjedelmes vitairatot szentelt. Pirnat leginkabb
Sylvester Janos szdtarutdszavat elemezve érvelt, Készeghy pedig a régi glosszariu-
mok tanusagara, a szerelmi és a valldsos szokincs atfedéseire hivatkozva vallotta,
hogy Balassi el6tt is 1étezett — egy leginkabb oralis jellegli — szerelmi koltészet.'®

»A kozépkori irodalmat regiszterekben kell elképzelniink” - jelentette ki
Zemplényi Ferenc az 1998-as tanulmanykotetében.'e Hogy hogyan mdsképp kép-
zelhetnénk el — hogy talalhatnank-e olyan megkozelitésmodot, amely egy termé-
kenyebb vitat, a régi magyar koltészet jobb megismerését is eldsegitené —, erre a
magyar medievisztika és irodalomtudomany mindeddig nem igazan tudott felel-
ni. Amellett persze az is nyilvanvalo, ,eurdpai kontextus ide, dsszehasonlit6 iroda-

1“4 Uo., 227.

15Ugy érzékelem, a virdgénekvita némiképp fiigg6ben maradt. A legfontosabb allaspon-
tokrol (tajékoztato jelleggel, a teljesség igénye nélkiil) lasd: GEREZDI Raban, A magyar vildgi
lira kezdetei, Irodalomtorténeti konyvtar 7 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1962); HORVATH, Ba-
lassi koltészetei...; KLaniczay Tibor, ,,A szerelem koltGje”, in KLANICZAY, Reneszdnsz és ba-
rokk, 183-295, 574-576; K&szEGHY Péter, ,,Horvath Ivan: Balassi koltészete torténeti poétikai
megkozelitésben. Bp. 1982. Akadémiai K. 337 1) Irodalomtorténeti Kozlemények 91-92 (1987-
1988): 310-338; PIRNAT Antal, Balassi Bdlint poétikdja, Humanizmus és reformacié 24 (Buda-
pest: Balassi, 1996); ZEMPLENYI Ferenc, Eurdpai udvari kultiira és a magyar irodalom, Historia
litteraria 4 (Budapest: Universitas, 1998). Magarodl a virdgénekvitardl terjedelmes 6sszefoglald
olvashato kivélo jegyzetapparatussal: ToTH Tiinde, ,,A viragénekvita’, in A magyar irodalom
torténetei, 1: A kezdetekt6l 1800-ig, f6szerk. SZEGEDY-MaszAK Mihaly, szerk. JaNkoviTs Lasz-
16 és OrRLOVSZKY Géza, 100-111 (Budapest: Gondolat, 2007).

16 ZEMPLENYT, Eurdpai udvari kultiira..., 31.
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lomtudomany oda, a régi magyar irodalmi tradicion beliil tdjékozédva (amiként
masutt is) részben autochton fejlédési mozzanatokkal is szamolnunk kell”, mikép-
pen Szilasi Laszl6 is megallapitja a Horvath Ivan-monografia masodik kiadasanak
kisérétanulmanyaban.'” A viragénekvita mindekozben sajnalatos médon atpoli-
tizalodott, tobben vélték ugy, hogy a regiszter fogalmanak titkrében (vagy inkabb
vakfoltjan keresztiil) szemlélt trubadirok dolga minddsszesen annyi, hogy a ma
él6 magyarok dseinek bardolatlansagara hivjak fel a figyelmet.'®

Elsé pillantasra rejtélyesnek tiinhet, hogy a trubadurok az ezredforduléon mégis
»divatba jottek”. De aki ezen meglepddik, az nemcsak a nemzetkézi kontextusrol,
a popkulturardl feledkezik meg, hanem arrdl is, hogy nemcsak a trubadtroknak,
hanem a magyarorszagi trubadirnosztalgianak is megvan a Kisfaludy Sandor
Gyula vitézéig vezetd torténete.

Nagyon érdekes, hogy a Horvath Ivan-monografia milyen hiségesen visszhan-
gozza Zemplényi Ferencnek a ,kétarcu kolt6rol”, a fin-amors-dalokat és compan-
ho-énekeket szerz6 Guilhem de Peitieusrdl alkotott képét,' am kozben egyszer
sem hivatkozik a regiszter fogalmat a magyar filologidba bevezet6 és Guilhem de
Peitieust (Aquitaniai Vilmost) elsé6ként fokuszba allitd, a magyar Vilmos-kultuszt
megalapozd Zemplényi-cikkre. Az viszont tagadhatatlan, hogy az elsé ismert
trubaddr Zemplényinek és Horvath Ivannak koszonhetéen — még a kilencvenes
évek végén megélénkiilé trubadarforditdsok el6tt — amolyan mitikus ésapaként,
»alapitoként” vonulhatott be a magyar miiforditas-irodalomba és a magyar vilag-
irodalmi panteonba. Ennek taldn a magyar irodalomtdl - és, meglehet, Balassi
Balinttol - el nem vélaszthat6 okai is vannak. Egy olyan legendasan rossz életd,
tobbszorosen kiatkozott kolts, mint Vilmos, jol beillesztheté a magyar irodalmi
emlékezet mitikus arcképcsarnokaba (Ady, Balassi stb.).

Erdekes, de egy nem Osszehasonlitd jellegi monografia hidnyaban nehezen
megvalaszolhaté kérdés, hogy a nemzedékek kozépkorképét az ELTE Vilagiro-
dalmi Tanszékén alakité Zemplényi Ferenc mit is gondolt tulajdonképpen a tru-
badurokrdl. Sajnos ezt az 1978-as cikket leszamitva nincs olyan Zemplényi-ta-

17Sz1LAsT Laszlo, ,A torténeti poétika torténete (1982-2000)", in HORVATH Ivan, Balassi
koltészete torténeti poétikai megkozelitésben, 309-325 (Budapest: Akadémiai Kiado, 2018 [2.
kiad.]), 318.

18 A magyar lovagi kultdra léte vagy nem léte még politikai pamfletekben is el6keriil. Nem
végeztem dtfogo kutatdsokat ebben a témaban. Az aldbb hivatkozott, az interneten kering6 cikk
egyik érdekessége, hogy egy hajdani irodalmar és mtifordito, Tellér Gyula emlegeti aktudlpoli-
tikai kontextusban a ,,magyar lovagi irodalmat”: http://hunhir.info/hirek/koz-elet/2010/02/15/
Teller-Gyula-Kozepfaju-partdrama/. (Hozzaférés: 2024. marcius 12.)

19Bar a ,trovatore bifrontét’, vagyis Vilmos herceget mér Stoll Béla is emliti: SToLL Béla, s. a.
r., Szerelmi és lakodalmi versek, Régi magyar koltok tara: XVII. szazad 3 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1961), 684.
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nulmany - pedig Zemplényi a legtobb tanitvanya, e sorok irdja szerint is igen
ihletett mtielemz6 volt -, amelyben a trubadurok, egyaltalan az udvari kultira ne
a magyar szellemi tiresség, kulturalis hiany, elmaradottsag ellenpontjaként jelen-
nének meg.”* Tulajdonképpen nagy kar, hogy nem irt kiilon monografiat a hozza
alkatilag kozel allé koltorél, Aquitaniai Vimosrdl és Oswald von Wolkensteinrdl
(akinek magyarorszagi tapasztalatait egyébként kiilon cikkben dolgozta f6l).!

A legtobbet Zemplényi ,,sajat’, ,, kiilon” udvarisdagkoncepcidjarél a Falvy Zoltant
kritizal6 vitacikkeibdl tudhatunk meg. Elgondolkodtatd, hogy miért mindig ta-
mado allasbdl (a korai, Aquitaniai Vilmosrol irt cikke is ilyen: itt azokat ,tamadja’,
akik kétségbe vonjak, hogy kedves koltdje, Vilmos lenne a Farai chansoneta szer-
z6je) irta a szerzd a legjobb 6sszefoglaléit. Falvy 1986-ban angolul is megjelent™
1979-es akadémiai doktori értekezésében szoros kapcsolatot tételez a magyar
népdalok és a trubadurok dallamvilaga kozott, és a ,kathar tézis” felmelegitésé-
vel valamiféle kulturalis-politikai kotédést sugalmaz az eretnekvédodnek beallitott
magyar Imre kirdly és a — feltételezhetéen Magyarorszagra menekiilt - ,,kathar
trubadurok” kozott. Falvy érveit Zemplényi joggal semmisiti meg,® indokoltan
gunyolodik Falvy filologiai felkésziiltségén, és természetesen igaza van, amikor az
albigens (kathar) eretnekség gnosztikus gyokereit és a lényegileg platonikus udva-
ri szerelmet Gsszehasonlitva megallapitja: ,katharizmus és firamors kozott ezért
athidalhatatlan a szakadék”™*

20 Nem hiszek a nyom nélkiil és teljesen elsiillyedt irodalmi katedralisokban. Ha a kozépkor
valamennyi regisztere popularis, liturgikus, vagans, tanult-antikizalé kimutathat6 a magyar
irodalomban, s6t bizonyos elemek az udvarisag el6tti lovagi Gskoltészetre, a chanson de geste-
kre is utalnak, ha kevésbé konkluzivan is (Roland-ének, Toldi-monda), és gyanusan teljes lyuk
csak az udvari lovagi regiszter két nagy mifajaban, a lovagi liraban és az udvari lovagregényben
van, akkor azt kell mondanunk, hogy valészintisithetd a feltevés: a kozépkori irodalomnak ez a
regisztere magyar nyelven nem létezett” ZEMPLENYI Ferenc, ,, Az udvari-lovagi kultira Magya-
rorszagon’, in ZEMPLENYI, Eurépai udvari kultiira..., 45.

21 ZEMPLENYI Ferenc, ,Oswald von Wolkenstein és Magyarorszag’, in ZEMPLENYI, Eurdpai
udvari kultiira....

22 Zoltan FarLvy, Mediterranean Culture and Troubadur Music (Budapest: Akadémiai Kiadd,
1986).

2 Ezek egy része a trubadurok magyarorszagi utazdsaira vonatkozik. A Zemplényi-cikknek
ezt a vonulatat érdekesen f{izi tovabb Selaf Levente a trubadirok magyarorszagi ismereteit 6sz-
szegzé tanulménya: SELAF Levente, ,Trubadirok Magyarorszagon’, in Allegro con brio: Irdsok
Zemplényi Ferenc hatvanadik sziiletésnapjdra, szerk. BANKI Eva és ToTH Tiinde, 217-229 (Bu-
dapest: Palimpszeszt Kulturalis Alapitvany, 2002).

24 ZEMPLENYI Ferenc, ,,Irubadirok Magyarorszagon’, in ZEMPLENYI, Eurdpai udvari kul-
tira..., 83. Ez a szoveg korabban folyoiratban is megjelent: ZEMPLENYI Ferenc, ,,Irubadirok
Magyarorszagon: Vita Falvy Zoltan konyvével”, Irodalomtirténeti Kozlemények 95 (1991):
607-521.
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Katharizmus és finamors kozott tényleg athidalhatatlan a szakadék. De hat a
20. szazadban is sok példat taldlhatunk arra, hogy kélték mindenféle ideologiai
»szakadék” dacara hatassal voltak, vannak egymasra. Miért is véljiik a trubaduro-
kat kiilonbeknek? Es egyaltalan helyes-e, hogy a modern ideolégiakhoz hasonlé-
an képzeljiik el az udvari szerelmet? Mire gondol példaul Marcabru, a nagy truba-
dar-moralista, a masodik trubadurnemzedék kolt6je, amikor a szerelem halalarél
vagy elbukasardl beszél? Valamiféle tanra céloz ezzel? A kérdés tulajdonképpen
még mindig aktualis: mi is az udvari szerelem? Tan, érziilet, poétika vagy valami-
lyen eszme? Vagy valamiféle erénykddex, amelyrdl Zemplényi (a nagy romanistat,
Rupprecht Rohrt idézve) tobbszor is beszdmol? En nem vagyok teljesen biztos ab-
ban, hogy a trubadurok a szerelem kapcsan mindig ugyanarrél beszélnek, hogy a
meglepden egységes trubaddrterminologia (,erénykatalogus”) nem fed el komoly
szemléleti kiilonbségeket. Raadasul a trubadurokat nem képzelhetjiik el valami-
féle modern part vagy iskola mintdjara, bar beszéliink (6k maguk is beszéltek)
trubaduriskoldkrol. Ezek a kiilonb6z6 anyanyelvi, hatter koltok (koztiik arisz-
tokratak, polgarok, kisnemesek, szolgaivadékok) tobbnyire nem is talalkoztak a
valosagos térben és iddben. Mar csak azért sem, mert kiilonb6z6 idokben éltek, és
amugy rengeteget utazgattak. Nyilvan sokszor félreértették egymas verseit, hiszen
tobbnyire csak kolteményekbdl ismerték egymast — ahogyan mi is 6ket.

Hogy mennyire nem torekedtek (torekedhettek) a trubadurok valamiféle mai
értelemben vett ideologiai tisztasagra, arra — szandéka ellenére — épp Zemplényi
Ferenc szolgaltat példat. Teljesen igaza van abban, hogy a papi képmutatasnak, a
szerzetesek dlnoksaganak rendszeresen hadat iizené (de kozben a keresztes had-
jaratok eszméjével mégis rokonszenvezd) nagy sirventéskoltd, Peire Cardenal mar
a Szent Kereszt Himnusza (Del quatre caps que a la crotz) tanusaga alapjan sem
lehet kathar, hiszen az albigensek altal botranyosnak tartott keresztet dicséiti. Am
az Un estribot farai kezdet(i, amugy katolikus kélteményét mégis egy meglehetd-
sen albigens szimbolikaju képpel inditja: tdmad egy nagy lyuk az égen, amelyen
keresztiil a bukott angyalok lepotyognak.” Zemplényi nem idézi a nevezetes két
sort, de én igen: E cre que-I cels e-I tros ne fos per el traucatz / E’n trabuquet los
angels: can los trobet dampnatz.*® Elég elképesztd, tényleg. Peire Cardenalt talan
megrohatta volna egy ideoldgiailag elkotelezett kritikus a 13. szdzadban, de ilye-
nek nem voltak. A régi okszitan koltészet 1étmodjat nem lehet 6sszehasonlitani a
maival.

% Uo., 85.
2 https://www.cardenal.eu/T34.htm, in Vie et ceuvres compleétes bilingues (ancien occitan —
frangais), https://www.cardenal.eu/; hozzaférés: 2024. mércius 12.
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Athidalhatatlan hat a szakadék katharizmus és finamors kézott, ahogyan min-
den mas és a finamors kozott — mar amennyiben valamiféle teljességgel zart ide-
olégidnak képzeljiik az udvari szerelmet. Amugy Zemplényivel egyiitt én is ér-
telmetlennek tartom a trubadurlira kathar kapcsolédasi pontjainak a kutatasat
- nem mintha ilyenfajta kapcsolatot eleve kizartnak gondolnék (hiszen a truba-
darok ugyanabban az id6ben és térben éltek, mint a katharok, és maguk a vidak
is szamos kapcsolddasi pontot valosziniisitenek), hanem mert a katharoktol igen
kevés szoveganyag maradt fenn. A trubadurokat mar csak ezért is talsagosan is
kalandos dolog veliik 6sszehasonlitgatni.

Valamiféle trubadiir ortodoxia tételezése néhany trubadur, példaul a nagy mo-
ralista, Marcabru esetében tényleg jo kiindulépontot jelenthet. Mas koltok kap-
csan viszont egyaltalan nem, 6k csak amolyan eretnekei lehettek volna egy ilyen
szigortan zartnak tételezett finamors eszmeiségnek. De végiil is ez a szigortan
ortodox udvarisagfelfogas lett uralkod6 a magyarorszagi vildgirodalom-oktatas-
ban, és ez a finamors szemlélet jelent meg a virdgénekvitdban. Ugy gyanitom, hogy
ilyenféle szemléleti okokra vezethet vissza, hogy Zemplényi — mint mar utaltam
ra - a tanitvanyai biztatasara sem irt egyes, a neki kiilonosen kedves trubadurok-
rol kiilon monografiat.

Miielemzé tehetsége elsésorban nem is a trubadudrok és a magyar irodalom vi-
szonyarol szolo6 vitacikkekben, hanem egy kevéssé atpolitizalt téma és korszak, a
reneszansz utani mivek, miifajok elemzésében nyilvanult meg. A Miifajok rene-
szansz és barokk kozott cimi tanulmanykatet 16-17. szazadi, kanonikus remekm-
vek elemzésével vizsgalja a reneszansz utani korszak bonyolult miifaj- és eszme-
torténeti véltozasait.”” Zemplényi a Klaniczay-tanitvanyok tobbségével szemben a
manierizmust nem kiilon stiluskorszaknak, hanem a barokk masik arcanak, a ko-
rabbi korstilusok jegyeit ironikusan atértelmez6 transzformacids eljardsnak, a re-
neszanszban is tovabbélé kozépkor orokségét megkérddjelezd valsagkorszaknak
tekinti. ,A Klaniczay-féle manierizmus-fogalom megkérddjelezése a kotet egyik
ujdonsaga”*® Zemplényi amellett érvelt, hogy nem helyes hagyni, hogy a krono-
légiailag is kiillonallo stilusnak tekintett manierizmus teljességgel annektalja vagy
kitiresitse a barokk fogalmat.

Zemplényi elemzéseiben a kozépkori hagyomanyhoz, a kozépkorbol szemlélt
udvariasaghoz val6 viszony kulcsfontossagu. A kozépkori gyokerek leginkabb a
petrarkista verseskoteteknél szembeotldk, talan mert Zemplényi — az egyes miivek

27 ZEMPLENYI Ferenc, Miifajok reneszdnsz és barokk kozott, Historia litteraria 11 (Budapest:
Universitas Konyvkiadé, 2002).

2 BANKI Eva, ,,Zemplényi Ferenc: Miifajok reneszénsz és barokk kozétt”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 107 (2003): 760-763, 760.
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nyelvi megszerkesztettségét ihletetten kutatva — leginkabb a kozépkori eredetti as-
censio valtozasaira koncentral. Bar a kotetben legkiilonfélébb dramai és epikus
miiveket is vizsgal, feltind, hogy lirai targyu elemzései mennyivel aprolékosabbak
és mélyebbek - Zemplényi nyilvanvaléan jobban vonzddott a versszerkezetek,
mint a narraciés formak elemzéséhez.

Az el6z6 tanulmanykotethez képest itt meglehetésen kevés a régi magyaros
anyag, bar Rimay a fiiggelékben mégis kiilon tanulmanyt kap. Az & versszerke-
zeteit vizsgalva dllapitja meg, hogy ,nem tul van a reneszanszon, hanem még in-
nen’;* Rimay félénk, visszahuz6do, csakis a lelkiink tidvére dsszpontositd sztoi-
cizmusa sem hasonlithaté 6ssze Fleming vagy Calderdn heroikus sztoicizmuséval.
A magyar zsoltarparafrazisok Zemplényi altal megfigyelt medievalizalédasa
mintha kicsit hasonlitana a novellaforma Bandello és Navarrai Margit mtivészeté-
ben megfigyelhet6 ,kozépkoriassaghoz”. Kar, hogy az elemz6 a medievalizalodas
jelenségének nem szentel nagyobb figyelmet, és nem von az egyes jelenségek (pél-
daul Bandello és Rimay) kozott parhuzamot.

Szigeti Csaba tragikusan félbemaradt életmtive mogott egy Zemplényiével ellenté-
tes irdnyu palyaiv sejlik fol. O régi magyar irodalmarbol lett romanista, trubadr-
kutatoként kezdett foglalkozni a kortars magyar irodalommal, és igy, a radikalis
archaizmust megalapozo irodalomkritikusként mentette at a trubadurok 6roksé-
gét a viragénekvitanak a kilencvenes évekre végletesen at- és tulpolitizalt vilaga-
bol. Szigeti Csaba (kicsit Zemplényihez hasonldéan) meglehetds tavolsagot tartott
a masfél-két évtizedig a késéreneszansz-manierizmus-sztoicizmus bilivkorében
mozg6 szakma nagy részétél. O a kozépkorra hivatkozva szinte dtugrotta ezt a
korszakot; legfeljebb az ,udvarisag” kapcsan érintkezett vele, de ehhez is mindig
a kozépkor feldl kozelitett.

Horvéth Ivan-tanitvanyként a régi magyar koltészet mellérendeld jellegti vers-
épitkezésével és a szonettforma megkésettségének okaival foglalkozott — nyilvan-
valdan igy ,talalt ra” a trubadurokra. A trubaduroknal legtobbszor mar a stréfa
masodik soraban rimvaltas kovetkezik (AB), majd ezek utan jelenik meg — szinte
kotelez6 érvénnyel — a versszakot két részre, fronsra és cauddra oszté C elem. Szi-
geti szerint a zomében izorimi régi magyar koltészetre mindez nem jellemzd, tru-
badiros AB-nyitassal itt meglehetésen késon talalkozunk.*® Verstani megfigyelé-
seit Szigeti Csaba mlielemzésekben nemigen kamatoztatta, 6 Zemplényi Ferenccel

» ZEMPLENYL, Miifajok reneszdnsz és barokk kozott, 144.
3 Sz1GETI Csaba, ,A c-elem és az ab-nyitds’, in SziGeT1 Csaba, A himfarkas bére, 37-70
(Pécs: Jelenkor Kiado, 1993).
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ellentétben nem rendelt az egyes rimelési rendszerekhez, strofatelfogasokhoz nar-
rativ strukturakat, vilagnézetet vagy akar szerelemfelfogast.

Szigeti Csaba legszebb trubadurelemzései is kortars magyar irodalomkritikak-
ban talalhatok. Ami meglehetésen kiilonos - tekintve, hogy a szerzd lényegében
ahhoz az iskolahoz tartozott, amely azt hirdette, hogy a finamors Balassiig nyo-
mokban sem mutathatd ki a magyar koltészetben. Akkor hogy lehetséges a truba-
duarok 6rokségén keresztiil vizsgalni a 20. szazadi magyar irodalmat? Szigeti Csa-
ba volt az elsd, aki ramutatott arra, hogy a trubadurok nosztalgiaként, kultuszként
mar Kisfaludy Sandor Gyula szerelme cimt elbeszél6 kolteménye 6ta jelen vannak
a magyar koltészetben, a magyar lira emlékezetében.” De a romantika kora 6ta
kimutathaté homalyos nosztalgia Szigeti Csabanak nem elég, A himfarkas béré-
ben megprobalja a trubadurok felé fordulasnak az elméleti kereteit is kidolgozni,
az altala képviselt radikalis archaizmust elvalasztani a babitsi konzervativizmustol
vagy barmiféle multidéz6 szenvedélytol. A Szigeti-féle archaizalds ugyanis nem
konzervativ, hiszen - szép utalassal Jaufre Rudelre - ,,terepe nem a kozeli, hanem
a tavoli”*? A régmultban keres modellt a koltészet elgondoldsdhoz,

[...] olyan modellt, amelyen beliil a koltészet még uralkodd beszédmadd volt, magasabb
rendi minden mds beszédmddnal. A radikalis archaizmus nem szavakat keres tehat,
vagy a formdkat, hanem a koltészet értelmességének elgondolasat. Ezért probal vissza-
menni. Mivel a jelenben nem taldlja meg, merész, nyaktoré ugrast kell végrehajtania.
Radikalisan fordul el hat a koltészet jelen allapotatdl, hogy megkisérthesse a lehetetlent,
a vers értelmes voltanak allitdsat.”

A trubadurok 6rokségével Szigeti nem elsdsorban a versbeszédet, hanem a versrél
val6 gondolkodast akarja megujitani (remélve persze, hogy mindez el6bb-utébb
visszahat majd magara a koltészet gyakorlatara is). Formakozpontu elemzéseiben
a formédk dekonstrukciéjat vagy destrukciojat is idvozli. Igy méltatja példdul Tan-
dori ,,szonettgyarat”, a Még igy sem cimu kotetét. ,,Ez egyben annak a beismeré-
sét jelenti, hogy mindenféle szonettvaltozatot lehet irni, de szonettet nem. Szo-
nett volt, valtozatai voltak és vannak, szonettszerkesztés van, de szonett nem lesz.
Nincs visszaat Dante kertjébe**

Nagy hatdsu kritikdiban Szigeti szdmos kortdrs koltét probalt meg trubadiir
modra olvasni: Petrit, Weorest, Zalant, Kemenes Géfint. Irodalomtorténetileg ta-

31Uo., 59-61.
2Uo., 16.
3 Uo., 20.
34Uo., 89.
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lan a legjelentésebb a Kovacs Andras Ferenc Tiizfold hava cimt kétetérdl irt kri-
tikaja (ez a szoveg lesz majd A himfarkas bére esszékotet cimado irasa), amely-
lyel tulajdonképpen beinditotta a Magyarorszagon mindaddig alig ismert Kovacs
Andras Ferenc (KAF) recepciojat.

Invencidzus otlet volt a fiatal KAF intertextualis koltészetét Ezra Pound (vagy-
is a ,Pound-éra”) hagyomanyhoz valo viszonya alapjan megkozeliteni. Nemcsak
azért, mert KAF koltészetében is kavarognak a kozépkori, f6képpen neolatin kol-
tészeti utalasok, mifajelnevezések, hanem mert a kotetben megjelenitett kultu-
ralis Babel tényleg hasonlit Poundéra. Maga KAF amugy egyetlen magyarorszagi
»trubaduriskoldba” sem jart, Szigeti Csaba szobeli kozlése szerint a Kolozsvari
Egyetem francia tanszékén tanult medievisztikat. A Tiizfold havdnak mar a ma-
sodik kolteménye megidézi Aquitaniai Vilmos Farai un vers de dreyt nienjét, a
Nocecento pedig Peire Vidalt, vagyis inkdbb Ezra Pound Old Vidaljat. Szigeti Csa-
ba, az értelmezd, ha szabad egy képzavarral élni, szakértén bolyong a KAF-féle
intertextudlis labirintusban, az idézetes, montazstechnikaju, gyakran tobbnyelvti
koltemények erdejében, megfejtve a jelek, utalasok, idézetek szandékosan meg-
tejthetetlen (!) kavalkadjat A posztmodern varazserdében botorkald értelmezd
arrol sem feledkezik meg, hogy a kolté nevének, a Kovdcsnak is értelmet adjon,
kovdcsként, fabbréként Gj Arnaut Danielként idvozolve 6t (mindekozben bele-
csempészve a KAF-esszébe egy szép kis Kosztolanyi-elemzést is).

Szigeti Csaba nem teremtett a nagy nyelvi leleménnyel megalkotott kritikai-
val iskolat. Mondhatni, utana senki nem irt mar ilyen tavlatos, ekkora kulturalis
utalashalét megmozgatd, ennyi pazar intellektualis sziporkat felvonultato, még-
is meghatéan személyes miniesszéket. (En ugy vélem, késébbi kritikdiban még
maga Szigeti Csaba sem tudta 6nmagat utolérni, a ,,szigetis” szinvonalat tarta-
ni.) A radikélis archaizmus 6roksége, A himfarkas bérének elméleti kerete azért
mégsem veszett el teljesen. Pécsi tanitvanya, a miiforditoként és prézairoként is
jelentés Horvath Viktor A vers ellenforradalma cimi verstani kézikonyvében®
tobbszor is utal Szigeti Csaba nézeteire, hagyomany- és versfelfogasara. Szigeti
utééletét figyelve egyébként feltiing, hogy leginkabb azokra az alkotokra hatott
kozvetleniil, akik személyesen ismerték, vagy a kiilonféle egyetemeken tanultak
téle, igy az Udvariatlan szerelem muforditdira, a prozaird Darvasi Laszlora, és ami
a lirai koltoket illeti, leginkabb az azdta elhunyt miskolci tanitvanyara, k. kabai 16-
rantra. (A szerintem legjelentdsebb 2003-as Nem kijdrat cimi kotete pedig mint-
ha poétikailag is megprobalna tovabbépiteni vagy éppenséggel tovabbrombolni a
Szigeti-féle radikalis archaizmust.)

3 HorvATH Viktor, A vers ellenforradalma (Budapest: Magvet6, 2014).
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A régi magyar irodalom és a trubadurok szovevényes ,rejtekutjai” Szigeti Csa-
ba esetében kozvetleniil a jelenbe, a kortars magyar irodalomhoz vezettek. Itt ta-
laltak otthonra a 12-13. szazadi trubadurok.

The Western Middle Ages in the light of the Flower Song controversy:
Ferenc Zemplényi and Csaba Szigeti’s concepts of courtesy

(Summary)

The paper reviews the 20th century Hungarian reception of troubadours and West-
ern, courtly literature in general. It also tries to answer the theoretical considerations
and cultural shifts behind the proliferation of translations of troubadour and knight-
ly novels at the end of the 20th century and the turn of the millennium. The author
compares Babits’s and Antal Szerb’s conceptions of the troubadour and courtly life
with those of the turn of the millennium, and also tries to answer how the flower
song controversy, initially linked to Balassi studies and then politically exacerbated
contributed to a better understanding of the troubadours. The author of the article
focuses on the work of two researchers, Ferenc Zemplényi and Csaba Szigeti. The
research on the critical oeuvre of Csaba Szigeti also traces the path taken by the
troubadours from the Middle Ages to contemporary Hungarian literature.
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UJ JAVASLAT CHRISTIAN FRANCKEN
EPIKTETOSZ-FORDITASANAK
ERTELMEZESERE

TUDOMANYTORTENET ES FILOLOGIA

A dolgozat megirasara az a kivételes eset adott 9sztonzést, hogy két nagy mesterem,
az erdélyi antitrinitarizmus kutatasdnak két klasszikusa homlokegyenest ellentétes
véleményt fogalmazott meg Christian Francken 1585-ben megjelent Epiktétosz-for-
ditasardl.' Az idében els6é Keser(i Balint az Epiktétoszt legkorabban magyarité is-
meretlen kéziratot bemutato és azt meggy6zéen Thordai Janosnak tulajdonit6 nagy
tanulmanyaban el6dként ezzel a mivel is foglalkozott, s megallapitotta, hogy ,a
Francken-féle kiadas nem mads, mint a 16. szazadi protestansok korében kozkedvelt
Wolfius-féle kiadas és a Thomas Naogeorgius altal irt protestans kommentarok 6sz-
szeszerkesztése, a hangstlyozottan protestans kiadasok egy valtozata”? Pirnat Antal-
nak a 16. szazad utolso évtizedeinek antitrinitarizmusat Gjszertien bemutato, csak-

nem egy évtizeddel késébbi dolgozataban ugyanakkor a kévetkezdket olvashatjuk:

Francken [...] a Kolozsvarott toltott félévet arra hasznalta fel, hogy az iskolai oktatds
sziikségleteit is szem el6tt tartva sajtd ala rendezett egy Epiktétosz forditast. Eljarasa ez
esetben is kovetkezetes és koherens. Elutasitva az antropomorf isten kinyilatkoztatott
akaratdba s a talvilagi jutalomba és biintetésbe vetett hitet, sziikségképpen 6sszeomlik
a transzcendens vallasi etika is. Helyére olyan rendszert kell allitani, amely az egyén
szamara erkolcsi tartast és érzelmi megnyugvast biztosit a halalon tuli kompenzaci6
reménye nélkil is. Ezért valt a sztoikus etika a materialisztikus irdnyd Arisztotelész-
értelmezés sziikségszerti kiegészité részévé mar Pomponazzi munkdiban is.?

'EpicteTI Philosophi Stoici, Enchiridion, in quo ingeniossissime docetur, quemadmodum ad
animi tranquillitatem beatitudinemque praesentis vitae perveniri possit, quam ingeniosus lector
profecto consequetur, si adiectas commentarios in pectus admiserit (Claudiopoli: Gasparus Helt,
1582, RMNy 565).

2KESERU, ,,Epiktétos magyarul.., 13.

3 PIRNAT Antal, ,, Arisztotelidnusok és antitrintdriusok (Gerendi Jdnos és a kolozsvari isko-
la)”, Helikon: Vildgirodalmi Figyel6 17 (1971): 363-392, 379.
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Bar Christian Francken tevékenységével a radikalis reformacié nemzetkozi szak-
értdi garddjabol tobben foglalkoztak,* Keserti Balint® és Herner Janos szenzacios
szovegfelfedezései pedig kiilonosen élénkitden hatottak,® érdekes mddon ezt a
muvet senki sem elemezte alaposabban, csupan a Francken nyomtatott szovegeit
kiado, s kiadvanyaba az Epiktétosz-forditas eldszavat is felvevé Mario Biagioni val-
lalkozott néhdny, a késébbiekben majd hasznositandé megfontolas kozzétételére.”
A mell6zésben szerepet jatszhatott az a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyokban
(RMNYy) olvashatd, Lech Szczucki korai dolgozatara hivatkozé elképzelés, hogy itt
a kolozsvari didkok szdmadra 6sszeallitott tankonyvrél van sz6,® tehat nem is sziik-
séges a nagy teologiai-filozofiai miivek kontextusaban targyalni.

De ok lehetett a kiadvany gondozoéjanak szandékosnak latszo rejtézkodése is.
Az el6sz6 ugyanis a mi jelentéségének méltatdsa utan az alapszoveget gorogbdl
latinra fordité Hieronymus Wolf, valamint a kommentarokat megfogalmazo6 Tho-
mas Naogeorgius érdemeinek ecsetelésébe kezd. Az 6 munkajukat teszi kozzé,
mondja, s ez a fdszoveg esetében meg is felel a valdsagnak, am egyaltalan nem
ez a helyzet a kiillondsen kiemelt, s szerinte a konyvet Németorszagban nagyon
kapdssd, s igy szamara is csak nagyon nehezen elérhetévé tevé magyarazatok ese-

* A korabbi szakirodalomrol is tajékoztat: Lech Szczucki, W kregu myslicieli heretyckich
(Wroclaw: Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 1972). Németiil: Lech Szczucki, ,,Philosophie
und Autoritat Der Fall Christian Francken’, in Reformation und Friihaufkldrung in Polen: Stu-
dien iiber den Sozinianismus und seine Einfluss auf das westeuropdische Denken im 17. Jahrhun-
dert, Hg. Paul WRZECIONKO, Kirche im Osten: Monographienreihe 14, 157-243 (Géttingen:
Vandenhoeck & Ruprecht, 1977). Magyarul: Lech Szczucki, Két XVI. szdzadi eretnek gon-
dolkodo: Jacobus Palaeologus és Christian Francken, Humanizmus és reformdaci6 9 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1980), 83-123.

50 egy mai napig is meggondolkodtat leirdst és értelmezést is adott felfedezésérdl: Balint
KESERU, ,,Christian Franckens Tatigkeit im ungarischen Sprachgebiet und sein unbekanntes
Werk «Disputatio de incertitudine religionis christianae»”, in Antitrinitarianism in the Second
Half of the 16™ Century, eds. Robert DAN and Antal PIRNAT, Studia humanitatis 5, 73-84 (Bu-
dapest: Akadémiai Kiado, 1982). Némileg atdolgozott és leroviditett magyar valtozat: KESERU
Balint, ,,Christian Francken tevékenysége Erdélyben és ismeretlen mve, a Disputatio de incer-
titudine religionis christianae”, in KESERU, Rdci és rajongds..., 39-46.

¢ Ezeket kiad és szinvonalasan hasznosité monografia: Jozsef SiMoN, Die Religionsphiloso-
phie Christian Franckens 1552-1610? Atheismus und radikale Reformation im friihneuzeitlichen
Ostmitteleuropa, Wolfenbiitteler Forschungen 117 (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2008).
Lasd még: SIMON Jdzsef, ,,Se a hit se a nevelés: Christian Francken a morélteoldgiai istenérvek
ellen”, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 30 (2011): 400-411.

7 ,Candidi lectori Christianus Francken [...] salutem dicit, Claudiopoli, 1585, in Christian
FRANCKEN, Opere a stampa, a cura di e con un saggio introduttivo (Christian Francken e la
crisi intellettuale della Riforma) di Mario B1aGIoNI, premessa di Gianni PAGANINI, Temi e testi
128 (Roma: Edizioni di storia e letteratura, 2014), 259-260.

8Lech Szczucki, ,Christian Francken”, Odrodzenie i Reformacja w Polsce 7 (1963):
39-76, 45.
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tében. Ezeket, mint majd latni fogjuk, ironikus ttlzassal a kivadlo német keresz-
tény filozéfus szinte isteni ihletésii, mindenfajta emberi fajdalmat letompitani
képes szovegeiként méltatja, s latszolag csak a humor kedvéért emliti meg, hogy
megirdjuknak nagyon rossz felesége lehetett, mert nyilvan ezért intéz az egyik
kommentarja heves tamadast az asszonyok verését megtilté magisztratus ellen.
Franckennél kiilon indoklast kap tehat az asszonyok gonoszsagat biblikus és egyéb
kozhelyekkel mintegy negyven oldalon keresztiil szidalmazé LI. fejezet jelenté-
keny megkurtitdsa, am az ezt egyetlenként kiemel6 eljaras valdjaban elfedi azt,
hogy a kommentérok jelentékeny atalakitasa torténik meg. Valamennyit aztan be
is vall ebbél, am a koncepcionalis mozzanatokat elhallgatva csupan roviditésrol,
valamelyes személyes érdekeltségrol és masok szamara is hasznos tapasztalatok-
rél beszél, s a befejez6 szentencia teljes sszhangban lattatja Epiktétosz és Thomas
Naogeorgius szovegét:

Haec igitur et nonnulla alia mihi resecanda videbantur, quaedam autem, quae reseca-
ri non erat necesse, brevitatis tamen causa omisi: non pauca denique capita ipse sum
interpretatus, et multis illius commentationibus meas attexui, non ut aliorum inventis
nonnulla addens gloriam aliquam venarer, sed quod ipse expertus, mirabiliter hanc
philosophiam animi motus atque fluctus sedare, aliorum quoque animos hac sanari
doctrina cupiam. Itaque hic libellus sit compendium non solum totius philosophiae
moralis, verum etiam commentariorum Thomae Naogeorgii in Epictetum.

A vizsgalatot jelentésen megkonnyitette, hogy nagy elddeimtdl eltéréen a halo-
zaton konnyen hozzaférhettem a 16. szazadi nyomtatvanyokhoz,” valamint az is,
hogy igényes tanulmdnyok késziiltek Epiktétosz 16. szdzadi recepciéjarol, s ezek
kozott is a legjelentésebb az antik szovegek kozépkori és reneszanszkori fordita-
sait leird, Paul Oskar Kristeller altal kezdeményezett sorozat megfelel6 kotete.'
Tanulmanyom ezekre az eldzményekre tamaszkodva Francken életmiivének
erre a darabjara koncentral, s {6 célja azoknak a megfigyeléseknek attekinthet6en
illusztralt elérhet6vé tétele, amelyek az Osszeolvasas soran rogzithetdkké valtak.
Csak kikeriilhetetlennek latszé esetekben utal tehat az egyes mozzanatok el6zmé-
nyeire, s végképpen nem térhet ki arra, milyen kapcsolat lehet az Epiktétosz-ki-

° Folyamatosan hasznaltam a friss és szakszer(i magyardzattokkal 6vezett magyar forditast:
EpikTETOSZ, Osszes miivei, ford., szerk., tan. STEIGER Kornél, Electa (Budapest: Gondolat Ki-
ado, 2014), 281-305.

10Virginia BROWN, James HANKINS and Robert A. KASTER, eds., Catalogus Translationum et
Commentariorum Medieval and Renaissance Translations and Commentaries: Annotated Lists
and Guides, vol. 12 (Washington: The Catholic University of America Press, 2011), 15-35.
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adds s az életmi késdbbi legmerészebb, vitatkozo értelmezéseket kivaltd darabjai
kozott.!

Mar a vizsgalat elején megallapithato volt, hogy a Hieronymus Wolf altal készitett
latin alapszéveget Francken az 1561-ben megjelent bazeli kiadasbol vette at.'> Ezt
tobb konkrét mozzanattal igazolhatjuk, amelyek koziil csak arra a nagyon beszé-
desre hivatkozunk, hogy Francken kiadvanyaban az alapszoveg XVIII. fejezetében
szerepel egy olyan részlet, amely Wolfnal nem a neki megfeleld alapszovegben ol-
vashato (ez az eltérd tagolas szerint a német humanistandal a XXIV.), hanem a hozza
tizott jegyzetben, marpedig a jegyzetek Wolf késébbi kiaddsaibol elmaradnak. Bo-
nyolultabb tehat a helyzet annal, mint amit Francken bevall (hogy ti. az alapszoveget
Wolfbdl, a kommentdrokat viszont Naogeorgiusbol' vette at), de még annal is, amit
Virginia Brown regisztral, hogy idénként még a Wolftol atvett alapszovegeken is
modosit. Két kiadvany egyiittes hasznalatarol beszélhetiink, ahol a kisebb véltozta-
tasok ellenére az alapszoveg ugyan Wolftdl szarmazik, am azon helyenként valtoztat,
a tagolast pedig Naogeorgius jegyzetei diktaljak. Az eszmetorténeti mozzanatokra
figyeld elemzés soran majd azt is latni fogjuk, hogy bizonyos pontokon mindkét
kiadas tizenetének egybedolgozasa is megtorténik, jollehet az természetesen igaz,
hogy a kommentarok megirasakor Naogeorgius volt az alapvet6 forras.

Ez persze Osszetiigg azzal, hogy Wolf jegyzeteinek zome részben szovegkritikai
(az altala ismert 6t gorog szovegvaltozat eltéréseit tiinteti fel, illetéleg egy-egy ki-
fejezés jelentést magyarazo analdgidit felvonultatva az antik irodalom sok szerz6-
jét idézi), de nagyon is szubjektiv, a sajat életére vonatkozd megjegyzéseket is tesz.
Az ilyenek a nehéz alkotaslélektani helyzet feldolgozasanak is tekinthetdk, hiszen
mint a Johannes Baptista Heinzeliushoz cimzett ajanlasbol kideriil, 6 mar jo tiz
esztendeje csaknem nyomdakész kézirattal rendelkezett, de az egyéb megbizata-
sok, tobbek kozott a Bibliotheca Palatina vezetése megakadalyoztdk a befejezés-
ben, s igy Jacob Schegg német forditasanak, valamint Naogeorgius szévegének
megjelentetése kovetkeztében megel6zotté valt.™

' Simon Jozsef és Mario Biagioni vitajanak konyvészete nyomon kovethetd a magyar szerz6
utolsé megnyilatkozasabol: Jozsef SIMON, ,,Philosophical Atheism and Incommensurability of
Religions in Christian Franckens Thought”, Magyar Filozofiai Szemle 61 (2017): 57-67.

12 Ep1CTETI, Enchiridon, hoc est Pugio, sive Ars humanae vitae corretrix, item Thebeti tabula,
qua vitae humanae prudenter instituendae ratio continetur, interpr., annot. (et alia eiusdem ar-
gumenti in studiorum gratiam et usum) Hieronymus WoLF1Us (Basileae: Johannes Oporinus,
1561).

B EPICTETUS, Moralis philosophiae medulla, docens quo pacto ad animi tranquillitatem bea-
titudinemque praesentis vitae pervenire possit, nempe Epicteti Enchiridion Graece et Latine, ex-
plan. Thomas NAOGEORGIUS (Argentorati: Wendelinus Rihelius, 1554).

1 Ezek kozil a kozismerten kalandos életti Francken szdmadra kiillonosen érdekes lehetett
Wolfnal a 30. fejezethez (Franckennél 35-36) flizott jegyzet, amely az allhatatossagrol szol:
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ERTELMEZO ALAPMUVELETEK

Mar az eddig elmondottakbdl is vilagos lehet, hogy nem egyszertien forditasrol
van szo, amit mar az eltér6 terjedelem is jelezhet, hiszen a majdnem 500 oldalt
kitevé negyedrét alaku nyomtatvanybol Francken kezén egy fél nyolcadrét ala-
ka 200 oldalnyi, valoban kézben vagy zsebben viselhet6 konyvecske sziiletett.
(A szembesités utan mar-mar humorosnak is talaltam a német szerz nyilatkoza-
tat az ajanlas végén arrdl, hogy egyes helyeket bévebben is magyarazhatott volna,
am akkor athagta volna a miifaj kereteit.)

A terjedelmi eltérés f6 oka nem az volt, hogy Francken taldn az iskolai igényt
kiszolgalva, talan a valamivel szélesebb kozonség elérésének szandékaval eltekin-
tett a gorog szoveg kozlésétdl, s csak Wolf latinjat adta, hanem hogy jelent6sen le-
csokkentette a kisérészovegek és magyarazatok terjedelmét. Dolgozatunk az aldb-
biakban majd ennek konkrétumait probalja megragadni a legfontosabb eltérések
kimutatdsaval és értelmezésével, de az sszefoglaldan mar elézetesen is leszogez-
hetd, hogy az atszerkesztés két szévegtipus jelentékeny megkurtitasat jelentette.

A német irodalomtorténet-iras ugyan a reformacio szolgalataban sziiletett dra-
mairodalom egyik legjelentékenyebb képvisel6jeként tartja szamon a nem huma-
nista nevén Thomas Kirchmayerként ismert szerzénket, am 6 a humanista latin
nyelvii irodalom nagy muveltségt képvisel6je is volt, s tobb jelentékeny szoveg-
kiadas gondozojaként is ismertté valt."> Ezt a felkésziiltségét sem mellézte a val-
lalkozas soran, s hatalmas mennyiségt antik irodalmat is felvonultatott magya-
razataiban. Masfeldl ezuttal sem feledkezett meg persze a reformécié eszméinek
terjesztésérdl,'® aminek legfontosabb kovetkezménye a biblikus argumentacié fo-
lyamatos jelenléte lett. Francken ezeket a szévegrészeket mellézte vagy alakitotta
at radikalisan, tehat az elemzés soran els6 feladatunk nem lehet mas, mint ennek
a radikalis atalakitasnak a korbejarasa.

Egyszertibb a helyzetiink az antik szévegeknél, hiszen itt elég az erudicié ki-
kopasanak leglatvanyosabb példait regisztralnunk, a masodik esetben viszont mar

»Unum te oportet esse hominem - verissimum praeceptum, cui me ab ineunte aetate non pa-
ruisse, quantopere poeniteat, dici non potest. Fui mente scholasticus, modo scriba, modo au-
licus, modo paedagogus, modo bibliothecae profectus, modo scholae gubernator, idque eous-
que, ut nunc quid sim, pene ipse ignorem.” EPICTETUS, Enchiridon, hoc est..., 63. Egyébként
tobb gorog szerzd latinra iltetésében is szerepet vallalt. Az Iszokratész-forditdsrol lisd BENE
Sandor, ,Rimay Muzsaja’, Irodalomtérténeti Kozlemények 115 (2011): 271-339, 292-293.

15 Eletmiivérél a legjobb 6sszefoglalds: Franz Giinther SIEVEKE, ,,Thomas Naogeorg’, in
Deutsche Dichter der friihen Neuzeit (1450-1600): IThr Leben und Werk, Hg. Stephan FUSSEL,
477-493 (Berlin: Schmidt, 1993).

16 A német szakirodalom egyébként kizarodlag ezt targyalja, az Epiktétoszt magyardzé miivé-
rél szinte tudomast sem vesz.
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Francken kiadvanyanak alapkoncepcidjahoz jutunk el. Segitségiinkre lehet, hogy
az a felfogas, amelyet atalakit, Naogeorgius bobeszédiisége kovetkeztében nem
csupan terjedelmes kommentarokban, hanem egy valamiképpen metaszévegnek
tekinthetd ajanlasban és eldszoban is megfogalmazodik, tehat célszerti a bevezetd
fejtegetéseket és a kommentarokat egytitt kezelve lefolytatni a vizsgalatot.

Az Augsburg varos polgarmesteréhez és magisztratusahoz intézett ajanlas a ke-
gyesség (pietas) és a bolcselet (philosophia) kivanatos harmonikus 6sszhangjanak
nagy léptéki vizidja. A szerz6 szerint az emberi kozosségek vezet6i mindig akkor
tudtak hatékonyan és erkolcsosen miikodni és iranyitani, ha ez megvalosult. Ez
mar az isteni torvényt megkapo zsidok esetében is igy tortént, hiszen maga Mdzes
is ,in divina lege philosophatus” ember volt, s a valasztott nép uralkodoi kozott
az ilyenek jartak a helyes és hatékonynak bizonyul6 tton. Ez igy zajlott az Isten
igéjét nélkiil6z6 poganyok kozott is. A gorog és a romai torténelem sok példaja
is igazolja ezt, a legékesebben Néré csaszar, aki azért valt zsarnokka, mert Sue-
tonius szerint anyja eltiltotta a filozofiatdl. Talan f6losleges is mondani: a szoveg
részletesen ecseteli, hogy az ajanlas célzottjai ezzel tisztaban 1év6, példasan mivelt
emberek. Mint mdr jeleztiik, ennek a tézisnek a folyamatos hangsulyozasa Nao-
georgius magyarazatainak kdzponti eleme. Azt, hogy a teologiaban a test és a lélek
kozott lezajlo kiizdelem a filozéfidban a racid és az affektusok kozottinek feleltet-
hetd meg, csak az LVIII. fejezet jegyzetének végén fogalmazza meg,"” 4m nem
kétséges, hogy ez a koncepcié meghatarozé eleme. A sztoikus filozdfiaval 6ssz-
hangban lenni képes teoldgia természetesen kiilon indoklas nélkiil keresztény, mi
tobb, protestans keresztény lesz. Az is vilagos ugyanakkor, hogy Francken kiadva-
nyanak egyik legfontosabb iizenete éppen ennek a Naogeorgius miivében agyon-
hangsulyozott analdgianak a felfiiggesztése. Eljarasat el6bb a XXIII. kommentar
teljes idézésével igyekszem érzékeltetni. Itt kurzivval szedtem azokat a helyeket,
amelyeket Francken kiiktatott a német szerzé szovegébdl, s vastagitott betiikkel
adom mddositasait.

Praeclarissima res philosophia, quae fiduciae in Christum innexa est et coniuncta. Pol-
licetur libertatem veram, animi firmam tranquillitatem atque beatitudinem tam prae-
sentem quam futuram, nec pollicetur solum sed etiam suis confert amatoribus, quae
bona res in hoc mundo conferre potest nulla. Verum tantorum bonorum collatrix gratis
adesse et constare nequit, aliquid ob eam incommodi rebus in caducis patiaris necesse

17 ,Qualem theologia pugnam esse dicit inter carnem et spiritum, talem philosophi ponunt
inter rationem et affectiones. Habemus enim domesticos iusticiae, pietatis ac virtutis adversa-
rios et insidiatores, quos diligenter debemus observare cavereque, ne rationem expugnent ac
praevertant, suoque ferantur cursu.” EPICTETUS, Moralis philosophiae medulla..., 439.
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est. Erunt etiam qui tibi invideant, teque oderint illius gratia. Quaerit igitur Epictetus a
philosophiae candidato, an cupiat tantorum bonorum esse particeps, quod certe quili-
bet cupere deberet. Si respondet se cupere. Audi igitur (inquit) conditiones. Praepara
te quasi diridendum et subsannandum a multis etc. Causa autem huius est, quod vul-
gus insanit, pravisque vivit moribus suique similes amat, dissimiles, conversosque ab
iniquitate ad justitiam aut deridet, aut odio prosequitur. Quare et Jesus Christus suis
praedixit, quod odio essent habendi cum propter se tum propter diversam a mundo doct-
rinam, cultum novum studium atque vitam incorruptam. Nunc quoque inter christianos
derisui est et odium aufert, qui paulo vivat integrius quam alii, qui non compotet, non
ludat, non maledicat, non aliorum famam denigret, non mentiatur, etc. Dicunt hominem
esse stupidum, inertem, ignavum, frigidum ineptum ad societates, aut derident, subsan-
nantque dicentes. Unde habemus hunc sanctum, ecce, nova religio. Quin tu te confers ad
Carthusianos aut ea quae refert Epictetus. Repente nobis philosophus rediit et unde nobis
hoc supercilium et similia? Quandoquidem nos eundem fingimus esse Christianum ve-
rum et philosophum, eisdem quoque in mundo agunt conditionibus. Philosophus enim
vita et doctrina est segregatus a vulgo, vulgique eadem opera reprehendere superstitio-
nis, mores pravos, vitamque dementem, unde odium aut certe subsannatio amarulenta
exoritur. Socrates cum Cherephonte deridetur publice in theatro authore Aristophane,
odio tandem obrutus hausit cicutam. Sic derisi sunt apud iudeos prophetae proque in-
sanis sunt habiti, et postremo interempti. D. Paulus Athenis de mortuorum resurrectione
disserens, derisus est, et spermologus dictus. Exprimat nunc aliquis Christi Epictetique
nostri doctrinam, vita simplici et innocenti, habebit haud dubie suos derisores, osores-
que qui Svermerum vocent aut Anabaptistam, aut Jesuitam, aut superbum, aut singu-
larem, qui prae caeteris aliquid esse velit, aut aliquid simile. Inter Aethiopes nigredo
nulli datur vicio, nec est dirisui, sed albedo potius, sic probitas apud improbos contem-
ni solet et reprobari non improbitas. Caeterum quid quisque de nobis sentiat dicatque,
quoque nomine nos appellet, non est in nostra potestate, quare de eo laborandum non
est, sed de hoc potius et semper, ne iis viciis sumus obnoxii, quae derisores in nos con-
ferunt, ne videlicet habeamus supercilium, ne simus arrogantes aut superbi, etc. Insa-
nus impostor, transgressor legis, demoniacus, comedo, vinosus, malus, seductor, seditiosus
denique, ipse Christus appellatus est. Nihil ergo novi si cui idem contingat. Quid igitur?
Num propter nasutulos et sannas relinquendum est propositum, et iusticiae deseren-
da via? Minime. Quae optima (ait Epictetus) tibi videntur (haud dubium, quin ea quae
verbum Domini et philosophia suadet), retine, persequitor curato, non ut mandata tibi
ab ullo principe vel rege, sed ut a Deo, qui te in eam vivendi sapiendique stationem,
locum collocavit, quam deserere turpe sit et ignominiosum, pariterque capite luen-
dum. Atque hanc maxime ob causam, immanendum est instituto proposito, accedit
tamen et alia, quod constantia tandem adferat pro risu admirationem. Si autem cedas
a instituto proposito, et optima relinquas, vel animi millicie, vel hominum victus mali-
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cia, duplicem lucraberis risum, priorem propter repentinum novumgque et peregrinum
vulgo vivendi morem, posteriorem propter levitatem atque inconstantiam. Dicent: Hic
est nobis ille Philosophus, qui nobis voluit esse melior, multumgque de virtute nugabatur,
ecce similis nobis est, vel peior etiam. Sic profecit. Huc eum duxit, ita docuit philosophia,
etc. Christus ponit exemplum huius derisus, de aedificante turrim, et tandem desistente,
propter sumptuum penuriam.'®

A megfigyelhetd eljaras kiterjedt voltat egy listaval is érzékeltetem, amelyben ter-
jedelmi okokbdl a szovegkornyezetet mar melldzom. A Francken altal elhagyott
szavak itt is kurzivval szerepelnek:

« sponte facis, quicquid Dei verbum et sana ratio dictat

« philosophiae discipulus aut Christi tiro

« philosophia vel stoica vel christiana

« philosophia vera sicut et vera pietas

o philosophus verus christianus

 nec philosophia nec nomine christiano venerari

o pauci autem sunt philosophi, sicut et veri Christiani

o ut rarus ita admirandus, tam vita quam doctrina philosophus verusque
Christianus; idemque alienissimum a Christianis et philosophiae studiosis

o Christianum fuisse Epictetum putare posses

Az iménti felsorolast természetesen az tenné igazan beszédessé, ha egy esetleges
jegyzetelt modern kiadasban a szovegkornyezet is feltarulna az olvasé el6tt. Most
ennek koriilirasara is csak egy kulcspontinak latszé esetben véllalkozhatunk.
A hatodik kommentér Epiktétosznak azt a tézisét magyarazza, hogy nem a dol-
gok renditik meg az embereket, hanem a dolgokrol alkotott képzetek, és ez igaz
a halalra is. Naogeorgius kommentarjaban egyfeldl kijelenti, hogy Epiktétosz itt
nyilvanvaléan nem fizikai jelenségekrol, hanem érzékszerveinkkel felfoghaté em-
beri esetekrdl és szellemi, lelki dolgokrol beszél, hiszen szamara is nyilvanvaléak
lehettek az olyan torvényszertiségek, hogy a tliz éget. Masfeldl azonban ezt kove-
téen a gorog bolcseldt a keresztény apologetika szolgalataba allitva arrol értekezik,
hogy a keresztény vilagban nem az isteni hatalom ereje és nagysaga dulja fel és
renditi meg az embereket, hanem a rdla alkotott vélekedés, s azok koziil is az az
alapvetden téves a legfontosabb, hogy a haldl utan semmi sem kovetkezik. Hosz-
szan ecseteli, hogy az ettdl valo rettegés lesz a 6 oka a keresztények kozott meg-
honosodott téves vélekedések mindegyikének, s ezt Szokratész példdja is igazolja,

18Uo.,162-166; vo. EPICTETUS, Enchiridion..., Fér-F7r.
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akinek rendithetetlen nyugalma abbdl a hitbél szarmazott, hogy foldi élete utan
az eliziumi mez6k 6romeit élvezheti majd. Az elképzelést még inkabb rovidre zar-
ja az a kijelentés, hogy a zsiddk, a torokok és minden tovabbi nép kozott a sulyos
lelki és szellemi megzavarodast az az elképzelés okozza, hogy az Isten fia nélkiil is
lehet tidvoziilni.

Francken ezt a keresztény apologiat teljesen mell6zi, a terjedelmet 6todére
csokkentve csak a bevezetést veszi at, s Szokratész példajanak athangolasaval is
jelzi a kiilonbséget: mig a németorszagi kiadvanyban az all zarojelben az 6t taglald
rész elején, hogy (ut visus est), addig Franckennél (ut putabatur) szerepel.”

A bolcselet szférajaban maradni akaré megkozelitésrél 1évén szo, Francken mive
Naogeorgiustol eltéréen nem csupan cimében hirdeti, hogy az evilagi békesség és
boldogsag eléréséhez akar utmutatdst adni, s nem is csak a személyes érdekeltsé-
gét is hangsulyozo elészoban tér ki erre (ipse expertus mirabiliter hanc philosophi-
am animi motus, atque flectus sedare), hanem ez hatarozza meg a mintaszoveggel
gazdalkodas egészét is. Késobb majd szdélunk arrdl, hogy ebben az dsszefiiggésben
milyen értelmezési kérdéseket vet fel mégis a mii befejezd fejezete, most azonban
az iméntihez hasonldéan egy listat adunk azokrol a kortars teoldgiai vitakra és a
vallasi életre vonatkozé mozzanatokrél, amelyeket a kolozsvari kiadvany mell6z:

« a Minsterben torténtek arra intenek, hogy senki se akarjon magasra jutni
Isten akarata ellenében (XVII. fejezet 138)

o a torokok és tatarok bolcselkedését utanozni akardk elitélése (XXIV. fejezet
168-169)

o a rossz magisztratus elitélése, a hivatal megrontd hatasa (XX. fejezet 183-
184)

« fejtegetés a szentek imaddsanak hidbavalésagarol (XXXIII. fejezet 262-263)

o afényliz6 élet elmarasztalasa (XXI. fejezet 232-239; L. fejezet 358-359)

« a colibatus képmutaté és nem biblikus voltanak bizonygatasa (XXXVIIL. fe-
jezet 299-300)

« avallasi targyu dramak és el6adasok hianyossagainak taglalasa (XL. fejezet
314)

o kifakadas a megreformalt egyhazakban meghonosodott tekintélyelviiség el-
len (XLI. 315)

o kifakadas a német egyszertiiség feladasa, az olasz és mas nemzetek 6ltozkodé-
si szokasait utainz6 madi ellen (L. fejezet 357)

o terjedelmes értekezés az asszonyok gonoszsagardl (LI. fejezet 359-391; 394-
397)

Y Ep1cTETUS, Moralis philosophiae medulla..., 54-64; v6. EPICTETUS, Enchiridion..., C4v-6v.
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o kifakadas az asszonyok verését tilté magisztratus ellen (LI fejezet 368-369)
o érvelés a cselekedetek érdemszerzo volta ellen (LVIL. fejezet 428)
o ¢érvelés a bojt ellen (LVIL. fejezet 429)

A bolcseletre koncentral6 lecsupaszitas persze sok szines részletet is kiiktat a né-
metorszagi nyomtatvanybdl, am szamunkra természetesen fontosabbak az atala-
kitas koncepcionalis mozzanatai és az alkalmazasuk soran kirajzolodo értelmez6i
eljarasok. Ezeket ugy vessziik sorra az alabbiakban, hogy utalunk egy-egy értel-
mez6i mozzanat elézményeire vagy tovabbélésére Francken életmiivében. Elja-
rasunk ily moédon kivanja demonstralni, hogy t6bbrél van sz6, mint az oktatas
szolgalataba allitott didaktikus 6sszefoglalasrol.

Atfogé és terjedelmes volta is indokolja, hogy a németorszagi nyomtatvinyban
el6szor az ajanlast kovetd eldszohoz nyudljunk. Ennek mar elsé mondataibol kideriil,
hogy a mii cimével ellentétben nem csupén az evilagi boldogsag, hanem az eljéven-
dé is naprendre kertil. Ezt a bejelentést azonnal a testi és lelki bajok alapvet6 okanak,
a blinbeesésnek az ecsetelése koveti. Ennek kiiktatasa emberi erével természetesen
nem lehetséges, szogezi le a szoveg, am ha van bolcseleti iskola, amely az emberi
er6vel megtehet6 eréfeszitések koziil a legkozelebb jutott ehhez a célhoz, akkor az
a sztoikusoké, s ezen belill is a tomor és rovid szentencidkban beszéld Epiktétoszé.
Formai szempontbdl is ez all legkozelebb a példazatos beszédet kedvelé Krisztus
megnyilatkozasaihoz, de a sztoikus filozéfiat a leginkabb az rokonitja a keresztény-
séggel, hogy mindkettd olyan célt tliz ki az emberek elé, amelyek eréfeszitésekkel is
csak nehezen érhetdk el. A filozofiai mezénybdl itt az elészoban és a késébbiekben
is Arisztotelész lesz az Gsszehasonlitas alapja, akinek lagymatagnak tartott kozép-
tanat elutasitja, mivel semmiféle kihivast nem jelent az ember szamara. Az el6sz6
tehat parhuzamba allitja, és fenntartasok nélkiil igenli Epiktétosz egyes téziseinek a
hegyi beszéddel egybehangzé etikai maximalizmusat, s ez visszakdszon egyes feje-
zetekben (IV,, XII., XIII.) is. Am a kotet egészében mindez fesziiltségbe keriil azzal a
prédikatoros torekvéssel, hogy megfelel6 tanitéssal szolgaljon olvasdinak a minden-
napi élet sok helyzetére. Ilyenkor kimondatlanul is zarojelbe keriilnek a legszigo-
rubb etikai kovetelmények, vagy ahhoz az értelmezéi hagyomanyhoz nyul, amely
megszeliditi ezeket. Igy a XXIL. fejezet végén az Epiktétosz-értelmezés eljut addig a
krisztusi parancsig, hogy az 6t kovetni akardk szakitsanak csaladjuk tagjaival (Lk 14:
26), am sok mas helyhez hasonldan az értelmezés kulcsmondata az lesz, hogy itt a
toldi dolgok iranti talzott elkotelezettség mérséklésérdl van sz6.2 Mivel, mint mon-

20, Haec omnia haud dubie de nimio sensit amore cupidineque rerum terrenarum, quibus
fit, ut Christo et virtute postpositis omnium libidini obtemperamus.” EpicTETUS, Moralis phi-
losophiae medulla..., 116.
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dottuk, az ilyen fejezetrészletek vagy bekezdések zomét Francken eleve kihagyja
az atdolgozasabdl, nem keriil szoba ez az értelemzdi eljaras sem.

A filozéfiai hagyomanyt illetéen fontos kiilonbség, hogy Franckennél nyoma
sincs annak az Arisztotelész-kritikdnak, amellyel Naogeorgius eldszavaban talal-
kozhattunk. Ezt latvanyosan demonstralhatjuk a lakoman torténé helyes viselke-
dés szabalyairdl szolo XV. fejezettel, amely a hagyomanyban a helyes életvezetés
allegoriajava valt. Ilyenként értelmezi Naogeorgius és Francken is, s az utébbi
most feltlinéen nem vesz at el6djétdl egyetlen mondatot sem, hanem egy teljesen
atfogalmazott valtozatot kapunk.

Az augsburgi kiadvany részletesebben jeleniti meg az alapmozzanatokat, szél az
tlésrendrdl, kifejti, miképpen jart korbe a tal, hogyan kell illéen viselkedni, majd
a magasabb szintre térve Diogenésztél Anakreénon at Kratészig egy gazdag pél-
datarat kapunk azokrdl az antik személyiségekrdl, akik szerények tudtak maradni,
és nagyvonaldan le tudtak mondani olyasmir6l, ami megillette Sket.

Francken gyorsabban elszakad a konkrét szituaci6tél, nem ad példatarat sem,
hanem a helyes életformat Arisztotelész etikdjanak hetedik konyvére hivatkozo
elméleti fejtegetésbe kezd. Azt taglalja, hogy Arisztotelész két ellentétes dolgot
nevez meg az emberben, ,,divinationem videlicet, quam heroicam virtutem ipse,
Plato autem sanctitatem apellat, et immanitatem, quae a Platone prophanitas, ab
Aristotele feritas dicitur”* Természetesen nem maga a kettésség fontos szamunk-
ra, hanem az, hogy ezt a kolozsvari kiadvanyban tobbszor szerepld (az eldszéban
is olvashatd) megallapitast itt Arisztotelészre és Platonra hivatkozva fogalmazza
meg, ily médon is perelve Naogeorgius Arisztotelész-képével.

Nagyon fontosnak gondolom a fejezet két valtozatanak befejezé részében ta-
pasztalhatokat. A lakoma témakoréhez és az érzéki javakhoz, illetéleg konkré-
tumaikhoz erésebben kot6d6 Naogeorgiusnal a foldi dolgokrol valo lemondas
eredményeként jelenik meg az isteni virtushoz vald kozel jutds, valamint a hozza
hasonldva valas:

Magnum animi robur est, appositas et arridentes contemnere divitias, honores oblatos
recusare, voluptates praesentes reiicere, laude auraque populari nihil moveri. Quotus
enim quisque his afficitur, qui non avide arripit, quae praesens Mecurius fert, utiturque
intemperenter. Si ergo rara virtus merito divina vocatur, illi quoque et similes viri recte
divini erant et apellabantur.??

X EpICTETUS, Enchiridion..., F5v.
2 EpPICTETUS, Moralis philosophiae medulla..., 129.
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Ezzel szemben a kiterjedtebben altaldnosité és nem is mult id6t hasznalé Fran-
ckennél a fejezet kovetkezoképpen zarul:

Cum enim in homine appetitus ad belluarum usque similitudinem effraenatur, tunc
homo prophanus sit, atque immanis, ut sit pravitate appetendi magis bellua, quam
homo dicendus. Cum vero mens in eo ultra communem humanae perfectionis statum
perspicitur, et per habitum prudentiae nihil nisi sanctum, pium, religiosum atque divi-
num excogitat, atque appetitui iubet in Deorum usque similitudinem exurgens, homo
tunc heros, atque divinus sit, quasi supra statum hominis existens Deus.”

Ez a mozzanat kés6bb el6keriil Francken Simone Simonival folytatott vitdjaban.
Ennek sordn az olasz orvos felrdja filozéfusunknak, hogy udvari isteneknek ne-
vezte erdélyi timogatoéit. Francken erre azt valaszolja, hogy idénkét a Szentiras is
isteneknek nevezi a profétakat és a jeles férfiakat, majd a széles korben hasznala-
tos ,,homo hominis Deus” szentencidra hivatkozik, illet6leg politikai dimenziéba
helyezi a dolgot, azt éllitva, hogy Simone valéjdban az erdélyiek ilyen méltatasat
azért marasztalta el, mert jo pontot akart szerezni ezzel a bécsieknél, akik kozis-
merten gytlolik az erdélyieket.” Erdemes ezt tudnunk, 4m az az idézetiinkbél vi-
lagos, hogy 1585-ben még nem a fogalom politikailag motivalt hasznalatarol van
sz6, hanem az ember tokéletesedési potencialjarol, amelynek forrasa a legnagyobb
valészintiséggel Seneca lehetett. Ot ugyanis az Epiktétosz-forditas szintén tobb-
szOr idézi, raadasul azt a mavét is (De constantia sapientis), amelyben tobbszor is
olvashatunk az erényeik folytan az istenek t6szomszédsagaba tartozé bolcsekrdl.”

A kiilonbség hatterében tehat egészen bizonyosan ott van, hogy a két szerzé
eltéréen vélekedik az ember cselekvési lehetdségeirél. Eddig nem részleteztiik,
hogy Naogeorgius el6szavanak madr az elsé bekezdése leszogezi: a testi és lelki bol-
dogsagra teremtett emberi nem torténetében sorsfordit6 szerepet jatszott a bilin-
beesés, amelynek kovetkeztében lelki vaksagunk és érzékeink stirti kodébe siily-
lyedve hamis vélekedések rabjai vagyunk és helytelen tton jarunk. Az ésatyank
altal elkovetett btin és az elsé emberek engedetlensége ugyanis oly mélyen megiilt

2 EPICTETUS, Enchiridion..., E3r.

24 Az idézett helyek: FRANCKEN, Opere a stampa, 273, 278; SIMON, Die Religionsphilosophie
Christian Franckens..., 189. Legrészletesebb értelmezésiik: Lech Szczucki, ,Nieznana pole-
mika pomiedzy Christianem Franckenem a Simone Simonim’, in Lech Szczucki, Humanisci,
Heretycy, Inkwizitorzy: Studia z dziejow kultury XVI i XVII wieku, Rozprawy Wydzialu His-
toryczno-Filozoficznego, 197-207 (Krakow: Polska Akademia Umiejetnosci, 2006), 202-203.

2> Magyarul: SENECA, ,A bolcs allhatatossaga’, ford. Bollok Janos, in SENECA, Prozai miivei,
1-2, ford. BOLLOK Janos és masok, szerk. TAKAcs Laszld (Budapest: Szenzar, 2002-2004), 2:
38-40.
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benniink is, hogy a nagy veszédségeknek kitett testiink nem enged nyugalmat a
léleknek, s az igy el6alld lelki vaksagunk az akadalya annak, hogy a foldi boldog-
sagban és 6romokben az eljovenddk eloképét lathassuk. Mindez arra is alkalmat-
lanna tett benniinket, hogy haldlunk és megprobaltatasaink igazi okat felismerjiik.
Ezzel magyarazhatd, hogy az emberiség a boldogsag megtalalasanak oly sok utjat
probalta bejarni, s kétségtelen, hogy a megoldast az erényben keresé sztoikusok
jartak a legkozelebb ehhez, de 6k elfeledkeztek arrdl, hogy az erény dnmagaban
nem tud tokéletes lenni, s a tokéletlenségének ez a megtapasztalasa lelkiismereti
kinokat eredményez. Ezaltal szlinik meg aztan a 1élek barmiféle nyugalma és gyo-
nyoriisége.

A f8szdvegben a legalaposabban az V. fejezet kommentérjaban tér ki erre a kér-
désre, ahol a természet szerinti allapothoz valé visszatérés (naturae conveniens)
programjéhoz fiiz polemikus megjegyzéseket.® A sztoikusok és féleg Zénon fel-
fogasat vitatva arrol beszél, hogy az emberek lelki békéjét lehetetlenné tevo za-
varok a blinbeesés utan nem akaratunk altal uralt jelenségek, s megsziintetésiik
természetes modon nem lehetséges. Az ember 6si, természet szerinti allapotdhoz
vald visszatérés ugyanis a benniink gyokeret vert blin kovetkeztében lehetetlen,
hiszen a vétkek elvdlaszthatatlanul természetiink részévé valtak, ezt a szimbidzist
pedig felszamolni sajat er6b6l nem tudjuk. Azaz becsapjak magukat azok, akik a
természet szerinti élet kialakitasaban latjak a megoldast, hiszen ¢k valojaban sza-
bad folyast engednek a vétkeknek. A természet szerinti romlatlan allapot elérése
tehat csak a hit utjan lehetséges, azon moédon, amelyrél Pal apostol beszél, amikor
azt mondja, hogy az Isten éltal teremtett j embert kell magunkra &lteniink. Igy
lesz az ember képes arra, hogy a hit és a remény altal legyézze a rettegést és hara-
got, hogy a bolcsesség és az okossag segitségével urra legyen a babonasagon, hogy
az onmérsékletet sikerrel allitsa szembe a vad vagyakozassal és a gyonyorokkel, s
hogy minden ellenségeskedés ellenszerét fellelje az igazsagossagban.

Kevésbé részletesen ismétli meg ezt a VI. és az LIX. fejezetben,” am Francken
az ismertetett szovegrészek egyikét sem veszi fel kiadvanyaba. A meggondoltsag
jelének tekinthetjiik azt is, hogy ezek kihagyasaval funkcidtlannak tekintve mel-
16zi a X. fejezetbd]®® is azokat a részeket, amelyek a felrajzolt képen valamelyest
enyhitve arrdl értekeznek, hogy az 6si romlatlansdg ugyan nem allithat6 helyre,
de a mégis megmarad¢ erénymagvak képesek lehetnek felsarjadni, ha megérkezik
az isteni segitség is.

26 EPICTETUS, Moralis philosophiae medulla..., 52-53.
¥ Uo., 55-64. és 353-354.
2 Uo., 86-89.
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A fentiek alapjan Francken szovegkiadasa bizonyosan nem tekintheté tipiku-
san protestans szellemtinek, de mint hamarosan latni fogjuk, nem allithatjuk azt
sem, hogy a transzcendens vallasi etikat egy evilagival felvaltd, a tulvilagi kom-
penzaci6t mellézni tudé erkélestannal van dolgunk. Arnyaltabb és a koncepcid
ellentmondasait is felfed képhez akkor jutunk el, ha alapos elemzés targyava tesz-
sziik a kolozsvari kiadvany két olyan fejezetét, amelyek az eddig észleltnél is na-
gyobb onallésaggal dolgozzak fel Naogeorgius kommentarjat.

A legterjedelmesebbek kozé tartozd XXXII. fejezet bekezdésekkel tagolva fog-
lalkozik az emberek és az istenek viszonyaval. Az egyoldalnyi bevezet6 rész azo-
nos a két kommentdatornal. Francken tehat atveszi azt a megallapitast, hogy ha a
sok istenre vonatkozo kitételeket félretessziik, akkor a fejezet olyan kegyes tizene-
tet tartalmaz, hogy a keresztényeknél sem talalhatni kiilonbet. Aztan az is atkertil,
hogy a tovabbiak szempontjabdl a kiindulopont Isten helyes ismerete, s az isten-
tagado filozofusok és egyéb tévelygdk ellen azt is le kell szogezni, hogy 6 nem tét-
lenkedik, mint az epikureusok hirdetik, hanem kormdnyozza a vilagot, mégpedig
nem az emberi erkolcs6khoz igazodva, hanem jol és igazsagosan.

Ezt kovetden azonban komoly eltérés figyelheté meg. Mig Naogeorgius annak
a szokvanyosabb kérdésnek a taglalasaba kezd, miképpen egyeztehetd Ossze a he-
lyes kormanyzassal az, hogy a jok gyakran rossz banasmodban részesiilnek, mig a
rosszak jutalmat kapnak, addig Francken elkanyarodik ett6l a kiindulasi ponttol.
Az alabbiakban ezt az eddig alkalmazott mdédon érzékeltetjiik: all6 bettikkel adjuk
a két kiadvanyban kozos részleteket, kurzivaljuk a csak Naogeorgiusnal olvasha-
tokat, amelyek a targyban megszokott keresztény érvelés lényegét mondjak fel, s
vastagabb betiikkel hozzuk Francken mddositasait.”

[...] Huic fere humanum iudicium ingenium repugnat, quum videt mala bonis, ma-
lisque bona, eademque fata (ut Salamon ait) iusto et impio, sacrificanti et sacrificia
contemnenti, fatuo et sapienti, obtingere. Qua de re summi etiam iustique viri conquesti
sunt. [Bibliai helyek felvonultatasa.] Unde in reprehendenda divina providentia mul-
tus est Plinius et Euripides, et ingeniosissimi quique homines. Mirantur illi cam
alia complura, tum vero, cur Deus et veram religionem et vitae sanctitatem tantis
praemiis et suppliciis propositis, summa sanctitate requirat, postulet, exigat: deni-
que infinitam turbam erroribus occaetatam, et in viciorum ac flagitiorum sentinam
demersam, in aeternum exitium ruere patiatur: cum et mentes omnium cognitione
veritatis illustrare, et voluntatis ad omnis officii erga se et homines studium sine
ullo negocio inflammare posset et compotes reddere. Magnum est igitur hoc de divi-
na sentire, credereque gubernatione, vereorque autem ne humana huc pervenire ratio

»Uo., 245-257; vO. EpiCcTETUS, Enchiridion..., 15r-17v.
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sine divini spiritus instinctu nequeat: atque vehementer miror, quomodo, et unde talis
sententia potuit ethnico homini in mentem venire. Hinc enim facilis erit tolerantia in
adversis, hinc erumpet animi tranquillitas, hinc consilescet murmur et indignatio ad-

versus Deum atque homines.

Kovetkezik az isteni kormanyzas magasztalasa bibliai példdkal. Ha ez emberek
cselekvésének okait nem mindig tudhatjuk, miért csodalkozunk ezen Isten ese-
tében? Bibliai érvek és példak illusztraljak a foltétlen engedelmességet Seneca 77.
levelének idézésével, amihez csatlakozik Arisztotelész, Plutarkhosz és tovabbi an-
tik szerz6k felsorakoztatasa. A szoveg igy folytatodik:

Postremo Epiktetus ait, sentiendum esse, quod ipse eo loci sit constitutus, ut obedias
illi, cedasque omnibus, quae sunt, eaque sequaris, ut optima voluntate, aut consilio ef-
fecta. Si credis Dei essentiam, potentiam, bonitatem, iustitiamque, necesse est simul
cognoscere quid illi debeas. Ipse gubernat, dispensatque omnia et singula sicut paterfa-
milias in suis aedibus, tu subes illius imperio, tu gubernaris ab eo, tu bonis eius frueris.
Ille vitae, et necis in te habet potestatem, suoque cuncta facit arbitrio. Ex his tua collige
adversus eum officia. Ita collocatus es, ut eum reverearis, ut parentem ames, obedias
ei, ferasque patienter eius administrationem, cedasque omnibus, sequaris ut quae non
temere flant, neque casu: sed ab eo summo consilio, simul et optima sunt ordinata, fac-
taque voluntate. Filiorum est patris ferre ac exequi imperia, deque eius factis optime
sentire, eaque amplecti quae fiunt, non repugnare, vel responsare, factaque reprachen-
dere, vel male interpretari, etiamsi speciem habere videantur. Potentia tibi persuadet
obedientiam, bonitas amorem conciliat, iustitia defensionis et securitatis dat fiduciam,
consilium denique optimum, aut bona voluntas erga te in omnibus docet, ut te illius cu-
rae committas, credasque cum omnibus tuis, sisque in optima spe, te nunquam etiam
in his, quae contraria et adversa videbuntur ab eo neglectum iri. Hoc si feceris, teque
ita institueris, quis te tranquillior? quis beatior? quis Deo tandem acceptior esse pote-
rit? At vero Epictetus docet hoc esse te praeditum animo non posse, nisi desistas ab iis,
quae non sunt in nostra potestate, hoc est ab omnibus externis et malum bonumgque in
iis solis, quae nostrae sunt potestatis.

Ezt koveti az Epiktétosz-fejezet masodik részének atfogalmazasa szillogizmusok-
ba, majd az Epiktétosz altal csak emlitett Poliinikész és Eteoklész torténetének
kifejté ismertetése.

Ex hoc eodem fonte malae opiniones fere omnia adhuc hominum mala pullulant, hinc
seditiones, discordiae, bella, vastationes, odia, perniciesque oriuntur, cum interim
animi bona nemo tanto studio ambiat, quaeratque. Quare fuerunt, qui duo duntaxat
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pronomina meum et tuum hominum dixerunt vita perturbare. Videlicet cum ea, quae
nostra non sunt in potestate homines sua esse censent. Hinc generalem, veramque esse
ponit sententiam, ubi est utilitas, ibi est pietas. Haec prima quidem facie videtur falsa,
et absurda et iniqua: attemen considerati statim liquebit veram esse et naturae consen-
taneam. Qui falsam et iniquam arbitrantur, hoc moventur stoicorum paradoxo, virtu-
tem nullam desiderare nec spectare praemium extra se, et pietatem colendam esse et
etiammsi nihil utilitatis recipias aut recepturus sis. Haec quidem vera sunt et probabilia
ratione non perturbata et affecta, quasi dicas (dicuntur autem dmepfolda, et impossibi-
le), quasi dicas, etamsi virtus nihil prodesset et pietas, tamen esset colendas per se. Fieri
autem non potest, ut sint sine fructu atque premio, ut et sanctae srciptuae multorum-
que exempla docent. Logiutur ergo Epictetus de rei natura idque omnibus perspicuum.
Quis enim colat Deum, aut hominibus inserviat, nullum cultum, observantiaeque reci-
piens fructum aut sperans se recepturum. Nullum enim bonum (ut habet proverbium)
sine gratia, etiamsi non quaeras, neque malum sine offensione et ira. Demonstrat igitur
haec sententia Epictetum nos pietatem colere non posse, nisi Deum credamus nobis
esse amicum, et omnia circa nos et nostrae optime disponere.

Ez akkor lehetséges, ha a kiils6 dolgoktél megszabadulva atadjuk magunkat Isten-
nek. Bibliai helyek egész sora kovetkezik annak bizonyitasara, hogy nem hiaba-
vald az Isten szolgalata, majd igy szdl a zardrész:

In fine capitis Epictetus docens sacrificandum esse patrio ritu, insinuat omnes religio-
nes, si finem spectes, esse unam religionem, id est omnes gentes aspirare ad arcana divi-
nae naturae, non tamen iisdem modis, cum non omnes eiusdem sint ingenii, sed variis
viis eodem pergere.

A szerz0 szerint az, amit a befejezd részben Epiktétoszndl az aldozatokrol olva-
sunk, nem tartozik rank. A mi aldozataink nem emberi talalmanyok, hanem az
isteni torvényekre épiilnek. Felidézi az urvacsoratant, azt hangstlyozva, hogy csak
megfelel6 el6késziilettel szabad hozzdjarulni. Az aldozatok legfontosabbika a lelki,
onmagunk felajanlasa.

A szerkezet részletes felidézése foltétlentil szitkséges volt ahhoz, hogy érzékel-
tethessiik Francken értelmez6 eljarasanak meggondolt és koherens voltat. Az elsé
yjszert fontos mozzanat az, hogy az isteni kormanyzas mérlegelése szinte észre-
vétleniil atcstszik az istenismeret kérdéskorének taglaldséba. O a kozds bevezetét
kovetéen nem azt fejtegeti, hogy Isten miért biinteti a jokat és jutalmazza a go-
noszokat, hanem azt, hogy Isten miért nem hozta az embereket olyan helyzetbe,
hogy megismerjék akaratat és igazsagat, valamint tisztaban legyenek azzal, hogy
milyen kotelességeket rott ki az emberekre. A biintetés és a jutalmazas igazsagos
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vagy méltanyos voltanak taglaldsara tehat mintegy ratelepszik az Isten és szandé-
kai megismerhet6ségének kérdése.

Osszhangban van ezzel a fejezet befejezése is. A kozvetlen folytatésban a ko-
lozsvari kiadvany atveszi a németorszagi szovegét, s a betét eredetiségét mintegy
letompitva, annak szavaival beszél a racionalis megkozelités korlatozottsagarol és
az isteni titok megismerésének korlatairdl, dam a fejezet befejezésében mégiscsak
ismételten a racio jut szohoz. Epiktétosznak az ital- és ég6 aldozatok betartasarol
sz0l0 szavait félretolva Naogeorgius ugyanis keresztényesit, s a protestans felfogas
kozhelyeit mondja fel. Ezzel szemben Francken a kiilonféle szertartasok taglalasa
helyett altalanosabb, a valldsok céljara és természetére vonatkozd megallapitast
tesz. Szerinte a gorog gondolkodé az sugallja, hogy a végsé célja minden vallasnak
ugyanaz, és csak az elérésiik utjai kiilonboznek egymastol. Megjelenik tehat egy a
vallasok mindegyikét felolelé univerzalis szemlélet.*

Roppant érdekes ennek a kinyilasnak mar a szorosabban vett filologidja is,
hiszen ez a megnyilatkozas szinte sz6 szerint megismétlddik Francken joval ké-
sébbi, mar Pragaban 1595-ben Anselm von Vels tanacsos 6sztonzésére irott Do-
lium Diogenis cimf, a torok elleni kozos fellépésre biztaté munkajaban. Itt egy
régi romai allamférfinak, Quintus Aurelius Symmachusnak, Afrika konzuljanak a
mondasaként szerepel, s a sz6 szerinti ismétlés azt jelentheti, hogy mar 1585-ben
is ez lehetett a forras.”® Az is kétségtelen, hogy a kiilonféle valldsok komparativ
szemlélete az életmii egyik dllanddan visszatéré mozzanata — ami persze azt is je-
lentette, hogy az 6sszehasonlitas végsé mérlege és hangneme egyaltalan nem volt
fiiggetlen attdl, hogy az adott pillanatban melyik felekezethez tartozénak akarta
lattatni magat. Mivel ezt Szczucki nagy tanulmanya meggy6zGen tarta fel, most
figyelmen kiviil hagyhatjuk. Fontos viszont azt latnunk, hogy az egyetlen kozos
vallas elvesztését és visszahozasanak szinte megoldhatatlan dolgat az ember meg-
ismer6képességének olyan leirasaval hozza 0sszefiiggésbe, amely egyaltalan nem
tiiggetlen attol a bolcseleti tajékozodastol, amelynek nagyon markans lenyomata
ott van az Epiktétosz-forditasban is. Ezt ugy probalom nyilvanval6va tenni, hogy
ebben a kérdésben kivételesen forditva haladok, s az 1595-ben nyomtatasban is
megjelent Analysis rixae Christianis néhany megallapitasabol indulok ki.

O Kitagitja tehdt a Wolf jegyzetében olvasottakat is, aki erazmidnius szellemben a keresz-
ténységet megoszto vitak megsziintetésére aktualizalja ezt a helyet: ,Cum pietas in animo posi-
ta est, de ceremoniis non magnopere putat esse laborandum. Quod si nostro seculo persuaderi
posset, tranquillius viveretur. Persuaderi autem posset, si potius a religione vivere, quam de
religione disputare studeremus, si veritatis cupidiores essemus, quam vanitatis, hoc est am-
bitionis, aemulationis, avariciae, ultionis, et si quae sint aliae pestes animorum.” EPICTETUS,
Enchiridon, hoc est..., 68.

3 FRANCKEN, Opere a stampa, 284.
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Az ottani messzir6l indit6é és meglehetésen bonyolultan fogalmazé bevezetd
gondolatok szerint az emberek szamara roppant nehézséget okoz, hogy a lelki és
szellemi dolgokat anyagi és testi jegyek nélkiilinek tekintsék. Még a legkifinomul-
tabb ésszel kutakodok és vizsgalddok sem képesek kizarni a testi és anyagi szféra-
nak azt a jelenlétét, amelyet a filozéfusok képzelerének neveznek (phantasma),
s nagyon jellemzd, hogy az emberek a test nélkiili dolgokat csak negativ leirassal,
testi és anyagi voltuk hidnyanak kinyilvanitasaval jelenitik meg.** A képzelGerd-
nek ez az észjaras fennkolt, kozépszerli vagy éppen alacsony voltahoz igazodé jel-
lege az oka annak, hogy sokféle vallds alakult ki, s magan az egy kereszténységen
beliil is annyiféle, egymassal 6rokos harcban allo szekta és eretnekség keletkezett.
Az értekezés itt nagy attekintést ad az istenségre vonatkoz6 antik, pogany elképze-
lésekrdl, ezt flosleges lenne részletezni. Igy tér rd az ezektdl eltérd kereszténység,
tovabba a zsid6 és a muszlim hit taglaldsara. Mindjart leszogezi, hogy valéjaban
vallasnak csak ezek tekinthetdk, hiszen ezek ugyan egy test nélkiili szubsztancidra
vonatkoztatjak az Isten fogalmat, azonban az 6 mindent tud¢ Isteniik félelmet kel-
t6, hiszen az érdemeknek és binoknek megfeleléen jutalmaz és biintet.”” Az érzé-
ki képzelbero kiilonbsége (phantasmatum varietas) aztan ezeknél is meghatarozé
fontossagu lesz, hiszen éppen ezért nem ugyanabban ismerik fel Isten kiildottét, s
mas-mas szokasokat és ceremoniakat vezetnek be.

Az emlitett markans lenyomat a legnyilvanvalobban a XVI. fejezetben tapint-
hato ki, amelynek f6szovege a peregrindcidba tavozott vagy gyermekét és egyéb
javait végleg elvesztd ember sztoikus idedlok szerinti kezelésére ad utmutatast,
s természetesen annak belatdsa és belattatasa a kiindulépont, hogy nem a tor-
téntek kinozzak 6t, hanem a torténtekrdl kialakitott elképzelése. Francken val-
toztatas nélkil veszi at Wolf szovegét, viszont szinte teljesen mell6zi annak elég
bandlis megjegyzéseit (a masik fél fijdalmat nem tudjuk igazan magunkéva tenni,
kiilondsen akkor, ha tavoli torténésrdl van szo6; Epiktétosz enged valamit a sztoi-
kus szigorbdl a részvét kiilsé kinyilvanitasnak lehetévé tételével, ugyanakkor nem
helyteleniti a tettetést). Elhagyja Naogeorgius terjedelmes, négyoldalnyi kom-
mentarjat is. A radikalisan egyoldalnyira csokkenetett Francken-kommentarnak
csak a befejezésébe keriil at a sztoikus kozhely (nem a dolog fajdalmas, hanem
a rola alkotott vélekedés), megtoldva a mindenét elveszté Zéndn nyilatkozataval
(a szerencse végre filozofussa tett), valamint a német teologustol fiiggetleniil be-
illesztett Anaxagorasz-reflexioval: a fia haldla ébresztette ra arra, hogy halandok
vagyunk. Az atszerkesztés és a lerovidités kovetkeztében szinte mellékessé valnak
ezek a Naogeorgiusnal szokasos mdédon el8bb antik, majd bibliai példakkal meg-

32Uo., 286-287.
3 Uo., 290-291.
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tamogatott fejtegetések, amelyek csucspontjan Pal apostol 4ll, aki a hit szildrdsagat
invenciézus mddon tudta vegyiteni a gyengéket és az erdseket egyarant megszo-
litani képes alkalmazkod¢ valtozékonysaggal. Ehelyett az elsd rész feliitésében a
kovetkezoket olvassuk:

Visiones animi quae pavtdoiag vocant, quibus mens hominis statim facie rei ad ani-
mum perlatae impellitur, non voluntatis sunt, neque arbitri nostri, sed vi quadam sua
inserunt sese hominibus. Probationes autem, quas ovyxatdOeoeig vocant, quibus ea-
dem visa noscuntur, et diiudicamur voluntaria sunt, fiuntque hominum arbitratu.**

Lathatjuk, hogy nyoma sincs itt a moralfilozofiai bevezetésnek, Francken az em-
beri megismerés egy torvényszertségérol, a racio és a képzelSerd viszonyarol fo-
galmaz meg olyan szentenciat, amelyet bizvast a késGbbi részletez6bb fejtegetés
elézményének tekinthetiink.

Mas szempontbdl érdekes szamunkra a XXXII. fejezet kozépsd része, ahol a
szillogizmusok kihagyasa utdn a hatalmi viaskodasban elpusztult Poliineikész és
Eteoklész torténete igazolja a sokszor ismételt f6 tézist: minden baj okozéja az, ha
nem tesziink kiilonbséget a hatalmunkban 1év6 és az azon kiviili dolgok kozott.
Erre utalnak a teljes terjedelemben Francken altal is atvett sorok els6 (ex hoc eo-
dem fonte) szavai. Az itt olvashatokat kiilonosen Pirnat Antal markans értelmezé-
se teszi szamunkra nagyon fontossd, mert mintha kifejezetten neki valaszolnanak.
Ebben a szovegben az enyém és a tied névmasok az Epiktétosz dltal oly sokszor
emlegetett ,tehetiink-e valamir6l, vagy pedig nem” értelemben szerepelnek. Azt,
hogy az Istenhez val6 viszonyunkban is csak az jon szamitasba, amirdl tehetiink,
az ember fel6l nézve latvanyosan fejezi ki a felhasznalt szentencia: ott van haszon,
ahol kegyesség is (ubi est utilitas, ibi est pietas).> Ebbol kovetkezik, hogy a kicsiny
valtoztatassal Francken altal is atvett szoveg szerint csak a jutalmazé Isten léte ké-
pes benniinket kegyes életre 6sztondzni, s azt is olvashatjuk, hogy ezt csak a sztoi-
kus paradoxonokat kedveldk tartjak hamis és rossz dolognak - az olyanok tehat,
akik talzasba esve ugy vélik, hogy kegyesen cselekedni 6nmagaért a cselekedetért
is lehet.

Amikor Pirnat Antal a tanulmanyunk elején olvashaté mdédon az erkolcsnek
ezt az autondmiajat ismerte fel Francken bolcseletében, mar bizonyosan ismer-
te a Keser(i Balint altal felfedezett Disputatio inter Theologum et Philisophumot,

** EPICTETUS, Moralis philosophiae medulla..., 245-257; EPICTETUS, Enchiridion..., I5r-17v.
3 Erdemes itt is idézni Wolf jegyzetét: ,,Ubi utilitas, ibi pietas. O admirabilem sententiam
atque adeo in speciem impiam, sed ita tractatam, ut et humani animi simulationem reteget, et
religioni vix quicquam possit magis esse consentaneum.” EPICTETUS, Enchiridon, hoc est..., 68.
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hiszen a mondott tanulmdany bevezetdje hivatkozik rd, s Keser(i nem is titkolta,
hogy az 6 segitségére is szamit a lelet feldolgozasdban. Ebben a hires szovegben a
filozofus kétszer is megfogalmazza a kérdéses tézist. A kilencedik részben szinte
patetikusan mondja ki, hogy ,,Mit meg nem tettek a poganyok az erény kedvéért!”
(Quid enim non fecerunt Ethnici amore virtutis!), majd késobb is fejtegeti, hogy az
allatoktol eltér6en az ember természettSl adott céljai kozott szerepel az erényes
élet is.”* Ugy tlinik, az Epiktétosz-forditds uténi fejlemény ez bolcseletében, bar
itt meglehetds ingadozas figyelhetd meg, hiszen az Analysis rixae Christianisban
visszatér a kegyesség megvaldsithatdsagat jutalomhoz koté allasponthoz: ,,Epic-
tetos utilitate quaerit ens illud primum et perfectum. Sic enim scribit: dmov 70
ovu@épov, éxel kai 10 evoefeq””” Masfeldl arra is van példa, hogy az érvet a kato-
likusok elleni polémidban alkalmazza, meglehetésen kihegyezetten. Az Epistola
Nicolai Regiiben a romai papak altal kitalalt purgatérium elitélésének hatasos esz-
kozévé valik, s a polemikus célra utal az evangélikusokat illetd elismerés is:

Cum enim proprium servorum sit spe premii et metu poenae recte facere, ingenuorum
autem solius virtutis amore bene agere, ad illorum quidem mores se totos accomoda-
runt pontifices Romani, in infinitum amplificantes purgatorii poenas. [...] Evangelici
vero nostri cum haec servorum vincula nimium astricta nonnihil laxarint, et ingenuo-
rum hominum aliquam rationem habuerint, tantam retinere non poterunt.*

Az erkolesos cselekvést onmagaért vallalo nemes szivii emberek tehat minden va-
l6szintiség szerint nala is kivételszdamba mennek; azok az Erdélyben az atlagnal
nagyobb mennyiségben megtalalhaté udvari istenek lehetnek ilyenek, akikrél a
fentiekben széltunk. Igy lesz értheté az is, hogy nem véltoztat Francken a keresz-
tény kegyességépitkezés szamara is hasznosithaté zardszentencian sem. Az igy
értelmezett Epiktétosz szerint tehat csak akkor élhetiink kegyes életet, ha Istent
baratunknak tartjuk, aki mindig javunkra cselekszik, és mindent a legjobban ren-
dez el. A terjedelmet illetéen nagyobb, de a mondand¢ tekintetében hasonléan
jelentékeny atalakitas torténik az utolso fejezetben. Célszertinek latszik ezt is a
korabban alkalmazott technikaval illusztralni (a kihagyott részek magyarul koz-
beszurt kivonataival).*

% S1MON, Die Religionsphilosophie Christian..., 161, 164.

¥ FRANCKEN, Opere a stampa, 290.

% Uo., 206.

¥ EPICTETUS, Moralis philosophiae medulla..., 470-474; vo. EpICTETUS, Enchiridion...,
Q2r-v.
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Hoc ultimo capite, quid in quavis re difficili nobis oblata precandum sit, docet, idque Soc-
ratis exemplo. Loquitur autem ut ethnicus, at nos omisso Jovis et deorum nomine, verum
et unicum Deum, atque sub fato ac necessitate eiusdem intelligamus gubernationem, et
nihil erit absurdi, et quod non pie dicatur.
Multa nobis in hac vita contingunt, atque offeruntur, quae natura exhorret, primoque
aspectu intolerandae videntur, acerbissimaque, ut mors, incendia, bonorum amissio, vin-
cula, cruciatus, morbi, exilium, et alia hoc genus. Verum hoc pii hominis, christianique
philosophi est sentire, ac credere primum, nihil cuiquam neque sibi neque aliis accidere
posse, nisi ordinante atque jubente Deo, qui non solum cuncta in genere, sed etiam singula
speciatim intentissima vigilantissimaque cura regit, ut etiam superius dictum.
[Isten mindent jéakarattal cselekszik, tehdt fenntartds nélkiil kell engedelmeskedniink. Ezt
példdzza Dadvid, Absolon és Krisztus.]
Christus nos quoque ita Ita nos quoque Christus patrem orare docuit, Fiat quoduis ita
in terra quemadmodum in coelo. Hoc enim est abnegantis sese, divinaeque permit-
tentis, et se suaque gubernationi, ut et hoc, quod precari iubet Epictetus. Accedit huc,
quod ratio quoque idem faciundum admonet. Neque enim divinae possumus resistere
voluntati, et quod precibus non possumus obtinere, viribus, ab eo nunquam extorque-
bimus. Insipientis est igitur resistere, et impij, non sponte illius concedere ordinationi,
necessitati nempe. Notum est illud Publii. Feras non culpes, quod mutari non potest.
Et Horatii:

Levius sit patientia

Quicquid corrigere est nefas.

Iustum et fructuosum est parere superioribus, eorumque ferre gubernationem, quanto
magis autem Dei.

[Hesiodus idézése]

Quare Epictetus eum dicit sapientem esse divinaque doctum qui bene novit concedere
necessitati.

[Platon Kriténja alapjdn Szdkratész nyilatkozatai a haldlrdl, szé szerinti gorog idézetek
és latin Osszegzésiik. Xenophon, Plutarkhosz idézése, gorog és latin szovegrészletek. Arisz-
totelész kozépszer-tandnak birdlata. A zdrététel részletes kifejtése: azoknak van esélyiik a
tulvildgi boldogsdgra és nyugalomra, akik Epiktétosz és a sztoikusok szavdt is meghallva
a nehézség vallaldsdtol nem tantorodnak el, és mdr itt a foldon igyekeznek megvaldsitani
annak mennybéli el6képét. ]

Jol lathato, hogy mindkét szerzé az eddigi eljarasat koveti. Naogeorgius erudi-
cidjat csillogtatja, és persze prédikatorosan bobeszédti, Francken pedig szikaran
tomorit, st ebben itt szinte a csucspontra jut, hiszen barmiféle bevezet6 formula
nélkiil adja a Miatyank-beli konyorgés masodik tagjat, s Isten akaratat Epiktétosz
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szellemében sziikségszertiségnek tekintve hozza Publilius Syrus és Horatius (Car-
mina, 1, 24: 19-20) tiirelmes engedelmességre inté szentencidjat. Naogeorgiusnal
nem csupan az antik példatar gazdagabb, hanem hosszadalmas felvezetéssel, am
annal egyértelmtibben és hatarozottabban fogalmazza meg a foltétlen engedel-
mességre int6 szentenciat: azoknak van esélyiik a talvilagi boldogsagra, akik a
foltétlen engedelmesség jegyében élik le életiiket.

Francken tomor és csattands megolddsa arra késztette Mario Biagionit, hogy a
fels6bbségnek val6 engedelmességet hangsilyozé mondatot (,,Iustum et fructuo-
sum est parere superioribus, eorumque ferre gubernationem, quanto magis autem
Dei”) kapcsolatba hozza az antitrinitarius gondolkod¢ életének kovetkezd dramai
fordulataval. Szerinte mintegy elézetes jelzése torténik meg annak, hogy a racié
altal el nem ért bizonyossagot a katolikus egyhaz kebelében probalja fellelni, vagy-
is bejelenti kiiszobonallé katolizalasat.

Tobb okbol elsietettnek és megalapozatlannak gondolom ezt az elképzelést.
Részben azért, mert semmit nem tudunk a md megirasanak és megjelenésének
koriilményeirdl, s persze azt sem mondhatjuk meg, hogy a forditds melyik stadiu-
maban keriilt a ma végére a zardszentencia. Helyesebbnek latszik tehat, ha nem
egy-egy mozzanat életrajzi meghatarozottsagara allitunk fel hipotézist, hanem a
teljes mu retorikai megformaltsagat figyelembe véve igyeksziink értelmezni a be-
fejezést. Igy els6 rendben azt kell megallapitanunk, hogy egyaltilan nem kivételes
a jelentékeny megkurtitas, hiszen ez szinte a fejezetek egyotodében megtorténik,
s ezen beliil arra is van példa (XV., XVII., XXIII.), hogy Francken egészen tomor,
masfél-két oldalas 6sszefoglalasra korlatozza magat.

Az kétségteleniil feltling, hogy ebben az utolsé fejezetben barmiféle bevezetés
nélkiil koszontenek az olvasora Krisztus szavai, am ez sem példatlan. Lathattuk
ugyan a fentiekben, hogy a szerzé keriili a sztoikus és/vagy keresztény filozo-
fia terminus haszndlatat és a biblikus argumentaciét, am nyilvanvalo, hogy az
eljaras f6 célpontjai a keresztény egyhdzak dogmatikai épitményei és az azok
szolgalataban allok, ami vilagosan megragadhaté abban, hogy elvétve ugyan,
de a Biblia egy-egy helyére, a leggyakrabban pedig Krisztus szavaira hivatkozik.
A kilonbségtétel nyilvanvalon nagyon megfontolt egy olyan ttkeresé esetében,
aki akkorra mar kétszer is elhagyta a jezsuitdkat, de nem felelt meg neki egyetlen
protestans egyhaz sem, beleértve az unitariusok lengyelorszagi kozosségét is.
A Lech Szczucki monografidjaban errdl részletesen olvashatokat nem ismételjiik
meg, csak arra hivjuk fel a figyelmet, hogy mig az elhagyott jezsuitdk armanyait
leleplezé irasa masodik, bazeli kiadasat (1580) még az egek és foldek minden-
hato és legy6zhetetlen kiralyaként megszolitott Krisztusnak ajanlotta, addig 1584-
ben a legkovetkezetesebb nonadorantista antitrinitariusként érvelt Fausto Sozzini
ellenében.



UJ JAVASLAT CHRISTIAN FRANCKEN EPIKTETOSZ-FORDITASANAK ERTELMEZESERE 109

Krisztus tehat szamara a préfétakhoz hasonlithat6 vallasalapito lett, akit persze
nem is utolsé hely illet meg a racionalis érvekkel dolgozni igyekvé filozéfusok
kozott sem. Igy beszél réla a Praecipium enumeratio causarum cimt mtvében,
vagyis Isten olyan kiildotteként szerepelteti, aki arra torekedett, hogy a szellemi
dolgokat természeti jelenségekkel vilagitsa meg, s aki szamara a vallas titkai az
emberi értelemmel felfoghatok és vele 6sszeegyeztethetdk, éppen ugy, amint egy
kis igazsag hasonlit a nagyhoz, s egy gyenge fény az er6shoz.** A legnagyobb ha-
tarozottsaggal aztan azok a rendkiviil magabiztos szavak fogalmazzak meg ezt a
programot, amelyeket gondolkodonk sajat géniuszanak szajaba adott. Ezek, miu-
tan a metafora hasznalatdhoz kulcsot kindlva elmagyarazzak, hogy a fold neve
alatt a természetes emberi, az ég neve alatt pedig a mennyei és isteni filozofiat kell
érteni, kinyilvanitjak, hogy ,az isteni dolgokrol semmit sem lehet megallapitani
mindaddig, amig a teoldgia ezzel a mi filozéfiankkal nem szovetkezik’*' Ennek a
szovetségnek az igényét és legalabb részleges megvaldsulasat nyilvanitja ki tehat
az Epiktétosz-forditas zarlata.

KONTEXTUS ES HATASTORTENET

A fent jelzett bizonytalansag ellenére nagyon valészint, hogy Christian Francken
1585 els6 honapjaival kezdédéen dolgozott a miivén. Mint kozismert, Justus Lip-
sius De constantia libri duo cim@ kiadvanyanak cimlapjan az 1584-es esztendd
all, jollehet 6 mar 1583 &szén rendelkezett példannyal, s az alaposan feldolgozott
reakciokbol® az is vilagos, hogy mive 1584 els6 honapjaiban mar nagyon széles

4 FRANCKEN, Opere a stampa, 246. Osszefoglalésa: Szczucki, Két XVI. szdzadi..., 104.

41 ,... nihil in divinis certo cognosci ac statui posse, nisi Theologia omnis cum hac nostrate
Philosophia ineat societatem” SIMON, Die Religionsphilosophie Christian..., 197. Itt jegyezzitk
meg, hogy ennek a Herner Janos altal felfedezettnek és a masik, Keser( Bélint altal megtalalt-
nak (Disputatio inter theologum et philosophum) Karacsonyi Béla és Pirnat Antal elkészitette
a magyar forditasat. A latin mellett ezeknek a Simon Jozsef pontosito javaslatait is tartalmazd
valtozatait is hasznaltam. Nagyon fontos volt a latin szévegek megjelentetése nemzetkozi f6-
rumon, am nem kevésbé lenne hézagpotlo és a harom nagy tudds emlékezetét mélté modon
apold a magyar forditasok kozzététele sem.

42René HOVEN, ,Les réactions de Juste Lipse aux critiques suscitées par la publication du
Constantia’, in Juste Lipse (1547-1606) en son temps: Actes du colloque des études, réunies par
Christian MoucHEL, Colloques, congres et conférences sur la Renaissance européenne 6, 413-
422 (Paris: Champion, 1994). Klasszikusnak tekintett feldolgozas: Nicolette MouT, ,,Zuviel
Antike? Justus Lipsius als Zankapfel zwischen Katoliken und Protestanten: Ansichten iiber den
Staat und den Krieg”, in Welche Antike? Konkurrierende Rezeptionen des Altertums im Barock,
1-2, Hg. Heinen ULRICH, 1: 117-140 (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2011). Az elészavak
kiilonbségérdl a hazai szakirodalomban: BENE, ,,Rimay Muzséja’, 327-328.



110 A FELEKEZETEK VILAGA

korben elérhetévé valt. Mivel ezekben a honapokban Francken nem a tavoli Er-
délyben, hanem még Lengyelorszagban tartézkodott, nagyobb eséllyel feltételez-
hetnénk, hogy eljutott hozza. Ezt azonban csak a rend kedvéért kell leszogezniink,
hiszen, mint lathattuk, csak két németorszagi Epiktétosz-kiadasra hivatkozott a
miive el¢szavaban.

Az 6sszehasonlitas ellen szolna teljesen eltérd szocioldgiai helyzetiik és elGéle-
tiik is, hiszen egyfeldl - Lipsius esetében - a respublica litteraria hatalmas tekinté-
lyt, kiemelkedd textoldgiai és filoldgia munkassagot maga mogott tudo képviseld-
jérél van szo, aki a hatalmas anyagi megbecsiilésért cserébe tekintélyébdl maganak
a Leideni Egyetemnek is kolcsonozni tudott. Francken esetében ugyanakkor egy
helyét a célba vett intézmények egyikében sem talald, vagabundus életre kény-
szeriilt utkeres6vel van dolgunk, akit sajat késbbi nyilatkozata szerint semmivel,
még egy gazdag hézassag reményével sem sikeriilt megallitani vandorutjén. Am
meégiscsak elgondolkodtatasra késztetd, hogy a nyugati kereszténység egymastol
oly tavoli két széls6 pontjan két jelentds gondolkodd egymastol fiiggetleniil vallal-
kozik a kereszténység és a sztoikus bolcselet szembesitésére.

Még érdekesebb, hogy ha figyelmiinket az els6 kiaddsra koncentraljuk,* nem
is all olyan tavol egymastol a két vallalkozas. Mint jol ismert, a De constantia
els6 kiaddsaban két ontudatos ajanlas olvashatd. Az Antwerpen véaros tandcsa-
hoz intézettben a szerz6 kinyilvanitja, hogy els6ként indul el egy gyomos és
akadalyokkal nehezitett uton. A masodik, az olvasékhoz sz616 a majd feltéte-
lezhet6en megfogalmazddé kifogasokra valaszol. Az egyik szerint felmeriilhet,
hogy nehezebb vallalkozasok (nyilvan a nagy filologiai teljesitményekre céloz)
utan most konnyebb szoveggel 1ép eléjiik. Ezt kovetden Erasmus egykori pozi-
cidjara emlékeztetéen ontudatosan fejtegeti, hogy persze a megszokottol elté-
réen hodol miivével a filozofianak, hiszen ebben nem egyes szavak vagy meg-
hatarozasok szaraz és unalmas értelmezéseivel 1ép fel, hanem a lélek apoldsara
és gyogyitasara alkalmas szovegekkel. Igazuk van azoknak, akik szerint a konyv-
ben megidézett régiek ezt jobban csinaltak, mint 6, mondja, de azért olvashatok
itt olyan témak, amelyeket nem érintett sem Seneca, sem az isteni Epiktétosz.
Szerényebb hangfekvésben csak bizonyos teoldgiai szempontbdl is relevans kér-
désekrol (providentia, iustitia, fatum) beszél. Nem tartja kizartnak, hogy ezek a
konyvében nem helytallé értelmezést kapnak. Kinyilvanitja, hogy adott esetben
kész ezek helyesbitésére.

A dolgozat els6 részében elmondottak utan nem kell hosszan fejtegetnem, hogy
Franckenéhez hasonléan itt is a lelki béke és nyugalom megteremtésére alkalmas

$Lipsius, De Constantia, 1584.
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filozofiai program korvonalazddik, raadasul olyan, amely nem mindsiti keresz-
ténynek a gyoégyirként ajanlott bolcseletet. Bene Sandor sarkos megfogalmazasat
idekonkretizalva, a teoldgia tekintetében szandékos homalyossag érzékelheto:

Az egész terminologiai blivészkedés célja a gyakorlatban, hogy a vallasi kozonyt su-
garzd ,vagy-vagy” allaspont szabadon divulgalhat6 legyen. Lipsius valojaban csapdat
allitott a teolégusoknak: szabad a palya, javitgassak csak terminoldgiailag vagy dogma-
tikailag az allitasait, minél tobbet vitazzanak rajta, annal inkabb a kérdés lényegtelen-
ségét igazoljak.

Lehetséges, hogy ez volt a cél, am a teologusok nem csupdn jambor javitdsokra
véllalkoztak, hanem dogmatikai pozicidiknak megfeleld heves tamaddsokat in-
téztek Lipsius ellen mindkét oldalrol, s igy valdjaban nem a viszaly almajava vilt,
hanem célponttd. Ugyanakkor a korai recepciot feldolgozé fentebb emlitett ta-
nulmanyok idézni tudnak olyan, humanista barataihoz irott leveleket is (az ifjabb
Joachim Camerariushoz vagy Abraham Orteliushoz irottat), amelyekben vald-
ban kitapinthaté a folényes irénia. Egyaltalan nem kegyes, hanem tiszta gyolcsba
o6ltozott, am lelkiikben sotét emberek szanalmas ragalmaival kell szembesiilnie,
mondja egy helyiitt, am az Gjabb kiadas olvasdhoz intézett ajanlasaban jelenté-
keny valtoztatasokat érvényesit.

A masodik kiaddsban a f8sz6veg valoban érintetlen maradt, dm a mondott ajan-
last egy (az alkalmazkodas szolgalataba allitott) paratlan kifinomultsaggal megirt
retorikai remekmiivel valtja fel. Ebben az tjabb szovegben tgy nyilvanitja ki szel-
lemi 6nallosagat és felekezetek feletti helyzetét, hogy a folény érzékeltetése mogott
télreérthetetlentl kirajzolodjék az alkalmazkodas szandéka is. Nem érti, mondja
gondolatmenete elején, miért kérik rajta szimon a kegyesség nyilt kinyilvanitasat,
amikor ¢ vilagossa tette mar az el6széban is, hogy nem teoldgiat, hanem filozofiat
muvel. Majd ugy tesz, mint aki a legnagyobb 6rommel helyesbit. Kinyilvanitja te-
hat: mindig is ugy gondolta, hogy a Szentirassal 6sszekapcsolt bolcsesség (sapien-
tia cum divinis litteris coniuncta) képes biztositani a 1élek békességét és nyugalmat;
embereknek az idvosség szolgalataba allithatd szovegeibdl meritsen. Szemléletes
metaforak sorozataval probalja igazolni a Szentirast kiegészit6 szévegek fontos-
sagit, de nem hidnyzik a hivatkoz4s a hasznalatukat tdmogaté Szent Agostonra
sem, aki annak idején egyenesen arra biztatta a keresztényeket, hogy szerezzék
vissza a masok altal elorzott pogany bolcseleti hagyomanyt. Ezt kovetve a régiekre
6 is csak az érzékletes szemléltetés céljabdl utal. A racié védelmezdjeként 1ép fel,

* BENE, ,,Rimay vindicatus.. ., 163.
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am biztositja olvasoit arrol, hogy csak az Isten altal vezérelt tiszta ész hasznalatat
szorgalmazta. Megmosolyogtaté demagogiaval szdlit fel arra, hogy mondanddja
lényegére figyeljenek, hiszen 6 nem a kegyes szavak, hanem a kegyes sziv embere.
Szenvedélyes és erds a befejezés: az Gj keletli Domitianus-kovet6k zsarnoksagatol
6v, akik nem csupan a filozéfusokat akarjak kitizni az orszagbol, hanem a mavelt-
ség egészét is.*

Jol lathatd, hogy mas hangoltsaggal talalkozunk itt, mint Christian Francken
szovegeiben,’ ami latvanyosan ragadhaté meg abban, hogy 6sszegzés gyanant
Lipsius azzal a szentenciaval foglalja 0ssze programjat, amelyet az erdélyi kiad-
vany programszerten elutasitott: ,Philosophum ego agam, sed Christianum”
Lipsius ezt ki tudta jelenteni annak ellenére, hogy idénként, példaul az 1586-os
kiadas egy-két ponton ismét mddositott szovegében mar-mar a kébor antitrinita-
riust idéz6 hangon szdl szazaddnak vad és élettelen kegyességérol: ,Nec seculum
hoc satis mihi placet (audeo dicere), quo nullum inquam feracius religionum fuit,
sterilius pietas™* Francken persze errdl is erésebb szavakkal és személyesebben
szol, amikor arrol beszél, hogy soha nem latott szolgasag uralkodik a keresztény
vilagban, s a kisebb szolgasag keresésével igyekszik indokolni a sok vallasvaltast,
igy nyilvan a sajatjat is.*® Ez juttatja el aztan odaig is, hogy kés6bbi miveiben az
orvosok mellett a teologusokat tartsa a leghitvanyabb embereknek, hiszen ezek
tanulmdnyai nem az igazsag megismerését célozzak, hanem azt, hogy bdséges
megélhetésiik legyen, s hogy vagyonban és méltosagban a kozonséges népség f6lé
emelkedjenek.”

Ezzel magyarazhat6 természetesen az is, hogy eltéréen viszonyultak a 16. sza-
zadi nagy vitdkban elokeriilt dogmatikai kérdésekhez. Bér itt néhdny ponton elté-
r6 véleményekkel taldlkozunk a modern szakirodalomban, abban egyértés latszik,
hogy Lipsius a vitatott teoldgiai kérdések zomében kiegyenlitdé pozicié felvételé-

45 Ad Lectorem pro Constantia mea praescriptio’, in Justus Lipstus, De constantia libri duo,
qui alloquium praecipue continent in publicis malis: Iterata editio, melior et notis auctior (Ant-
verpiae: Christophorus Plantinus, 1585), sztlan.

“Ilyen osszehasonlito elemzésre az altalam ismert legrészletesebb vallalkozds Natasha
Constantinescu monografiaja, amely azonban nem indokolja, miért Pierre Charronra, Paolo
Sarpira és I. Jakab kirdlyra esett a valasztdsa: Natasha CONSTANTINESCU, Responses to Religious
Division c. 1580-1620. Public and Privat, Divine and Temporal, St Andrews Studies in Refor-
mation History (Leiden-Boston: Brill, 2017).

47 Lipstus, Epistolarum selectarum centuria miscellanea, sztlan.

4 ,Nunc vero tanta est in orbe christiano servitus, quantam nullus unquam immanissimus
ethnicus tyrannus optare ausus fuit, ut mirum non sit, quosdam reperiri, qui unam religionem
cum alia tanquam maiorem servitutem cum minori, communicare malint, quam inconstantiae
famam pertimescere” FRANCKEN, Opere a stampa, 244.

¥ S1MON, Die Religionsphilosophie Christian Franckens..., 191.
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re torekszik. Nem igy Francken, aki frontalis tdmadast intéz a kortars teologiai
épitmények teljessége ellen, amelyek diiledezé voltat gyakran a reménytelennek
tartott vitak felidézésével illusztralja. A kiillonbség szemléltetésére egyetlen pél-
daként az eredend6 buin tanat idézem, amelynek abszurditdsat Francken el6szor
egy Bazelben 1580-ban megjelent mtivében (De predestinatione mira paradoxa)™
fejtette ki, s amellyel, mint fentebb lathattuk, igy nézett szembe Naogeorgius mu-
vének atdolgozasa soran, hogy negligalta a német kiadvany ezt taglald szovegeit
is. Ezzel szemben Lipsius a masodik konyv tizenhetedik fejezetében finomabb és
invenciézusabb megoldast valaszt. Igen otletes mar az is, hogy az isteni biinte-
tések tobb aspektust érinté sorozataba helyezi el azt a kérdést, hogy atviheték-e
ezek egyik nemzedékrdl a masikra. Rendre fejedelmek és vilagi emberek példai
kovetkeznek, vagyis szinte észrevétleniil keriiliink at a vilagi szférdba, hogy aztan
az értekez6 diadalmasan kérdezze vissza, hogy ha a fejedelmeknek szabad az ut6-
dokra is kiterjeszteniiik az elleniik fellazaddk biintetését, akkor Istennek miért ne
lenne szabad ezt megtennie. Ide csempészi be azt a megallapitast, hogy ,,peccavi-
mus enim et rebelles magno huic regi fuimus in uno omnes” (,,Mert vétkeztiink
mi és egy emberben mindnyajan pértot iitttiink ama nagy kiraly ellen”), dm azzal
folytatja a fejtegetést, hogy ez csak a kiils6 biintetésre vonatkozik, majd példak
kovetkeznek arra, hogy Isten orszagokat és embercsoportokat eldszeretettel tekint
egy egységnek, s ennek megfelel6en szabja ki a jutalmat és a biintetést is. Sz6 sincs
tehat az emberi természetnek arrél a megromlasarol, amelynek mértékérdl adaz
vitak folytak a korban, s amely a mai napig folyamatosan jelen van a keresztény
teoldgiaban. Azt persze, hogy egy nehéz kérdés elegans elintézése tortént meg, jel-
zi a fejezet végére tett intelem arrol, hogy a napba nézéshez hasonléan 6vakodni
kell ennek folytonos taglalasatol, s tanacsos Isten titkanak tekinteni.*

A kiillonbségek regisztralasandl persze fontos tudatositanunk, hogy Francken
legmerészebb tételei nem az Epiktétosz-forditas soran fogalmazédnak meg, itt
gyakran a kihagyasai beszédesek. Mindezt figyelembe kell venniink, amikor a
dolgozatunk befejezd részében a recepcié néhany mozzanatat vessziik el6. Tanul-
manyunknak ez lesz a legvazlatosabb része, részben azért, mert éppen a legtermé-
szetesebb kozosséget kell egyeldre figyelmen kiviil hagynunk. Mar Kesert Balint
is megallapitotta ugyanis, hogy a Thordai Janos altal készitett forditas minden va-
16szintiség szerint autograf toredéke Francken kiadvanyaval egybekotve maradt
rank, jollehet a 17. szazadi unitarius nem ez alapjan dolgozott, hanem az Angelo

0 FRANCKEN, Opere a stampa, 192-195.

51 ,Caput XVV. Responsio ad obiectionem tertiam, de poenis translatis’, in Lipstus, Episto-
larum selectarum centuria..., 125-130 (az idézet: 126). LAsKAI, Vilogatott miivei, 139-140. (Az
idézet: 139.)
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Poliziano szovegét tartalmazo valamely kiad4s alapjan. Eszrevételeit fontos konk-
rétummal egészitette ki Molnar Antal®* egy kozleménye, am ez is vilagossa tette,
hogy a 17. szazadi utéélet csak a lengyel-magyar unitarius kapcsolatok figyelem-
bevételével korvonalazhatok megnyugtatéan, ez azonban csak egy masik dolgo-
zatban lesz majd lehetséges.

Hasonloképpen késébbi feladat lesz majd a rank marad példanyok vizsgalata,
hiszen az mar az eddig kézbe vettek alapjan is megallapithato, hogy a kiadvanyt
nem csupan az unitarius févarosban hasznaltak: az RMNy munkatarsai tizenét,
zommel Erdélyen kiviili példanyt tudtak regisztralni.®> Most azonban a felsorolt
munkdsabb dolgok helyett egy irodalomtorténeti szempontbol érdekesnek latszo
hipotézissel fejezném be ezt a dolgozatot.

Felvezetés gyanant egy helyet idézek Rimay Janosnak abbél a Napragi Demeter-
hez irott levelébdl, amelyben a cimzettet arrol tdjékoztatja, hogy hozza hasonléan
a szerencsétlenség ellenében ,,ugyanazon egy orvosnak és bajnoknak Epictetus-
nak irdsdval” gydmolgatja magat. A méltan hires levél aztan Senecat, Petrarcat és
Cicerdt is szoba hozza,* majd a kovetkezékképpen folytatddik ,,Nem lehet abban
Uram egyéb, hanem a philosophia kovetéit ez vilagi alavalo gaz embereknek és
népeknek tarsasaga soha be nem fogadhatja, s természetbdl hozza az philosophia
azt magaval, hogy az ¢ fényével tiindokl6kot nevetesse, s csufoltassa az rosszakkal,
hogy nem hiaban mondja kérdésében Epictetus: philosophiae studium suscipere
cupis? Statim te para quasi futuram sit ut deridearis, ut multi te subsannent, ut di-
cant te subito Philosophum extitisse, ut rogent, unde supercilium istud? Tu tamen
quae optima tibi videbuntur sic teneto, quasi a Deo sis in ea statione collocatus,
quibus si succubueris, dupliciter eris deridendus.”*

Eckhardt Sandor a latin idézet forrasat Wolf 1595-ben Kélnben megjelent En-
chiridion-kiaddsaban jelolte meg. Bizonyara Rimayhoz idében kozeli volta miatt

52 MOLNAR, ,Az els6 magyar Epiktétosz-forditas...”

5 Erdekességként jegyzem meg, hogy a 18. szdzadi alapitast Biblioteca del Seminario di
Casale Monferratonak az RMNy-ben egyébként nem regisztralt példanya alapjan a Catalogus
translationum et commentariorum: Mediaeval and Renaissance Latin Translations and Com-
mentaries: Annotated Lists and Guides, vol. 9., ed. Virginia BRowN (Washington: The Catholic
University of America Press, 2011), 32. arra kovetkeztetésre jutott, hogy 1585-ben Kolozsvérott
két valtozat jelenhetett meg, mivel a monferratdi példany nem tartalmaz elészét. A konyvtar
munkatdrsai azonban kérésemre fotdkkal is kisért levelilkben megallapitottak, hogy az el6-
sz0 lapjait egyszertien kitépték valamikor a kiadvanybdl. Az sem érdektelen, hogy a kiadvany
utolso részéhez hozzaillesztett lapokra egy 18. szazadinak latsz6 kéz a Poliziano-kiadasok élén
olvashato Epiktétosz-¢életrajzot irta be.

5t Ezeknek a sorrendnek is jelentéséget tulajdonité fontossagardl: BENE, ,Rimay Muzsdja’,
333, 268. jegyzet

% Rimay, Osszes miivei, 232; RIMAY, [rdsai, 212-213.
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esett erre a valasztasa, s nem beszél arrdl, hogy ez a joval korabbi, 1561-es edi-
cié megismétlése. Megallapitja, hogy mas forditasokkal nem egyezik, hozzatéve,
hogy némi kis eltérés itt is van.*® A kiaddsok alaposabb vizsgalatdaval azonban
mas kovetkeztetésre juthatunk. Az alabbiakban kronolégiai sorrendben kozoljiik
az iménti idézet latin szovegének megfelel6 helyeket a 15-16. szazadi Epiktétosz-
kiadasokban.

Poliziano, Caput XXVII., els6 kiadds, 1487. (Ezt kovetéen tobb 16. szazadi kiadas.)

Si philosophiam cupis, praepara te continuo, ut irridearis, ut subsanneris a multis, ut
dicant, repente nobis philosophus emersit, et unde nobis hoc supercilium. Tu vero su-
percilium quidem ne habe, quae tibi optima videntur, ita retine, tanquam sis a Deo in
hac acie collocatus. Quod si persistes in iisdem, et qui te prius deridebant, iidem postea
admirabuntur, si vero iis terga dederis, dupla irrisione afficeris.

Wolf-Naogeorgius 1554, Caput XXIII. 162.

Philosophiam cupis, praepara iam inde te, ut deridendum supsannandumque a multis,
ut dicturis, repente nobis philosophus rediit, unde nobis hoc supercilium? Quae autem
optima tibi videbuntur, en sic retine, tanquam a Deo sis in id loci collocatus. Memento
vero si in iis persisteris, quod te ii qui antea deridebant, tandem admirabuntur. Sin au-
tem cesseris ab illis, duplici irrisione afficeris.

Wolf 1561, Caput 29. C5r.

Sapientiae studium suscipe cupis? Statim te para quasi futurum sit, ut deridearis, ut
multi te subsannent: ut dicant, te subito philosophum extitisse: ut rogent, unde super-
cilium istud? Tu autem supercilium non habeto: ea vero quae optima tibi videbuntur
sic teneto, quasi a Deo sis in ea statione collocatus. Caeterum memento, te, si in eodem
statu permanseris, iis tamen admiratione fore, qui te prius deriderunt. Sin eis succube-

ris, dupliciter fore deridendum.

Francken 1585, Caput XXIII. F5r-v.

Epictetus: philosophiae studium suscipere cupis? Statim te para quasi futurum sit ut
deridearis, ut multi te subsannent, ut dicant te subito Philosophum extitisse, ut rogent,
unde supercilium istud? Tu autem supercilium ne habeto: ea vero quae optima tibi vi-
debuntur, sic teneto quasi a Deo sis in ea statione collocatus. Caeterum memento te, si
in eodem statu permanseris, iis tandem admirationi fore, qui te prius deriderunt. Sin
eis succubueris, dupliciter fore deridendum.

5 RimAy, Osszes miivei, 236.
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Ez az Osszeallitas is meger6siti azt a megfigyelést, hogy Francken a legtobb esetben
az 1561-es Wolf-kiadas és a Naogeorgius kommentdrjaval ellatott korabbi edici6
alapjan allitotta el6 az altala kozolt f6szoveget. Itt is lathatjuk, hogy szerencsénkre
ily moédon igy egy egyéni valtozat jott 1étre. Az eltérések persze nem jelentéke-
nyek, de egyediek, s mivel a Rimay-levél sz6 szerint ennek a Francken-féle valto-
zatnak az elejét idézi, nehéz nem arra gondolnunk, hogy ebbdl a kiadasbol irta ki
legalabb az idézet elejét.

Ezt a megfigyelést természetesen nem szabad tulértékelniink, semmiképpen
sem gondolnam, hogy ez alapjan erds viziot lehetne megfogalmazni az erdélyi
és magyarorszagi sztoikus torekvések kapcsolatardl, amely tanaraink koziil a leg-
erésebben Kesert Balintot foglalkoztatta. Végiil is nem tudjuk, hogyan és mikor
keriilhetett a konyv Rimay kezébe. Gyanakodhatunk persze magara az Erdélybdl
elmenekiilt cimzettre is, s ha fantazialni akarnank, mondhatnank, hogy azért nem
szerepel a volt erdélyi piispok Gyérbe keriilt konyveinek listdjan, mert 6 kiildte el
valamikor korabban Rimaynak.”” Ezt azonban nem tudhatjuk, viszont talan kisér-
letet tehetiink arra, hogy egy ponton kapcsolatot teremtsiink a kolozsvari kiad-
vany és Rimay koltészete kozott.

A gondolatmenetet ezuttal is azzal inditjuk, hogy bemutatjuk, miképpen alaki-
totta at Francken a német forras XXVI. fejezetét, amely a vendégségbe és tanacs-
kozasra invitalas, valamint a piaci salatavasarlas példdjabol kiindulva fogalmazza
meg Ujra a tlirés és szenvedés sztoikus programjat. Most is terjedelmes értekezést
kapunk szerzénktél, amelyet Francken mintegy negyedére csokkentett, és radi-
kalisan atalakitott. Ezt a szokdsos mddon jelenitjiik meg, azzal a kiilonbséggel,
hogy csak a Francken altal meghagyott részek kozvetlen kornyezetében szerep-
16 mondatokat adjuk sz6 szerint, a terjedelmes idézést tartalmi osszefoglaloval
igyeksziink kivéltani.

A XXVI. fejezet két valtozata tehat a kovetkez6képpen irhatd le.

A négyoldalnyi, Francken dltal teljesen mell6zott széveg nyitd bekezdései sze-
rint a j6 emberek nem ismerése, valamint a folytonos birvagy dulja fel az emberek
nyugalmat. Az emberek nagyok és tekintélyesek akarnak lenni, semmir6l nem
akarnak lemondani, mindenben els6k akarnak lenni, szeretnék a hatalmasok ke-
gyét elnyerni, mivel hitiik szerint ezekben all a boldogsag. Ha ez nem sikertil,
kétségbeesnek, irigyek és haragosak lesznek. Az Epiktétosz utmutatasai szerint é16
jo emberek segithetnek ezen. Az egyik (sokat ismételt) tandacs szerint szigortian el
kell kiiloniteni a hatalmunkban 1év6 dolgokat az azon kiviil eséktél. Job konyvé-
bél, Cicerotdl, Horatiustol és Plautustdl vett idézetek bizonyitjak, hogy a helyesen

> VASARHELYI Judit, ,,A gy6ri Székesegyhdzi Konyvtar possessorai’, Magyar Konyvszemle 96
(1980): 117-130; 230-263; 325-349, 117-130 (,,Napragi Demeter konyvtara”).
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akart dolgok tudatositdsa meg6v az irigységtol és haragtol, képessé teszi az embert
arra, hogy mas gyarapodasanak is oriilni tudjon. A masik tandcs a méltanyossag
belatasa: nem lehet azonos a bére a szorgoskoddnak és a tétlenkedének. Isteni
rendelésre torténik a vilagban, hogy szolgalathoz és munkalkodashoz van kétve a
viszonzas és elismerés.

Az atdolgozas soran Francken el6bb egy 6nallé mondattal szolal meg, majd
egy-egy sz6 kihagyasaval atvesz részleteket, hogy aztan a német befejezését telje-
sen melldzze:

Sicut a mercatoribus nihil gratis accipitur: ita nec a principibus, reliquisque hujus mun-
di vanis dominis. Quare stultum est, qui contristatur, irrascitur, quod ab illis se con-
temptum, et neglectum videat. Quid enim? An irasceris venditori, quod tibi, qui obu-
lum nullum dedisti, non dederit lactucas? Vis enim contra naturam gratis accipere,
quae gratis dari non solent. Si ergo nihil faciens earum per quae acceptis fias, paria gratis
ferre cum facientibus velis, iniquus es et inexplebilis. Hoc declarat per similitudinem. Dat
aliquis obulum et aufert a vendente lactucas. Si tu quoque vis lactucas, tantundem dato
et habebis. Sin autem obulus tibi potior est, quam lactucae, retinebis obulum quum alter
habeat lactucas. An illi invidebis, quum obulum dederit, tu non dederis. Nihil illo habes
minus. Ut enim ille habet lactucas, sic tu obulum. An irasceris venditori, quod tibi obu-
lum non erroganti, non edit lactucas? Iniquius certe et stolidus fueris.

Sic se res habet etiam in aliis. Non es in alicuius gratia? Non vocatus es ad alicuius
convivium? Non adhibitus es in consilium? Non donis es honoratus? Expende causam
apud temetipsum: videlicet non contemptum es, sed non dedisti, quanti ista vendun-
tur. Servitio, laude, adulatione, aliisque supra recitatis constant, obsequio venduntur.
Vis laudare indigna? Coenabis. Vis adulari improbo? Mereberis eius gratiam. Vis abne-
gare fidem ? Adhiberis ad consilium. Vis alicuius habere gratiam? Fac, unde gratus fias.
Observa, cole, deduc, servi, perfer illis mores et intemperiem. Dic, scribe, finge, crede,
opinare, quod placeat, attempera te ad illius ingenium usquequaque. Si laude gaudet,
lauda, si equis, ipse cone, pecte, et sterne equos: si venatu, primas ipse canes educito,
casses explicato, feras investigato. Si re alia capitur ad eam quoque te accomodato, in-
que nulla re diversum te sentire, aut velle prae te ferto. Lauda cum laudante, vitupera
cum vituperante, admirare cum admirante, denique omnia te illius gratia et facere et
pati paratum ostende. Huiusmodi homines sunt accepti magnatibus fere et divitibus,
vocantur ad convivia, donantur sportulis et vestibus, admittuntur libere vocati et non
vocati, adhibentur ad consilia, primas obtinent in consessibus, et salutationibus. Vis tu
cum talibus aequaliter honorari? Aequalia facito. Si vero turpe ducis ita servire et ani-
mum corpusque tuum, vocem, et linguam alterius substernere libidini, ut tibi nec cre-
dere, ne consentire, aut opinari, nec agere, nec loqui quid velis, liberum sit: noli mirari,

si alii tibi praeferentur in convivio, muneribusque. Grati sunt gnathones, moriones.
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Age si vis morionem aut Gnathonem. Execraris, clamasque esse turpe? Ne indigneris
ergo, neque aegre feras, si gnathones, moriorenesque in gratia sint, tui vero aut nulla,
aut per quam exigua habeatur ratio: illic pateat ianua, tu excludaris: illi caenitent, pran-
deantque laute, tu panem arrodas: illi sublimes vehantur caballis et curru tu pedes iace-
das. Te fortasse putas ob philosophiam te magni debere fieri, et primas obtinere? Non
tam bene agitur cum principibus divitibusque, ut philosophia aut philosopho delecten-
tur, nisi forsan ostentationis gratia, ut Dionysius. Alii vix sunt totidem, quod Thebarum
portae, aut divitis ostia Nili.

Vis alterius frequentare limen eumque deducere per lutum et lamas? Accipies sportulam.
Dionysii carmina qui laudavere, adhibiti sunt convivio, Philoxenus interim laudare no-
lens, trusus est in latomias. Si tibi libertas ac constantia, gravitas, veritasque pluris sunt,
quam alicuius gratia et convivium, non emes tanti. Nec tamen quicquam emente habebis
minus. Ut enim ille prodita libertate ac virtute, gratia fruitur et convivio, sic tu libertatem
retinens, virtutemque. Diogenes maluit crudis vesci oleribus, quam lauto excipi convivio
apud Dionysium, factus adulator. Si vero his retentis, etiam illa habere vis, insanis. Ne sis
inexplebilis, contentus esto bonis potioribus, non minima cum maximis, nec simul omnia
habere potes.

Non bene pro toto libertas venditur auro. Animi tranquillitas beatitudoque non pro lato
Turcarum regno commutari debent, nedum pro coena, aut homunculi gratia. Quae si re-
tines, aequissimo animo alios tibi rebus in extraneis et terrenis, videbis praeferri.

Az atrendezés soran egyfel6l a szokdsos eljarassal talalkozunk: a zardrészlet meg-
kurtitdsa az antik reminiszcenciak, a zsarnokot dicsditeni nem akar6 és a kemény
biintetést véallalo Diogenész és Philoxenosz mell6zését jelenti, s csak a kisszert
dolgok példazataként maradnak meg a thébai kapuk és a Nilus torkolata. A né-
metorszagi valtozat kozepérdl atvett nagy szovegdarab ugyanakkor azt jelenti,
hogy a megalazkodd és odaado szolgédlatnak fizikai megprobaltatdsok megidézé-
sét felolel6, konkrétumokban gazdag leirasa keriil at Francken véltozataba. Igen
figyelemreméltok itt a loapolds és a vadaszat konkrétumai, vagy a hangosan la-
komazok és a kenyeret rago kiviil rekedtek érzékletes szembeallitasa. A szoveggel
valé nagyon gondos foglalkozasra vall ugyanakkor a ,.Vis abnegare fidem? Adhi-
beris ad consilium” szovegrészlet mell6zése, amelynek magyarazatat kézenfekvoé a
felekezetek kozott mar ekkorra is tobb ingazo 1épést megtett Francken életutjaban
keresni, még akkor is, ha — mint Balassa Menyhart esetében lathattuk® - a hittel

8 BaLAzs Mihaly, ,Megjegyzések a Komédia Balassa Menyhdrt drultatdsdrol értelmezésé-
hez”, in BALAzs Mihaly, Felekezetiség és fikcio: Tanulmdnyok 16-17. szdzadi irodalmunkrol, 4
kot. Régi magyar konyvtar: Tanulmanyok 8, 159-174 (Budapest: Balassi Kiadd, 2006), 168-170.
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vald kereskedés nem csupan a vallasvaltast jelentette, hanem az adott sz6 vagy fo-
gadalom megszegését is.

Ugyanakkor talan nem tévedés azt gondolni, hogy a szolgai kiszolgaltatottsag
megjelenitése joval erdteljesebb Franckennél, mint Naogeorgiusnal. Ez részben a ki-
séré okoskodasok elhagyasanak eredménye, amelyek mégiscsak tompitjak valami-
képpen az dsszhatast, hiszen akadalyai a kiszolgaltatottsagot megjelenitd helyzetkép
pore érvényesiilésének. Joval erésebb hangsulyt kapnak az odaadé szolgalat nagyon
konkrét és életszert, a feltétlen odaadas megalazo voltat is érzékletessé és konnyen
elképzelhet6vé tevo részletei, de ebbe az iranyba hat két tovabbi mozzanat is.

Egyfelél az, hogy mas lesz az ellenpontja a mindent elt(ird alazatos szolgalatnak
Franckennél és a forrasanal. A bevezetd fejtegetések elhagyasa ugyanis azt is jelen-
ti, hogy az kolozsvari kiadvanyban nem a feltétlen el6bbre jutds, a magas polcra
keriilés, a nagy tekintély és befolyas elnyerése lesz a cél, hanem a szolgalat jutalma
kimondatlanul is a puszta megélhetés. Nagyon beszédes, hogy a német kiadvany-
ban elkeriilendé kovetkezményként a telhetetlenség eluralkodasa is felmeriil, mig
Franckennél sz6 sincs errdl a veszélyrdl, az elmondottak alapjaban véve az elvise-
1és életprogramjaként jelennek meg. Minden azt példazza, hogy a vilag torvényei
szerint az erényt valasztoknak el kell fogadniuk sorsukat, mas egyéb mellett mar
nem donthetnek. Ez a térvény egyarant igaz a legnagyobb és a legkisebb dolgok
esetében, és ennek beldtdsa lesz a tarsak gyarapodasat higgadtan szemlél6 lelki
nyugalom és béke feltétele. A konkrétumok kommentar nélkiili zaporozasa persze
kimondatlanul is azt sugallja, hogy a sztoikus erkdlcs magaslatara csak roppant
komoly kiizdelem eredményeképpen lehet feljutni.

Masteldl, a helyzetet még komorabba teszi az antitrinitarius gondolkodé onal-
léan megfogalmazott, az eredetibdl teljességgel hianyz6 nyitémondata, amely at-
hangolja a szoveg egészének jelentését. Mig Naogeorgius a jo férfiak tarsasagaban
megsziiletd tanacsrdl beszélt, Franckennél azt olvassuk, hogy a keresked6k mellett
a fejedelmektdl és a tovabbi hitvany uraktdl (principibus, reliquisque hujus mundi
vanis dominis) sem kaphat az ember ingyen semmiféle jot. Epiktétosz alapszo-
vegében a szolgalatot tevok és elfogaddk kozott alarendeltség és mellérendeltség
egyarant szerepel ugyan, de a szereplok moralisan nincsenek mindsitve, s ez 1¢é-
nyegében igy marad Naogeorgiusnal is. Ezzel szemben Franckennél a kiszolgaltak
magas polcon iilé csoportja moralis elmarasztalasban részesiil, hitvanynak mi-
nésil. Nem kell nagy fantdzia ahhoz, hogy ezt kapcsolatba hozzuk szerzénknek
a fentiekben mar ecsetelt életmddjaval, ami persze megérteti veliink azt is, hogy
optimistabb pillanataiban miképpen jutott el a masik végletig, a mar-mar az iste-
nek kivalosagaval tiindoklo erdélyi timogatok magasztalasaig.

Ebben a szovegben azonban az egyik végletnél tartunk, s azt javasoljuk a Ri-
may-koltészet szakértSinek, hogy ezt is figyelembe véve mondjanak majd véle-
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ményt arrdl, kimutathaté-e a Francken altal értelmezett Epiktétosz jelenléte a
nagy késé reneszansz kolté életmiivében. Mi most csak az Udvar s irigy tisztek
kezdetli kolteményig merészkediink el, odaig sem egy alapos elemzés, hanem
csupan néhany megjegyzés igényével. Ismeretes, hogy nagy tanitomestereink a
kritikai hangtol is 0sztonozve ezt a verset ,,az udvari élet arnyoldalait kemény sza-
vakkal ostorozd” és a sztoikus eszmények altal megfogalmazott igaz értékek mel-
lett biiszkén és batran kiallé mualkotasnak tekintették, amelyben a szerz6 nem
csupan kompromisszumra hajlé kortarsaitél, hanem simulékony és 6vatos 6nma-
gatdl is elemelkedik, s kiegyenesedve nagy retorikaval hirdeti a szellemi értékek
fontossagat az eszményekre fittyet hanyok ellenében.” Lathattuk, hogy ebbe az
iranyba mozditja el az antik szoveget és németorszagi alkalmazasat mar Christian
Francken kommentdrja is. Azt mondhatjuk tehat, hogy a magyar versben meg-
sz6lalo koltének volt mit folytatnia, s ebben az osszefiiggésben is érdekes Pirnat
Antal® megfigyelése, aki a kiszolgaltatottsagot megjelenité életanyag konkrétsagat
tartotta a vers legfontosabb erényének. Ezek mechanikus atvételérdl persze nincs
sz0, s Rimay er6teljesebben, naturalisztikus részletekben gazdagabban abrazolja,
de a becsiilet, térdhajtas és f6helyen iilés, sokaktol kisérés megfelel6i, tovabba a
nagy lakomazasnak és a szaraz kenyér ragasanak szembedllitdsa ott vannak mar
Franckennél. Nem kevésbé fontos, hogy szerepel annak tételszert kinyilvanitasa
is, hogy a gazdag fejedelmek legfeljebb gunyos megvetésiik kinyilvanitasa erejéig
hajlandék barmiféle érintkezésbe 1épni a filozdfiaval.

Ha hipotézisem helytalld, igen izgalmasan bontakozik ki ennek a tarsadalom-
kritikai vonulatnak a hattere is. Mint lathattuk, Francken szévegében hangsu-
lyosan szerepelnek a fejedelmek és a tovabbi hitvany urak, a Rimay-vers pedig
tovabbvinni, illet6leg kitolteni latszik az antitrinitarius szovegkiaddsaban talalt
»principibus, reliquisque hujus mundi vanis dominis” szentenciat. A kit6ltés talan
a legjobb sz6, hiszen a vanus jelzd tobb jelentését felhaszndlva a hitvany fejedel-
mekbdl és urakbol Isten félelmétdl iires fejedelmek lesznek, s ez a vers élére he-
lyezett tézis természetesen bevezeti azt a valldsi-spiritudlis mozzanatot is, amely
Franckennél hianyzik, s Rimay versében meghatarozé jelenetdséget kap. Ott all a
versnek az aposztréval fordulatot add, a beszéld lelkét megszolitd hetedik strofa
els6 soraban (,,Te, lelkem, Istentdl sokkal tobb jot nyertél”), hogy majd még egy-
szer tételesen is megfogalmazza: Isten aldasos tdmogatasa nélkil (,,Kedvével ez
mellett Isten is szépit s ald”) nem érhetd el az az allapot, amikor az egyiigytiek,

>

% KLANICZAY, ,,A magyar késOreneszansz problémai...” és KESERU, ,,Epiktétos magyarul...”,
24. A fenti mondatban igyekeztem 6sszefoglalni megallapitasaikat.

S PIRNAT Antal, ,Rimay Janos”, in KLANICZAY (szerk.), A magyar irodalom térténete, 2:
24-25.
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csendesek, haragtdl és vétkektdl tiresek is onmaguk lehetnek (,,ki magaé lehet az
ne legyen masé”). A Francken altal mell6zott keresztény sztoicizmus, a valldsos
igéretek és a sztoikus constantia 6sszhangja tehat finom technikaval végrehajtott
atértelmez6 eljarasokkal jott létre.

Stlyosabb értelmezési problémat vet fel a Rimay-vers élén olvashat6 argumen-
tum. Erdekes médon ennek nem tulajdonitottak jelentdséget sem a fentebb idézett
régebbi méltatok, sem azok az Gjabbak, akik a versek élén all6 szovegek értelmezd
és ciklusteremt6 funkcidjat egyarant vizsgalat targyava tették.®’ Az argumentum
végén azt olvassuk az ,elmeékesitd bolcsességnek” segitségével magat a tomloc
sotétségébdl kihozd emberrdl, hogy ,,a josagos cselekedeteknek vildgoskodo tag
piacara [...] néminémfi részént az isteni természetnek kovetésére szabadulast s is-
méretet is vészen ez életbeli szent szabadsagaval maganak’.®? Természetesen nem
tagadhatd, hogy a hitbdl valé megigazulas eredményeképpen abban a protestans
antropologiaban is kialakulhat az emberben a j6 cselekvésének képessége, amelyet
Bene Sandor szerint programosan és polemikus elszantsaggal védelmeztek Rimay
Janos megkomponalt versgytijteményei. Az is igaz, hogy — mint Bene Sandor rész-
letesen kifejtette — ez a vers egy olyan verssorozat tagjanak tiinik, amely el6tt a
potencidlis olvasé mar tuljutott a megigazulds egyetlen helyes tanat és regulait
sulykolo6 verssorozaton, s a vilagi élet ,allapotjabol szarmazé orvosld eszkozit”
szedegethette elméjébe. Ugy vélem azonban, hogy még e ,lazdbb” mondandéju
sorozatban is kivételes az itt olvashaté megfogalmazas. Ismereteim szerint nem
is szerepel masutt, hogy az ember az isteni természethez kozelité lehetne, csak
éppen ennek a kolteménynek a kilencedik strofajaban, ahol Castalius katjanak
vizérdl a kovetkezoket allitja:

Elmét ennek vize hint gyonyoriséggel,
Lelki haborut ott, s taplal csendességgel.
Tudomanyt egytitt 4d kedves bolcsességgel,
Kozlet emberséget kozel Istenséggel.

A versnek ezekre a soraira mar természetesen felfigyel6 Bene Sandor® szerint itt az
ember és az Isten kozott megteremthetd békérdl van szoé. Szerintem talan valami-
vel tobbrdl, de mindenesetre szivesen hoznam ezt 9sszefiiggésbe azzal, amit Seneca
nyomdokain haladva Francken az isteni 1ét kozelébe jutdsrdl irt kiadvanyaban.

1 Az ebben a targyban kialakult vitakrol is tajékoztat a legutobbi megnyilatkozas: BENE,
»Christus medicus...”.

62 RIMAY, [rdsai, 109; vo. Rimay, Osszes miivei, 125.

6 BENE, ,,Rimay Muzsdja’, 321.
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New proposal for the interpretation of Christian Francken’s
translation of Epictetus
(Summary)

The writing of this essay was inspired by the radically different interpretations of
two of my scholarly masters, Balint Bitter and Antal Pirnat. As an important starting
point Balint Keser( noted that Christian Francken’s translation of the Enchiridion,
published in 1585 in Cluj, was based on the edition printed in 1563 in which Hi-
eronymus Wolf’s Latin main text was accompanied by the evangelical commenta-
ries of Thomas Kirchmayer (Neogeorg). Antal Pirnat, however, concluded that the
translator had confronted the collapse of religion based ethics and formulated a
secular ethical system in his commentaries. The first part of the essay builds on re-
cent philological findings on the afterlife of Epictetus and concludes that Francken’s
treatment of Wolf’s and Neogeorg’s editions was sovereign. By means of a series of
quotations, the author attempts to show the textual omissions and rearrangements
which enabled Francken to publish a real enchiridion of much smaller size than
his sources. The analysis reveals that the revision is not at all Protestant in spirit,
nor does it formulate an ethical vision that already excludes compensation for the
afterlife. However, it anticipates the later, very radical texts of Francken’s oeuvre by
declaring that denominational squabbling can only be overcome by ascending to the
world of philosophy. In some respects this is reminiscent of the preface at the be-
ginning of the first edition of Justus Lipisius’ Constantia, although the two authors’
careers and mentalities are worlds apart. The concluding part of the essay highlights
a possible moment in the reception of the period. As the great late Renaissance poet
Janos Rimay seems to quote Francken’s publication in a letter, it is suggested that one
of his important poems could be linked to the publication of the troubled religious
pathfinder.



SzZABO ANDRAS

SZENCI MOLNAR ALBERT 1613 UTANI
KAPCSOLATI HALOJAHOZ

A jeles zsoltarfordito, Szenci Molnar Albert csaknem harminc esztendeig Német-
orszagban €lt. Volt ugyan peregrinacids emlékkonyve, amely kapcsolatait rogzitet-
te, ez azonban elveszett, igy csak a levelezése és miivei nyujtjak az egyetlen esélyt
arra, hogy feltérképezhessiik az ismeretségi haldjat. Levelezéskotete 1613-ig ad
részletes képet, ezért az aldbbiakban elsésorban a lehetséges késGbbi levelezpart-
nereket probalom azonositani.

Levél- és iratgytjteményét (az ugynevezett Collectio Molnariandt) ma a Magyar
Tudomdnyos Akadémia Konyvtara 6rzi." A benne talalhato levelek 1591 és 1613
kozott irddtak. Eletének fontos hatdrpontjai a kezdé- és zaréévek: 1590-ben indult
el a peregrindcidjara, s 1613-ban koltozott haza el6szor a csaladjaval egyiitt Ma-
gyarorszagra.” Az iratcsomo a leveleken kiviil egyéb dokumentumokat, valamint
reformatorok leveleinek masolatat tartalmazta (az utobbiak eredetije elveszett).
Egykori tartalmét, az iratok eredeti sorrendjét Osz Sindor E16d prébalta rekonst-
rualni.’* Logikusan vet6dhet fel a kérdés: voltak-e kovetkezd kotetek? Mellette
sz0l, hogy a levelek és iratok gytjtése a humanista, késé humanista értelmiségi
gesztusa, szokasa volt.* Ellene szdl, hogy a naploirast is varatlanul abbahagyta

! Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtara, Kézirattar, K 787.

2P. Vasarhelyi Judit szerint valdszint, hogy a kotet azért maradt meg, mert Szenci Mol-
nar Albert nem vitte magaval Németorszagba, amikor csaladjaval egyiitt 1615-ben visszakol-
toz6tt (szobeli kozlés). Lehetségesnek tartja ezt Osz Sandor El6d is, szerinte Németorszagban
is biztonsdgba helyezhette a kéziratot a kdnyveivel egyiitt: Osz Sandor El8d, ,,Szenci Molnar
Albert levélgytjteménye, a Collectio Molnariana’, in HIT 2018: Hagyomdny, identitds, torté-
nelem, szerk. Kiss Réka és LANYI Gédbor, Reformacid 6roksége konyvek 1, 71-87 (Budapest:
L'Harmattan - Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2019), 79.

3Osz Sandor Eléd, ,Reformatorok sajit kez(i levelei Szenci Molndr Albert gytjteményé-
ben’, in Certamen VI: Eléaddsok a Magyar Tudomdny Napjin az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet
I szakosztdlydban, szerk. EGYED Emese, PAKO Laszlo és SOFALVI Emese, 181-188 (Kolozsvar:
Erdélyi Muizeum Egyesiilet, 2019); Osz, ,,Szenci Molnér Albert...”

*Erich TRUNz, ,,Der deutsche Spiathumanismus um 1600 als Standeskultur”, Zeitschrift fiir
Geschichte der Erziehung und des Unterrichts 21 (1931): 17-53.
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1617 tavaszan.” Véleményem szerint a levelek és dokumentumok gytjtése foly-
tatodott, de hasonldan a peregrinacios albumahoz ezek a kéziratok is elkallodtak.
A kovetkezo6 kotetnek 1613 és 1622 kozotti dokumentumokat kellett tartalmaznia,
ez a hazakoltozési kisérlet, majd a németorszagi allaskeresés, tovabba az ambergi,
oppenheimi és heidelbergi tartdzkodas anyagat foglalhatta magaba. Nagy valdszi-
ntiséggel elveszhetett 1622 szeptemberében, Heidelberg elestekor.® A harmadik
és utolso kotet 1622-t8l indulhatott, s a halalaig tarthatott: a hanaui tartézkodas,
utazas Hollandidba és Angliaba, majd a végleges hazakoltozés: Kassa és Erdély.

Tobb mddszerrel is probalkozhatunk az elveszett levelek legalabb részbeni fel-
mérésére. Az egyik a levéltari kutatas: ez f6leg az elsd két korszakkal kapcsolatban
lehet eredményes (1624-ig), amikor még 6 maga is kiilfoldon élt, mivel a torténel-
mi Magyarorszdgon igen nagyaranyu volt az ilyesfajta kéziratok pusztulasa. A kiil-
foldi konyvtarak kézirattarainak anyagat vélhet6en kimeritettiik, de a levéltarak
még nyujtanak lehetéségeket. Ilyen szempontbol példaul még senki sem kutatta
a holland levéltarakat, valamint a menekiilt pfalzi korményzat anyagat Miinchen-
ben (1622 utan).” A masodik moédszer egyszer(i kovetkeztetés: az els6 korszak
levéliréi (amennyiben 1613 utan is éltek) tovabbra is kapcsolatban maradhattak
Szenci Molnarral. A kés6bbi szérvanyos levelek iréi is informalnak (a Collectio
Molnariandn tul). A harmadik médszer a Naplora tamaszkodik, annak 1613 és
1617 kozotti szovege tobb olyan személyt is emlit, akiket illetéen feltételezhetjiik a
levelez6 kapcsolatot is. A negyedik modszer Szenci Molnar kiadott miiveibdl ko-
vetkeztet: ezek az eldszavak, ajanlasok és tidvozléversek révén tovabbi fogddzdokat
adnak a személyi kapcsolataihoz. Végiil pedig tamaszkodhatunk kiils6 forrasokra,
amelyek emlitenek vele dsszekottetésben 1évé személyeket. Természetesen minél
inkabb eltavolodunk az elsé id6szak (a Collectio) leveleitdl, annal hidnyosabbak az
ismereteink, annal inkabb csak feltételezésekre vagyunk utalva.

Lassuk tehat el6szor a fennmaradt levelek irdit, akik a tovabbi idészakban, 1613
utan is kapcsolatban maradhattak vele. A nevek utani zardjelbe tett szimok jelzik,
hogy melyik feltételezett kotetben lehetnek még benne (2. és 3.).

>SzENCI MOLNAR Albert, Napléja, szerk. SzaBd Andrés, Historia litteraria 13 (Budapest:
Universitas, 2003), 188.

©SzaB6 Andras, ,Szenci Molnar Albert és Heidelberg ostroma 1622-ben”, in Humanizmus,
religio, identitdstudat: Tanulmdnyok a kora tijkori Magyarorszdg miivelddéstorténetérdl, szerk.
BITSKEY Istvan és Fazakas Gergely Tamas, Studia litteraria 45, 144-154 (Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiadé, 2007).

7Ko6sz6nom Karman Gabornak, hogy felhivta a figyelmemet a miincheni anyagra.
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Csaladtagok®

Molnar Benedek, (fél)testvér apja elsé hazassagabol — 1615-ben még élt (2.)
Szenci Szijgyarté Lukacs, unokatestvér — ( 1648 elétt) (2-3.)

Molnar Lukacs, testvér — 1615-ben még élt (2.)

Adam Gyérgy, ségor (Molnér Ilona huga férje) — 1614-ben még élt (2.)

Magyarorszagi levelezépartnerek

Suri Orvos Mihdly —(+ 1633) (2-3.)°
Somosuijfalvi Ersek Péter — (1 1618 utan) (2.)*°
Miskolci Csulyak Istvan - (+ 1646) (2-3)."
Kesertii Dajka Janos - (+ 1633) (2-3.)"

Szepsi Lani Mihaly - (+ 1634) (2-3.)"

Varadi Farkas Gergely - (1 1622 utan) (2.)"
Debreceni Dormany Istvan - (+ 1648) (2-3.)"
Filiczki Janos — (T 1622) (2.)'®

8SzABO Andras, ,,Szenci Molnar Albert felmendi, csaladja’, in Hagyomdny, identitds, tor-
ténelem 2021, szerk. Kiss Réka és LANYI Gébor, 11-19 (Budapest: Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Hittudomanyi Kar Egyhaztorténeti Kutatéintézet, 2022).

®HELTATI Janos, ,,Adattar a heidelbergi egyetemen 1595-1621 kozott tanult magyarorszagi
diakokrdl és partfog6ikrdl”, Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Evkényve, 1980, 243-347, 320.

19Uo., 319.

"1SzaBS Andrés, ,Miskolci Csulyak Istvan’, in Magyar miivelddéstorténeti lexikon..., 7,
431-433. Miskolci Csulyakkal késébb is kapcsolatban allt, & Szenci Molnarhoz hasonlé késé
humanista iré volt, kissé provincialisabb véltozatban.

12 Acs P4l, ,Kesertii Dajka Jdnos”, in Magyar miivel6déstirténeti lexikon: Kozépkor és kora
tijkor, 5, t6szerk. K&szeGHY Péter, 369-370 (Budapest: Balassi, 2006).

13SzABO Andras, Coetus Ungaricus: A wittenbergi magyar didktdrsasdg 1555-1613, Huma-
nizmus és reformacio, 37 (Budapest: Balassi Kiadé — Magyar Tudomdnyos Akadémia Iroda-
lomtudomanyi Intézet Reneszansz Osztély, 2017), 240.

" Uo., 283-284.

5 Uo., 122.

16Jelentds késd humanista koltd volt, aki hosszabb id6t toltott kiilfoldon. Lasd BoGAR Judit,
»Filiczki Janos’, in Magyar miivel6déstorténeti lexikon: Kozépkor és kora tjkor, 3, f6szerk. K6-
SZEGHY Péter, 124 (Budapest: Balassi, 2005); MOLNAR David, Versdrlé malomkdnek korpdja?
Filefalvi Filiczki Janos koltoi életmiive, Europica varietas Tokajensis: Acta Universitatis Tokajen-
sis Sarospatakini, patrimonium culturale. Dissertationes, 4. (Budapest-Sarospatak: LHarmat-
tan - Tokaj-Hegyalja Egyetem, 2024).
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Szenci Csene Péter — (T 1622) (2.)V
Vaci Gergely - (1 1629) (2-3.)"®

Heidelbergiek

Georg Michael Lingelsheim - (1 1636) (2-3.)"
Friedrich Lingelsheim - (+ 1616) (2.)*
Abraham Scultetus - (T 1624) (2.)*

David Pareus - (1 1622) (2.)%

Ludwig Camerarius (Leodius) - ( 1651) (3.)*
Johann Joachim von Rusdorf - (+ 1640) (3.)*

7 DIENEs Dénes, ,,Szenci Csene Péter”, in Magyar miivelodéstorténeti lexikon: Kozépkor és
kora jkor, 11, f6szerk. KOSzZEGHY Péter, 75 (Budapest: Balassi, 2011).

18SzABO, Coetus Ungaricus..., 282-283.

19 Axel E. WALTER, Spdthumanismus und Konfessionspolitik: Die europdische Gelehrtenre-
publik um 1600 im Spiegel der Korrespondenzen Georg Michael Lingelsheims, Frithe Neuzeit 95
(Tiibingen: Niemeyer, 2004). — A heidelbergi késé humanista irokér kozponti alakja, 1622 elott
kozelrél ismerte Szenci Molnar Albertet is.

2 Uo., 192-196.

2 Dagmar DRULL, Heidelberger Gelehrtenlexikon 1386-1651 (Berlin — Heidelberg — New
York: Springer, 2002), 498-499. - Scultetus és Szenci Molnar szoros kapcsolatat a német szerz
miiveinek magyar forditasai is jelzik.

22Uo., 433-435; HELTAI Janos, Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok, Humanizmus
és reformaci6 21 (Budapest: Balassi Kiadd, 1994), 65-94. — Pareus és a Heidelbergben tanul6
magyar didkok nagyon jé viszonyban voltak, ez stirli magyarorszagi és erdélyi levelezést ered-
ményezett.

2 Friedrich Hermann SCHUBERT, Ludwig Camerarius (1573-1651): Eine Biographie (Mins-
ter: Aschendorff, 2013, 2. Auflage). - Pfalzi szolgalatban 1év6 diplomata, 1622 utani politikai
levelezésében a Leodius alnevet hasznalta. (Koszonom Karman Gébornak, hogy segitett az
azonositasban.)

24 Friedrich KRUNER, Johann von Rusdorf. Kurpfilzischer Gesandter und Staatsmann wih-
rend des dreisigjihrigen Krieges: Nachdruck der Originalausgabe aus dem Jahr 1876 (Norder-
stedt: Hansebooks, 2016).
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Niirnberg és Altdorf

Georg Rem (T 1625) (2-3.)%
Scipio Gentilis (T 1616) (2.)*
Georg Mauritius, ifj. (1 1631) (2-3.)%

Herborn és Siegen

Ernest Nolde ( 1622 utan) (2-3.)%
Johann Textor von Haiger (1 1626) (2-3.)*
Philipp Ludwig Piscator (f 1656) (2-3.)*
Johann Heinrich Alsted (+ 1638) (2-3.)*!
Georg Pasor (1 1637) (2-3.)*

Johannes Piscator (1 1625) (2-3.)%

> Heinrich KUNSTMANN, Die Niirnberger Universitit Altdorf und Bohmen: Beitrige zur Er-
forschung der Ostbeziehungen deutscher Universititen (Koln-Graz: Bohlau, 1963), 87-144. -
Rem volt Szenci Molnar egyik legfontosabb levelezépartnere, levelezésiikbél még mindig ke-
riilnek el6 ujabb és ujabb darabok.

%6 Roderich von STINTZING: Scipio Gentilis, https://www.deutsche-biographie.de/sfz20354.
html#adbcontent; hozzaférés: 2024. januar 19.

7 Georg Andreas WILL, Niirnbergisches Gelehrten-Lexikon, 1-4 (Niirnberg—Altdorf: Schiip-
fel, 1755-1758), 2 (1756): 598-599. — Szenci Molnar feleségének unokatestvére.

28 SzENCI, Napléja, 224.

2 Karl LOBER, Johann Textor von Haiger (Haiger: Stadtverwaltung, 1976); SzaB6 Andras,
»Szenci Molnar Albert és a magyar idémértékes vers’, Irodalomtorténeti Kozlemények 100
(1996): 114-121.

¥ ViskoLcz Noémi, ,,Marcus Philipp Ludwig Piscator”, in Magyar miivelédéstorténeti lexi-
kon: Kozépkor és kora tijkor, 9, f6szerk. K6szEGHY Péter, 198-199 (Budapest: Balassi, 2009).
- Herborni és gyulafehérvéri professzor, Marcusnak csak Rétyi Péter napldja nevezi, szerinte
1643. december 26-an meghalt Erdélyben, mig a szakirodalom egy része szerint visszatért Né-
metorszagba, s ott 1656-ig élt.

31 SZENTPETERI Marton, ,,Johann Heinrich Alsted”, in Magyar miivelédéstorténeti lexikon:
Kozépkor és kora tijkor, 1, f6szerk. KOSzZEGHY Péter, 94-96 (Budapest: Balassi, 2003). — Herbor-
ni és gyulafehérvari professzor, a korszak kiemelked$ gondolkodéja.

32Friedrich Wilhelm CuNo: Georg Pasor, https://www.deutsche-biographie.de/sfz94022.
html#adbcontent; hozzaférés: 2024. janudr 19.

3 Friedrich Wilhelm Cuno: Johann Piscator, https://www.deutsche-biographie.de/sfz74534.
html#adbcontent, hozzaférés: 2024. januar 19.; Frans Lukas Bos, Johann Piscator: Ein Beitrag
zur Geschichte der reformierten Theologie (Kampen: Kok, 1939); P. VASARHELYI Judit, Szenci
Molndr Albert és a Vizsolyi Biblia 1j kiaddsai: Elozmények és fogadtatds, Historia litteraria 21
(Budapest: Universitas, 2006), 13-23. — Az idésebb Piscator mtiivei nagy hatdssal voltak Szenci
Molnar munkdssagara.
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Matthias Martinius ( 1630) (2-3.)*
Christoph Corvinus (Rab) (1 1620) (2.)*
Johannes Heidfeld (+ 1624) (2-3.)*

Kassel és Marburg

Hermann Wolff (1 1620) (2.)%

Otto Landgraf von Hessen (1 1617) (2.)*®
Herrmann Thalmauller (+ 1637) (2-3.)*

Moritz der Gelehrte (Landgraf) ( 1632) (2-3.)*
Johann Hartmann (1 1631) (2-3.)%

Gregorius Schonfeld (1 1628) (2-3.)*

Jan Turnowski (T 1629) (2-3.)*

Egyéb német kapcsolatok

Ludwig Lucius (+ 1642) (2-3.)*
Georg Henisch (f 1618) (2.)*

* SzeNcI, Napléja, 219.

3 Uo., 196. - Herborni nyomdadsz, 6 nyomtatta ki a Zsoltarkonyvet.

% Jakob FraNck: Johannes Heidfeld, https://www.deutsche-biographie.de/sfz28773.html;
hozzaférés: 2024. janudr 19. - Szenci Molndr szerzdtarsa.

% Franz GUNDLACH, Catalogus professorum academiae Marpurgensis: Die akademischen
Lehrer der Philips-Universitdt Marburg von 1527 bis 1910 (Marburg: Elwert, 1927), 178.

* Hessen-Kassel, Otto Landgraf von, https://www.lagis-hessen.de/pnd/104194618; hozza-
férés: 2024. janudr 20.

3 SzENCI, Napléja, 243.

0 Heiner BORGGREFE, Vera LUPKEs und Hans OTTOMEYER, Hgg., Moritz der Gelehrte: Ein
Renaissancefiirst in Europa (Eurasburg: Minerva, 1997). — Hesseni Moric volt Szenci Molnar
egyik legnagyobb kiilfldi patrénusa.

*! GUNDLACH, Catalogus professorum academiae..., 366; SZENCI, Napldja, 160, 207-208. -
Eurépa els6 kémiaprofesszora, Szenci Molnar Janos keresztapja.

#2Friedrich Wilhelm Cuno: Schonfeld, Gregor der Aeltere, https://www.deutsche-biograp-
hie.de/sfz78992.html#adbcontent; hozzaférés: 2024. janudr 20.

#Uo., 247; GOMORI Gyorgy, »Ismeretlen Szenci Molnar Albert-vers egy marburgi antolo-
gidban’, Irodalomtérténeti Kozlemények 107 (2003): 532-534.

* Jakob FraNck: Ludwig Lucius, https://www.deutsche-biographie.de/sfz54579.html#adb-
content; hozzaférés: 2024. januar 20.

*Leonhard LENk: Georg Henisch, https://www.deutsche-biographie.de/sfz29696.
html#ndbcontent hozzaférés: 2024. januar 20.
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Georg Solling (+ 1617) (2.)*
Id. Johann Konrad Rummel (+ 1630) (2-3.)¥

Csehorszagiak

Johann Matthdus Wacker a Wackenfels (11619) (2.)*
Johannes Kepler (t 1630) (2-3.)¥

Bohuslav Hodejova, br. (2.)

Smil Hodejova, br. (+ 1629) (2-3.)

Prech Hodejova, br. (2.)%

Lehetséges levelezopartnerek a Naplo alapjan 1613 utan

Batthyany Ferenc (1 1625) (2-3.)*

Pathai Istvan (1555-1632) (2-3.)>

Lorantffy Mihaly (f 1614) (2.)*

Mariassy Zsigmond (1565-1622) (2.)**

Miriassy P4l (1574-1644) (2-3.)%

Thokoly Istvan (1581-1651) — késébb evangélikus (2.)*
Pécseli Kiraly Imre (+ 1640 k.) (2-3.)*"

¢ Georg HEUERMANN, Geschichte des Reformirten Griflich Bentheimschen Gymnasium il-
lustre Arnoldinum Zu Burgsteinfurt (Burgsteinfurt: Brackmann, 1878), 101-102.

YWILL, Niirnbergisches Gelehrten-Lexikon, 1-4, 3 (1757): 426-429.

8 Colmar GRUNHAGEN: Johann Matthdus Wacker von Wackenfels, https://www.deutsche-
biographie.de/sfz84183.html#adbcontent; hozzaférés: 2024. januar 20.

“Martha LisT: Johannes Kepler, https://www.deutsche-biographie.de/sfz40565.
html#ndbcontent; hozzaférés: 2024. januar 20.

50 SzeNCI, Napléja, 209. — A cseh bardk Filiczki Janos tanitvanyai voltak.

SIK6szEGHY Péter, ,,Batthyany (II.) Ferenc”, in Magyar miivelédéstorténeti lexikon..., 1,
311-312. - Batthyany hivta meg lelkésznek Szenci Molnart Véarosszalonakra.

2 GiLicze Gabor, ,,Pathai Istvan”, in Magyar miivelédéstorténeti lexikon..., 9, 77-78.

53 DETsHY Mihaly, Sdrospatak vdra (Sarospatak: Rakdczi Mizeum, 2002), 131-133.

>4 SzENcI, Napléja, 209.

> Uo.

% Uo., 244.

7 CSILLAG Istvan, ,,Pécseli Kiraly Imre”, in Magyar miivelddéstorténeti lexikon..., 9, 88.
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Lackner Kristof (1571-1631) (2-3.)%®

Szilagyi Istvan (f 1634) — SzMA soégora (2-3.)*°
Széchy Tamas (1555-1618) - (2.)%

Tobias Scultetus (1565-1620) (2.)%

Forgach Péter (f 1637 utan) — 1619-t6l katolikus (2.)*
Forgach Miklés (+ 1635) — 1619-t6l katolikus (2.)%
Bethlen Gébor, iktari, erdélyi fejedelem (1580-1629) (2-3.)%
Rimay Janos (f 1631) (2-3.)®

Jeremias Colerus (1576-1631) (2-3.)%

Jan Opsimates (1568-?) (2.)¢

Christoph Chytraeus (1592-1628) (2-3.)%
Velechinus Istvan (T 1633) (2-3.)%

Varsanyi P. Istvan (f 1631 utan) (2-3.)”

Monaki Miklés (2-3.)™

Pragai Andras (+ 1636) (2-3.)”

Lehetséges tovabbi levelezopartnerek a miivek alapjan

8 KovAcs Jozsef Laszld, ,,Lackner Kristdf”, in Magyar miivelddéstorténeti lexikon: Kozépkor
és kora tijkor, 6, f6szerk. K&szEGHY Péter, 346-348 (Budapest: Balassi, 2006).

% SzENCI, Napldja, 242.

¢ Uo., 239.

1 Uo., 235-236.

62Uo., 204.

6 Uo., 203-204.

4 Minkét alkalommal 6 hivja haza Szenci Molnart, timogatja a munkdjat, és diplomaciai
megbizatasokat is ad neki.

65 Acs Pal, ,,Rimay Janos’, in Magyar miivel6déstorténeti lexikon: Kozépkor és kora tijkor, 10,
f6szerk. KOszEGHY Péter, 103-112 (Budapest: Balassi, 2010). - Szenci Molnar Albert személye-
sen is nala toltott néhdny napot Alsdsztregovan (1614-1615 forduldjan).

6 SzeNcr, Napléja, 196.

7Uo., 225-226. - A cseh Szenci Molnar-hasonmas.

% Uo., 195; Gerriet GIEBERMANN, ,,Albert Molnar (1574-1634) ungarischer reformierter
Theologe und Wandergelehrter, 1615-1619 Kantor und Rektor in Oppenheim’, Oppenheimer
Hefte 30-31 (2005): 3-100, 71-74. - Oppenheimi lelkészként szorosan egyiittmikodott az ott
tanari dlldsokat betoltott Szenci Molnarral.

8 SzeNcr, Napléja, 249-250.

7 Uo., 186, 249. — A Naplé emliti egy Szenci Molnarhoz irott levelét.

"1Uo., 222. - Szenci Molnarnak a bekecsi templomszentelésrél megjelentetett antoldgiaja, a
Consecratio templi novi alapjan is valoszintileg leveleztek.

72 Acs P4, ,,Pragai Andrds’, in Magyar miivel6déstorténeti lexikon..., 9, 278-281. - Jelentds
iré, mar Heidelbergbdl ismerte Szenci Molnart, az el6z6 jegyzetben emlitett miinek nemcsak
az egyik szerzdje, hanem feltehetden a létrejottében is nagy szerepet jatszott.
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Szepsi Korocs Gyorgy (t 1630 utan) (2-3.)7
Pataki Fis(s Janos (T 1629) (3.)™
Dengelegi Bird Péter (1 1648) (3.)”

Bojti Veres Gaspar (1 1640 utan) (2-3.)”
Krausz Janos (+ 1621) (2.)”7

Szegedi Gaspar (2-3.)7

Darholcz Ferenc (3.)”

Bethlen Istvan, iktari (1582-1648) (2-3.)%
Samuel Spillenberger (1572-1654) (3.)*
Brewer Lérinc 1 1664 (3.)%

73SzENCI, Napldoja, 241-242. - Kirdlytikor-forditasat Szenci Molndr segitségével adta ki
Oppenheimban, tidvozléverset irt Albert és Kunigunda hazassagkotése alkalméabol.

74 JaANKOVICS Jozsef, ,,Pataki Fiistis Janos”, in Magyar miivelédéstorténeti lexikon..., 74-76. -
Kiralytiikréhez (Kassa, 1626) Szenci Molndr iidvozl6verset irt.

7>Kiss Anna, ,Dengelegi Bir6 Péter”, in Magyar miivelddéstorténeti lexikon: Kozépkor és
kora tijkor, 2, f6szerk. K&szEGHY Péter, 182 (Budapest: Balassi, 2004); VASARHELYI, Szenci Mol-
ndr Albert..., 171-196. — Szenci Molndr bibliakiadasait védelmez§ iratot irt, ezt a zsoltarforditd
latin és magyar verssel tidvozolte.

76 K6szEGHY Péter, ,,Bojti Veres Gaspar”, in Magyar miivel6déstorténeti lexikon..., 1, 406;
RMNy 1166. — Udvozléverset irt Szenci Molnér Jubileus esztendei prédikdcidjéhoz (Oppen-
heim, 1618.)

77HELTAL, ,,Adattdr a heidelbergi...”, 296-297; RMNy 1144, 1238. — Szenci Molnar tébbek
kozott neki ajanlotta a Postilla Sculteticdt, feleségének, Szegedi Annénak az Imddsdgos kony-
vecskét.

78Uo., 323; RMNy 1144, 1238. - Szenci Molnar tobbek kozott neki ajanlotta a Postilla Scul-
teticdt, feleségének, Echi Orsolyanak az Imddsdgos konyvecskét.

7 RMNy 1483. — Szenci Molnar tamogatoja, neki ajanlja a Discursus de summo bonot (L6-
cse, 1630.).

80 RMNy 1239. - Szenci Molndr neki ajanlotta a Szétdr harmadik kiaddsdnak magyar-latin
részét (Heidelberg, 1621.).

81 MAGYAR Laszlo Andras, ,Spillenberg Samuel’, in Magyar miivel6déstorténeti lexikon...,
10, 376; RMNy 1483. — Licsei orvos, tidvozlGverset irt Szenci Molnar Discursus de summo bono
cimi miivéhez.

82V. EcseDY Judit, A konyvnyomtatds torténete Magyarorszigon a kézisajté kordban 1473-
1830 (Budapest: Konyvtar és Informécios Kozpont — Kossuth, 2021), 116-118; RMNy 1483.
- A Discursus de summo bono nyomdasza, Spillenberger Samuel veje.
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Lehetséges levelezopartnerek egyéb forrasok alapjan

Johann Heinrich Bisterfeld (1605-1655) (3.)%
Martin Opitz (1597-1637) (3.)*

Medgyesi Pal (1604-1663) (3.)*

I. Rakoczi Gyorgy (1593-1648) (3.)%
Lorantfty Zsuzsanna (1600 k.-1660) (3.)¥
Alvinczi Péter (1570-1634) (2-3.)%
Keresszegi Herman Istvan t 1641 (3.)¥
Frolich David (1595-1648) (3.)®

A Collectio Molnariana és a késébb felbukkano, azt kiegészité levelek egyediilalld
és potolhatatlan forrasai a magyar irodalom-, egyhdz- és muvel6déstorténetnek.
Felmérhetetlen veszteség, hogy nem sikeriilt megdrizni Szenci Molnar Albert
1613 utani levelezését. Jelentds személyiségek, politikusok, irdk, tudésok, egyhazi
vezetOk episztoldi lehettek benne. A valdszinii névsor — amelyet megprobaltam
legalabb részlegesen rekonstrualni — kirajzolja azokat a szellemi iranyzatokat is,
amelyek hatottak ra. 1622 (1624) el6tt benne élt a német szellemi kozegben, majd
1624-ben felvette a kapcsolatot a holland és az angol egyetemekkel. Itthoni tar-
tozkodasaikor — 1612 és 1615 kozott, majd 1624-t6] — a reformacié és a késé hu-
manizmus muvelddésén tul a Balassi-orokség (Batthyany Ferenc, Széchy Tamads,
Rimay Janos), az Gjsztoicizmus (Rimay Janos, Pragai Andrés) és a puritanizmus
(Medgyesi Pal) jelenlétét kell kiemelniink.

8 ViskoLcz Noémi, Johann Heinrich Bisterfeld (1605-1655) bibliogrdfia: A Bisterfeld-
kényvtar, A Karpat-medence kora tjkori konyvtdrai 6 (Budapest-Szeged: Orszagos Széchényi
Konyvtar — Scriptum, 2003), 45. — Gyaszverset irt Szenci Molnar haldldra.

8 DEzs1 Lajos, Szenczi Molndr Albert napldja, levelezése és iromdnyai (Budapest: MTA, 1898),
396-398. — A német barokk irodalom kezdeményezdje Heidelbergben talalkozhatott el6szor
Szenci Molnarral, egy 1630-as, Martin Schodelhez irott levelében utal arra, hogy leveleznek.

% PeTRGCZI Eva, ,Medgyesi PAl’, in Magyar miivel6déstorténeti lexikon..., 7, 365-357. —
Medgyesi meséli el a torténetet a Praxis pietatis el6szavaban, hogyan bizta rd az idés Szenci
Molnar a mii forditasat.

8 Horn Ildikd, ,,I. Rakdczi Gyorgy”, in Magyar miivelédéstirténeti lexikon..., 364-366. —
Rékoczit mar fejedelemsége el6tt is ismernie kellett Sarospatakrdl, hatalomra keriilése utan
még inkabb.

¥ PETRGCZI Bva, , Lorantffy Zsuzsanna’, in Magyar miivelddéstirténeti lexikon..., 7, 80-81.

88 HELTAI, Alvinczi Péter és..., passim. — Alvinczit mar Heidelbergbdl ismerte, késGbb Szenci
Molnir végleges hazatérése utan egy ideig Kassan voltak egyiitt.

8 HELTAI, ,Adattdr a heidelbergi...’, 291-292. - Tiszantuli piispok, debreceni lelkész.

% DUKKON Agnes, ,,Frolich David”, in Magyar miivel6déstorténeti lexikon..., 3, 224-225. -
Az utols6 késé humanista, 1630-as erdélyi atjan ismerhette meg Szenci Molnart.
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To Albert Molnar’s network of contacts after 1613
(Summary)

Albert Szenci Molnar (1574-1634) was a Calvinist writer, theologian, Hungarian
translator of the Geneva Psalter, who lived in Germany for thirty years. The first
volume of his correspondence (from 1591 to 1613), the so-called Collectio Molnari-
ana, which he ‘piled up’ himself is still preserved in the Library of the Hungarian
Academy of Sciences. In addition since the end of the 19th century, many of his fur-
ther letters have been constantly being found in various European collections, and
they are an important source for the cultural history of this period. It is most likely
that he also collected a later part of his correspondence: this second volume must
have reached until 1622, when Molnar Szenci was trapped in the besieged town of
Heidelberg and lost the majority of his library after the fall of the city. The third
volume contains the letters of the last period of his life, after his return to Hungary,
in 1624. This paper attempts to reconstruct those volumes of his correspondence
that presumably existed, but have been largely lost. It takes account of the former
correspondents who (if they were still alive in his late years) may have remained in
contact with Molnar. Other sources of information can be read in the entries of his
Diary, up to 1617, and also in his published works and in other external sources.
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ERTEKEZES A LEGFOBB JOROL

Discursus theologicus, ethicus et historicus
de Summo Bono (1598-1777)*

Szenci Molnar Albert utolsé forditdsa a Discursus de summo bono, a Legfébb Jo-
r6l.! Az eredeti mi szerzéje Georg Ziegler rigai evangélikus lelkész volt.

Ziegler 1551-ben sziiletett Tallinnban Nicolaus Ziegelmeister rektor és Marga-
rethe von Briigge gyermekeként. Rostockban, majd a magdeburgi gimnaziumban
tanult. 1573-t6] Konigsbergben folytatott teoldgiai studiumokat. 1575-ben iratko-
zott be a rostocki egyetemre.> 1577-t6l el6szor Glistrowban rektor, majd Chris-
toph von Mecklenburg herceg udvari prédikatora lett. 1578 és 1582 kozott Das-
sowban lelkészként, 1582-ben a mecklenburgi Schonbergben diakénusként, majd
1584-t6l lelkészként mikodott. 1586-ben magisteri fokozatot szerzett a rostocki
egyetemen.’ A kovetkezé évben Livonia févarosaba, Rigaba koltozott, és a Péter-
templom segédlelkésze, majd lelkésze lett. Megérkezése éppen a naptarreform ko-
rilli vitak idejére esett, amelyr6l igy emlékezett meg: ,huc venissem statu quidem
hujus Reipub. turbulento”* Rigai tartézkodasa késébb sem volt problémamentes.
1598-ban az egyik istentiszteleten a kelyhet a kenyér el6tt nyujtotta a hiveknek,
ezért rovid idore eltiltottak a szoszéktdl. Ugyanebben az évben vitdba keveredett
Laurentius Lemchennel, az ottani Tamas-templom lelkészével. 1601-ben viszont
azért vontak kérdore, mert ,,]1azité szavakat hallatott” Tanu hidnyaban végiil el-

" A szerz6 konyvtorténeti kutatasait a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal
tamogatta (K 138856).

! Georg ZIEGLER, Discvrsvs de svmmo bono, az legfob iorol, mellyre ez vilag mindenkoron se-
rényen és valoban vdgyddik, ford. SZENCT MOLNAR Albert (LScse: Brewer Lérinc, 1630, RMNy
1483).

2 Matrikelportal Rostock — Datenbankedition der Immatrikulationen an der Universitét
Rostock seit 1419: http://matrikel.uni-rostock.de/id/100038728?_searcher=918394e3-26d4-
4a67-bfae-0b3945c80bb3&_hit=1; hozzaférés: 2024. januar 10.

*Uo., http://matrikel.uni-rostock.de/id/4000617142_searcher=32a7470b-1807-4bad-83a9-
fae6373a49a9& _hit=4; hozzatérés: 2024. januar 10.

* Georg ZIEGLER, De incertitudine rerum humanarum discursus theologicus, ethicus et histo-
ricus (Riga: Nicolaus Mollinus, 1598), (:) ,b.
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bocsatottak. Konigsbergben telepedett le, ahol el6szor diakonus, majd az évarosi
templom lelkésze volt 1621-ig. 1633-ban halt meg.®

Mint literdtor, rigai évei igen gytimolcsoz6k voltak. 1595-ben imadsagoskony-
vet jelentett meg Anna von Mecklenburgnak, Livonia, Kurland és Semgallen
6zvegy hercegnéjének a Szentirasbol, valamint Szent Agoston és Szent Berndt
imadsagaibol.® 1598-ban adta ki Molnar Albert forditasanak az eredetijét De in-
certitudine rerum humanarum discursus theologicus, ethicus et historicus cimmel
két valtozatban is.” Az egyik valtozat cimlapjara az a 25/26. zsoltarbol vett idézet
is rakeriilt, amely szerint ,Integritas et rectum custodient me”, azaz ,,A feddhe-
tetlenség és az igazsag meg fognak 6rizni engem”. Egy évvel kés6bb Ziegler tjabb
latin valtozatot jelentetett meg.® Mindharmat Riga varos eldljaréinak ajanlotta,
akik a kiadas koltségeit viselték.

A rigai tandcsuraknak szo6l6 ajanldlevelében Ziegler elismeréen szdl a véaros-
atyak tevékenységérdl, amellyel felvirdgoztatjak a varost, apoljak a lutherdnus
hitet, gondjuk van az ifjisag belf6ldi és kiilfoldi tanittatdsdra. Ezért lehet Rigat
»Livoniae Musaeum”-ként emlegetni, ahogyan Athénrdl annak idején Pindarosz
allitotta. Mindazonaltal a k6zjé szolgalata érdekében irta munkajat, mivel szerinte
ra kell ébreszteni az embereket arra, hogy ne a f6ldi dolgokkal térédjenek: ,Ujra
és ujra el kell hat vonni az emberek elméjét a f6ldi dolgok tulzott szeretetétdl, és
az égiek iranti vagyakozassal kell 6ket felvértezni, hogy békés legyen az orszag
allapota, és a polgarok békességben, lelkitk mindenfajta veszélyeztetése nélkiil él-
vezzék javaikat”’

Az ajanlolevél eldtt Ziegler David Chytraeusnak, a nagy tekintélyl rostocki
professzornak az elismerd szavait kozolte 1598. julius 9-én kelt levelébdl. Utdana
pedig partfogdjanak, David Hilckennek, a lengyel kirdly livoniai titkdranak a leve-
1ét idézte. Ebben a titkar Lipsius constantia-felfogasat fogalmazta meg a Discursus

®Johann Friedrich REckE und Karl Eduard NApPIERSKY, Allgemeines Schriftsteller- und Ge-
lehrten-Lexicon der Provinzen Livland, Esthland und Kurland, 1-4 (Mitau: Johann Friedrich
Steffenhagen, 1827-1832), 1: 350-351; Carola L. GoTTzZMANN und Petra HORNER, Lexikon der
deutschsprachigen Literatur des Baltikums und St. Petersburgs vom Mittelalter bis zur Gegen-
wart, 1-3 (Berlin — New York: Walter de Gruyter, 2011), 1: 330-331.

¢ Arend BucHHOLTZ, Geschichte der Buchdruckerkunst in Riga 1588-1888 (Riga: Miillersche
Buchdruckerei, 1890), Verzeichnis 25. - Rigaban, a Lett Nemzeti Konyvtarban 6rzott példany
digitalis masolata: https://periodika.lndb.lv/periodika2-viewer/#panel:pp|issue:699453|pa-
ge:1; hozzaférés: 2024. januar 25.

7Uo., Verzeichnis 38-39.

8 Uo., Verzeichnis 42.

? ,Revocandae sunt igitur mentes hominum crebro ab amore nimio rerum terrestrium et
desiderio rerum coelestium imbuendae sunt, ut tranquillus sit reipublicae status et in pace
cives fruantur suis commodis absque omni animae suae periculo” ZIEGLER, De incertitudine
rerum..., (:) a.
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mondanivaldjaként: ,Ennyi baj kozepette csak az az egy marad, hogy az ember
a lehet6 legnagyobb mértékben térekedjék a valldsos életre és a szentségre, és a
jelen élet minden megprobaltatasat az eljovendd élet reményében dllhatatosan el-
tiirje”!?

Ziegler rovid id6 alatt elkészitette konyve német forditasat is, és 1599-ben Ri-
gaban ki is adta Welt Spiegel... cimen. ! Onmaga utalt a cimlap hétdn a cimvél-
toztatasra és arra, hogy a fejezetek rendjét is atalakitotta kissé a latin kiadashoz
képest. Ezt a véltozatot vették alapul a kovetkez6 kiadasok, ezért mi is ez alapjan
mutatjuk be a muvet.

Ziegler német Welt Spiegelét Georg Fahrensbach (1551-1602) hadvezérnek,
vend vajdanak és lengyel szenatornak ajanlotta, aki szdmos habortban vett részt.
Az oroszok ellen folytatott livoniai habortban (1558-1582) nagy része volt a vég-
s6 gy6zelem kivivasaban. Hol dan, hol lengyel, hol svéd oldalon allt. Harcolt pél-
ddul Dancka védelmében Bathori Istvan ellen. Bathori haldla utdn segitette a Vaza
csaladbol szarmazo I11. Zsigmondot a lengyel tronra. A neki sz616 ajanlélevélben
Ziegler a gy6zedelmes Mozes és Jozsué hadi sikereinek a részletes elbeszélése utan
a Hunyadiak tetteit is 0sszefoglalta. Hosszabban Hunyadi Janos, a ,,fulmineus ter-
ror Turcorum” gy6zelmeit méltatta. A margon a ,,Philipp. Chron” forrasmegje-
161¢és elarulja, hogy Ziegler Carionnak a Philipp Melanchthon és Caspar Peucer
altal atdolgozott Kronikajabol meritett.’? Az ajanlolevelet Daniel Herrmann vers-
be foglalt Georg Fahrensbach-életrajza koveti 1594-b6l, amelybél kideriil, hogy a
jeles hadvezér ifjikoraban Szigetvar ostromanal is ott volt mint zsoldos katona,"
amit a legfrissebb rola sz6lé észt irodalom nem tart teljesen lehetetlennek an-
nak ellenére, hogy erre semmi bizonyiték nincsen."* A Welt Spiegel utolso6 lapjan
Fahrensbach cimere is lathatd.

10 In tanto ergo calamitatum concessu hoc unum restat, ut homo quam maxime pietati et
sanctimoniae studeat, omnesque vitae praesentis molestias certa spe futurae vitae constanter
perferat” Uo., Aja-A,b.

" Georg ZIEGLER, Welt Spiegel: Menniglichen zu dieser letzten Zeiten fiir die augen gestellet
unnd aus Heiliger Gottlicher Schrifft und Aller Welt fiirnehmsten, niitzlichsten und lieblichsten
Historien beschrieben (Riga: Nicolas Mollyn, 1599); BucHHOLTZ, Geschichte der Buchdrucker-
kunst..., Verzeichnis 43.

12 Philip MELANCHTHON, Caspar PEUCER, Chronicon Carionis expositvm et avctvim mvltis
et veteribvs et recentibvs historiis [...] Adiecta est Melanchthonis narratio historica de electione
& coronatione Caroli V. imperatoris (Wittenberg: Johannes Crato, 1572), 637-640; https://onb.
digital/result/10AC11BD; hozzaférés: 2024. januar 25.

13 ,Sein Jugent hat er angewandt/ In Schweden, Franckreich, Niederlandt/ Stets im Krieg,
wie auch Zigeth war/ Blagert in Vngrn, fandt er sich dar” Z1EGLER, Welt Spiegel..., (b),b.

4 Andres PARVE, ,Jiirgen Farensbach (1551/52-1602): Uhe Eestimaa piritolu viepealiku
sojateest”, KVUOA toimetised 8 (2007): 127-165, 134; https://www.ksk.edu.ee/wp-content/up-
loads/2011/03/KVUOA_Toimetised_8-Parve.pdf; hozzaférés: 2024. januar 25.
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Mirdl is szol ez az értekezés, amelynek latin cime egyszerre hirdeti magardl,
hogy teolodgiai, etikai és torténelmi diskurzus?

Koézponti kérdése az, hogy melyik az a ,,Legfob és nemesseb jo, az mellyre min-
den embereknek kellene vagyddniok™"> Legfébb jonak tekinti az

oly Kincset és I6sagot, az melly nem csak méltdsaggal, tekintettel, becstilettel, joszag-
gal, haszonnal, szépséggel halad fellyiil minden egyéb jokat. Hanem az mellyel minden
egyéb jok-is véle és benne vadnak, és annal sohol semmi fogyatkozas nem eresztethe-
tik. Az ki azért ez Summum bonumnak szerit tette, az az, az Legf6b jot meg nyerte, az
bdldog embernek mondatik, és az-is; és annak mindene meg vagyon, valamijének lenni
kell, és valamit maganak kivanhatna mind testében, lelkében; és semmire tobre nincsen
annak sziiksége.'®

A vilag javait harom osztalyba rendezi. Az elsébe tartoznak a Test javai: szépség,
erdsség, egészség, hosszu élet, a test serénysége és gyorsasaga. A masodik foglalja
magdban a Szerencse hozta javakat, mint példaul gazdagsag, nagy tisztesség, di-
csdség, hatalom, birtok, birodalom, ékes épiiletek, draga oltozetek, urak és bara-
tok gratiaja stb. A harmadik rendbe sorolja a Léleknek vagy elmének a javait, mint
bolcsesség, értelem, mesterség, tudomany, jo cselekedetek, igazsag, tokéletesség,
szeretet, baratsag és tobb effélék.

Eloljaréban meghatarozza a Summum bonum tulajdonsagait is: ,,Az Legfob 16
annakokaért, Igaz, tellyességes, és dlhatatos; és igaz, tellyes, és alhatatos 6romet-is
szerez azoknak az embereknek szivokben, az kik ez jot meg nyerték és birjak”"’
Ziegler latin terminusai: verum, perfectum, stabile sit et perenne. Egy helyen hasz-
nalja a stabile helyett a constans terminust is."* Németiil wahrhafftig, vollkommen,
bestindig a harom tulajdonsag."

Tehat ez az a harom szempont, amelyek szerint vizsgalja a vilag javait Isten
igéjének, a bibliai és vilagi histéridknak, valamint a régi bolcsek mondasainak a
segitségiil hivasaval. Erre utal a cimben a historicus jelzo.

A masodiktdl a tizenkettedik fejezetig veszi sorra a vilagi jokat. A masodikban
targyalja a Test javait, a tizenkettedikben az Elme javait. A koztes részekben kerit

15SzENCI MOLNAR Albert, Discursus de summo bono: Ertekezés a Legfébb jérdl, s. a. r. VA-
SARHELYI Judit, Régi magyar prozai emlékek 4 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1975), 97.

16Uo., 97-98.

17Uo., 101.

18 ,Summum enim bonum nisi verum et ab omni fuco alienum, nisi perfectum, nisi con-
stans et perenne fuerit, Summi nomen boni nequaquam obtineri potuit” ZIEGLER, De incerti-
tudine rerum..., B;b.

19 ZIEGLER, Welt Spiegel..., 8.



138 A FELEKEZETEK VILAGA

sort a Szerencse javainak a bemutatdsara. Kiilon-kiilon fejezetet szentel altalaban
a Szerencsének, a gazdagsagnak, a vilagi dicsdségnek, a diszes 6ltozetnek, a szép-
ségnek és az ékes termetnek, a pompas épiileteknek, a nemességnek és a vitézlo
urasagnak, az urak gratidjanak és kegyelmének, és végiil a kiralysagnak és a nagy
urasagnak. Sorra buknak meg a javak, mivel bebizonyosodik réluk, hogy egyik
sem igaz, teljes és allando. A végs6 konkluzio — utalassal a Kolossébelieknek irott
levél 3,1 versére — az, hogy a Legf6bb jo ,,ot fen vagyok, az holot Christus vagyon,
tilvén az Attydnak jobjan”? Igy kap a Discursus olvasdja teoldgiai, azaz Istenre
mutatd vélaszt a felvetett kérdésre.

A német valtozatban az idézett bolcs — sokszor verses — mondasokat altaldban
el6szor latinul emliti, majd német versekben hangstlyozza mondanivaléjukat.
Olyan 6kori sztoikus szerzék gondolatait idézi tobbek kozott, mint Cicero, Hora-
tius, Ovidius, Seneca. Ugyanakkor azt a sztoikus felfogast, amely szerint a virtus,
azaz a josagos cselekedet vezetne el a Legf6bb johoz, tagadja: ,, Aristoteles, Cicero,
Socrates, Plato, felotte igen dicsérik és magaztallyak az josagot, Virtust, vagy jo-
sagos cselekedetet: és annak szeretetiben helyheztetik az Legfob jot, és azt mond-
gyak, hogy az josag szerzi az igaz csendes bddog életet””! De Ziegler a virtust sem
tekinti Legf6bb jonak, hanem mint a Lélek egyik javat, azt is elveti.

Az idézetek segitettek hozza a Discursus forrasanak a megtaldlasahoz.? Ez pe-
dig Boethius (480-524), a tragikus sorst rémai allamférfia és filozéfus Consola-
tio Philosophiae cimt miive, amelyet a hagyomany szerint bortonben irt, miu-
tan kegyvesztett lett. A miiben a Filozéfia istennd képében jelenik meg el6tte, és
vigasztalasképpen a boldogsagot kivanja megmutatni neki. A boldogsag igaz és
tokéletes, azaz vera et perfecta® — ugyanugy, mint Zieglernél a Legf6bb jo. Az al-
landésag, azaz a stabilitas szintén el6fordul Boethiusnal mint a boldogsag tulaj-
donsaga. A Szerencsét ugyanis azért nem tartja Legfobb jonak Filozdfia, mivel
dllhatatlan.** Filozofia is beszél a Szerencse adta javakrol (vagyon, tisztség, hata-
lom stb.) és a testi javakrdl (szépség, gyorsasag), viszont csak utal az elme/erény
javaira. A végkonklizié azonos: ,,A tokéletes boldogsag Istenben lelhetd fel”>

20 SzeNcI, Discursus de summo bono, 457.

21 Uo., 444.

22Uo., 31-34 [Bevezet6 tanulmany].

# Anicius Manlius BoeTHI1US, Philosophiae consolationis libri 5, ed. Jacques Paul MIGNE,
Patrologiae cursus completus, Series Latina 63 (Parisiis: Garnier Fratres, 1882), ¢ 756.

24 Ad beatitudinem percipiendam fortunae instabilitas adspirare non possit” Uo., ¢ 685.

%5 Veram igitur beatitudinem in summo Deo sitam esse, necesse est.” Uo., ¢ 765.
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Georg Ziegler tehat a javak rendszerezését és 1ényegében azonos kritériumok
alapjan torténd elutasitasukat Boethius értekezésébdl merithette. Az ott mar meg-
1év6 elemekbdl épitett fel egy olyan logikus szerkezetet, amelyben kovetkezetesen
végigvette az egyes javakat, és gazdag példa- és idézetanyagot mozgdsitott annak
érdekében, hogy meggy6zze olvasojat: azok nem felelnek meg az altala felallitott
kritériumoknak, kovetkezésképpen egyik sem lehet a Legfbb jo.

Korabban mar részletesen 6sszehasonlitottuk a Discursus Boethiusra visszave-
zethetd keresztény sztoikus koncepcidjat és Justus Lipsius 1584-ben kozreadott
De constantia cim muvét, amelyet Ziegler akar még ismerhetett is.** Mindket-
tejiiknél kulcsszerepet jatszik a bonum és a constantia. Ziegler a Legfébb jo el-
nyerését a f6ldon nem latja lehetségesnek, ezért arra tanitja olvaséjat, hogy a foldi
javak megvetésével, hittel tekintsen a tdlvilagra. Lipsius szerint allhatatossaggal
kell 4tvészelni a foldi megprobaltatasokat. Az Allhatatossag definicidja néla: ,Az
Elmenek Egyenes es meg-Mozdulhatatlan ereje, mely a kiilso szerencsekkel fel
nem fuvalkodik, avagy a szerencsetlensegek miat (magat) el nem hadgya’™ Az
»allhatatossag” Zieglernél is fontos szerepet jatszik, hiszen az a Legf6bb jo egyik
kritériuma. Lipsiusnél az Allhatatossigot az emberekben a Vélekedés és az Indula-
tok veszélyeztetik. Ezek érvényesiilése kovetkeztében az emberek az egyes javakat
tévesen itélik meg. A rosszakat konnyen joknak nézik.*® Vannak tehat kapcsolo-
dasi pontok a két szerzé kozott, de Lipsius hatasa Zieglernél nem mutathaté ki.
Viszont a kor olvasdi egységben lattak ezt a két mivet, amint az David Hilcken
fent idézett vélekedése mutatja Zieglerhez intézett levelében.

Az Wjsztoicizmusnak ezzel a Ziegler altal kialakitott és Boethiusra visszavezet-
het6 koncepcidjaval tehat szamolni kell a kora Gjkorban. A német Welt Spiegel mar
megjelenésének évében, 1599-ben kaphato volt az 6szi frankfurti konyvvasaron.”
Ennek is tulajdonithaté, hogy hatdsa nem korlatozddott a Baltikumra, hanem at-
terjedt Eurdpa protestans orszagaira. Ehhez valdszintileg az is hozzdjarult, hogy
szerz6je 1601-t6l mar Konigsbergben ¢élt és alkotott. Itt irta meg a Welt Spiegel-
ben megigért traktatusat az 6rok életrdl, amelynek 1612. évi konigsbergi kiadasa

26 SzENCT, Discursus de summo..., 34-37 [Bevezet6 tanulmany].
27 LAskAL Vilogatott miivei, 78.

% Uo., 82.

2 BUCHHOLTZ, Geschichte der Buchdruckerkunst..., 45.
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csupan irodalmi adatbdl ismeretes,” fennmaradt viszont a Stettinben 1615-ben
kiadott masodik®! és harmadik része.*

Kozben némi cimmodositassal 1613-ban Giessenben tjra megjelentette az ere-
deti latin véltozatot De conservanda vera beatitudine et consideranda rerum hu-
manarum incertitudine discursus theologicus, ethicus, politicus, historicus cimen.”
Ez a kiadas Nicolaus Hampelius giesseni nyomdasz ajanlolevelével jelent meg. Ki-
egésziilt még egy fejezettel, amely fejléce szerint az utolso, De bonis animi cimi
fejezethez tartozik, és azt taglalja, hogy ,vajon e szazad Osszes javanak birtoklasa
vagy élvezete kielégitheti-e az emberi lelket?”?*

A kovetkezo évben a német Welt Spiegel Ziegler éltal bovitett és atdolgozott ki-
adasa jott ki a stettini Dubern nyomdabol.*®

Az eredeti, rigai német valtozatot Ziegler haldla utdn el6szor 1638-ban*® adtdk
ki Liineburgban. Elhagytédk bel6le Georg Fahrensbach életrajzat, viszont csatol-

3 Georg ZIEGLER, Tractat von der Freude der Auserwdhlten aus der freudenreichen Gesell-
schaft im ewigen Leben (Konigsberg, 1612). Igy idézi: RECKE-NAPIERSKY, Allgemeines Schrift-
steller- und..., 1: 351.

! Georg ZIEGLER, Discursus de summo bono, seu vera beatitudine. Das ist Freuden Spiegel
der Ausserwehlten Kinder Gottes in diesem Leben ... Aus heiliger Gotlicher Schrifft, den alten
lieblichsten Patribus, Augustino vnd Bernhardo, wie auch aller Welt furnembsten ... Historien
beschreben, Theil 2 (Alten Stettin: Johan Dubern, 1615). Két példanyat Szczecinben a Pomera-
niai Kényvtarban (KsigZnica Pomorska) 6rzik, mikrofilm masolata megtalalhaté Miinchenben
(Bayerische Staatsbibliothek).

32 Georg ZIEGLER, Obiecta gaudiorum vitae aeternae. Das ist Freuden Spiegel der Ausserwel-
ten Kinder Gottes im ewigen Leben ... Dritter Theil. Aus heiliger Goetlicher Schrifft, den Patribus,
Augustino vand Bernhardo, mit ... Welt furnembsten Historien gezieret, menniglichen in diesen
letzten betrubten Zeiten zum Trost ... gestellet (Alten Stettin: Johan Dubern, 1615). Két példa-
nyat Szczecinben a Pomerdniai Kényvtarban (Ksigznica Pomorska) 6rzik, mikrofilm masolata
megtaldlhaté Miinchenben, http://hpb.cerl.org/record/DE-604.VK.BV022326937; hozzaférés:
2024. oktober 15.

3 Georg ZIEGLER, De conservanda vera beatitudine et consideranda rerum humanarum in-
certitudine discursus theologicus, ethicus, politicus, historicus (Giessen: Nicolaus Hampelius,
1613); VD17 23:279778T.

3, An omnium hujus saeculi bonorum possessione, sive fruitione humanus animus exatiari
possit?” Uo., 335-348.

* Georg ZIEGLER, Discvrsvs de certa incertitvdine rervm hvmanarvm, das ist: Weldt oder
trawr Spiegel der Welt. Menniglichen zu diesen letzten Zeiten fuergestellet auss ... Goettlicher
Schrifft vnd aller Welt furnemsten lieblichsten Historien ... Auffs new vbersehen vnd vermehret
(Alten Stettin: Johan Dubern, 1614). Példdnyat Szczecinben a Pomerdniai Konyvtarban (Ksigz-
nica Pomorska), mikrofilm masolatat Miinchenben 6rzik, http://hpb.cerl.org/record/DE-604.
VK.BV022327020; hozzaférés: 2024. oktdber 21.

* Georg ZIEGLER, Weltspiegel, darin gehandelt wird von der Welt Leben, Wesen und Unbe-
stindigkeit aus gottlicher Schrifft und weltlichen Historien. Neben einem schonen Tractat, wie
sich ein Diener Gottes Worts in all seinem Thun halten sol, daf8 sich die Zuhorer nicht drgern
(Lineburg: Johann und Heinrich Stern, 1638); VD17 3:000406Z.



ERTEKEZES A LEGFOBB JOROL 141

tak hozza Johann Eberlin von Giinzburg (1465-1533) 1525-ben Luther tanacsara
megjelentetett elmélkedését arrdl, miként jarjon el a prédikator, hogy ne bosszant-
sa fel a hallgatésagot. Egy masik, a fémtih6z ugyancsak szervesen hozza nem tar-
tozd, ruhaviseletrdl szol6 értekezés kiséretében 1664-ben adtak ki tjra Liineburg-
ban a Welt Spiegelt.’” Ezeknek a liineburgi német kiadasoknak a cimében mar
hangsulyosan szerepel a ,vilag allhatatlansaga” (,,der Welt Unbestandigkeit”) is.

A Discursusnak két német atdolgozasa ismeretes még. Idérendben a korabbi
gondozdja David Meissner volt, aki 1606-ban,* 1610-ben® és 1611-ben* Stet-
tinben jelentette meg.

A masik német valtozat elkészitése Josquinus Betuleius nevéhez fliz6dik, és
el6szor 1609-ben Hanauban jelent meg Welt Spiegel... cimen.*! A szakiroda-
lomban djra és ujra felbukkan az a feltételezés, hogy a Gosvinus / Josquinus
Betuleius / Betulejus valdjdban alnév, és Zieglert takarja.*> A rostocki egyetem
digitalizalt matrikuldjabol azonban kiolvashato, hogy Josquinus Betuleius 1585-

% Georg ZIEGLER, Welt-Spiegel. Darinn ordentlich und richtig von der Welt Leben, Wesen und
deroselben Unbestindigkeit gehandelt wird. Alles aus H. Gottlicher Schrifft, wie auch weltlichen
lieblichen Historien und Exempeln aufsgefiihret ... Anitzo seiner Wiirdigkeit halben in dif§ neue
Format eingerichtet und auff Begehren mit dem Tractdtlein M. J. E. von der heutigen Alomodi-
schen Kleider-Tracht vermehret (Liineburg: Die Sterne, 1664); VD17 23:287179N.

8 David MEISNER, Discursus de incertitudine rerum humanarum, oder Welt Spiegel. Mennig-
lichen zu diesen letzten Zeiten fiir die Augen gestellet und aus Heiliger Gottlicher Schrifft und al-
ler Welt fiirnembsten niitzlichsten unnd lieblichsten Historien hiebevor durch einen guthertzigen
Christen beschrieben. Itzo aber auf vieler Leuhte vleissigs anhalten von newen durchsehen und in
Druck verfertiget (Alten Stettin: Johan Dubern, 1606); VD17 39:123525G.

% David MEISNER, Discursus de incertitudine rerum humanarum, oder Spiegel der Welt, zu
disen letzten Zeiten menniglich fiir die Augen gestellet, beyde aus Gottlicher Heiliger Schrifft und
weltlichen ... Historien, hiebevor durch einen guthertzigen Christen beschriben, Jtzo ... von new-
en durchsehen unnd ... verbessert (Alten Stettin: Johan Dubern, 1610); VD17 23:636234S.

“David MEISNER, Discursus de incertitudine rerum humanarum oder Speigel der Welt zu
disen letzten zeiten menninglichen fuergestellet... auffs new auffgelegt (Alten Stettin: Johan Du-
bern, 1611). Példanyat Varsoban (Biblioteka Narodowa), mikrofilm masolatat Miinchenben
6rzik, http://hpb.cerl.org/record/DE-604.VK.BV022326804; hozzaférés ideje: 2024. oktdber
21.

1 Josquinus BETULEIUS, Discurs von dem hiochsten Gut, welchem die Welt zu allen Zeiten mit
Ernst und Fleiss nachtracht, sonsten, wegen allerhand ausserlesenen Biblischen, weltlichen Histo-
rien vnd Exempeln gantz anmutig vnd niitzlich zu lesen. Vor diesem vnder dem Titel eines Welt-
spiegels in Druck aussgangen, an jetzo aber, auff fiirnemer guthertziger begeren von newem vber-
sehen vnd menniglich zu Gut an Tag geben (Hanau: Johannes Halbey, 1609); VD17 23:285333T.

42 GoTTZMANN-HORNER, Lexikon der deutschsprachigen..., 330; MoNoOK Istvan, ,,Hasonlo-
sagok és eltérések a Koztes-Eurdpa kora ujkori konyvtorténetében: Szempontok és példak’,
in Episcopus, Archiabbas Benedictinus, historicus ecclesiae: Tanulmdnyok Virszegi Asztrik 70.
sziiletésnapjdra, szerk. SOMORJAT Adam és ZoMBORI Istvan, METEM kényvek, 233-246 (Bu-
dapest: METEM - Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, 2016), 244.
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ben husvétkor, David Chytraeus rektorsaga idején iratkozott be az itteni egye-
temre.* Szarmazasat Susatensisként jegyezték fel, tehat a vesztfaliai Soestban
sziiletett. A Welt Spiegel ajanldlevelében beszamol arrol, hogy a Discursus egy
példanyahoz 1601-ben jutott hozza. Tobbszor is kézbe vette, f6leg a benne ol-
vashato példak és histéridk miatt tartotta érdekesnek, mert azok felviditottak és
elszorakoztattak azokban az izgalmas, veszélyes és szomort id6kben.* Az a tény
pedig, hogy egykori praeceptoranak, Chytraeusnak az elismerd nyilatkozata is
olvashaté a konyvben, megerdsitette 6t abban a szandékaban, hogy tjra kiadja a
konyvet. Idézte is Chrytraeus véleményét, amely szerint az olvasé nem tud be-
telni e konyv olvasdsaval, és bele sem farad abba.”” Népszertiségét igazolja az a
tény is, hogy Betuleius verzidjat 1615-ben*® és 1616-ban Frankfurtban,*” majd
1618-ban Locsén is kiadtak.*

Osszegzésképpen elmondhato, hogy a jelenlegi ismeretek szerint a négy 16. sza-
zadi rigai kiadast tizenegy koveti a 17. szazadban, csakhogy amig Rigaban harom
latin és egy német véltozat jelent meg, addig a 17. szazadban egy latin (Giessen,
1613) és tiz német nyelvii valtozatban valt ismertté, beleértve a Betuleius-féle né-
met valtozat 16csei kiaddsat is. (1. kép)

3 http://matrikel.uni-rostock.de/id/100038728?_searcher=918394e3-26d4-4a67-bfae-
0b3945c80bb3&_hit=0 ; hozzaférés: 2024. janudr 25.

4 ,an angeregten orten, geschwinden, gefihrlichen und betriibten zeiten zum 6fftern belus-
tigt und ergetzet” BETULEIUS, Discurs von dem..., )(ja.

4 JIch[...] befinde, daf3 dieselbe materia so darinn tractirt, nicht allein ordentlich und rich-
tig gehandelt, besonder auch mit herrlich und lieblichen Historien und Exempeln, schonen
Spriichen und Gleichnissen also aussgestrichen und gezieret wird, dafl dadurch des Lesers ge-
miit wunderbarlich inflammirt, unnd das Buch zu lesen unnd belieben angetrieben wird, daf3
er lesens nicht satt, noch miide werden kan” Uo., )(;;b)-) (.

¢ Josquinus BETULEIUS, Discurs von dem héchsten Gut, welchem die Welt zu allen Zeiten
mit Ernst und Fleif$ nachbracht ... von neuem iibersehen und ... an Tag geben (Frankfurt: Jo-
hann Halbey, 1615). A berlini Staatsbibliothekban 6érzott példany a masodik vilaghabortiban
megsemmisiilt. Vo. https://Ibssbb.gbv.de/DB=1/LNG=DU/CLK?IKT=12&TRM=360140424 ;
hozzaférés: 2024. januar 25.

" Josquinus BETULEIUS, Discurs von dem hochsten Gut, welchem die Welt zu allen Zeiten
mit Ernst und Fleif§ nachtracht, sonsten, wegen allerhand aufSerlesenen Biblischen, weltlichen
Historien vnd Exempeln gantz anmutig und niitzlich zu lesen. Vor diesem under dem Titel eines
Weltspiegels in Druck aufigangen, an jetzo aber ... von newem vbersehen vnd menniglich zu Gut
an Tag geben (Frankfurt: Johannes Halbey, 1616); VD17 75:649373G.

8 Josquinus BETULETUS, Discurs von dem hochsten Gut, welchem die Welt zu allen Zeiten mit
Ernst vnd FleifS nachtracht. Sonsten wegen allerhandt aufSerlesenen Biblischen, Weltlichen His-
torien unnd Exempeln gantz anmutig und niitzlich zu lesen. Vor diesem durch Josqvinvm Betv-
leivm zu Hanaw im Druck aufSgangen. Jetzo ... nachgedruckt (Leutsch: Verlag Herrn Antonii
Kramers, durch Danielem Schultz, 1618, RMNy 1164).
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Josquinus Betuleius:
Discurs von dem
Hdchsten Gut

Stettin, 1614 Stettin, 1606, 1610, Hanau, 1609
1611 Frankfurt, 1615,
‘ 1616

L6cse, 1618

Georgius Ziegler: David Meisner:
Weltspiegel Discursus ... oder
Riga, 1599 Spiegel der Welt

Liineburg, 1638
Liineburg, 1664

Szenci Molnar Albert:
Discursus de summo bono,
az legféb iorol

Lécse, 1630
Kolozsvar, 1701, 1777

A Discursus latin és német vdltozatai (1598-1664)
és magyar forditdsinak kiaddsai (1630-1777)

A német mellett tovabbi forditasok is késziiltek. Idérendben az els6 Andreas
Laurentii 1620-ban Stockholmban svédiil megjelent munkaja,* majd 1630-ban
adtdk ki Lécsén magyarul Szenci Molnar Albertt6l.” Ezt kovette a dan valtozat
1648-ban Koppenhagaban a helsingéri illetdségti Laurentius Christensen Rhod
forditasaban. Ismeretlen forditdé munkajaként 1652-ben, 1654-ben, 1663-ban és
1687-ben, tehat 6sszesen négy alkalommal adtak ki hollandul.”* Ez 6sszesen négy
nyelven tovabbi hét valtozatot jelent.

4 Andrea LAURENTIL, Speculum mundi, thet dr Werldennes spegel, allom menniskiom ... for
ogonen stilt: ... aff Georgio Cieglero. Och nu forswenskat och aff trycket vthgangen aff Andrea
Laurentii (Stockholm: Ignatius Meurer, 1620). Példanyai a Svéd Kiralyi és Nemzeti Konyvtar-
ban (Kungliga biblioteket — Sveriges nationalbibliotek): https://libris.kb.se/bib/2514511; hoz-
zatérés ideje: 2024. oktdber 21.).

0 Lasd az 1. jegyzetet!

51 [Georg Z1EGLER], Konst-spiegel der weereldlikke vermaken. Vertoonende het wonderlik ge-
woel der kaizeren, koningen, vorsten en geleerde lieden, om te koomen tot de bezittinge van het
hoogste goed, ... / In 't Hooch-duydsch beschreeven door Georgium Cieglerum, En nu in 't Ne-
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A 18. szazadban Szenci Molnar magyar forditasa 1701-ben és 1777-ben Kolozs-
varott is megjelent.

A konyv népszertliségét az Eurdpaban uralkodé bizonytalansag (incertitudo) és
vilagvége-hangulat magyardzza, amelyre a német kiaddsok igy utaltak: ,,in diesen
letzten betriibten Zeiten’, ,,zu diesen letzten Zeiten”. A Baltikumban a 16. szazad-
ban a livoniai habord, egész Europaban a 17. szazad els6 felében a harmincéves
haboru érlel6dése, majd kitorése, itthon a torokkérdés megoldatlansaga, az erdélyi
hadi események, majd a szazad utolsé évtizedeiben a lip6ti abszolutizmus erdso-
dése stb. miatt valt bizonytalanna és zlirzavarossa az élet.

A folyamatosan gyarapodd olvasdréteg szamara valdszintileg azért is volt ked-
ves olvasmany, mivel Welt-Spiegelként, azaz mint a vildg tiikore igyekezett az élet
minden teriiletét atfogni. Tematikusan - az egyes foldi javak koré - csoportosi-
tott bibliai és torténelmi példdival igen gazdag miiveltséganyagot kozvetitett. Loci
communes gy(jteménynek is felfoghaté. Igy példéul a hires épiiletekrdl sz616 feje-
zet részletesen leirja Hercules tizenkét munkajat és a vilag hét csoddjat.”* Ez utobbi
Molnar iskolai hasznalatra is szant Lexiconanak 1611. évi kiadasaba is belekeriilt.”

Hozzajarulhatott népszertiségéhez az is, hogy mondanivaldja nem kotédott ki-
fejezetten egy felekezethez. Tény, hogy Ziegler evangélikus volt, és az észak-eu-
ropai kiadasok is evangélikus nyomdakbol keriiltek ki. Ugyanakkor Hanauban,
Frankfurtban, Amsterdamban, majd a 18. szazadban Kolozsvarott is reformatus
nyomdakban adtak ki.

Tekintsiik at roviden a Discursus hazai megjelenéseit! A Betuleius-féle Welt-
Spiegelnek az 1618. évi 16csei kiadasa® igen gazdag praeliminariaval jelent meg
Daniel Schultz nyomddjdban. A cimlap utdn a kiadénak, Anton Kramer l6csei
kereskeddnek a cimere és annak verses leirasa szerepel M. E. V.-t6l, minden va-
l6szintiség szerint Elias Ursinustél. A nyomdasz alairds nélkiili Vorredéjét nyolc
tidvozlévers koveti latin és német nyelven. Szerz6ik az akkori felfoldi intelligencia

derduytsch overgeset (Amsterdam: Niclas Franzen - Christoffel Cunradus, 1652). (Példanya
Pdrizsban a Nemzeti Konyvtarban [Bibliotheque Nationale].) Amsterdam, Isaac Weesel, 1654.
(Példanya Hagaban a Kiralyi és Nemzeti Konyvtarban [Koninklijke Bibliotheek — Nationale
bibliotheek].) Amsterdam, Baltus Wild, 1663. (Példanya Amsterdamban az Egyetemi Konyv-
tarban [Universiteitsbibliotheek].) Amsterdam, Joannes Boekholt, 1687: https://lib.uva.nl/dis-
covery/fulldisplay?vid=31UKB_UAMI1_INST:UVA&search_scope=DN_and_CI_and_PU-
RE&docid=alma990003537880205131 (hozzaférés: 2024. oktdber 21.). Példanya uo.

52 ,Herculesnek tizenket munkairol’, in SZENcI, Discursus de summo..., 322-326; ,Ez vilag-
nak hét Csudai’, uo., 326-336.

3 SzENCI MOLNAR Albert, Lexicon Latio-Graeco-Hungaricum ... Item dictiones Ungaricae
singulari studio collectae, Latine conversae (Hanau: Thomas de Villiers, 1611, RMNy 1012),
910-912.

5 Lasd a 48. jegyzetet!
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jeles képvisel6i: Elias Ursinus l6csei prédikator és rektor, Samuel Spilenberger 16-
csei varosi orvos, Joannes Bocatius kassai tandcsos, Caspar Kramer l§csei varosi
tanacsos, P. C. M. D. monogrammal valdszintileg Paul Kramer orvosdoktor, Ge-
orgius Peschovius igldi rektor, Joannes Sowenitz l3csei bir6 és Ludovicus Frolich
szepesvaraljai rektor.

»E 16csei kiadas kedves volta™ és kelendésége kés6bb harom konyvnyomtatot
is arra inditott, hogy magyar forditasara kérje fel Szenci Molnar Albertet. Feltéte-
lezéstink szerint egyikiik Schultz Daniel kassai tipografus lehetett, aki mint 16csei
nyomdasz 1618-ban Betuleius német Welt-Spiegelét kinyomtatta. 1623-t6l Kassan
folytatta miikodését, ahol Locsétdl eltérden féleg magyar nyelvl konyveket adott
ki, igy bizonyara a magyar Discursust is szivesen vallalta volna. Molndar Alberttel
amugy is munkakapcsolatban volt, hiszen 1625-ben Kassan jelentette meg Con-
secratio templi novijat.>* A masik nyomdasz ifj. Klosz Jakab lehetett Bartfan. Vé-
giil is Molnar a l6csei Laurenz Brewer ismételt kérésének eleget téve fogott bele
a forditasba. Munkajat Darholtz Ferenc Saros megyei f6ldbirtokosnak ajanlotta,
aki nagyvonalu tamogatasaval kisegitette anyagi gondjaibol. Bizonyos, hogy haza-
telepiilése utan zaklatott és bizonytalan koriilményei miatt nem volt ellenére ilyen
témaju muvet leforditani. Vallasi meggy6z6désének teljesen megfelelt. Historiakat
és torténeteket 6 maga is szivesen olvasott. Még Heidelbergben 1623-ban keriilt
a birtokaba Marcus Antonius Coccius Sabellicus gytijteménye, az Exemplorum
libri decem (Strassburg, 1518),”” amelyet a benne taldlhat6 bejegyzések szerint a
Discursus-forditasa megjelenési évének végén, 1630. december 30. és 1631. feb-
ruar 22. kozott olvasott folyamatosan.” Konyvébe tobb helyen kiirta a margéra
egy-egy torténet f6szereplGjének a nevét, sét a romai Pantheon leirdsa mellé oda-
rajzolta a templom képét a margora.

Szenci Molnar Albert magyar forditasarol a Discursus kritikai kiadasat beveze-
t6 tanulmanyomban részletesen irtam.”® Ez a forditas tobb mint hetven esztendd

55 SzENcI, Discursus de summo..., 90.

% SzENCI MOLNAR Albert, szerk., Consecratio templi novi, azaz az uyonnan feleppitetett be-
keczi templumnac dedicaldsa es megszentelésekor ... ez 1625. esztendinec elsé napjan tétetott
praedicatioc ... Ezec mellé adattac az ott tott praedikatiockal egynihdny egyenlo értelmii praedi-
katioc (Kassa: Schultz Daniel, 1625, RMNy 1334).

5 Marcus Antonius SABELLICUS, Exemplorum libri decem, ordine, elegantia et utilitate prae-
stantissimi: Ad christianae pietatis augmentvm et decus (Strassburg: Mathias Schurerius, 1518);
VD16 S 34.

8 A konyv az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban a Quart. Lat. 3979 jelzeten ta-
lalhatd. V6. P. VASARHELYI Judit, ,Néhany adat Szenci Molnar Albert munkéssagédhoz”, in Col-
lectanea Tiburtiana: Tanulmdnyok Klaniczay Tibor tiszteletére, szerk. GALAVICS Géza, HERNER
Janos és KESERU Bdlint, 263-269 (Szeged: JATE, 1990), 267-268.

% SzENCI, Discursus de summo..., 39-79.
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mulva, 1701-ben Toétfalusi Kis Miklés kolozsvari mihelyében tjra megjelent.
Jol beleillett e nyomda kiadoi profiljaba. Az iskolazast és a muveltség terjeszté-
sét szem eldtt tartd, tudds nyomdasz a bibliai és vilagi historiakkal és példakkal
tarkitott konyvet szivesen adta olvasdi kezébe, ugyanakkor éppen azokban az
években élte at élete kalvarigjat, igy a konyv koncepcidjaval teljesen azonosulni
tudott. Szenci Molnar életmiivét is igen nagy becsben tartotta. Bibliai revizidja
soran Molnar Oppenheimi Biblia-kiadasahoz®' igyekezett visszatérni az 1645. évi
amsterdami kiadas®* hibainak kijavitdsakor. Ugyanannak a Tremellius—Junius-féle
latin bibliaforditasnak® valamelyik kés6bbi kiadasat hasznélta, amelyre Karolyi
Gaspar ¢és forditotarsai a forditdskor, Molnar Albert pedig a vizsolyi Biblia® uj-
rakiadasaikor tdmaszkodott.*®

Tétfalusi Kis Miklos nem irt el6szét a kolozsvari Discursushoz. Az 1630-as ki-
adas praeliminariai koziil csak Samuel Spilenberger 16csei varosi orvos versét ko-
z0lte In honorem translatoris D[omini] A[lberti] M[olnari], de azt is leréviditette.
Szenci Molnar szovegén ugyanazokat a helyesirasi mddositasokat hajtotta végre,
amelyeket mas miveiben mar megszokhattunk t6le (Vrak helyett Urak, Legfob
helyett Leg-fobb, szentolt helyett szentelt stb.). A bibliai konyveket magyarul ne-
vezte meg, és magyar kiejtés szerint, ékezetekkel irta le (Esaias helyett Esaids, Cor.
helyett Kor[inthusiaknak irott levél]. Tobb idegen nevet és szot magyaritott (Nagy
Alexander helyett Nagy Sandor; datumat helyett tzéllyat stb.).

60 Georg ZIEGLER, Discursus de summo bono, a’ leg-fobb jordl, mellyre e’ Vildg mindenkoron
serényen és valoban vdgyodik: A’ Bibliai és Vilagi sokféle Historidkért és Példakért olvasdsra ked-
ves és hasznos, ford. SZENCI MOLNAR Albert (Kolozsvér: M. Totfalusi K. Miklos, 1701, RMK 1
1628).

61 KAROLI Géspdr, ford., Szent Biblia: Az Az Istennec O Es Uy Testamentomaban Foglaltatott
egész szent Irds, s. a. r. SZENCI MOLNAR Albert (Oppenheim: Levinus Hulszius 6zvegye, Hie-
ronymus Galler, 1612, RMNy 1037).

62 KAroL1 Gaspar, ford., Szent Biblia, az az Istennek O és Uy Testamentomdban foglaltatott
egész Szent Irds. Magyar nyelvre forditatott Cdroli Gdspar dltal, es mostan negyedszer [2] A’ fran-
ciai notikra Molnar Albertvl rendelt Soltdr konyvel [3] Palatindtusi Catechismussal s egy-hdzi
konyorgeseknek és ceremonidknak formdival egyetembe ki botsattatott a’ belgiomi académidkban
tanulé magyaroknak forgoléddsok dltal, s. a. r. SZENCI MOLNAR Albert (Amstelodamban: Jan-
sonivs Janos, 1645, RMNy 2091).

63 Immanuel TREMELLIUS és Franciscus JuNtus, ford., Testamenti Veteris Biblia sacra sive li-
bri canonici, priscae Ivdaeorum ecclesiae a Deo traditi, Latini recens ex Hebraeo facti (Frankfurt
am Main: Andreas Wechel, 1579); VD16 B 2888.

8¢ KARoOLI Gaspar, ford., Szent Biblia, az az Istennec O es Wy testamentvmanac prophetdc es
apostoloc dltal meg iratott szent konyuei (Vizsoly: Mantskovit Balint, 1590, RMNy 652).

85 VASARHELYI, Szenci Molndr Albert...
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Ujabb t&bb mint hetven esztendd elteltével a Discursus ismét megjelent a ko-
lozsvari reformatus kollégium nyomddjaban,* amelynek szellemisége és kiadoi
gyakorlata a Totfalusi Kis altal kialakitott utat kovette. A szoveg kozlésében kiilo-
nosebb valtoztatds nem figyelhet6 meg.

A magyar Discursus versbetétei koziil néhanyat a korabban Nyéki Voros Ma-
tyasnak tulajdonitott” Tintinnabulum tripudiantium az az A’ foldi részeg szeren-
tsének és ditsoségnek alhatatlan lakodalmdban tomboldk jora into tsengettyiije pro-
testans nyomddkban megjelent egyes kiadasainak a fliggelékében is kozreadtak.
A Tintinnabulum/Tsengetyii katolikus és protestans kiadasait Jenei Ferenc kiiloni-
tette el és jellemezte.® Az utébbiak a latin cimkezdet elhagyasaval Az foldi reszek
[sic!] szerentsének dlhatatlan lakodalmaban tombolok jora into tsengetyiije hibas
cimmel jelentek meg, és a szovegbdl kihagytak a kifejezetten katolikus stréfakat.
Az els6 olyan kiadas, amelybe a ,,Hogy ez Konyvnek utollya iiressen ne maradna,
tehat még-is a’ kegyes Olvasdnak egy nehany szép intd Verseket hozok el6” beve-
zetés utan kozreadtak tizenharom kolteményt a Discursusnak a Test, a Szerencse,
a Gazdagsag és a vilagi dics6ség javait elutasitd részeibdl, hely és év nélkiil jelent
meg. A betlitipusok alapjan kideriilt, hogy Lécsén adtak ki 1675 koriil.* A tovabbi
hasonlo kiadasok altalaban Budan, Pozsonyban és Kassan jelentek meg a 18. sza-
zad folyaman a Landererek és utddaik miihelyében, valamint Pozsonyban Spayzer
Ferenc kiadasaban. Az utolso, jelenleg ismeretes ilyen edicio 1809-ben hagyta el
a sajtot Budan a Landerer nyomdaban.” A Tsengetyiinek kiilonosen az elsé része
fogalmaz meg a Discursushoz hasonlé gondolatokat, ugymint a vilagi jok csalard

% Georg ZIEGLER, Discursus de summo bono, a’ leg-fobb jordl, mellyre e’ Vildg mindenkoron
serényen és valoban vdgyddik. A’ Bibliai és Vilagi sokféle Histéridkért és Példdakért olvasdsra ked-
ves és hasznos, mellyet Dedkbdl Magyarra forditott Szentzi Molndr Albert, és most a’ kozonsé-
ges haszonra Vildgra botsdttatott harmadszor (Kolozsvar: Reformatus Collegium, 1777). V6.
PETRIK Géza, Osszedll., Magyarorszdg bibliographiaja 1712-1860, 1-4 (Budapest: Dobrowsky,
1888-1892), 1: 536.

7Pap Balazs, ,A Tintinnabulum tripudiantium szerz8ségéhez”, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 110 (2006): 77-98; REGER Adam, ,,A Tintinnabulum tripudiantium szerz6je és forrasa’,
Irodalomtorténeti Kozlemények 118 (2014): 77-98.

S8 JENEI Ferenc, s. a. 1., Pécseli Kirdly Imre, Miskolczi Csulyak Istvin és Nyéki Voros Mdtyds
versei, Régi magyar koltok tara: XVII. szazad 2 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1962), 484.

8 [s. A.], Az foldi reszek szerentsének dlhatatlan lakodalmaban tombolok jora into tsengetyiije,
melly az vilag tsalardsagat [a]zember negy utolso dolgainak’ zengesevel kinek-kinek eleibe adgya
(Lécse: Brewer, 1675, RMNy 4028).

70[s. A.], Az foldi reszek szerentsének dlhatatlan lakodalmdban tombolok jéra intd tsengyetyti-
je, melly az vildg tsalardsagat az ember négy utolso dolgainak zengesevel kinek-kinek eleibe adgya
(Buda: Landerer Anna, 1809); v0. PETRIK, Magyarorszdg bibliographiaja 1712-1860..., 3: 689.
Példanya megtaldlhaté Budapesten, az ELTE Egyetemi Konyvtarban.
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volta, és hogy minden, amit a vilag nagyra becsiil, elenyészik, éppen ezért nem kell
ragaszkodni hozza stb.

Es hogy ennek az értekezésnek a versrészletei a 20. szdzadban is tjra életre tud-
tak kelni, az Stoll Béla Régi Magyar Kolték Tara-beli Szenci Molnar-kotetének ko-
szénhetd. O ugyanis 1971-ben a Szenci Molndr Albert kiltéi miivei kotetben a
genfi zsoltarok kritikai kiadasat kovetéen a Discursus dsszes versbetétét kozreadta
Molnar Egyéb versei kozott.”! Ezek koziil ihlette meg néhany 1974-ben Vass Lajos
zeneszerzOt, aki Szenci Molnar Albert sziiletésének 400. és a Csehszlovakiai Ma-
gyar Tanitok Enekkara megalakuldsanak tizedik évfordul6ja alkalmabdl De sum-
mo bono (az Legfébb Jorél) cimmel kantatét irt tenorszélora és vegyeskarra. Ebben
tobb latin és magyar versidézetet megzenésitett. A kantatat Szenci Molnarnak az a
Ritka az oly iid6 kezdett alkalmi rogtonzése vezeti be a valtozanddsagrol, amelyet
Hoggaeus Marton Philelphus-kétetébe jegyzett be.” Majd a Discursus-forditast
telhasznalva a Test, a Gazdagsag, a Szépség, a Hatalom és az Elme javainak a Leg-
t6bb jo voltara kérdez ra sorban a korus és az énekes, ezekre feleletiil hangzik el
egy vagy tobb verses idézet latinul és/vagy magyarul. Zarasképpen a LXVIII. genfi
zsoltar els6 két versét énekli a teljes garda, hirdetvén Isten ,,nagy dicséségét és az
6 sok csudatéteményét”.

A magyar Discursus hatasa a 21. szazadban is toretlen. 2004-ben facsimile ki-
adasat a Kossuth Kiado jelentette meg az OSZK-val egyiittmikodve az Amor li-
brorum sorozatban bibliofil és szerényebb papirkiadasban.”

Igazat kell hat adnunk Turé6czi-Trostler Jozsefnek, aki azt vallotta, hogy ,,Egye-
temes, emberi-etikai jellegénél fogva a rémai Stoa aranylag koran, surlodas és
akadaly nélkiil talal utat a magyar szellemi életbe”’* Ez a megallapitds azonban
nemcsak a Keresztény Senecdra igaz, hanem erre a Boethius felfogasat tovabboro-
kitd, gazdag példaanyagot mozgdsitd, olvasmanyos Discursus de summo bondra
is, amely a lipsiusi constantia-felfogassal parhuzamosan hdditotta meg Eurdpat
Stockholmtol Kolozsvarig 1598 és 1777 kozott. A magyar forditas és egyes részle-
tei pedig késobb sem meriiltek feledésbe.

71SzENCI MOLNAR Albert, Koltéi miivei, s. a. r. STOLL Béla, Régi magyar kolték tara:
XVIL szazad 6 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1971), 368-380.

72 Francisci PHILEPHI, Satyrarum (Venetiis: Bernardinus Vercellensis, 1502). A vers kiaddsa:
SzeNc, Koltéi miivei, 383.

73 Georg ZIEGLER, Ertekezés a Legf6bb jordl: Discvrsvs de svmmo bono, az Legfob iorol, ford.
SzENCI MOLNAR Albert, Amor librorum (Budapest: Kossuth, 2004).

74 TURGCZI-TROSTLER, Keresztény Seneca, 11.
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Discourse on the Supreme Good
Discursus theologicus, ethicus et historicus de Summo Bono (1598-1777)
(Summary)

The paper aims to draw attention to the concept of Summum bonum, which was very
popular in the early modern period and is based on the work Consolatio Philoso-
phiae written by Boethius, a philosopher and statesman in the 5th and 6th century.
The concept originates from Georg Ziegler, Lutheran pastor in Riga, who in his tre-
atises: De incertitudine rerum humanarum discursus theologicus, ethicus, historicus
(Riga, 1598) in Latin and Weltspiegel (Riga, 1599) in German, set out to show in
a readable way, by means of Biblical and secular stories and wise sayings which of
the thisworldly goods is the "highest and noblest good that all men should desire’
He concludes that the Supreme Good can be found only in God, since none of the
worldly goods — neither the goods of the flesh, nor of Fortune, nor of worldly honour
and glory, nor even of the mind - prove to be true, complete and constant, which are
the three criteria of the Supreme Good.

The paper refers to the points of connection between this concept of Summum bonum
and the Neo-Stoicism of Justus Lipsius.It discusses the editions, revisions (altogether
15) and translations of the Discursus in the 16th and 17th centuries (seven editions
in four languages). It deals in more detail with its edition printed in the territory of
historical Hungary (L&cse [today: Levoca, SK], 1618), as well as with the Hungarian
translation by Albert Szenci Molnar (Ldcse, 1630) and its later editions in the 18th
century (Kolozsvér [today: Cluj-Napoca, RO] 1701, 1777). Certain parts in verse of
the Hungarian Discursus lived on even in the early 19th century and composer Lajos
Vass undertook to set them to music in 1974.



BATHORY ORSOLYA

PAZMANY ES SENECA*

Pazmany egyik legkedveltebb szerzéje volt Lucius Annaeus Seneca minor, azaz
az ifjabb Seneca. A teljes életmtiben t6bb mint félezer hivatkozast talalunk ra, en-
nek koriilbeliil a hatvan szazaléka a Prédikdciokban kapott helyet.! A nagyszamu
hivatkozas és leforditott idézet alapjan tulajdonképpen Pazmanyban tisztelhetjiik
Seneca prézai miveinek elsé magyar forditéjat.? Elséként Lukacsy Sandor hivta
fel a figyelmet Pazmanynak a korabeli ,,atlagot” is meghalad6 Seneca-kedvelésére.
Az Irodalomtorténeti Kozlemények 1992-es évfolyamaban megjelent ,,Magyar Se-
neca” cimi nem oly hosszu, de annal fontosabb tanulmanyaban szamos tampon-
tot nyujtott a prédikaciokban hivatkozott Seneca vizsgalatahoz.’ Lukacsy cikkeé-
ben Bendi Nandor statisztikdjara tdmaszkodott, amely szerint Szent Agoston utdn
Seneca a masodik leghivatkozottabb szerz6 a Prédikdciékban, dsszesen 312 em-
litéssel és citatummal.* Ez még akkor is kiugré szamnak szamit, ha tudjuk, hogy
Seneca vildgi és vallasos irodalomra gyakorolt hatasa épp a 17. szazad els6 felé-
ben érte el az addigi legmeredekebb felivelését.” Ez utdbbival kapcsolatban Luka-
csy megjegyzi, hogy természetesen az egyhdzat nem Seneca pogany sztoicizmusa
vonzotta, hanem az, amit keresztényinek tartott filozéfidjaban, vagyis a keresztény
Seneca.® Mas pogany szerz6khoz hasonldan Seneca is azért kaphatott helyet a ke-

* A tanulmany a K 137815. szamu OTKA-palyazat keretében késziilt.

! PAZMANY Péter, A rémai anyaszentegyhdz szokdsibol minden vasdrnapokra és egynéhdny
innepekre rendelt evangeliomokrul prédikdciok (Posonban: Typ. Societatis Jesu, 1636, RMK I
663).

2ToskEs Gabor, ,L. Annaeus Seneca: Philosophische Schriften: lateinisch und deutsch. Hg.
von Manfred Rosenbach, Sonderausgabe, 5 Bde, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesells-
chaft 1999, 1-5. kotet”, Helikon: Irodalomtudomdnyi Szemle 66 (2000): 242-244, 243.

* LukAcsy Sandor, ,Magyar Seneca’, Irodalomtorténeti Kozlemények 96 (1992): 261-274.

*BENDI Nandor, Pdzmdny Péter prédikdciéi és az 6kori klasszikusok (Székesfehérvar: Egy-
hazmegyei Nyomda, 1910), 21-25. Idézi: LUKACSY, ,,Magyar Seneca’, 268. Lukacsy Sandor hoz-
zateszi, hogy pontatlansaguk ellenére Bendi adatai tajékoztatdsra alkalmasak.

>TurROCzI-TROSTLER, Keresztény Seneca, 6.

¢ LUKACSY, ,Magyar Seneca’, 267.
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resztény szovegek vilagdban, mert irasaiban a természetes emberi erkolccsel 6ssz-
hangban all6 nézeteket vallott.” Ennek megfelel6en szolgalhatta a katolikus hivek
moralis épiilését azon etikai program keretében, amelynek kozvetitése a poszt-
tridentinus prédikaciokkal szembeni elvarasként fogalmazdédott meg a korban.®
Pazmanynal ugyanakkor a kvantitativ jellemz6 mellett legalabb annyira fontos a
Seneca-recepci6 intenzitasa, fajstlyos volta. Némelyik prédikacidjaban nemcsak
egyszerten idézi az antik auktort, de Seneca gondolatai, idézett szovegei lesznek a
beszéd elsédleges argumentacios pillérei.’ Erre jo példa a kozismert A gyilkossdg-
rul és haragrul cim( prédikacio, amelyben 0sszesen 6tvennégyszer idézi Senecat
a masik kedvenccel, Plutarkhosszal véltogatva.'” A Senecatdl vett idézetek olykor
meglepden kiemelt, emblematikus helyen szerepelnek, jelezve azok programadé
funkcidjat. Igy a prédikécios kotet elején allé Szentharomsag Egy Istenhez sz616
ajanlasban, amely lényegében egy imadsag, Pazmany a De vita beatdbdl vett cita-
tummal fejezi ki elszantsagat a lelki tokéletesedésre iranyuld torekvésében.' Az
ajanlas utan kozvetleniil pedig mintegy programadé mottéként szintén egy, a Lu-
ciliusnak cimzett hatodik levélbél szarmazé Seneca-citatum all.'?

Seneca a Pazmany-oeuvre Prédikdciokon kiviili részében is hangsulyosan je-
len van, 6sszesen kortilbeliil 200 jelolt hivatkozassal. Ezek nagy része a Naturales
quaestionesbdl valo, Pazmany a grazi Physica-jegyzeteinek elejére is innen illesz-
tett be egy idézetet mottoul a Hippokratésztol és ifjabb Pliniust6l szarmazd cita-
tumok utan."

7 GABOR Cisilla, Kdldi Gyorgy prédikdcidi: Forrdsok, teoldgia, retorika, Csokonai konyvtar 24
(Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiad6 — Debreceni Egyetem, 2001), 57.

8 BITSKEY Istvan, Humanista erudicié és barokk vilagkép: Pdzmdny Péter prédikdciéi, Hu-
manizmus és reformdcié 8 (Budapest: Akadémiai, 1979), 15-16; BITSKEY Istvan, ,,Pazmany
prédikacidi és a Tridentinum’, in Pdzmdny nyomdban: Tanulmdnyok Hargittay Emil tiszteletére,
szerk. Ajkay Alinka és BajAk1 Rita, 77-86 (Vic: Mondat Kft, 2013), 79, 82.

° LUKACSY, ,,Magyar Seneca’, 268.

10PAzZMANY Péter, A Romai Anyaszentegyhdz szokdsdbul, minden vasdrnapokra és egy-ne-
hany innepekre rendelt evangeliomokriil, predikdcziok, 2, s. a. r. KANYURszKY Gyorgy, Pazmany
Péter 0sszes munkadi 7 (Budapest: Magyar Kir. Tudomanyegyetemi Nyomda, 1905), 195-215.

W PAZMANY Péter, A Romai Anyaszentegyhdz szokdsdbiil, minden vasdrnapokra és egy-ne-
hény innepekre rendelt evangeliomokriil, predikdcziok, 1, s. a. r. KANYURszKY Gyorgy, Pazméany
Péter 6sszes munkdi 6 (Budapest: Magyar Kir. Tudomanyegyetemi Nyomda, 1903), XIX. Az
ajanlas imajellegérol: LukAcsy, ,Magyar Seneca’, 270.

12PAZMANY, A Rémai Anyaszentegyhdz..., XX.

13 PAzZMANY Péter, Physica, ed. Stephanus BOGNAR, Petri cardinalis PAzmany Opera omnia:
Series latina 2 (Budapest: Magyar Kir. Tudomanyegyetemi Nyomda, 1895), [XI]. (A tovabbiak-
ban a modern Pdzmany-szakirodalomban hasznélt roviditéssel: PPOO, I1.)
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Az alabbi tablazat tartalmazza a teljes Pazmany-életmtben el6fordulé Seneca-
szovegekre valo jelolt hivatkozasok hozzavetdleges szamat.'*

Seneca miivei Hivatkozdsok szdma

Naturales quaestiones (Természettudomdnyos vizsgdloddsok) 220
Epistulae morales (Erkolcsi levelek) 145
De ira (A haragrol) 47
De vita beata (A boldog életrdl) 35

De tranquillitate animi (A lelki nyugalomrdl) | Quod in sapientem non
cadit iniuria (A bolcset nem érheti igazsigtalansdg)

17

De providentia (A gondviselésrél) 14

—_
(=)

De consolatione ad Marciam (Marcia vigasztaldsa)

De beneficiis (A jotéteményekrél)
Medea
Consolatio ad Polybium (Polybius vigasztaldsa)

Declamationes (Controversiae — Suasoriae) (id3sebb Seneca miive)

De clementia (A nagylelkiiségrél)

De brevitate vitae (Az élet rovidségérdl)

Hercules furens (Orjongé Hercules)

Hercules Oeteus (Hercules az Oeta hegyén)

De constantia (A bolcs dllhatatossdga)

Thyestes

Consolatio ad Helviam (Helvia vigasztaldsa)

Agamemnon

Hippolytus (Phaedra)
Oedipus

Osszesen 519

== = = = NN NN W W

A hozzavetdleges szdmok tisztdzdsa utdn érdemes megvizsgalni, Pdzmany vajon
miért kedvelte az atlagosnal is jobban Senecat, és mely allapotaban hasznalhatta a
még éppen formal6do Seneca-szovegkorpuszt. Természetesen azonnal felmeriil a
kérdés, érdemes-e egyaltalan Pazmany idézéstechnikajaval kapcsolatban maguk-
kal a Seneca-miivekkel foglalkozni és azok Pazmany szamara val6 elérhetdségét
vizsgalni, hiszen a litterae korabeli muvel6i, koztiik példaul épp a prédikacio-
szerzOk nagy valdszintséggel tematikus idézetgytijteményeket (florilégiumokat)
hasznaltak segédletiil. Szamolhatunk-e egyaltalan tényleges kotethasznalattal,

14 SENECA, Prézai miivei, 1-2; SENECA, Drdmdi, szerk. FERENCzI Attila és TaxkAcs Lészlo
(Budapest: Szenzér, 2006).
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vagy figyelmiinket inkabb Pdzmany valddi forrasaira, a kiilonféle floresokra és
polyanthedkra kellene forditanunk? A kérdést jobbara csak a Prédikdciokkal, il-
letve dltalaban a katolikus barokk prédikaciokkal kapcsolatban vizsgaltak. Itt el-
sésorban Gabor Csillanak a Pazmany-kortars Kaldi Gyorgy forrashasznélataval
kapcsolatos meglatasaira tamaszkodhatunk. Gabor Csilla (ahogyan Bitskey Istvan
is) lényegében azon az allasponton van, hogy a barokk prédikaciok nagy tomegti
forras- és idézetanyaganak mozgositasahoz elengedhetetlen az idézeteket tartal-
mazo6 segédkonyvek, florilégiumok hasznalata, ugyanakkor a hivatkozott forrasok
pontos, ,helyrajzi” megjel6lése az eredeti, teljes miivek hasznalata révén tortén-
hetett meg."”

A mennyiségi atalakulasnal azonban fontosabb azt kiemelni, hogy - a humanizmus
»ad fontes« igényével Gsszhangban — hatdrozott nyomait taldljuk a felhasznalt forrasok
eredetiben vald forgatasanak, ennek kovetkezményeként pedig a hivatkozasok pontos-
sagdara kell felhivnunk a figyelmet. [...] Az idézetek tekintélyes mennyisége ennek elle-
nére valdszintivé teszi a florilégiumok hasznalatat is, am szerzénk az esetek nagy részé-
ben feltehetden utdlag az eredeti mtivekben visszakereste az onnan vett hivatkozasokat,
kiegészitve azokat a segédkonyvekbdl hianyzo adatokkal.'®

Rajhona Fléra ugyanakkor pontos citatum- és locusegyezéseket talalt Pazmany
piinkdsd utani 6todik vasarnapra irt elsé, ,,gyilkossagrul és a haragrual” sz616 pré-
dikacidja és Cornelius a Lapide kommentaroskotetei kozott.'”” Az egyezések ko-
z6tt Seneca De irdja is szerepel.'® Ezek a konkrét kimutatasok azonban még min-
dig csak a prédikdciokat érintik, az életmii tobbi részének, elsésorban az egyetemi
filozofiai jegyzetek és a vitairatok dltalanos forras- és azon beliil is Seneca-haszna-
latat nem. Elképzelheté ugyanis, hogy ezen miufajoknal a szovegalkotaskor nem
volt sziikség a florilégiumok prédikaciéirast megkonnyité kényelmi tematikajara.
Seneca filozéfiai miiveinek ugyanis eleve aforizma- vagy gndmagyujtemény-jelle-
get ad az a sajatos szovegalkotasi mod, amelyet leegyszertsitve az ,,egy mondat -
egy bolcsesség” formulaval tudunk jellemezni. A mondatok 6sszekapcsolas nélkii-
li egymas mellé allitasa, a kormondatok kertilése, a logikus tagolas és a gondolati
kovetkezetesség, a zart szerkesztés hidnya jelentdsen megkonnyiti a hasznosithat6

15 BrTskeY, Humanista erudicio. .., 54-57.

16 GABOR, Kdldi Gyorgy prédikdcidi..., 56.

'7RajHONA Flora, ,Pazmany Péter prédikacioinak forrasairol’, in Textologia és forrdskritika:
Pdzmdny-kutatdsok 2006-ban, szerk. HARGITTAY Emil, Pazmdny Irodalmi Mihely: Tanulma-
nyok 6, 113-124 (Piliscsaba: PPKE BTK, 2006).

18 Uo., 120.
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gondolat- és szovegegységeknek az eredeti kontextusbol valo kiemelését és ven-
dégszovegként valo atkontextualizalasat.”

Tiiskés Gabor Seneca-recenzidjaban remekiil 6sszefoglalta mindazon stildris
jegyeket, amelyek koziil néhanyat Pazmany maga is kovetett bizonyos korai mi-
veiben. A leginkabb eklatans példa erre a rendkiviil szatirikus hangvétell egzoti-

s

kumként szamontartott Peniculus papporum és bévitett valtozata, a Logi alogi*®

[Seneca] kedveli [...] a hatasos, merész képeket, hasonlatokat és metafordkat, a torténe-
lembdl, a mitologiabdl és a gyakorlati életbdl meritett példakat. Gyakran alkalmaz sza-
tirikus karikatarakat és groteszk tulzasokat, ellentéteket és paradoxonokat, s viszonylag
stirlin és aforisztikus szentenciakkal, gondolati jatékokkal és verses betétekkel. Ugyesen
kihasznalja az adott beszédhelyzet lehetéségeit, a cél érdekében nem riad vissza a hosz-
szu kitérésekt6l, asszociativ gondolatkapcsolasoktdl, atfedésektdl és ismétlésektdl sem,
s nem egyszer rendkiviil hatdsos retorikai betéteket illeszt fejtegetéseibe.*'

Pazmany kedvelte a Senecanal nagy szamban el6forduld, moralis életbolcsessége-
ket kozvetitd szentencidkat (gnémakat).? Sik Sandor szerint ,,ez az eleven, magya-
ros szentenciozus kifejezésmod” Pazmany stilusanak elengedhetetlen része volt.?
Ory Miklés tovabba kiemeli, hogy ,.a szentenciézus beszédd Pazmany nagyon
szerette a Szentirdsbdl a sapientialis konyvek (vagyis Job, Zsolt., Péld., Préd., En.,,
Bolcs., Sir. és Baruch) mondasait és praktikus életbolcsességét.”

Stilusa mellett természetesen az altala érintett szdmtalan téma is vonzova tette
Senecat Pazmany szamara. Mar a 12. szazadi Salisburyi Janos is egyebek mellett
ezért méltatta az antik szerz6t Metalogicon cimt miivében.

YV6. TUSKES, ,, L. Annaeus Seneca..., 243.

2 [PAzMANY Péter], Peniculus papporum [...] Ioannes lemicius parochus Senqvicensis scri-
bebat (Posonii: Typ. archiepiscopalis, 1610, RMNy 1002). (Az 1611-es kiadas: RMNy 1024.);
[PAzMANY Péter], Logi alogi [...] Joannes Jemicius scribebat (Posonii: Typ archiepiscopalis,
1612, RMNy 1040). Sik Sandor szerint ezek Pdzmadny ,legrejtélyesebb” muvei. Six Sandor,
Pdzmdny: Az ember és az iré (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1939), 410. Ujabban: BATHORY
Orsolya, ,,Pazmany Péter Peniculus papporuma’, in A reformdcio emlékezete a kora sijkorban:
Protestdns és katolikus értelmezések a 16-18. szdzadi Magyarorszdgon, f6szerk. SzArRAZ Orso-
lya, szerk. Fazakas Gergely Tamas és IMRE Mihaly, Loci Memoriae Hungaricae 7, 283-292
(Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2018).

2I'TOSKES, ,L. Annaeus Seneca.. ., 243. Seneca stilusarol lasd még: Michael von ALBRECHT,
»Senecas Language and Style”, in Brills Companion to Seneca Philosopher and Dramatist, eds.
Gregor DaMscHEN and Andreas HEIL, 699-744 (Leiden-Boston: Brill, 2014).

22 BITSKEY, Humanista erudicio..., 63.

3 Sik, Pazmdny..., 336.

24 Ory Mikl6s, ,,Pazmény az ige szolgalataban”, Szolgdlat 1 (1969/2): 47-70, 66.
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Senecat két okbdl méltan dicsérik sokan: utolérhetetlen ugyanis az erény magasztalasa-
ban és az erkolcstanban; szellemes a stilusa: halmozza a rovid és tomor szentencidkat,
szoalakzatokkal csillog, igyhogy sziikségszertien megnyeri azok tetszését, akik kedvelik
az erényt vagy az ékesszolast. [...] egyetlen mds moralistat nem lehet talalni a poganyok
kozott, vagy csak keveset, akinek szavait, gondolatait oly termékenyen felhasznalhat-
nad minden tigyedben, mint az 6véit. Ugyanis mindenre megvan a megfelel valasza.”®

Ez az idézet lehet a kulcs Pazmany felttind mértékben megmutatkozoé Seneca-ked-
veléséhez is, hiszen a logikai és természetfilozofiai egyetemi jegyzeteitdl a vitaira-
tokon at egészen a prédikaciokig minden irdsahoz tudott meriteni Seneca szinte
valamennyi szovegébdl, beleértve a tragédiakat is. Tovabbi indok lehet az antik
bolcseld szeretetére, hogy a Pazmany szamara ugyancsak nagyon fontos miiben,
Kempis Krisztus kovetésében is szamos Seneca-reminiszcenciat taldlunk.?
Pazmany a grazi jezsuita egyetem bolcsészeti kurzusan 1598-1600 kozott tani-
tott. A filozofiai fakultas harom éve az Arisztotelész-életmt harom nagy anyagré-
szének (logika, fizika, metafizika) oktatasat jelentette.” A logikai és fizikai kurzu-
sok anyagat kés6bb Pazmany maga rendezte/rendeztette egybe azzal a céllal, hogy
a nagyszombati egyetemen majd tankonyvként hasznaljak.”® A Dialectica (a logi-
ka humanista elnevezése) cimmel 6sszegyijtott anyag magaban foglalja a beveze-
t6 fejezeteken kiviil a Porphiiriosz Isagogéjahoz és Arisztotelész logikai miiveihez
irt kommentarokat. Pdzmdny viszonylag gyakran hivatkozik ezekben tekintélyi
érv gyanant az Erkolcsi levelekre, féleg a 49., 50., 60., 66., 88., 90. és 99. szamu da-
rabokra.” Mindjart a tankonyv elején a logika sz6 meghatdrozasihoz a 90. levelet
hasznilja fel, ebben Seneca a filozdfia és a bolcsesség kiilonbozdségét targyalja. Paz-
many a jegyzeteit szamos antik, kozép- és ujkori, skolasztikus és nem skolasztikus
Arisztotelész-kommentarbol allitotta 6ssze.” Ezek koziil a legfontosabbakban kozel

% Joannes SARESBERIENSIS, Metalogicon, ford. AbamIk Tamds (Budapest: Szent Istvan Tar-
sulat, 2003), 85.

26 Matthias LAARMANN, ,,Seneca the Philosopher”, in DAMSCHEN, Brill's Companion to Se-
neca..., 61.

7 Ory Miklés és SzaBO Ferenc, ,,Pdzmany Péter: 1570-1637”, in PAzmANY Péter, Vilogatds
miiveibél, 1-2, szerk. Ory Miklds, SzaB6 Ferenc és Vass Péter, tan. Ory Miklés és SzaBé Fe-
renc, 1: 11-86 (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1983), 21, 93.

28 PAZMANY Péter, Dialectica, ed. Stephanus BOGNAR, Petri cardinalis Pazmany Opera om-
nia: Series latina 1 (Budapest: Magyar Kir. Tudoméanyegyetemi Nyomda, 1894), Prologus, XIX.
(A tovabbiakban: PPOO, I.)

¥PPOO, T, 3, 8, 11, 45, 46, 50, 87, 194, 435, 596.

0 Pazmany Logica-jegyzetének forrasaihoz lasd: GERENCSER Istvan, A filozdfus Pdzmdny,
Palaestra Calasanctiana 19 (Budapest: Elet, 1937), 37-40; http://www.ppek.hu/konyvek/Ge-
rencser_Istvan_A_filozofus_Pazmany_1.pdf; hozzaférés: 2024. marcius 11.
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sem taldlunk annyi Seneca-hivatkozast, mint Pazmanynal. A jezsuita Francisco de
Toledo logikakommentarjaban, valamint az Introductio in dialecticam cim( miivé-
ben minddssze két hivatkozas van Senecara,” Pedro da Fonseca kompendiumai-
ban pedig egy sincs.*> A korabeli nem jezsuita logikai szakirodalombol a domonkos
Chrysostomus Javellus (1470 k.-1538) szintén mell6zi Senecat, ahogyan Pazmany
kedvenc filozoéfusa, Jacopo Zabarella (1533-1589) is.*® Ez alapjan feltételezheto,
hogy az Erkolcsi leveleket Pazmany egyéni invencidjatél hajtva vonta be fokozott
meértékben az argumentaciot alatdmaszto antik auktorok kozé.

Az egyetemi fizikakurzusra Osszedllitott kéziratos jegyzetanyag tartalmazza az
arisztotelészi fizikahoz irt kommentarokat, igy a De physica nyolc konyvéhez, va-
lamint az egymassal szorosabban 6sszefiiggé De Coelo, De generatione et corrup-
tione és a Meteorologica (vagy Meteora) traktatusokhoz tartozé magyardzatokat.*
Ezekben szamos hivatkozast talalunk a Naturales quaestionesra (Természettudo-
mdnyos vizsgaloddsok). Senecanak a kor fogalmai szerint természettudomanyos,
vagyis természetfilozofiai értekezései a leggyakrabban hivatkozott szovegek, ko-
riilbeliil 220 emlitéssel az egész Pazmany-életmiire vonatkozéan. Ennek nagy része
nem meglepé médon az Arisztotelész Physicdjat magyarazé eléadasjegyzeteiben
olvashatd. A Természettudomdnyos vizsgaloddsok ilyen nagyaranyu szerepeltetése
ugyancsak Pazmanyra jellemz6 sajatossagnak latszik. Az altala leginkabb hasznalt
forrasokban, mint példaul a coimbrai kollégium kommentarsorozatanak a Physi-
cdhoz, a De coelohoz és a De generatione et corruptionéhoz irt koteteiben megko-
zelit6leg sincs annyi hivatkozas Seneca Naturales quaestionesére.’> Még a Meteoro-

31 Francisco de ToLEDO, Introductio in dialecticam Aristotelis (Venetiis: Aegidius Regazo-
la, 1574); Francisco de ToLEDO, Commentaria una cum quaestionibus in universam Aristotelis
logicam (Coloniae Agrippinae: Arnold Birckmann, 1573). A coimbrai kollégium Arisztote-
lész-kommentarsorozatabol (Cursus Conimbricensis) a Dialecticdhoz szolot Pazmany még nem
hasznalhatta, mivel az csak 1606-ban jelent meg.

32Pedro da FONSECA, Institutionum Dialecticarum libri octo (Olysippone [Lisszabon]: Joan-
nes Blavius, 1564); Pedro da FONSEcA, Isagoge Philosophica (Olysippone [Lisszabon]: Antonius
Alvarez, 1591).

3 Chrysostomus JAVELLUS, Commentarii in Logicam Aristotelis (Lugduni: Sebastianus B.
Honoratus, 1555); lacobus ZABARELLA, Opera logica (Venetiis: Paulus Meietus, 1578).

#PPOO II. (Iasd 13. jegyzet); PAzMANY Péter, Tractatus in libros Aristotelis De caelo, De ge-
neratione et corruptione atque in libros Meteororum, ed. Stephanus BOGNAR, Petri Cardinalis
Pazmany Opera omnia, Series latina, 3 (Budapest: Magyar Kir. Tudomanyegyetemi Nyomda,
1897). (A tovabbiakban: PPOO, III.)

3 Commentarii Collegii Conimbricensis S. J. In Octo Libros Physicorum Aristotelis Stagiritae,
Coimbra, A. Mariz, 1592; Commentarij Collegij Conimbricensis Societatis Iesu In Libros Meteo-
rorum Aristotelis, Lisboa, S. Lopes, 1593; Commentarii Collegii Conimbricensis S. J. In Quatuor
libros de Coelo Aristotelis Stagiritae, Lisboa, S. Lopes 1593; Commentarii Collegii Conimbricen-
sis S. J. In duos libros De Generatione et Corruptione Aristotelis Stagiritae, Coimbra, A. Mariz,
1597.
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logidhoz irt kommentarban talalunk hiisznal tobb utalast Seneca ezen muvére, de
ennél csaknem hatszor tobb van Pazmany ugyanezen témahoz irt jegyzetében.*
Ez azért is meglepd, mert az arisztotelészi kommentarok kiadasan (Cursus Co-
nimbricensis) faradozé coimbrai csoport portugal jezsuita tagjai koziil épp Pedro
da Fonseca ajanlotta egy levelében a Naturales quaestiones olvasasat.”’

Pazmany, figgetlentl attdl, hogy hasznalt idézetgyijteményeket, jol ismer-
hette Seneca egyes miiveit. Ez még akkor is elképzelhetd, ha a tanuldéveiben ér-
vényben 1év6 oktatdsi szabdlyzat, a Ratio studiorum Borgiana altal el6irt érarend
a grammatica és humaniora osztalyok szamara szinte kizardlag Cicero olvasasat
és recitalasat tette kotelez6vé.® Csak a legfelsd (retorikai) osztalyban keriilt sor
Lucanus, Livius, Sallustius, Caesar és Seneca tragédiainak (,,Hercules furens ac
Oetaeus”) olvasasara. Mar az 1599-es Ratio studiorum elotti jezsuita oktatasi
szabdlyzatok is a Cicero nevével fémjelzett ékesszolast — ahogyan a Ratio irja, az
eloquentia perfectdt — és az altala képviselt klasszikus miiveltséget tették meg kép-
zésitk eszményének.®” A jezsuita humanistak (Francesco Benci, Jacob Pontanus
[Spanmdiller], Antonio Possevino, Melchior de la Cerda)* és masok ebbe a ,,cice-
ronianus konzervativizmusba” igyekeztek becsempészni mas szerzéket, mondvan
a legnagyobb szénok altal kinalt draga portéka nem minden gyermekre illik.*

% PPOO, 111, 418-551.

7P. Petrus da Fonseca S. I. P. Hieronymo Nadal S. I. commissario generali, Conimbricae,
14. Tanuarii 1562 in Ladislaus LukAcs, szerk., Monumenta paedagogica Societatis Iesu, II-1I1:
1557-1572 (Romae: Institutum Historicum Societatis Iesu, 1974), 319: 53

38 Seneca olvasasat még a 17. szazad végén sem ajanlottdk a jezsuita tankonyvek , kiszamit-
hatatlan és érdes stilusa” miatt. Joseph de JouvaNcy, Magistris scholarum inferiorum Societatis
Jesu de ratione discendi et docendi (Florentiae: Michael Nesteniuis, 1703). Vo. Robert SCHWICK-
ERAT, Jesuit Education: Its History and Principles Viewed in the Light of Modern Educational
Problems (St. Louis: B. Herder, 1903), 385.

¥ Georg Michael PACHTLER S. ], ed., Ratio studiorum et institutiones scholasticae Societatis
Jesu per Germaniam olim vigentes collectae concinnatae dilucidatae, Tomus I, Ab anno 1541 ad
annum 1599, (Berlin: A. Hofmann und Comp., 1887), 318; Ory Miklés, Pdzmdny Péter tanul-
mdnyi évei, szerk. BERZSENYI Gergely, Pazmany irodalmi mihely: Tanulményok 5 (Piliscsaba:
Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2006), 24-25; Ladislaus LukAcs,
szerk., Monumenta paedagogica Societatis Iesu, IV: 1573-1580 (Romae: Institutum Historicum
Societatis Iesu, 1981), 377; LukAcs, Monumenta paedagogica Societatis..., 214.

40 Gabriel CODINA, ,,The «Modus Parisiensis»”, in The Jesuit Ratio Studiorum: 400™ Anniver-
sary Perspectives, ed. Vincent J. DumiNuco S. J., 28-49 (New York: Fordham University Press,
2000), 40.

1 Robert Aleksander MARYKS, Saint Cicero and Jesuits: The Influence of the Liberal Arts on
the Adoption of Moral Probabilism (Aldershot: Ashgate, 2008), 92.

42 ,Est profecto merissimum aurum, est purpura, sunt gemmae, quae in tabernis Cicero-
nianis venalia proponuntur: ... at non omnibus illa convenient: non ad omne corpus illae tan-
quam vestes: non ad omnem pedem illa velut calceamenta quadrant ...” Jacobus PONTANUS,
Progymnasmata Latinitatis, 1-3 (Ingolstadii: David Sartorius, 1588-1594), 1: Praefatio, sztlan;
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A Seneca irdnti humanista rajongds is minden bizonnyal hatdssal volt az ignaci
Lelkigyakorlatoktdl inspiralt, de az artes liberalesban gyokerezé jezsuita oktatasra,
igy a tanuldknak - koztitk Pazmdanynak — volt alkalmuk megismerkedni az emli-
tett két tragédian kiviil az Erkolcsi levelekkel és a dialogusokkal is.* Ezt tamasztja
ala egy 1609-es, a lengyel jezsuita provincianak sz6l6 levél is, amely a kollégiumi
rektoroknak el6iranyozza, hogy ne elégedjenek meg a Calepinussal (vagyis a kor
legelterjedtebb latin szotaraval), egy grammatikaval és Cicero leveleivel, hanem
tobb, az ismeretek bovitését szolgald szerzot is, igy torténetirok munkait, exemp-
lum- és aforizmagytijteményeket, valamint Plutarkhosz, a filozéfus Seneca miiveit
és a Polyanthedt* is szerezzék be, minthogy ezek mind a szabad, mind a kotott
latin beszéd gazdagsagat és elegancidjat szolgaljak.*® Seneca oktatasba valo beszi-
vargasanak oka lehetett az is, hogy a jezsuitak koziil néhanyan foglalkoztak Sene-
ca-szovegkiadasokkal, mint példaul Andreas Schott (1552-1629), aki a Collegio
Romandban tandra,* valamint Martin Delrio (1551-1608), aki pedig tanartarsa
volt Pazmanynak a grazi egyetem teoldgiai fakultasan.”

Mindezek utan felmeriil a kérdés, milyen Seneca-kiadashoz juthatott hozza
Pazmany, a Seneca-szoveghagyomany mely allapotdban 1évé szovegeket hasz-
nélhatott. Ez azért sem mellékes, mert épp az 6 irodalmi tevékenysége eltt nem
sokkal kristalyosodott ki a Seneca-életmu normativ szovegkorpusza. Ez utobbi ki-
alakulasa azért sem érdektelen, mert a legfrissebb, neves szerz6k tanulmanyait fel-
vonultatd Seneca-tanulmanykotetekbdl (a Brill- és Cambridge-Companionok)*
tobb lényeges informacié kimaradt erre vonatkozdan.

idézi MARYKS, Saint Cicero and..., 92; Brian DUNKLE, S. J., ,,Classics, Patristics and the Deve-
lopment of the Jesuits Ratio Studiorum”, in Jesuit Education and the Classics, eds. Edmund P.
CUEVA, Shannon N. BYRNE and Frederick Joseph BENDA, 41-54 (Newcastle upon Tyne: Cam-
bridge Scholars Pub., 2009), 41-42.

# Edward J. VopOKLYS S. ]., ,,Refracting Contemporary Issues through Classical Texts in Je-
suit Education: Using Ciceros De Officiis to Examine the «Just War» Theory in Our Post 9/11
World”, in CUEVA-BYRNE-BENDA, Jesuit Education..., 138.

#Josephus LANGIUS, Polyanthea nova, hoc est, opus suavissimis floribus celebriorum senten-
tiarum tam graecarum quam latinarum refertum (Lugdunii: Lazarus Zetzner, 1604).

#,[...] libri exemplorum, similitudinum, apopthegmatum, adagiorum, item Plutarchus,
Seneca philosophus, Polyanthea, libri phrasium, solutae et vinctae orationis, et huiusmodi ad
copiam et elegantiam latini sermonis comparandam.” Ladislaus LukAcs, szerk., Monumenta
paedagogica Societatis Iesu, vol. 7, Collectanea de Ratione Studiorum Societatis lesu: 1588-1616
(Romae: Institutum Historicum Societatis Iesu, 1992), 409.

46 Ory, Pazmdny Péter tanulmdnyi évei, 102,

¥ Delrio Szentirds-magyardzatot tanitott akkoriban. Ory Miklés, ,,Pdzmany kegyelemvitaja
a grazi egyetemen’, in Pdzmdny Péter emlékezete: Haldldnak 350. évforduldjin, szerk. LuKACS
Lészl6 és SzaBO Ferenc, 9-98 (Roma: U. Detti, 1987), 15.

®DamscHEN and HE1L (eds.), Brills Companion to Seneca Philosopher...; BARTSCH and
ScCHIESARO (eds.), The Cambridge Companion to Seneca.
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SENECA MEGITELESE

Turdczi-Trostler Jozsef 1936-os Keresztény Seneca cimi kismonografidjanak ko-
zéppontjaban a jezsuita Johann Baptist Schellenberg (1586-1645) 1637-ben meg-
jelent Seneca christianus id est Flores christiani ex L. Ann. Senecae Epistolis collecti
cim{ florilégiuma és annak magyar verzidja, vagyis Kéri Sdmuel Keresztyeny Sene-
cdja (Bécs, 1654) allt. Mivel Pazmany Schellenberg mtivének megjelenésekor mar
nem élt, az 6 Senecdjat az ezt megel6z6 Seneca-hagyomanyban kell keresniink,
amely recepciés hagyomanynak éppugy része volt Seneca krisztianizalasa, aho-
gyan a prehumanista szévegkritika purgalo (és ezzel egyiitt tovabbi problémakat
kreald) tevékenysége, valamint — az egyebek mellett — a Seneca-divat nyoman ki-
bontakozo neosztoicizmus. A Seneca christianus antikvitdsban gyokerez6 el6zmé-
nyeit, mivel szorosan nem tartoztak a targyhoz, Turdczi-Trostler csak vazlatosan
irta meg tanulmanydaban, rdaddsul az azéta eltelt csaknem szdz évben is szdmos
eredmény sziiletett nemcsak a keresztény, de altalaban a Seneca-recepcidval kap-
csolatban is. Erdemes tehat legalabb vézlatosan kitérni a Seneca-szdvegek hagyo-
manyozddasara, eurdpai befogadastorténetére, felhasznalva a szakirodalom ujabb
eredményeit.

Seneca mar a maga kordban is kozkedvelt iré volt, féleg a fiatalok korében, a
kortars és késébbi megitélése azonban nem volt mentes a kritikatol. Gaius csaszar
(Caligula) a szemére vetette, hogy ,.csupa versenybeszédet ir”, és retorikaja olyan,
»mint a mész nélkiili homok” (arena sine calce). A Caligulanal kompetensebb kor-
tars, Quintilianus biralata is szigora volt: Szénoklattanaban hét szakaszon (Inst.
10.1.125-131) at kritizalja Seneca iréi attitiidjét és foleg stilusit. Erdemes idézni
itt hosszabban a szoveget, hogy kell6en arnyalt képet kapjunk.

...csakis a hibaiért rajongtak, mindenki ezeket igyekezett majmolni, mar amennyire
tehetségébdl tellett: [...] Pedig volt szamos nagyszerti erénye is: élénk és sokoldaltian
termékeny szellem, kivételes szorgalom, széleskorti muveltség, habar segitdi, akiket
egyes dolgok folkutatasaval megbizott, olykor-olykor tévtra vezették. Hiszen a tudo-
manyoknak szinte minden teriiletével foglalkozott; beszédei, kolteményeti, levelei, dia-
logusai kozismertek. Bolcselének kissé feliiletes, de az erkolcesi gyarlosagot rendiiletle-
niil tldozte. Mivei tele vannak ragyogd gondolatokkal, sok mindent mar csak erkolesi
mondanivaldjéért is érdemes elolvasni téle, stilusa viszont szinte velejéig romlott, s
még artalmasabba teszi, hogy a benne hemzseg6 hibak csabitok. Az ember azt szeretné,
barcsak a sajt tehetségével, de valaki mas izlésével alkotott volna: mert ha egynémely
dolgot elvetett volna, ha a kificamodott stilusért nem bolondult volna annyira, ha nem
imadott volna mindent, ami egyénieskedd, ha széttordelt mondataival nem aprozta vol-
na el mondanivaldja stlyat, akkor a mivelt emberek egybehangzo dicsérete, nem pedig
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az iskolasfiuk lelkendezése 6vezné. Azonban még igy is ajanlatos olvasmany azoknak,
akik a szigorubb stilus tanulmanyozésaval izlésiiket eléggé megszilarditottak, mar csak
azért is, hogy fejlesszék itél6képességiiket. Mert mint mondtam, sok minden elisme-
résre méltd benne, sok minden egyenesen csodalni valo, csak ne feledjiik elvalasztani
a buzat az ocsutdl. Bar 6 maga megtette volna: egy ekkora tehetség érdemes lett volna
arra, hogy magasabbra torjon; de amit akart, elérte.”

Seneca gyakorlati erkolcsfilozéfiai mondanivaldja tehdat alapjaban nem hagyott
kivetni valot maga utan, stilusa viszont annal inkéabb. Es valoban, mikozben afo-
risztikus monddsait ezerszamra masoltak évszdzadokon 4t, Seneca stilusanak nem
akadt teoretikus védelmezdje ezen id6 alatt egészen Erasmusig és a teljes kritikai
rehabilitaciot elvégzé Lipsiusig.®™ Senecat noha lehuzta a pogany irodalomkritika
(Quintilianus mellett még az ,archaizalok két vezéralakja”, Fronto és Gellius is
nemtetszését fejezte ki’'), annal nagyobb népszertiségre tett szert a keresztények
kozott, ahogyan az mar a korai egyhazi ir6k korében is tapasztalhato volt.> Tertul-
lianus (1 220 koriil) csak mint ,,Seneca saepe noster” (De anima 20.1.) emlegette;
Lactantius (T 325), aki Seneca szamos, mara elveszett irasahoz (Exhortationes, De
immatura morte, Libri morales és Libri moralis philosophiae) hozzaférhetett, még
azt is feltételezte, hogy Seneca attért volna a kereszténységre, ha valaki kizarolag
az evangélium tizenetét kozvetiti neki (Divinae institutiones 6.24.14.). A keresz-
tény szimpatianyilatkozatok Jeromosnal (347-420) érték el csticspontjukat, aki a
rémai filozofust felvette a keresztény irdk katalogusaba, a De viris illustribusba. Je-
romos volt az, aki a Pal apostollal val6 apokrif levelezést Senecanak tulajdonitotta,
és egyezéseket vélt felfedezni a sztoikusok és a kereszténység kozott (,,Stoici, qui
nostro dogmati in plerisque concordant” - Commentaria in Isaiam 4.11).> Szent
Agoston (354-430), bar mtveiben csak futé érdeklédést mutatott Seneca irant,
a pogany politeizmus kritikusaként tiintette fel 6t, és elfogadta Jeromos tézisét
Seneca és Pal levelezésérdl (Epist. 153.14.)** Ezt a 4. szazad kozepén keletkezett,

4 Marcus Fabius QUINTILIANUS, Szonoklattan, ford. ADAMIK Tamas és masok (Pozsony:
Kalligram, 2008), 678-679.

' LAARMANN, ,,Seneca the Philosopher”, 59, 64.

1 Uo., 54. Apamik Tamas: Romai irodalom: A kezdetektél a nyugatrémai birodalom bukd-
sdig (Pozsony, Kalligram, 2009), 633.

52 LAARMANN, ,,Seneca the Philosopher”, 54.

53 Uo.; Peter WALTER, ,,Senecabild und Senecarezeption vom spaten Mittelalter bis in die
frithe Neuzeit”, in Der apokryphe Briefwechsel zwischen Seneca und Paulus: Zusammen mit dem
Brief des Mordechai an Alexander und dem Brief des Annaeus Seneca itber Hochmut und Got-
terbilder eingeleitet, Hgg. Alfons FURST et alii, Sapere 11, 126-146 (Tiibingen: Mohr Siebeck,
2006), 130.

54 LAARMANN, ,,Seneca the Philosopher”, 54-55.



PAZMANY ES SENECA 161

vélhetdleg iskolai laudacios retorikagyakorlatot masfél évezreden at gondoltak
eredeti levelezésnek f6leg ugy, hogy azokat Jeromos és Agoston tekintélye is hi-
telesitette. A levelezés nagymértékben felkeltette a prehumanistak figyelmét is, és
bar érzékelték, hogy annak stilusa meg sem kozeliti Senecaét, 6dzkodtak hamis-
nak nyilvanitani, mivel az egyhdzatyak igazoltdk valédisagat. Igy inkabb ,,raerdsi-
tettek” Seneca allitolagos keresztény elkotelezddésére azaltal, hogy bizonyitékokat
kerestek arra a mai napig fel-felbukkand legendara, miszerint Seneca nemcsak
Szent Pél apostol baratja, hanem maga is keresztény volt.>

A SZERZOSEG(EK) KERDESE

A kora kozépkorban csak egyetlen Senecat ismertek, neki tulajdonitottdk mind
az idGsebb Lucius Annaeus Seneca (Kr. e. 55 — Kr. u. 40 koril) retorikai irdsait
(Contorversiae), mind az azonos nevl fia (Kr. e. 1 - Kr. u. 65) erkolcsfilozofiai
miiveit és az ugyanezen név alatt fennmaradt tragédiakat.’ Apa és fia életmivét
a prehumanistdk sem valasztottak szét, viszont az ,,ad fontes” mddszerének kiza-
rélagos alkalmazasaval a Seneca-irasok koziil kiemelték a dramakat. Az 5. szazadi
Sidonius Apollinaris egyik versében Martialis epigrammajat felhasznalva (1.61.7)
kiilonbséget tett a ,,bozontos Platont” kovetd filozofus, aki hasztalan tanitotta Ne-
rét, és a dramaird (tragicus) Seneca kozott, aki viszont ,,megremegtette Euripidész
szinpadat”?” Miutdn a 14. szazadban ujra felfedezték Tacitus Annalesanak 11-16.

A ténylegesen kereszténnyé lett Senecardl szolo legenda Albertino Mussatotol (1261-
1329) és Giovanni Colonnatdl (11348) szarmazik. LAARMANN, ,,Seneca the Philosopher”, 59.
Boccaccio Dante-kommentarjaban (Esposizioni sopra la Comedia di Dante, 1373-1374) még a
Tacitus altal leirt halaljelenetet (Ann. 15.64) is ugy értelmezte, mintha Seneca, aki mar megkap-
ta a ,,1élek keresztségét” (baptismus flaminis), a vizkeresztséget potolta volna, amikor a haldla
meggyorsitasa érdekében belemertiilt a meleg vizzel teli fiird6kddba. WALTER, ,,Senecabild und
Senecarezeption..., 129; Harry M. HINE, ,Seneca and Paul: The First Two Thousand Years’,
in Paul and Seneca in Dialogue, eds. Joey DopsoN and David BRIONES, 22-48 (Leiden: Brill,
2017), 31.

** LAARMANN, ,,Seneca the Philosopher”, 53. A Marcus és Lucius praenoment hasznalé An-
naeusok (gens Annaea) sorabol szarmazik a Senecak mellett tobbek kozott Cornutus, Lucanus
és Florus. Legtijabban Lucius Annaeus Cornutus vonatkozasdban a gens Annaedrol, valamint
ifjabb Senecarol lasd: TAxAcs Laszlo, ,, At te nocturnis iuvat inpallescere chartis” (Persius, Sa-
tirae, 5, 62): Egy sztoikus filozéfus és irodalomkritikus Nero udvardban - Lucius Annaeus Cor-
nutus élete és mijvei (Budapest: MTA doktori értekezés kézirata, 2020), https://real-d.mtak.
hu/1400/7/dc_1831_20_doktori_mu.pdf; hozzaférés: 2024. marcius 14.

>”Non quod Corduba praepotens alumnis / facundum ciet, hic putes legendum, / quorum
unus colit hispidum Platona / incassumque suum monet Neronem, / orchestram quatit alter
Euripidis, ... (Sidonius Apollinaris, Carmina, 9.230—234.) LAARMANN, ,,Seneca the Philosop-
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konyvét, kétségek meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy az a Seneca, aki Nero pa-
rancsara ongyilkossagot kovet el a 15. konyvben (Ann. 15.60-64), azonos lehet-e
a tragédiaszerz6 Senecaval, akinek az Octavia ciml dramaja beszamol a csaszar
halalarél.*® Boccaccio emiatt nemcsak ezt az egy pszeudodarabot, de az Gsszes
tragédiat is a filozofus Seneca egy fiatalabb rokonanak, Marcus Annaeus Seneca-
nak tulajdonitotta, ezzel jo 400 évre elvalasztva egymastol a Seneca philosophust
(vagy moralist) és a Seneca tragicust.”® Seneca miveinek elsé nyomtatott kiadasa
(Napoly, 1475) titkkrozte ezt a filologiai fordulatot: az editio princeps egyiitt kozolte
ugyan a valodi és al-, id6sebb és ifjabb Seneca-irasokat, az eredeti Seneca-tragé-
didkat viszont mellézte.*° A Seneca tragicus eltér6 személyként, illetve személyek-
ként valé azonositasa mellett szOlt az is, hogy a filologusok ugy érezték, a dramak
szellemisége, etikai nézépontja és stilusa nem egyeztethetd 6ssze a moralfilozofiai
irdsokban olvasottakkal.® Rodolphus Agricola (1445-1485) és Rotterdami Eras-
mus is fenntartottak a filozoéfus és a tragédiakolt6 kozotti kiillonbséget.®> Még Jus-
tus Lipsius is négy szerzot feltételezett a tiz fennmaradt Seneca-tragédia mogott.*
A 16. szazad végén a jezsuita Martin Delrio Syntagma tragoediae latinae cimi
muvében hiteles modon igazolta,* hogy (épp az Octavia kivételével) valamennyi
Seneca-drama egyetlen szerz6 mive, mégpedig Lucius Annaeus Senecaé,* ennek
ellenére még 1740-ben is jelent meg olyan Tragoedia-kiadas, amelynek cimlapjan
Lucius és Marcus Annaeus Seneca szerepelt szerzéként.*

her”, 59; Susanna E. FISCHER, ,,Systematic Connections between Seneca’s Philosophical Works
and Tragedies”, in DAMSCHEN, Brill's Companion to Seneca..., 745.

8 Tobben Lucius Annaeus Cornutusban vélték folfedezni az Octavia cimi pszeudosenecai
fabula praetexta szerz6jét. TAKACS, ,, At te nocturnis iuvat inpallescere chartis”, 16, 125.

% Roland MAYER, ,,Personata Stoa: Neostoicism and Senecan Tragedy”, Journal of the War-
burg and Courtauld Institutes 57 (1994): 151-174, 152; Jan MACHIELSEN, ,,The Rise and Fall of
Seneca «Tragicus»”, Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 77 (2014): 61-85, 63. Se-
neca tragédidinak szerzéségérol lasd még: Thomas D. KonN, ,Who Wrote Seneca’s Plays?”, The
Classical World 96 (2003): 271-280.

SO WALTER, ,,Senecabild und Senecarezeption...”, 132.

1 FISCHER, ,Systematic Connections between...”, 745.

62 WALTER, ,,Senecabild und Senecarezeption...”, 128.

% Justus Lipstus, Animadversiones in Tragoedias quae L. A. Senecae tribuuntur (Lugduni Ba-
tavorum: Franciscus Raphelengius, 1588).

6 Martinus Antonius DELRIUS, Syntagma tragoediae latinae in tres partes distinctum, 1-3
(Antwerpen: Ioannes Moretus, 1593-1594). A haromkétetes mi Delrio 1576-0s, Seneca tragé-
diait tartalmazo konyvének bévitett valtozata, amely a szovegkiadas és a kapcsolddo jegyzetek
mellett a tragédia miifajardl és metrumairdl sz016 értekezést, Seneca életrajzat és miiveit tar-
gyal6 tanulmanyt is tartalmaz.

5 MACHIELSEN, ,Rise and Fall.., 63.

L. et M. Annaei SENECAE, Tragoediae, ill. Thomas FARNABIUS (Venetiis: Franciscus Pitteri,
1740).
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A Seneca-korpusz azon masik, nem a prehumanistaktdl krealt, hanem mar
a kora kozépkortdl meglévé problematikus pontja, miszerint Seneca maior re-
torikai irdsait is fia muveiként azonositottdk, még a 17. szazad elejéig fennallt.
A 15. szazadban megszaporod6 Seneca-életrajzokban a miveikkel egyiitt a két
személy életidejét is 6sszevontak, amelynek koszonhetSen a filozéfus tobb mint
szazévesen kovette el az ongyilkossagot.”” A szétvalasztashoz a kezdeti 1épéseket
Andrea Alciati (1492-1550) mar a 16. szazadban megtette, de annak az életmtben
vald kanonizalasara csak Justus Lipsius 1605-0s, majd Andreas Schott 1607-es Se-
neca-kiaddsaban keriilt sor.*® Mig Lipsius csak az id6sebb Seneca declamatiéinak
elhagyasaval jelezte a valtozast, addig Schott sajat Opera omnidjaban a két szerzé
életmivét immar kiilon identifikacidval kozolte, viszont Seneca maiort hibdsan
azonositotta a Marcus praenomen révén.*

A SENECA-SZOVEGEK HAGYOMANYOZODASA
ES A MEGBIZHATO SZOVEGKORPUSZ
MEGTEREMTESERE IRANYULO TOREKVESEK

Az antik szovegekhez kritikaval kozelit6 humanizmus egy tobb ponton is meg-
terhelt Seneca-szoveghagyomanyt 6rokolt a kozépkortol. Seneca irasainak évsza-
zadokon at tart6 folyamatos tovabbadasa ahhoz vezetett, hogy noha tobb eredeti
mi elveszett, a korpusz egyre nagyobb lett a kiilonféle, a késé dkorban és kozép-
korban 6sszeallitott pszeudoirasok, hamisitvanyok, hamis attribuciok és kivona-
tok jovoltabol.”

A legismertebb apokrif, a Seneca és Szent Pal kozti levelezés mellett tobb epi-
tome is terjedt kéziratban a kora kozépkortol. Ezek sordban talaljuk az Erkolcsi

%7 LAARMANN, ,,Seneca the Philosopher”, 61; HINE, ,,Seneca and Paul.., 31-32.

% LAARMANN, ,,Seneca the Philosopher”, 53; WALTER, ,,Senecabild und Senecarezeption...’,
129; James KER, The Deaths of Seneca (Oxford - New York: Oxford University Press, 2009),
198. Stephen Hinds a két személyt egyesité Senecat hivja szellemesen ,,Single super-Senecdnak’.
Stephen HINDS, ,,Petrarch, Cicero, Virgil: Virtual Community in Familiares 24, 4”, Materiali e
discussioni per lanalisi dei testi classici (Re-Presenting Virgil: Special Issue in Honor of Michael C.
J. Putnam) 52 (2004): 157175, 162.

L. Annaei SENECAE et M. Annaei SENECAE, Quae extant opera, szerk. Andreas SCHOTT
(Paris: Perier, 1607). Schott korabbi, 1604-es opera omnia-kiaddsanak cimlapjan frappans mo-
don elhagyta a praenomeneket. [SENECA], Annaei Senecae tum rhetoris tum philosophi Opera
omnia, cura Andreas SCHOTT (Genevae: Johannes Vignon, 1604).

70 A Seneca elveszett miiveibdl fennmaradt fragmentumokat eldszor Lipsius kozolte az ope-
ra omnidt bevezetd elézékszovegek utan: SENEcA, Opera quae exstant..., XXX-XXXVI. Az
elveszett mtivekrdl lasd: Anna Maria FERRERO, ,,Lost and Fragmentary Works”, in DAMSCHEN
(ed.), Brill's Companion to Seneca..., 207-212.
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levelekbdl késziilt De paupertate (A szegénységrol) cimi mivet, valamint a 8. sza-
zadban 0sszeallitott Monita cim( kivonatot, amelynek tobb kiilonb6z6 Seneca-
mu a forrasa. A Seneca neve alatt terjesztett, a Monitdhoz hasonlé maximagytjte-
mények voltak még a De remediis fortuitorum, a De moribus, a De verborum copia,
a De mundi gubernatione, valamint a Proverbia Senecae (amit egyszertien csak
Senecdnak hivtak).” Ezekbdl tovabbi florilegiumok, katéna- és dicta-katalogusok
agaztak szét, és a tovabbadds soran mindinkabb a homalyba vesztek az eredeti Se-
neca-szoveghelyek.”? A kozépkorban ugyancsak népszert erkolcsi kompendium,
a De quattuor virtutibus (Formula honestae vitae) valéjaban Bragai Szent Marton
(556-579) miive volt, aki feltételezhetden Seneca elveszett De officiis cimt irdsat
hasznalta fel, ahogyan a De irdbdl is készitett egy kivonatot.”” Mint lattuk, az elsé
nyomtatott Seneca-gytjtemények tiikrozték a kéziratos sz6veghagyomanyt, vagy-
is keveredtek benniik az eredeti és a spuria szovegek.

A Seneca-korpusz megtisztitasat Petrarca kezdte meg, két irast, a De quattuor
virtutibust és a De moribust rekesztve ki a korpuszbdl, ugyanakkor a legismer-
tebb pszeudoirast, a Seneca és Szent Pal kozotti levelezést benne hagyta. Végiil
1515-ben Erasmus vette a batorsagot és zarta ki ezt az apokrif iratot a valodi
Seneca-szovegek sorabdl elsésorban stilusbéli megfontolasok alapjan.”* Eras-
mus az elsd kiadas (1515) elészavaban azt allitotta, hogy nem kevesebb mint
4000 hibat sziintetett meg, néha csak konjekturakkal (coniecturis).” 1528-ban
Erasmus egy florilégiumot is készitett a Seneca-szovegekbdl, és 1529-ben, majd
1537-ben 0jbol kiadta a Seneca-irdsokat, utébbi posztumusz jelent meg. Az
1529-es, szintén bazeli kiadasban az els6 magyar klasszika-filologus, Matthaeus
Fortunatus (11528) Naturales quaestiones-szovegkozlése mellett Rodolphus Ag-
ricola Declamationes-magyarazatai (a Declamationes mas néven Contorversiae,

! George MacDonald Ross, ,,Seneca’s Philosophical Influence”, in Seneca, ed. Charles Des-
mond Nuttall CosTa, 116-165 (London: Routledge, 1974), 130-131. Stephan PABsT, ,,Anony-
mitdt und Autorschaft: Ein Problemaufriss’, in Anonymitdit und Autorschaft: Zur Literatur- und
Rechtsgeschichte der Namenlosigkeit, Hg. Stephan PaBsT, Studien und Texte zur Sozialgeschich-
te der Literatur 126, 1-34 (Berlin: De Gruyter, 2011), 37; WALTER, ,,Senecabild und Senecare-
zeption..., 133.

72 PABST, , Anonymitét und Autorschaft...”.

73 Miriam T. GRIFFIN, Seneca on Society: A Guide to De Beneficiis (Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2013), 166.

74 Erasmus egyik levelében (Epist. 2092) azt irja: ,Non dubito quin vel mulio vel agaso Sene-
cae minus inepte fuerit scripturus’, vagyis ,,nincs kétségem afel6l, hogy még Seneca 9szvérhaj-
csara vagy lovaszinasa is kevésbé tigyetlentl irt volna”. A levelet idézi: Alfons FURST, ,,Testimo-
nien’, in FURST, FUHREH, SIEGERT, WALTER, Der apokryphe Briefwechsel..., 76.

7>Roland MAYER, ,Seneca Redivivus’, in The Cambridge Companion to Seneca, eds. Sha-
di BarTscH and Alessandro SCHIESARO, 277-288 (Cambridge: Cambridge University Press,
2015), 284.
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az idésebb Senecatdl) és Fernandus Pincianus Castigationesa is helyet kapott.”
Erdekes médon sem Fortunatus, sem Pincianus (Fernando Nufez de Guzman,
1472-1552) neve nem szerepel a legtjabb, tekintélyes Seneca-Companionokban,
holott Pincianusra egy 1587-es parizsi szévegkiadds mint Senecae obstetrixre
(Seneca babaja) utal, hiszen & is megjelentetett egy opera omnidt 1536-ban,
nem sokkal Erasmus utdn.”” A mérvadé Seneca-tanulmanykotetekbdl ugyan-
csak kimaradt Celio Secondo Curione (1503-1569) 1557-es 0sszkiadéasa.”® Cu-
rione eldszavanak tanusaga szerint féleg Erasmus és Pincianus kiaddsai alapjan
rendezte sajté ald a Seneca-miveket, ugyanazokat a szovegeket elimindlva az
oeuvre-bél, mint Erasmus. A kordbbi Seneca-kiaddkkal ellentétben, akik tar-
tozkodtak a szovegek tartalmi elemzésétdl, a neolatin kolté és filologus Marc
Antoine Muret (Muretus, 1526-1585) sajat dsszkiadasahoz irt kommentdrjaban
mar igyekezett kozelebb hozni egymashoz Seneca filoz6figjat és a keresztény ta-
nitdst.”” A Pazmany szamara elérhetd kiadasok koziil természetesen még Justus
Lipsius (1547-1606) Seneca-edicidjat kell megemliteniink. A L. Annaei Senecae
Philosophi opera qvae exstant omnia, a Ivsto Lipsio emendata et scholijs illustra-
ta (Antwerpen 1605) koranak legteljesebb és legmodernebb Seneca-kiadasanak
szamitott, noha a tragédiakat nem, ,csak” a prozai miiveket tartalmazta. A md
az auktorral valé harminchét éves foglalatossag csticspontja volt, az 1604-ben
megjelent Manuductionis ad Stoicam philosophiam libri is eredetileg a kritikai
szovegkiadas bevezetdjéiil szolgalt.®

76 L. Annaei SENECAE, Opera ... per Des. Erasmum Roterod. et Matthaeum Fortunatum ...
emendata ..., adiecta sunt scholia D. Erasmi Roterodami ... Beati Rhenani ... Rodolphi Agricolae,
emend. Desiderius ERAsMUs (Basileae: Herweger, 1537). WALTER, ,Senecabild und Senecare-
zeption..”, 134. Fortunatushoz lasd: PajoriN Klara, ,,Fortunatus, Matthaeus (Szerencsés Maté;
Eger, 1528)”, in Magyar miivel6déstorténeti lexikon..., 3, 169; Peter G. BIETENHOLZ and Thomas
Brian DEUTSCHER (eds.), Contemporaries of Erasmus: A Biographical Register of the Renais-
sance and Reformation (Toronto-Buffalo-London: University of Toronto Press, 1995), 45-46.

’7L. Annaeus SENECA, Scripta quae extant (Parisiis: lacobus Dypuys, 1587), 637.

78 [SENECA], L. Annaei Senecae Philosophi Stoicorum omnium acutissimi Opera quae extant
omnia, ed. Secundo Celio CURIONE (Basiliae: Herwagen, 1557).

72 [SENECA], L. A. Seneca a M. Antonio Mureto correctus et notis illustratus, ed., ill. Marcus
Antonius MURETUS (Romae: Grassius, 1585); WALTER, ,,Senecabild und Senecarezeption...,
135. LAARMANN, ,,Seneca the Philosopher”, 64.

80 Uo.
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A PAZMANYNAL KIMUTATHATO SENECA-KIADASOK

A kérdés mar csak az, hogy kordnak Seneca-szovegkiadasaibol melyik az, amit
kimutathatéan hasznalt Pazmany, vagy legalabbis amire tamaszkodott az a flo-
rilégum, amit bevont a forrasai kozé. Feltételezhetéen Pazmany vagy nem vett
tudomast Andreas Schott fontos filologiai eredményérél, vagy egy azt megel6z6
kotetet hasznalt. Legalabbis erre utal, hogy az 1609-es Ot szép levélben és az 1637-
es Kalauzban is ifjabb Seneca miiveiként utal a rétor Seneca irasaira.

Bizonyosan konkrét Seneca-kotetre, méghozza az altala személyesen is ismert
Martin Anton Delrio tragédiakiadasanak 1594-es bdvitett valtozatara hivatkozott
a mar emlitett fizikakurzushoz irt jegyzeteinek szerkesztett véltozatiban.®' Er-
dekes lehet, hogy egy, a kor fogalmai szerint természettudomanyosnak nevezett
munkaban dramakat vonnak be tekintélyi érv gyanant, mindenesetre Pazmany a
testi kiterjedés (De terminis substantiarum) kapcsan szdéba keriil6 gigaszokhoz az
Oedipust (91. sor), a Hercules Oetaeust (1137.) hivatkozza.®” Ugyanebben a rész-
ben beszél a démonok, incubusok, succubusok 1étezésérdl, illetve azok emberek-
kel valo testi érintkezésének lehetdségérol.

Némelyek tévesen gy vélik, hogy az 6rdogok nem képesek nékkel kozosiilni [...], ki-
véve, ha nem csupén azt akarjak allitani, amit Delrio is eléad az Orjongé Herkuleshez irt

kommentarjéban: ,,az 6rdogok nem képesek a természetes modon, élélények mddjara,

sajat 1ényiikbdl szarmazoé mag elhullajtdséval kozosiilni”®

81 Delrio démonoldgiai munkdjara — Martinus Antonius DELRIUS, Disquisitionum magica-
rum libri sex in tres tomos partiti (Lovanii: Rivius, 1599) - is talalunk hivatkozast P4zmanynal:
PPOO 11T, 12.

82PPOO 111, 284, 286, 373, 461.

8 ,[...] male ergo nonnulli putant non posse daemones commiscere foeminis ut Chrysos-
thomus Hom. 22. in Genes. [...], nisi forte solum dicere velint, ut exponit Del Rio Comment. in
Herculem furentem n. 447., daemones non posse naturali more animalium, semen ex propria
substantia decidendo congredi” PPOO III, 286. Az 1605-6s Tiz bizonysdgban Luther 6rdogtdl
valo fogantatasaval kapcsolatban irja, ,,azt oluasom hogy az eo Annia [...] Luthert [...] az eor-
deog mestersegebeol sziile:” PAZMANY Péter, Az mostan tamadt 1ij tudomdnyok hamissdgdanak
tiz nyilvanvalo bizonysdga és rovid intés a Torok Birodalomril és valldsril (1605), szerk. Ajkay
Alinka és HARGITTAY Emil, Pdzmany Péter miivei 2 (Budapest: Universitas Kiadd, 1605/2001),
40: 12-15. Még Pazmany sajat kezli bejegyzése a lap aljan is tavolsagot tart a tématol: ,, Azt iriak
hogy az 6rdég halt lidercz modra az Luther anniaval, es hogy annak csinalmania es fayzasa,
mert noha az 6rdognek fayzasra ualo ereie es termeszeti nincsen eo magatul, de az firfiuij ma-
got 6rdoghi mestersegeuel az azzoni emberbe 6ntuen, az fayzasnak eszkozi lehet es alkotoia”
Uo., 40. A Kalauzban hasonlé médon fogalmaz: ,,Azért, azt olvasom Luther felol: hogy, nem
mindenestiil az természet folyasa szerént sziilettetett; hanem, az Eordog bagzott Lidércz méd-
gyara az Annyaval, és annak csindlmdnya, és fajzasa vélna. Ezt én, magam ujabdl nem szop-
tam: hanem, tiz, vagy tob 6 tudds embereket nevezhetek, kik kozziil némellyek, még életében
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A szoveg egyrészt azért érdekes, mert els6 ranézésre azt hihetjiik, hogy Pdzmany-
nak csak minddssze az egyik hivatkozasa Delrio drimakommentérja, 4m ha visz-
szakeressiik az Orjongé Hercules 447. sordhoz (,,Halanddk égi naszt nem iilhetnek
soha”)™ irt jegyzetet, azt latjuk, hogy a teljes eszmefuttatas Delriotol szarmazik.®
Masik érdekessége az idézetnek, hogy ugyanezt a kérdést, vagyis az ,,6rdognek faj-
zasra valo erejét” feszegeti az 1605-0s Tiz bizonysdgban, majd az 1613-as Kalauz-
ban is Luther fogantatasaval kapcsolatban. Pazmany ezeken a helyeken latszolag
nem foglal allast, csak megosztja a nagyobb, magyar nyelv{i nyilvanossaggal, amit
»olvasott”, és amit masok ,,irnak’, tudniillik hogy Luther nemzdapja az 6rdég volt.
Az egyetemi kozegben, latinul viszont bevallja, hogy Delriéhoz hasonléan nem
hiszi, hogy az 6rdog képes embergyermek nemzésére.

Pazmany ugyanigy Seneca Phaedrdjahoz (Hippolytus, 929) és Hercules Oetae-
usahoz (1437.) irt magyarazatokhoz folyamodik, amikor azt kivdnja igazolni,
hogy a fold ellenkez6 oldalan is élnek emberek, akik szamunkra ,,antipédusok’,
nekik pedig mi ,adversipédusok” vagyunk.® A hulldcsillagok témakorében az
Agamemnon 466. sorara (,,Stellae cadunt”) hivatkozik tekintélyi érvként.*”

Még egy utolsé apré nyomot tennék hozza ahhoz, hogy Pazmany mely Seneca-
szoveghagyomanyt hasznalhatta. Ez pedig a De tranquillitate animi (A lelki nyu-
galomrol) és a De constantia sapientis (A bolcs allhatatossagarol) cimu dialogu-
sok idézésére vonatkozik. Erasmus 1515-0s és 1529-es, valamint Celio Secondo
Curione 1557-es Seneca-kiaddsaban a hagyomanyos mibeosztas szerint még egy
irasként szerepelt a két dialogus De tranquillitate vitae libri duo cimmel. Ebben
az els6 konyv megegyezett a késébbi De tranquillitate animivel, a masodik konyv
Quod in sapientem non cadit iniuria alcimmel szerepelt a kiaddsokban. El8szor
Muret kiadasaban talaljuk szétvélasztva a két miivet, amelybdl az els6 mar a ma is
hasznélatos cimmel szerepel: De tranquillitate animi és nem vitae. A masodik dia-
légusnak végiil Justus Lipsius adta a De constantia sapientis cimet, amely mellett a
Quod in sapientem non cadit iniuria mar mint alcim olvashaté. Pazmanynak a pré-
dikacids kotet osszeallitasakor vélhetSleg Lipsius 1605-6s kommentaros Seneca-
kiadasa vagy az azt hasznal6 florilégium lehetett a keze tigyében, ezt valdszintsiti

Luthernek ezt szemére hantak” PAZMANY Péter, Isteni igazsagra vezérleo kalauz (Pozsony: Typ.
archiepiscopalis, 1613, RMNy 1059), 181. PAZMANY Péter, Igassagra vezerloe kalauz (Poson-
ban: Typ. Societatis Jesu, 1623, RMNy 1293), 204; Péter PAZMANY, Hodoegus: Igazsdgra-vezerlé
kalauz (Posonban: Typ. Societatis Jesu, 1637, RMNy 1697), 200.

84 SENECA, Drdmudi, 32 (Eiler Tamads forditasa).

8 DELRIO, Syntagma tragoediae latinae..., 3: 259.

86 Terram non solum in nostro hemispherio sed in averso etiam habitari, ac proinde dari
antipodes nobis, seu aversipedes a nobis certissimum est” PPOO, III, 373.

87PPOO, 111, 461.
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legalabbis, hogy mint De constantia sapientis hivatkozik Seneca ezen dialégusara.
A Prédikdcioknal korabbi miveiben viszont mint Quod in sapientem non cadit
iniuria utal ra, ami azzal egyiitt, hogy a masik dialégusra De tranquillitate animi-
ként és nem De tranquillitate vitaeként hivatkozik, azt sejteti, hogy a Muret-féle
kiadast is hasznalhatta, vagy legalabbis ismerte az abban 1évé mticimeket.

Konkluzidként elmondhatd, hogy Pazmany, hasonldéan mas egyhazi irékhoz, a
sztoikus filozofia recepcidja nélkiil hasznalta fel Seneca szovegeit. Jollehet a Seneca
Christianust halala évében adtak ki, Pdzmany az irdsaiban teljes mértékben a ke-
resztény iigy, a jezsuita oktatas és a tridentinumi katolikum szolgalatéba allitotta
Senecat. Viszonyulasa az antik auktorhoz a korabban emlitett Salisburyi Janosé-
hoz kozelit: csodalja Seneca stilusat, szereti tomor és frappans bolcsességeit, de
legf6képpen talan azt, hogy ,,mindenre megvan a megfelel6 valasza”

Pazmany and Seneca
(Summary)

Lucius Annaeus Seneca minor, or Seneca the Younger, was one of PAzmany’s favourite
authors, with more than half a thousand references to him in his own entire oeuvre,
about sixty percent of which are in the Prédikdciék (Sermons). The large number
of references and translated quotations means that Pdzmany was actually the first
Hungarian translator of Seneca’s prose works. Besides the quantitative characteristic,
the intensity and specificity of Seneca’s reception are just as important. In some of
his Sermons, he not only simply quotes the ancient author, but Seneca’s thoughts and
quoted texts become the primary argumentative pillars of his discourse. For com-
posing the Sermons Pazmany demonstrably used compilations of excerpts, florilegia
and probably quoted Seneca from them, but we cannot exclude the use of works in
volumes. However, Seneca also plays an important role in other works of Pazmany,
such as his commentaries on Aristotle and his polemical writings. Did P4zmany also
use florilegia for these, or did he borrow the texts from separate Seneca-volumes?
And regardless of the form of the source, can Pdzmany’s references to Seneca be
used to identify specific editions of texts that bear the results of humanist Seneca-
philology? The question is not uninteresting since the normative corpus of Seneca’s
texts began to reach its present state shortly before Pdzmany’s literary activity. As a
pretext for answering these questions the paper provides a schematic overview of the
transmissions of original and pseudo-Seneca texts, the development of the corpus of
writings known today, and the reception of Seneca in Europe.
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A ,CLARISSIMUS VIR, JUSTUS LIPSIUS
PAZMANY PETER MUVEIBEN

Mindenféle prekoncepcié nélkiil, de nagy varakozassal és kivancsisaggal lattam
neki a téma kidolgozasanak. Pazmany tizenhat alkalommal idézi Justus Lipsiust
vagy hivatkozik miveire. Osszesen hét Pazmény-mirdl van szo, amelyekben
nyolc Lipsius-mire hivatkozik vagy idézi. Vegyiik sorra a Lipsius-el6fordulasokat.

Pazmany fiatalon a grazi egyetem filozofiaprofesszora volt. Fennmaradt tobb
ezer oldalnyi el6adasanyagaban egy helyen emliti meg Lipsiust. A Physicdban a
folyok eredetérdl szolva, a Dunaval kapcsolatban arrdl ir, hogy vajon megfordit-
hatd-e a folydk irdnya, s itt Lipsiusra, a De admirandis Romaera hivatkozva irja:
»hihil esse quod humana ingenio non possit effici”! Azaz: nincs olyan, amit ne
lehetne elérni emberi taldlékonysaggal.

Pazmany masodik, nyomtatasban megjelent magyar nyelvii miivében, az 1605-
ben kiadott Tiz nyilvdnvalé bizonysdg cim vitairataban is szerepel Lipsius neve,
egyetlen el6forduldssal. A Lipsius-hivatkozas Pazmanynak a félholdas torok ci-
merrel kapcsolatos fejtegetésében jelenik meg. Minthogy Konstantinapoly ci-
merében mar ott volt a félhold, ebbdl kovetkezett, hogy a varos elfoglalasa utan
az egész birodalomban ezt hasznaljak. E helyen Pazmany Lipsius nyomtatasban
megjelent levelezésgytijteményére hivatkozik.

Mint az ismeretes (egyes fennmaradt munkapéldanyok alapjan tudhato), Paz-
many nyomtatasban megjelent miiveit azoknak egy-egy példanyaba beftizott la-
pokon és margindlis megjegyzésekkel is kiegészitette. Ez tortént a Tiz nyilvdanvalé

!,...ait Lipsius lib. 3. De admirandis Romae cap. 13” - PAZMANY, Physica, 546. — A hivatko-
zott mi: Justus Lipsius, Admiranda sive de magnitudine romana libri IV (Antverpiae: Joannes
Moretus, 1598).

2, Lipsius lib. 1. Quaest. Epist. 16.” - PAZMANY Péter, Az mostan tdmadt 1ij tudomdnyok
hamissdganak tiz nyilvanvalo bizonysdga és rovid intés a Torok Birodalomrul és vallasrul, s. a.
r. Ajkay Alinka és HARGITTAY Emil, Pazmany Péter mivei 2 (Budapest: Universitas Kiado,
2001), 166. — A hivatkozott mi: Justus Lipsius, Epistolarum selectarum centuria singularis ad
Italos et Hispanos (Antverpiae: Joennaes Moretus, 1601).



170 A FELEKEZETEK VILAGA

bizonysdg esetében is. Pazmany kéziratos kiegészitéseiben harom helyen talalunk
ujabb Lipsius-hivatkozasokat.

A Tiz nyilvanvalo bizonysdg masodik részében azt az dllitast vitatja Pazmany,
hogy az wjitok szerint minden biin egyenl6 sulyu lenne és 6rok karhozatot ered-
ményez.’* A mi kéziratos kiegészitésében ehhez a részhez ujabb Lipsius-hivatko-
zast hoz Pazmany a Manuductionis ad stoicam philosophiam libri tres harmadik
konyvének 21. disszertacidjabdl, ahol Lipsius egyedi paradoxonnak, ,singulare
paradoxum’-nak nevezi a blinok egyenléségérdl vallott nézetet.*

A Tiz nyilvanvald bizonysdg kéziratos kiegészitéseinek egy helyén Lipsius Mo-
nita et exemplum politicdjara hivatkozik Pazmany. Az 1605-6s nyomtatott széveg-
ben a tévelygésekrdl szolé részben irja: ,,Hollandiaba nem reghen egy keoniuet
niomtatanac, De Tribus impostoribus Moyse, Christo, Mahometo. Az harom csa-
lardrul, Moysesriil, Christusrul, Mahometriil.”> Itt az angol teolégus Guilelmus
Reginaldus (William Reynolds) szerepel 1597-es Calvino-turcismusaval a margén
hivatkozasként, de a kéziratos kiegészitésekben Pazmany Lipsius Monitdjat is idé-
zi az L. liber 4. caputjabdl a De impietate cim{i részbdl. Lipsius a fentiekhez elitél6-
leg még hozzateszi: ,,O impute, o impie!” (O, szemtelen, 6, istentelen!)®

Az j Pazmany kritikai kiadas meggy6z6en bizonyitotta, hogy a Tiz nyilvdnvalo
bizonysdg és a Felelet Magyari Istvannak egy idoben keletkezett. Igazoljak ezt azok
a hivatkozdsok, amelyek e miivek kozott vannak: az 1603-ban megjent Felelet Ma-
gyari Istvannak tobbszor is hivatkozik a Tiz nyilvanvalo bizonysdg kéziratara, az
1605-ben megjelent Tiz nyilvanvald bizonysdg pedig a két évvel korabban kiadott
Feleletre.” Ahogy a Tiz nyilvdanvalé bizonysdgnak fennmaradt bdséges kiegészité-
seket tartalmazé munkapéldanya, ugy a Feleletnek is. Bar a nyomtatott kiadasban

3 PAZMANY, Az mostan tdmadt..., 81. Az Gjitok ezért a (jo) cselekedetek érdemszerz6 erejét
is vitatjak.

*,Vide Lips Manuduct ad Stoic philosophiam lib. 3. disput 21 - PAzmMANY Péter, Tiz bi-
zonysdg (1605): Jegyzetek a szovegkiaddshoz, szerk. Ajkay Alinka, kézrem(ikodék BATHORY
Orsolya és VARSANYI Orsolya (Budapest: Universitas Kiado - EditioPrinceps Kiado, 2012),
261. - A hivatkozott m: Justus Lipstus, Manuductionis ad stoicam philosophiam libri tres, L.
Annaeo Senecae, aliisque scriptoribus illustrandis (Antwerpiae: Plantin, 1604), 152-152. Lasd
még: PAZMANY, Tiz bizonysdg (1605)..., 263: ,,Lipsius fol. 106

> PAzZMANY, Az mostan tamadt..., 95.

6,Calvino Turcis[mi] illo fol. 4. Quidam omnia mysteria vitae ac mortis Christi irrident,
cuiusmodi sunt in Hollandia, Zellandia et Belgio innumerabiles, qui libros scribunt De tribus
impostoribus Christo, Mahomete, Moyse. Lipsius in Monitis politicis lib. 1. cap. 4.” PAzMANY,
Tiz bizonysdg (1605)..., 271. A hivatkozott mi és locus: Justus Lipstus, Monita et exempla po-
litica: libri dvo, qui virtvtes et vitia principum spectant (Antverpiae: Joannes Moretus, 1605),
22. Lasd https://play.google.com/books/reader?id=oTGlfyvQO44C&pg=GBS.PA22&hl=hu ;
hozzaférés: 2024. augusztus 28.

7 Ajray Alinka, ,,Pazmany Péter a vitair®”, Irodalomtorténeti Kozlemények 126 (2022): 3-30.
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még nem szerepel Lipsius neve, a kéziratos kiegészitésekben mar igen, ismét a
Monita et exempla politicira egy olyan helyen, amely megerdsiti, hogy a kiilon-
boz6 természeti jelenségek nem szolgalhatnak késébbi események eldrejelzéséiil,
ezekben hinni nem szabad.®

Pazmanynak szintén korai mtive az 1607-ben megjelent Keresztyéni felelet a
megdicsoiilt szentek tiszteletiriil cim( vitairata, amelyben Gyarmati Biré Miklos
muvére véalaszolt. A latin nyelvii ajanlas a frissen katolizalt késdbbi nador Forgach
Zsigmondnak, Losonczi Anna masodik férjének szOl. A felekezetvaltas tette lehe-
t6vé, hogy Balassi Balint Campianus-forditasat is neki ajanlhassa a mii kiadéja, a
jezsuita Dobokay Sandor. Egyik 6ccse Forgach Ferenc esztergomi érsek, a masik
Forgach Mihaly humanista, akinek fennmaradt Lipsiusszal vald levélvaltasa. Paz-
many Forgach Zsigmondnak sz016 ajanlasaban igy ir rdla: ,,Forgdch Mihdly volt
ez, magas elméjii, nagy muveltségli ifju, ki korat és allapotat meghaladé gorog
és latin tanultsagaval a nemesebb miveltség minden forrasait kimerité; a Szent-
irast, és kiilonosen Sz. Pal leveleit betéve tudta; Kalvinnak (kinek mérgét beszivta)
Institutio-it és a jeles Lipsius Justus Politica-it’ szordl szora, elméje rengeteg ké-
pességével, bar egyben bokros csalddi gondok is foglalkoztattak, sorba kitanulta; a
vallas feldl vetélked6 konyveket, kivalt a maga felekezetébdl ereddket, mind végig
forgatta”'’

A Keresztyéni felelet masik Lipsius-hivatkozasa a Szliz Maria csodatételeirdl
sz0l6 részben kertiil eld: ,Bodogh azzonnak, szantalan csuda tetelit szamlallia elo
Horatius Tursellinus a Lauretombeli haznak historiaiaba, Iustus Lipsius a Sichemi-

8 ,Lips, lib. 1. Monitor polit cap. 5. Monito 5. n. 12. Tiberio exulanti Rhodi Thrasyllus Mat-
hematicus praedicit Imperium, ad turrim ducit, Tiberius quaerit, quid sydera de ipso Thrasyl-
lo. Ait ille anceps sibi et paene ultimum discrimen instare etc. Ibidem te quaerit Lipsius, an
liceat ab his eventa quaerere; probat nullomodo licere” PAZMANY Péter, Felelet (1603): Jegyzetek
a szovegkiaddshoz, szerk. BATHORY Orsolya és HARGITTAY Emil (Budapest: Universitas Kiado,
2014), 71.

® Az eredetiben: ,clarissimi viri Justi Lipsii Politica” PAZMANY Péter, Keresztyéni felelet a
megdiics6iilt szentek tiszteletiriil, értiink valo konyorgésekriil és segitségiil hivdsokrul, s. a. r. Kis-
FALUDY Arpdd Béla, Pizmany Péter dsszes munkai 2 (Budapest: Egyetemi Nyomda, 1895), 330.

19 Kisfaludy Arp4dd Béla forditasa: uo. 329-330. - ,,Forgdch Mihdly (?-1603) a két fivér 6cs-
cse volt. A strassbourgi és wittenbergi egyetemen tanult, a tudomanyok partoléja volt, késébb
katonai palyara lépett. 1588-ban még azt irta Justus Lipsiusnak bétyjarol, hogy méltatlan ka-
tolikussd lett, és mar pilispok Magyarorszagon.” HARGITTAY Emil, szerk,, s. a. r., Régi magyar
levelestdr XVI-XVII. szdzad, 1-2, Magyar hirmond6 (Budapest: Magvetd, 1981), 1: 237-238.
V6. PAzZMANY Péter, Keresztyéni felelet a megdicsGiilt szentek tiszteletiriil, értiink valo konyorgé-
sekriil és segitségiil hivasokrul (1607), s. a. r. AJkAY Alinka (Budapest: Universitas Kiado, 2016),
248. Katolizalasardl: Tusor Péter, ,,Forgach Zsigmond katolizalasa: Egy romai misszilis (iroda-
lom)torténeti forrasértéke’, in Eruditio, virtus et constantia: Tanulmdnyok a 70 éves Bitskey Ist-
van tiszteletére, szerk. IMRE Mihdly, Fazakas Gergely és SZArAZ Orsolya, 640-645 (Debrecen:
Debreceni Egyetemi Kiadd, 2011).
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ai, es Hallensis Bodogh azzonirul irt konibe.”"! Pazmadny itt az 1604-ben Antwer-
penben megjelent Lipsius-miire hivatkozik, amelynek cime: Diva Virgo Hallensis.
Beneficia eius et Miracula fide atque ordine descripta.

Lipsius neve Pazmany levelezésében is el6fordul egy helyen, mégpedig Beythe
Istvan németujvari reformatus lekésznek Grazbodl 1606. janudr 23-an cimzett sajat
kezii levélmasolataban. E levélben szamos mitoldgiai, torténeti, irodalmi adattal
és logikai érvvel igyekszik bizonyitani Luther 6rdogtdl vald szarmazasat. A kér-
dést mar a Tiz nyilvdnvalé bizonysdgban is folvetette, és utolag, a miihoz illesztett
120 oldalas kéziratos kiegészitéseket tartalmazo részben kozolte is a levelet. Az
6rdog fajzasardl szol6 rész (ahogyan a teljes Tiz nyilvdnvalo bizonysdg szovege és a
kéziratos kiegészitések nagy része is) atdolgozva bekeriilt a Kalauzba. A kéziratos
kiegészitésben taldlhat latin szoveg a Kalauzban igy szerepel: ,,jollehet az 6rdog-
nek teste nincsen; de azért a leveg6-égbdl és egyéb elementumokbdl, formalt test-
ben latorkodhatik az aszonyokkal, mint szent Agoston, Lib. 15. de Civitate DEI,
cap. 23. megbizonyittya. S6t 6rdogi mesterségekkel a férfiatil magot vévén, nem-
zésnek-is eszkoze lehet, a mint Justus Lipsius, lib. 1. Stoicae Philosoph. cap. 20.
bizonyittya Lactantius, Justinus, Clemens Alexandrinus, Eusebius, Tertullianus,
Sulpitius irasibol.”* Lipsius alapjan még azt is hozzateszi Pazmany: ,,Lipsius azt-is
e mellé veti, hogy az 6 lakta helyén Lovaniumban ismért efféle fajokat.”* E helyen
Bornemisza Pétert is tantztatja Pazmany: ,,Bornemisza Péter sem tagadgya, hogy
az 6rdog lidércz modgyara latorkodik az emberrel és utanna veti, hogy hallott oly
aszonyokat, mellyekkel az 6rdog lakott, és efféléknek fiok sziiletett, kik nagy or-
dongosok voltak”'* A csatolt jegyzetben Pdzmény az Orddgi kisértetek szerzdjét a
Kalauz mindharom kiadasaban Bormegiszanak nevezi.”®

Pazmdny utolsé nagy mive az alig fél évvel haldla el6tt megjelent prédikacios
kotete. Ebben Pazmany hét helyen hivatkozik Lipsius miiveire.'® Az elsé esetben
A ,nosce te ipsum’-mal kapcsolatban utal ra, a Mely iidvosséges a maguink-ismeré-
se témaju prédikacioban, kozvetleniil a vonatkozé Seneca-hivatkozas utan.'”” Majd
egy masik helyen az atyak tiszteletét illetéen idézi fel Seneca és ezzel 6sszhangban
Lipsius példajat, az Etna kitorésekor apjukat kiment6 két fit torténetét az Atydk,

"' PAZMANY, Keresztyéni felelet..., 189.

12 PAZMANY Péter, Hodoegus: Igazsdgra vezérld kalauz, s. a. r. Kiss Igndcz (Budapest: Egyete-
mi Nyomda, 1897), 285; PAzZMANY, Tiz bizonysdg (1605)..., 337.

13 ,...a mint Justus Lipsius, lib. 1. Stoicae Philosoph. cap. 20. bizonyittya”: PAZMANY, Hodoe-

gus..., 285.
4 Uo. Lasd még: PAZMANY, Tiz bizonysdg (1605)..., 336.
5 Uo., 12.

16 PAZMANY, A Rémai Anyaszentegyhdz..., 82, 275, 318, 347; PAZMANY, A Romai Anyaszent-
egyhdz..., 409, 445, 472.
17 ,Lipsius, ibi. n. 1227; PAZMANY, A Rémai Anyaszentegyhdz..., 82.
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anydk tiszteletiriil sz6l6 beszédében.'® A hazassagban él6 aszszonyok tanusdgdardl
sz6l6 prédikacioban Lipsius Monita polititicdjara hivatkozva igy ir Pazmany: ,, Az
ifiabbik Theodésius csaszar, szokatlan nagysagu almat ada feleségének: az asz-
szony, Paulinusnak ada: Paulinus, nem tudvan, hogy a csaszartul jott, a csaszarnak
ajandékoza. Megkérdé a csaszar feleségét, hova tette az almat? Azt felelé, hogy me-
gette; és bolondsagbdl, eskiivéssel bizonyita. Akkor a csaszar az almat kimutata:
és megoletvén Paulinust, feleségét ellizé; mely Jerusalemben szenttl végezte életét.
Ladd-e, aprolék dologbdl, mi kovetkezik?”"

Mashol (Az urak és szolgdk tisztiriil sz6l6 beszédében) Senecara és Lipsiusra
utalva az istentelen lator szolgakrdl igy ir: ,,annyi ellenséget tart ember hazaban,
mennyi lator szolgat”* Egy masik helyen (A feslett tdrsok és hizelkeddk tdavozta-
tdsarul sz6l6 beszédében) a hizelgés elitélésérdl van sz6: ,Maga a hizelkedé nem
minket szeret, hanem azt, amit haldsz [hallasz] t6lliink: Spei mentitur, reménsé-
gért hazud, nyelve mézzel és téjjel foly, de szive sokszor epével teli: szoval bo-
csiilletet és baratsagot mutat, de valdsaggal esztelennek itil; és vagy csufol, vagy
csalni akar rajtunk”?! Mashol (A haldlril sz616 beszédében) egy anekdotat mond
el V. Kérolyrol ,,Otodik Kdroly csiszdr, ki eszébe vévén, hogy semmi gy nem tar-
toztattya embert a blinoktdl, mint a halal emlékezeti: sok esztendék forgasaban,
mindenkor egy fedett tarszekerben magaval hordozta koporsojat es mivel azt a
szekeret legkozeleb jaratta magahoz, sokan azt itilték, hogy elreijtett draga kin-
cseit hordoztatta rajta” E helyen a margindlis bejegyzése szerint Lipsius a Monita
et exempla politicdra hivakozik, hozzatéve Miksa csaszar hasonlo esetét.” Végiil
a felfuvalkodasrol szélva elitéli az ide példaként hozhatd Julius csaszart. Pazmany
Lipsiust tantztatja, mégpedig a De constantia egy helyére utal A kevélységrol sz6lo
beszédében.”

¥ Uo., 275. Pazmany Senecaval egyiitt idézi Lipsiust, de itt is csak ,,ibi” szerepel: ,Vide Lip-
sium ibi. n. 213”

Y Uo., 318-319. ,Vide Lipsium, Monit. Politic. l. 1. c. 5. Monito 1.

2 Uo., 347.: ,,Seneca, ep. 47. Lipsius, ibi”

21 PAZMANY, A Romai Anyaszentegyhdz..., 409. ,Senec, epi, 59. ex Lipsii Lectione” — Sene-
caval egyiitt hivatkozza.

22Uo., 445. — A hivatkozas: ,,Lips 2. Monit. Polit. cap. 14. Qui de morte cogitare nolunt si-
miles sunt iis, qui hostis gladium oculos claudunt, quasi non sentiant, quod non vident.” (Akik
nem akarnak a haldlra gondolni, olyanok, mint azok, akik az ellenség kardja [lattan] becsukjak
a szemiket, mintha nem is tudnénak arrol, amit nem litnak.)

#Uo., 472: ,Tekincsd Julius csaszart, ki azzal dicsekedett, hogy a partosok-kivtil tizen-két-
szer szaz-ezer ellenséget emésztetett fegyverrel” A hivatkozds: ,,Lipsius de Constant. lib.2., cap.
227 A prédikaciok mas Lipsius-hivatkozasai Lipsiussal kapcsolatban tobbszor is csak ezt em-
litik: ,,ibi”, azaz ibidem, ugyanott. Ebb6l a Constantidra valé hivatkozasbdl deriilhet ki talan,
hogy val6jaban ezt a prédikaciot irhatta a legkorabban, ezért hivatkozott csak ,,ibi”-vel a t6bbi
esetben.
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Osszefoglalasul megéllapithat6, hogy Pdzmény tobbszor is idézi Lipsius hires
miiveit. Tobb tizezer egyéb hivatkozasa mellett csekélynek latszik a fent bemuta-
tott Lipsius-hivatkozasok szama. Ugyanakkor kiilondsen figyelemreméltd, hogy
a kinyomtatott Felelet Magyari Istvannak és a Tiz nyilvanvalo bizonysdg esetében
gondot forditott arra, hogy e mtiveket kéziratos formaban kiegészit6 bejegyzései-
be tovabbi Lipsius-locusokat vegyen fol, gazdagitva hivatkozasrendszerét. Mind-
ebbdl annak ellenére sem bontakozik ki egy sajatos (katolikus) Lipsius-értelmezés,
hogy Lipsiussal nem vitatkozik, minden esetben alldspontjat alatimaszté autori-
tasként hivatkozik ra. A Prédikdciékban tobbnyire megtalaljuk a Lipsius-hivatko-
zasok elStt a megfeleld Seneca-helyet is, kozvetleniil a Lipsius-hivatkozas el6tt fel-
tiintetve. A Prédikdciok els6 Lipsius-hivatkozasa esetében nem jegyzi fel Pazmany
a mivet, csupan az ,,ibi” (=ibidem, uo.) roviditést tiinteti fel. Ez arra utalhat, hogy
a prédikaciok végleges formaba Ontése, a megirds ideje nem kovette az egyhdzi év
alkalmait kovetkezetesen, s a tobbszor is felhasznalt Lipsius-mi teljesebb meg-
jelolése egy késdbbi alkalomra, de mar megirt beszédben van.

Pazmany Lipsius-hivatkozasainak feltarasat tovabb segitené, ha ismertek len-
nének az altala bizonyosan hasznalt, esetenként lapszam szerint idézett Lipsius-
muvek. Az Gjabban publikalt Pazmany-konyvtar kotetei kozott — az eddig feltart
adatok alapjan — Lipsius irasai koziil egyetlenegy sem szerepel, sét Mészaros Klara
kozlése szerint az altala még nem publikalt, a Pazmany konyvtarara vonatkozd
adatok kozott sincs Lipsius-md.

Osszeségében elmondhaté, hogy Pdzmany egész életmiivében elszértan meg-
talalhatok a Lipsius egyes miiveire valo hivatkozasok a grazi el6adasoktol kezdve a
Prédikaciokig. Ezek tobbnyire csak egy-egy életbolcsességet vagy miivel6déstorté-
neti kuriézumot illusztralnak. Nem arrél van szo tehat, hogy ezek az utaldsok va-
lamely mélyebb lipsiusi vallasi-filozéfiai gondolatot elemeznének, bizonyitananak
vagy cafolnanak a maga részletességében. Bitskey Istvan szerint Pazmany Lipsius-
hivatkozasaival valamiféle divatot kovetett, ,,korigényt” elégitett ki.* Meglep6nek
tlinhet ez a megallapitds, mindenesetre a fennmaradt adatok ezt nem cafoljak
meg, s a neosztoicizmus kora ujkori népszertisodése magyrazatot ad erre. Ne fe-
ledjiik, Kélvin is kiadta kommentarokkal Seneca De clementidjat (1532), még mie-
16tt Lipsius a neosztoicizmust diadalra juttatta volna.

Pazmany gondolkodasmodjatol nem idegen a sztoikus eszmerendszer néhany
fontos eleme, ezt bizonyitjak hivatkozasai. Ezt erdsiti meg az igen nagy szamu
Seneca-hivatkozas is. A sztoicizmus jelentés mértékben hatott mar az egyhaz-

24 BITSKEY, Humanista erudicio..., 29, 83-84, 131.
25 Robert BEEs, ,,Stoa, Stoizismus”, in Historisches Worterbuch der Rhetorik, Bd 8, Hg. Gert
UEDING, 134-135 (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 2007).
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atyakra, f6leg moralis mutveiken mutathaté ki a befolyas, amely a 16-17. szazad-
ban meger6sodott. Erasmus florilégiumot allit 6ssze muveibdl. Az Gjrafelfedezett
Seneca eszméinek egyik népszertisit6je éppen Justus Lipsius volt. A sztoicizmus
gondolatai jorészt visszatérnek Pazmanynal is, de ,,a halalrol, az 6rok életrdl és a
test feltamadasardl szolo keresztény tanitassal atalakitva; a krisztusi hit fényében
a pogany »consolatio« hitbél fakado reménységgé valtozik dt”*® Pazmany tehat a
sztoikus filozéfusok alaptételeit nem vette at, de — f6leg prédikacidinak egy részé-
ben - hasznositotta az antik szentenciakat és erkolcsi intelmeket.

Arnyalt gondolkoddsaban felmeriil az 6kumenizmus lehet8sége is, amely egy-
altalan nem idegen gondolkoddsanak logikajatol és empatikus képességétSl.”
Pazmany gondolkodasmadjara a tagassag jellemzd, az altala legtobbet idézett, fel-
dolgozott szerz6k ezt bizonyitjak. Miiveiben jol megfér Arisztotelész racionaliz-
musa, Seneca sztoicizmusa, Szent Agoston transzcendencidja, Kempis misztikéja,
Loyolai Ignac vallasos lendiilete és gyakorlatiassaga. Ebben az ,egyetemességi-
gény” -ben® értheté mdodon kap helyet Lipsius szintetizalé gondolatvilaga.

The ,,clarissimus vir”, Justus Lipsius in the works of Péter Pazmany
(Summary)

This paper seeks to answer the question: how are the works of Lipsius, one of the
most popular and quoted authors of the early modern period in Europe, and a typi-
cal figure of neo-Stoicism, present in the writings of Pdzmany? Pazmany was familiar
with many of Lipsius’ works. In total, he quotes Justus Lipsius or refers to his works
16 times. There are references to Lipsius in the treatises, sermons, correspondence
and Latin works. To what extent did they influence Pazmany’s thinking, and how
did he incorporate Lipsius’ works into his thought? Pazmany was influenced by the
Stoic-neo-Stoic authors, he used their works while retaining his theological under-
standing.

26SzABO Ferenc, ,A sztoicizmus befolydsa Pdzmany prédikdcioira’, in SzaBo Ferenc, Re-
formdcié és katolikus megujulds: Vilogatott Pdzmdny-tanulmdnyok, 154-167 (Budapest: Szent
Istvan Tarsulat, 2018), 158.

2’ HARGITTAY Emil, ,,»Nincs oly rosz kényv, melyben semmi jo nem talaltatnék«: A tole-
rancia és 6kumenizmus gondolata Pdzmény mitiveiben’, in A XIX. szdzad vonzdsdban: Tanul-
mdnyok T. Erdélyi Ilona tiszteletére, szerk. KiczENko Judit és THIMAR Attila, PAzmany irodalmi
mihely: Tanulmanyok 3, 67-73 (Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus Egyetem BTK, 2001).

28 BrrsKEY, Humanista erudicio..., 101.
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»KI MAGAE LEHET, AZ NE LEGYEN MASE”

Rimay és Seneca

AZ ISMERETLEN RIMAY

Van annak némi el6nye, amikor egy antik mualkotas hirtelen bukkan el6 a teljes
ismeretlenség homalyabdl. A fold vagy a tenger mélyérdl el6keriilt okori szobrok-
ra nem nehezedik ra évszazadok miértelmezéseinek nyomasztd terhe, mivel fel-
fedezésiik el6tt id6tlen id6kon at nem latta Sket senki. Rimay Janos iréi életmtive
is ilyen archeoldgiai lelet: egyfeldl régi, masfeldl uj. A 20. szazad kozepe el6tt jo-
szerével még a legképzettebb filologusok sem tudtak pontos képet alkotni Rimay-
rél, arrdl a koltérdl, akit a ma érvényes irodalomtorténeti kanon ,,a magyar késé
reneszansz legjelentdsebb iroegyéniségé” nek,' a ,,16-17. szazad legjelentésebb
magyar koltéjének” tart.> A teljes ismeretlenségbdl az abszolut (tudomanyos) el-
ismertségig vezetd folyamat szinte csak egy fél évszazadig tartott.

Kolcsey Ferenc 1825-ben irt Balassa cimi verse jol példazza azt a nehezen osz-
16, atlathatatlan kodot, amelyben ekkor még sszekeveredtek Balassi Balint és ta-
nitvanya, Rimay Janos versei: ,,Szélvész mérge tépi lengé vitorladat, / Bocsasd le,
ht Remény, biztos dnkoradat, / S habok koézt nyugtatvan roncsolt hajocskadat, /
Forditsd mosolygva ram még egyszer orcadat!”™ Kolcsey itt kiilonb6zé Rimay-
versekbdl kolcsonzott kifejezésekkel dusitja fel sajat Balassdjat. Az ,,anchoras RE-
MENSEG” az Encomia et effecta virtutum* cim{i Rimay-kélteményben olvashatd,
a tengeren hanykodo galya szélvész szaggatta vitorlajanak képét pedig a Senkit a
peénz és kincs® vagy az Ez vildg, mint egy kert® kezdett kolteményekben talalhatta

'Orvos Péter, ,,Rimay Janos koltészete és a magyar késGreneszansz”, in Magyar irodalom-
torténet, szerk. Horvath Ivdn és masok (Budapest: Gépeskonyv, 2020-2021), https://f-book.
com/mi/index.php?chapter=09070TVORIMA ; hozzaférés: 2024. oktdber 1.

2Jankovits Laszld, ,Rimay Janos levele Napraghy Demeterhez”, Arrabona: Miizeumi Koz-
lemények 57 (2019): 59-72, 59.

3KOLcseY Ferenc, Osszes kolteményei — Nemzeti hagyomdnyok - Parainesis, szerk. SZABO
G. Zoltan, Osiris klasszikusok (Budapest: Osiris, 2008), 144.

4 Rimay, Osszes miivei, 136; RiMAY, [rdsai, 154.

SRimay, Osszes miivei, 130; RiMay, [rdsai, 115.

6 Rimay, Osszes miivei, 74; RIMAY, Irdsai, 107.
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Kolcsey. Ebben nem csak az az érdekes, ahogyan Kolcsey tudataban 6sszemoso-
dott Balassi Rimayval, hiszen ekkortajt még ez volt az altalanos: a ,,Balassa” mint
fogalom az Istenes énekek cimi vallasos versgytjteményt jelentette, fiiggetleniil at-
tol, hogy abban Balassi, Rimay és mas ,,poétak” versei is olvashatok voltak.” Amit
Kolcsey Balassi-imitacionak vélt, az valéjaban Rimay-imitacié. A Himnusz kolto-
jének nyilvanval6an egy olyan rendezetlen Balassi-Rimay-féle Istenes énekek volt
a birtokaban, amelyben a két kolté miivei Ossze lettek keverve.® Amit a Nemzeti
hagyomdnyokban ,,Balassardl” ir, az inkabb Rimayra illik: ,,Balassa ritkdn fogadta
el a vald koltéi szellem intéseit, s tobbnyire kegyeskedé gondolatokkal foglalatos-
kodvan hevét elhidegitette, s nagy tiinemény kozottiink nem lehetett” Voltaképp
az az érzékenység izgalmas itt, ahogyan Kolcsey felfigyel Rimay sztoicizmusara,
filozofusi életszemlélettel ruhazva fel elképzelt Balassijat. Lathattuk, hogy a habzo,
viharos tengeren vergddé galya allegéridjabol kibontott sztoikus életigazsag Ri-
may egyik jellegzetes verszarlata, ezt emelte at sajat kolteményébe Kolcsey. Alig-
hanem Kolcsey volt az elsd, aki (a maga modjan) rairanyitotta a figyelmet Rimay
koltészetének legfontosabb eszmei forrasara, a sztoicizmusra — anélkiil azonban,
hogy a valos szovegkorpuszt ismerte volna.

Ez a helyzet nem valtozott meg gyokeresen még akkor sem, amikor csaknem
szaz évvel Kolcsey utan megjelent Rimay verseinek elsé tudomanyos kiadasa,
Radvanszky Béla munkdja,'* és napvilagot latott a Rimayrol szolé maig egyet-
len monografia Ferenczi Zoltantol."' A Balassa-kédex'> 1874-es felfedezésének
és Szilddy Aron 1879-es uttoré Balassi-kiadasdnak'® koszonhetSen ekkorra mar
sikertilt némiképp levalasztani Rimay Janos életmtivét Balassiérol, de Rimay irasai
tovabbra is 0sszekeveredtek unokadccsének és koltétarsanak, Madach Gasparnak
a muveivel. Mindazonaltal Ferenczi Zoltan mar a sztoicizmusban taldlta meg azt
az eszmekort és életvezetési modellt, amely Rimay gondolatvilagat leginkabb be-
folyasolta: ,Nyugodt, mint egy bolcs, sok tekintetben catdi jellem, de ennek érdes-
sége és zord szigora nélkiil, sok tekintetben stoikus, de mint feltétlentil Krisztus-

7 Errél legtijabban: HORvATH Margaréta, ,,Ujabb problémafelvetések az Istenes énekek ki-
adastorténetéhez”, Verso: Irodalomtorténeti folyoirat (Pécs) 6 (2023/1): 29-50.

8Uo., 30-39.

 KOLCSEY, Osszes kilteményei..., 204.

10 RIMAY Janos, Munkdi, szerk. RADVANSzKY Béla (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, 1904).

WFERENCZI Zoltan, Rimay Jdnos, 1573-1631, Magyar torténelmi életrajzok (Budapest:
Athenaeum, 1911).

12Vapar Istvan, atiras, szerk., tan., Balassa-kddex, a fakszimile szovegét kozzéteszi KO-
sZEGHY Péter (Budapest: Balassi Kiado, 1994).

13 Bavrasst Balint [Gyarmathi], Kélteményei, szerk., tan. SZILADY Aron (Budapest: Magyar
Torténelmi Tarsulat, 1879).
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nak jambor szivii hive, a keresztyén ember tiirelmével és josdgaval, egyszersmind
azonban erds erkolcsi Ontudataval és biralo szellemével™* Ipolyi Arnold kiadasa-
ban mér kordbban ismertté valtak Rimay tigynevezett Allamiratai, benne levelezé-
se is."” Ez tette lehetévé Ferenczi szamara, hogy Epiktétosz és Seneca miiveit jelol-
je meg Rimay sztoicizmusanak alapforrasaiként.'® Mindazonaltal amikor példaul
Ferenczi Rimay Seneca-ismeretérdl beszélt, természetes médon Madach Gaspar
muveire is hivatkozott, hiszen azok jé részét 6 még Rimayénak vélte."”

Rimay irasmuvészetét valdjaban csak akkor ismerte meg az irodalomtudomany;,
amikor Eckhardt Sandor 1955-ben kritikai kiadasban adta ki a kolté 6sszes lirai és
prozai munkajat, valamint leveleit.’* De még ez a nagy hatast, megkeriilhetetlen,
am mara sok szempontbdl szinte teljesen elavult konyv sem avatta kanonikus kol-
t6vé Rimayt. Az Eckhardt altal sajté ala rendezett Rimay-0sszes tudvalevéleg az
altala korabban készitett Balassi kritikai kiadas'® mellékterméke volt. Bevallottan
azzal a jogos tudomanyos célkittizéssel késziilt ez a konyv, hogy a mester (Balassi)
és a tanitvany (Rimay) életmive egyszer s mindenkorra el legyen valasztva egy-
mastol.* Klaniczay Tibor volt az, aki ezutdn — Eckhardt kiadasat tanulmanyozva,
kritizalva, javitva®' — az 1950-es évek végén végiil is felismerte Rimayban a Balas-
sitdl kiillonbo6z6, 6nalld szellemiségti és stilusy, nagy formatumu koltét. A neosz-
toicizmusban taldlta meg Klaniczay a Rimay muvészi alkotasait leginkabb befo-
lyasol6 eszmerendszert, koltéi stilusat pedig a manierizmusban hatarozta meg.

Miért szitkséges mindezt ismételten hangsulyozni? Azért, mert csak igy magya-
razhaté meg igazan az a jelentds kontraszt, amely Rimay mostanra kialakult ka-
nonbeli szerepe és valos ismertsége kozott mutatkozik. Rimay mint kolt6 ugyan-
is — lathattuk - a modern kor sziilotte, irodalomtérténeti palyafutdsa a masodik
vildghaboru utan kezdddott, akkor valt igazan népszertivé, amikor az irodalmi

" FERENCZI, Rimay Janos, 1573-1631, 206-208.

5RIMAY Jdnos [alsé sztregovai és rimay], Allamiratai és levelezése, szerk. TporLyr Arnold
(Budapest: Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1887).

16 FERENCZI, Rimay Janos, 1573-1631, 48, 124, 213.

7Uo., 124.

18 Rimay, Osszes miivei.

19BaLasst Balint, Osszes miivei, 1, dsszedll. EcKHARDT Séndor (Budapest: Akadémiai Ki-
ado, 1951); BaLasst Balint, Osszes miivei: Prézai miivek, pétldsok az 1. kitethez, dsszedll. Eck-
HARDT Sandor (Budapest: Akadémiai Kiado, 1955).

20 Errél tjabban: BALAzs-HAjpu Péter, Zsengék, toredékek, kétes hiteliiek: A Maddch-Rimay-
kddexek Szerelmes énekek cimii fiizetének versanyaga, Irodalomtorténeti fiizetek 181 (Budapest:
Reciti, 2019).

21 Kraniczay Tibor, ,,Hozzaszolas Balassi és Rimay verseinek kritikai kiadasahoz”, A Ma-
gyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdlydnak Kozleményei 11 (1957):
265-338.

22KLANICZAY, ,A magyar késGreneszansz...”, 326-332.
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modernitas s késébb a teret nyeré posztmodern keresni kezdte 6nnon kora uj-
kori el6zményeit, el6futarjait. Erre kivaloan alkalmasnak tiint az ismeretlenségbdl
elébukkant, izgalmasan komplikalt és olykor szinte mar érthetetlen, manierista
Rimay. Klaniczay nevezetes tanulmanya o6ta persze rendkiviil tekintélyes Rimay-
irodalom jott 1étre,” ez azonban bizonyos fokig megtéveszté is lehet. Rimay élet-
muvének mélyebb megértése és irodalomtorténeti feldolgozasa még mindig varat
magara. Aki kicsit is megprobalt mar bemerészkedni a Rimay koriili filologiai és
eszmetOrténeti problémak bozotosaba, az jol tudja, hogy ez sok tekintetben ma is
felfedezetlen teriilet. Fogalmunk sincs példaul, hogy mikor sziiletett a koltd,** hol
és hogyan szerezte azt a paratlanul gazdag klasszikus miiveltséget, amellyel két-
ségkiviil rendelkezett. Csaknem ezer kotetre rigd konyvtarabdl pusztan néhany
darabot ismeriink.”” Sztoicizmusrdl és manierizmusrol beszéliink Rimay életm-
vében, mégsem értjiik igazan a kolté eszmevildgat, és szamos megkdozelitési kisér-
let utdn sincsenek egzakt fogalmaink az igynevezett magyar manierista irodalom
poétikajardl sem.? Ugyancsak sok nagyszert probalkozas utan sem teljesen vila-
gos szamunkra, milyen irdi eljarasokat alkalmazva hozta létre Rimay latin huma-
nista miveltséggel atitatott magyar nyelvi verseit és prozajat.”

2 A magyar irodalomtorténeti bibliografia a kezdetektdl 1970-ig 52 Rimay-tételt sorol fel:
StoLL Béla, VARGA Imre és V. KovAcs Sandor, szerk., A magyar irodalomtiorténet bibliogrd-
fidja 1772-ig (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1972), 457-459. A Nemzetkozi Reneszansz Bib-
liografia 103 Rimay-tételt ismer 1970 és 2024 kozott, dm ez az utdbbi szam korantsem teljes.
Bibliographie internationale de 'humanisme et de la Renaissance: International Bibliography of
Humanism and the Renaissance (Genéve [1966-2013]-Turnhout [2014-]: Droz [1966-2013]-
Brepols [2014-], 1966-), ed. International Federation of Societies and Institutes for the Study of
the Renaissance, https://www.brepols.net/series/ibhr-o ; hozzaférés: 2024. augusztus 28.

#O1vds Péter, ,,Az sz haji gyermek: Puer senex a magyar irodalmi kultuszban’, in Er-
telmiségi karriertorténetek, kapcsolathdlok, irocsoportosuldsok, 2, szerk. BfIRO Annamaria és
Boxa Laszl6, 37-46 (Nagyvarad: Europrint, 2017). JANKOVITS, ,Rimay Janos levele...”, 62-64;
SZENTMARTONI SzABO Géza, ,, Egy vitatott évfordulorol: 450 éve sziiletett Rimay Janos”, Napiit:
Irodalom, milvészet, kornyezet 21 (2019): 32-34; OTv0s, Rimay Jdnos koltészete. ...

»BAN Imre, ,Rimay Janos egyik konyvének sorsa’, A Debreceni Kossuth Lajos Tudomdny-
Kényvtdrdnak Evkonyve, 1958, 67-68; RITOOKNE SzALAY Agnes, ,,Rimaiana’, Irodalomtorténeti
Kézlemények 86 (1982): 660-667; RITOOKNE SzALAY Agnes, ,,Rimay Janos verse egy Petrarca-
kotetben’, in Jankovics Jozsef 50. sziiletésnapjara, szerk. [K6szEgHY Péter], 8-9 (Budapest: Ba-
lassi Kiadé — Rebakucs, 1999).

26 Amedeo D1 FRANCESCO, ,,A manierizmus kérdése — Klaniczay utdn’, in Religid, retori-
ka, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan és GOROMBEI Andras, Csokonai
konyvtar 31, 265-286 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 2004); Acs, ,,A késd reneszansz...”

2’ MERENYI VARGA Ldsz0, ,,A manierista stiluseszmény Rimay levelében”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 74 (1970): 503-507; BENE, ,,Rimay Muzsdja’; JaANKoVITs Laszlo, ,A konnyezd
orvos: Rimay Janos Ilona-verse”, [rodalomtérténeti Kozlemények 122 (2018): 785-802; OTvOs,
Rimay Jdnos koltészete....
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Az utobbi évek kutatasa — els6sorban Bene Sandor,?® Jankovits Lasz16? és Krup-
pa Tamas® munkai - fényesen bebizonyitottak, hogy Rimay latin nyelvii irdsai,
koztitk ugynevezett ,,irodalmi levelei” nem értheték meg a Rimay altal jol ismert,
feltételezhetd antik és kora ujkori forrasok pontos ismerete, az altala és kortarsai
altal hasznalt bonyolult utalasrendszerek iranti kreativ érzékenység nélkiil. Otvos
Péter ezeknek az 4j elemzéseknek a tanulsagat egy friss Rimay-szintézisben ugy
Osszegezte, hogy Eckhardt Sandor Rimay-forditasai mara ,,menthetetlenné” val-
tak.* Még inkabb 4ll ez a megéllapitas azokra a ,,megfejtésekre”, amelyek Rimay
homalyosnak és rejtélyesnek tiiné magyar vers- és prozaszovegeire vonatkoznak.
Elég itt a ,vizi hiivelmény” Rimay-féle hapax legomenonjara gondolnunk, amely-
6l komplett elméletek sziilettek, am gy tlinik, hogy a megnyugtaté tisztazastol
még mindig igen messze vagyunk.*

Amikor Rimay latin szovegeit értelmezi a kutatds, a roppant nehézségek el-
lenére mégiscsak rendelkezésre dllnak — ma mar kereshetd, digitalis formdaban
is — azok a segédeszkozok, amelyek tobb-kevesebb biztonsaggal eljuttathatnak
benniinket a szerzé forrasaihoz. J6 példa erre Jankovits Laszl6 egyik nemrégi-
ben publikalt Rimay-tanulmdanyanak fliggeléke. A kutaté itt az antik és huma-
nista szovegek kritikai kiadasaiban alkalmazott eljarasok szerint teljesen korrekt
és megnyugtaté médon mutatta ki Rimay egyik latin versének 6- és kora ajkori
szovegparhuzamait, hozzatéve persze, hogy ezek ,nem vezetnek szerkezeti vagy
tartalmi kapcsolatokhoz, inkabb Rimay muveltségének és tehetségének bizonyité-
kai: mutatjak azt, hogy a szerzé a régiek veretes nyelvén tud megszdlalni”*

»SAVANYU, FEKETE KOKENY”

Rimay magyar szovegeinek tanulmanyozasakor eftéle segédeszkozok nem allnak
rendelkezésre. A komplikalt, nehezen értelmezhet6 magyar nyelvii Rimay-helyek
altalaban nem vetithetdk ra olyan szévegkorpuszra, amelyben azok megtalalhat-
ndk a maguk helyét és pontos értelmét. Nem mintha nem lennének kival6 nyelv-
torténeti szotaraink. A probléma inkabb abbol adodik, hogy Rimay jaratlan uta-

28 BENE, ,,Rimay vindicatus...”

2 JANKOVITS, ,,Rimay Janos levele...”.

% Kruppa Tamis, ,Megjegyzések a Bocskai-féle kidltvany és Rimay Janos portai ordcioja-
nak hatteréhez”, Lymbus: Magyarsdgtudomdnyi Kozlemények 12 (2014): 17-37.

31 Orvos, ,Rimay Janos koltészete...”

32JaNKoVITS Laszlo, ,Hiivelmény: Rimay Janos egyedi kifejezése”, Acta Historiae Litterarum
Hungaricarum 29 (2006): 107-114.

3 JANKOVITS, ,,Rimay Janos levele...”, 65.
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kon indult el, amikor magyar nyelvi irdsait az antik klasszikusok és a humanistdk
esztétikai normai szerint igyekezett megfogalmazni. Kénnyebb kijelenteni, hogy a
kolté az anyanyelvii humanizmus sajatos formajat hozta létre, mint pontosan ki-
mutatni, hogy miként miikodik ez az intertextualis szovegalkotd eljaras.

Tekintstink el most attol, hogy az anyanyelvii humanizmus fogalma** bizonyos
onellentmondast is tartalmaz, hiszen a humanizmus a studia humanitatis mive-
lését jelenti, amely szorosabb értelemben véve nem is lehet anyanyelv(i. Fogadjuk
el mégis, hogy léteztek a korban eftéle vernakularis technikdk, elég itt Sylvester
Janosnak a magyar vulgaris idioma és a magyar nyelvii idémértékes verselés ki-
alakitdsaban tett Gttord lépéseire™ vagy az egyre szaporodo 16. szazadi auktorfor-
ditasokra®* utalni. Rimay irodalmi torekvései abban kiilonboznek elé6deiétél, hogy
az antik mintakhoz hasonlé anyanyelvi irodalmi normdkat ohajtott teremteni,
az Okori mesterek alkotasaival valamiképp kongenidlis miiveket szeretett volna
létrehozni. Tokéletesen tisztaban volt ugyanakkor azzal is, hogy az antik mintdk
anyanyelvl kovetése elsdsorban kreativitast igényel, az irodalmi nyelv megujita-
sat, sok vonatkozdsban megteremtését.”” Es még ennél is magasabbra tette a lécet
Rimay: teljesen 1j beszédmodok megalkotasat tiizte ki célul, hiszen jol tudta, hogy
az okori mintakat képtelenség az anyanyelvii irodalomba mechanikusan atplan-
talni. Magyarul nem lehet ,,a régiek veretes nyelvén megszolalni’, mert a magyar
6nallo, a latintdl erésen kiilonbo6zé nyelv, klasszikus auktorai a 16-17. szazadban
még nem léteztek, kovetkezésképpen a létrej6vé anyanyelvli humanista irodalom
igazodik is a klasszikus normakhoz, meg nem is. Kélcsey mar megszoélalhatott egy
elképzelt 16. szazadi kolté nyelvén, igy jart el a Himnuszban is, Rimay azonban ezt
még nem tehette meg, és ha tehette is volna, nem akarta. Kolcsey hétra, Rimay
elére tekintett.

A Rimay-szovegek értelmezési nehézségei sokszor ezekbdl a sajatos korilmé-
nyekbdl fakadnak. Klaniczay Tibor tobbszor hangoztatta: messze vagyunk még
attdl, hogy akar csak Rimay Janos legjelentdsebb prozaszovegét, Balassi Balint
verseinek tervezett kiadasahoz irt nevezetes el6szavat kelloképpen megértsiik.*®

3 Warren BOUTCHER, ,Vernacular Humanism in the Sixteenth Century”, in KrAYE, The
Cambridge Companion to Renaissance..., 189-202.

35 Acs P4l, ,Nyelvek harca: Sylvester Jénos irodalmi programja’, in Acs Pal, Atszitdlt idé:
Tinéditol Tandoriig, 45-57, 445-455 (Budapest: Kalligram, 2014).

3 Ezek el6szamlalasa nem feladatunk most. Elég itt Szophoklész, Euripidész, Sallustius, Ho-
ratius, Ovidius mtiveinek 16. szazadi magyar forditdsait megemliteni.

37 Acs P4l, ,,A magyar irodalmi nyelv két elmélete: az erazmista és a Balassi-kévetd”, Magyar
irodalomtorténet..., https://f-book.com/mi/index.php?chapter=0302ACSPAMAG ; hozzafé-
rés: 2024. oktober 1.

3 FSként szoban, konferencia-el6addsokhoz flizétt hozzaszolasaiban emlegette ezt Klani-
czay Tibor. O maga viszonylag keveset irt Rimay Janosrél.
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Pedig ez az iras Rimay irodalmi térekvéseinek legpontosabb dsszefoglalasa, kolt6i
hitvallas és koltészettan egyszerre.” Valoban igencsak bonyolult, nehezen érthetd
latin-magyar préza ez. Altaldban annyit szokds felfogni bel8le, hogy Rimay mes-
terében, Balassi Balintban olyan koltét latott, aki az ,.elsd”, ,kozép” és ,,utolsé id6-
beli” (feltehet6leg az 6kori, a kozépkori és a kortars, foként latin koltokre utal itt
Rimay) auktorok ,nyomdokat hasonlatos nemii irasaval j6 moddal” kovette. (Ki-
emelés télem — A. P)* Vagyis - igy értjiik ezt 4ltalaban — Balassi és persze Rimay
koltészetére is alkalmazhatok a klasszikus retorika és poétika szabalyai.

A vernakularis humanizmus azonban ennél jéval bonyolultabban mikodott.
Arra kevésbé szokas figyelni, hogy Rimay mennyire komoly problémaként élte
meg a magyar nyelv fejletlenségét, képtelenségét — ahogy 6 mondta, ,,csonkasa-
gat, tompasagat™' — az arnyaltabb tartalmak (,tudomany”)* kifejezésére. Ez az
elmaradott honi nyelv az 6 szamara Balassi el6tt és Balassi utan is ,,savanyu, fe-
kete kokény”* volt, és nagyon tavol allt még attol a vagyott céltol, amelyet egye-
diil a zsenialis Balassinak sikeriilt megkozelitenie, igy lett az ¢ koltészete ,,szép
pirossaggal gyonyorkodtetd, tudomany ékességivel elvegyitett, teljes magyarsagu
megért édes cseresznye”.** Rimay szerint egyediili kivételként Balassi volt képes
»az Helicon erdejének kies arnyékaban énekld és beszélé Muzsak szavat™ érteni,
senki mas. A hangsuly tehat Rimaynal a magyar nyelv felemelésén, gazdagitasan
van, mivel ez a nyelv még igencsak ,sztikséges, fogyatkozott, Parnassus hegyére
ezel6tt nem érkezett”* Természetesen arrol nincs szo6, hogy a magyar nyelv eleve,
belsé grammatikai adottsagait6l fogva képtelennek tiint arra, hogy megfeleljen a
kivant elvarasoknak, ilyesmire Rimay nyilvanval6an nem gondolt.

»SENECA MESTEREM”

Az iménti okfejtésbdl az is kovetkezik, hogy az esetek tobbségében nem tudhatjuk
egészen biztosan, Balassi vagy Rimay mikor valtanak at a klasszikusokéhoz ,,ha-
sonlatos nemu” vagy legalabbis ilyennek szant magyar nyelvre. Lassunk el6szor
egy példat Balassitol.

39 RiMAy, Osszes miivei, 39-43; RIMAY, Irdsai, 45-53.
9 Rimay: [rdsai, 52.

4 Uo., 50.

“Uo., 52.

$Uo,, 51.

4Uo., 51.

4Uo., 52.

4 Uo., 52.
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Akar concetténak is nevezhetd ez a meghokkento, paradox gondolatalakzata:

En szerelmemnek mert akkor leszen vége, mikor a folyévizek
Visszafolyok lesznek, s mindenfelé hegyek arkokka 16nni kezdnek,
Kik, hogy meglegyenek, magad is jol tudod azt, hogy lehetetlenek.
(Csak bubanat. .., 12. vsz.)

Propertiusnal pedig ezt olvassuk:

nulla prius vasto labentur flumina ponto
(I. 15.29)

Mert a folyok megfordulhatnak a torkolatuknal
(Horvadth Istvin Kdroly ford.)

Vajon kijelenthetd-e teljes bizonyossaggal, hogy Balassi Propertiustdl kolcsonozte
ezt a paradoxont? Nyilvanvaléan nem, csak valdszind. Mert az is lehet — miként
ezt Eckhardt Sandor jelzi¥” -, hogy Ovidius Heroidesébdl jutott el hozza valami-
képp ez a fordulat:

Cum Paris Oenone poterit spirare relicta,
Ad fontem Xanthi versa recurret aqua.
(Her. 5.29.)

Majd Oenonétdl elvalva Paris ha tud élni,
folyjon visszafelé Xantus, ahonnan eredt
(Murakézy Gyula ford.)

Arra is kell gondolnunk, hogy akar kozvetett uton is elérkezhetett Balassihoz a
rémai koltok otlete, de arra is, hogy Propertiustdl vagy Ovidiustdl fiiggetleniil
o6nmaga is kitalalhatta ugyanezt. Azzal a lehetdséggel is szamolnunk kell, hogy
Propertius és Ovidius valamely hellenisztikus gorog kolté mara mar ismeretlen

¥ ECKHARDT Sandor, ,,Balassi Balint irodalmi mintai”, in ECKHARDT Sdndor, Balassi-tanul-
mdnyok, szerk. KomLovszky Tibor, Irodalomtorténeti konyvtar 27, 172-252 (Budapest: Aka-
démiai Kiadd, 1972), 209.
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muveébdl kolcsonozték ezt a precidz, manierisztikus* koltéi képet.* A lényeg az,
hogy Balassi gondolatalakzata nem azonos sem Propertiuséval, sem Ovidiuséval,
csupan hasonlit rajuk.

Rimay Janos magyar nyelvli auktoridézeteivel és -reminiszcencidival ugyanez a
helyzet. Csak akkor lehetiink igazan biztosak abban, hogy Rimay magyar nyelven
idéz valamely latin szerz6tél, amikor az ir6 maga is kijelenti, hogy éppen szove-
get kolcsonoz valahonnan, idéz, utal stb. A legismertebb példak Rimay Rékdczi
Gyorgyhoz irt leveleinek™ auktoridézetei Cicerdtol, Iszokratészt6l és masoktol.™!
Hasonldképpen bizonyosak lehetiink a szoveg- és gondolatkolcsonzésekben, ha
a magyar textus megnyugtatd hossztusagban mutat teljes tartalmi egyezést felté-
telezett forrasaval. (Hogy mi az hosszusag, amely a filologust megnyugtatja, azt
mindig 6 maga donti el.)

Mivel Rimay irdi életmuvére a Justus Lipsius altal képviselt ujsztoicizmus gya-
korolta a legnagyobb hatast,”” érthet6en a sztoa klasszikus és ujkori képvisel6it6l
szarmazé idézeteket kereste leginkdbb mindenki a koltd irasaiban.® Napragyi
Demeterhez intézett nagy jelentéségii irodalmi levelében maga a koltd is nyoma-
tékositotta, hogy az egyéb szerz6k mellett Epiktétosz és Seneca azok, akikkel szi-
vesebben beszélget, ,hogynem egyeb emberekkel”* A sztoicizmus két név sze-
rint is emlitett klasszikusat Justus Lipsius korszerii és népszert filozéfiai miivein
szlirte at sajat irasaiba Rimay, miként ezt az utobbi fél évszazad Rimay-kutatasa
bebizonyitotta,* kiilonosképpen Epiktétosz Rimayra tett hatasat emelve ki*® Az
ebben a levélben olvashaté — Rimay sztoicizmusat jol karakterizalé — Epiktétosz-

8 BorzsAK Istvan, ,,Az antik manierizmus kérdéséhez”, Antik Tanulmdnyok 22 (1975):
233-246.

# Adrian HorLis, ,,Propertius and Hellenistic Poetry”, in Brill's Companion to Propertius,
ed. Hans-Christian GUNTHER, Brill's companions in classical studies, 92-125 (Leiden-Boston:
Brill, 2006).

0 Rimay, Osszes miivei, 434-442; RIMAY, [rdsai, 224-236.

ST KECSKEMETI Gébor, ,, A bdcstiletre kihaladott ékes és mesterséges szollds, irds”: A magyar-
orszdgi retorikai hagyomdny a 16-17. szdzad forduléjdn, Irodalomtudomany és kritika: Tanul-
manyok (Budapest: Universitas Kiado, 2007), 417-443.

*2Erre legkordbban — még Klaniczay Tibor elétt — Vargha Anna nemzetkozi vonatkozésban
is kiemelkedé értekezése iranyitotta rd a figyelmet: VARGHA, Iustus Lipsius és...

531tt emlithetd lenne voltaképp minden komolyabb Rimayval foglalkozé tanulmany, ezek
koziil most csak kettdt neveziink meg: KeSeRY, ,,Epiktétos magyarul...”; BENE, ,Rimay vindi-
catus...”.

54 RiMAy, Osszes miivei, 234; RIMAY, Irdsai, 212.

5 VARGHA, lustus Lipsius...; KLANICZAY, ,,A magyar késéreneszansz...”; Acs P4, ,,A hall-
gatds miivészete: Rimay Jdnos és az Gjsztoikus ars dissimulandi’, in Acs, Atszitdlt idé...; BENE,
»Rimay vindicatus...”.

¢ KESERU, ,,Epiktétos magyarul...”
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idézet latin forrasat mar Eckhardt Sandornak sikeriilt megtalalnia, hozzatéve,
hogy ,,némi kis eltérés itt is van”.”’

A masik nevesitett nagy okori sztoikusrdl, Senecardl kevesebb sz6 esik Rimay
kapcsan,®® noha 6t egyenesen ,,mesterének” nevezte a magyar kolto, jol tudva,
hogy a Lipsius koriil tomoriilé nyugat-eurdpai értelmiségiek mar-mar hazi szent-
jukkeént tisztelték a romai bolcset.®

Kiilonosnek tiinhet mindezek utan, hogy a kutatasnak a kozelmultig egyetlen
konkrét, sz6 szerinti Seneca-idézetet vagy akar alliziét sem sikeriilt azonosita-
nia Rimaynal. Ennek nyilvanvaléan az az oka, hogy ilyen bett szerinti atvételek
Rimaynal szinte alig szerepelnek. Miként ez mar bebizonyosodott, a koltd stilisz-
tikdja nem annyira imitativ, mint inkdbb aemulativ jelleg(i volt.® Rimay Seneca-
hivatkozésai tehat komoly problémat okoztak a kutatoknak. Erdemes sorra venni
ezeket.

Rimay hdrom izben nevezi meg Senecit latin idézeteinek forrasaként. Az elsé
citatum a kolté Napragyi Demeterhez irt, fent emlitett irodalmi levelében talalha-
to. Rimay attribucidja egyértelmd, és az idézet is majdnem pontos:

»Jucundum est esse secum quam diutissime, cum quis se dignum quo frueretur effecit”,
mint Seneca igen szépen mondja.®

Apré eltéréssel (Rimay két szot felcserélt: Senecandl secum esse all) kénnyedén
megtalalhat6 ez a szoveg Seneca 58. erkolcsi levelének 32. versében:

J6 dolog egyiitt lenni 6nmagunkkal, ameddig csak lehet, ha mar sajat tarsasagunkra
méltéva formaltuk magunkat.
(Kopeczky Rita ford.)®

Az idézet azonositasa érthetetlen médon mindeddig elmaradt, a Rimay-kiadasok
elsiklottak felette, jellemz6 modon Seneca neve még Eckhardt Sandor Rimay-ki-
adasanak névmutatdjabdl is hianyzik.

57 RimAay, Osszes miivei, 236.

V6. KECSKEMETI, ,,A bdcsiiletre kihaladott...”, passim; BENE, ,,Rimay vindicatus...”, pas-
sim.

59 RimAY, Osszes miivei, 234; RIMAY, Irdsai, 212.

€ Acs, ,A késé reneszansz..”, 38.

6l KECSKEMETT, ,, A bdcsiiletre kihaladott...”, 440.

€2 R1MmAY, Osszes miivei, 234; RIMAY, Irdsai, 213.

63 SENECA, Prézai miivei, 1-2, 1: 255.
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A masodik - sokkal problémdsabb - Seneca-hivatkozas ugyanebben a Rimay-
levélben talalhatd, éppen ott, ahol a kolt ,,mesterének” nevezi Senecat:

[...] mert ugyanis az én Seneca mesterem, qui agenda et omittenda percepit, si in per-
cepta re ipsius animus non transfiguratus est”

[annak, aki érti, hogy mit kell tennie és mit kell elkeriilnie, ha a lelke nem alakult 4t a
megértés soran]”*

Vajon miért nem kisérelte meg azonositani ezt a Seneca-locust eddig senki? Az
egyik indok az lehetett, hogy ez a sz6vegrészlet ebben a formaban nem is Seneca-
tol val6. Ugy lehetett érteni, hogy az egyébként is magyar-latin keveréknyelven irt
episztola itt is éppen latinra valt, és csupan nagy altalanossagban vonatkozik a tex-
tus Seneca tanitdsaira, elsésorban az Erkolcsi levelekre. Ennek a miinek a Rimayra
tett hatasat Eckhardt Sandortdl*® Bene Sandorig® mar tobben valdszintsitették.
A masik ok talan az volt, hogy az 1950-es évektdl felfuté Rimay-kutatas nagyobb
hangsulyt helyezett Epiktétosz hatasara, mint Senecaéra. Egyrészt azért, mert — lat-
hattuk — a Napragyinak irt Rimay-levélben talalhaté Epiktétosz-idézet azonosithat6
volt. Masrészt azért, mert Epiktétoszt autentikusabb, eredetibb sztoikus gondolko-
dénak tudtdk, mint Senecat. ,,Senecatdl és Marcus Auréliustol eltéréen Epiktétos
nem az eklektikus, kozépsé sztoa tanaibol meritett, hanem visszanyult az iskola-
alapitokhoz. Annyira, hogy a régi sztoa tanitdsaibol (amelyeknek dokumentumai
szinte csak romjaikban maradtak rank) Epiktétos 6rizte meg a legtobbet” — szogez-
te le Keserti Balint.”” Természetes reflexid volt ez Turdczi-Trostler Jozsef kordbbi,
meghatarozé erejii tanulmdnyara, a Keresztény Senecdra.®® Tudvalevd, hogy Turé-
czi-Trostler dolgozata elsésorban a barokk kori Seneca Christianusszal foglalkozott.
Keserti mashova helyezte a hangsulyt. Rimayban (helyesen) olyan kés6 reneszansz
alkotét latott, akinek {rasmiivészete még nem hozhat6 kapcsolatba a barokkal. Am
a Seneca- és Epiktétosz-kutatok azota kimutattak, hogy Seneca és Epiktétosz gon-
dolkodésa és filozoéfiai nyelvhasznalata rendkiviil kozel 4llt egymashoz. Es amidta

64 RimAy, Osszes miivei, 234; RIMAY, [rdsai, 212.

6 Rimay, Osszes miivei, 217.

% BENE, ,,Rimay vindicatus.. ., 153.

7 KESERU, ,,Epiktétos magyarul..”, 3.

8 TurROCzZI-TROSTLER JOzsef, ,,Keresztény Seneca’, in TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Magyar
irodalom - vilagirodalom: Tanulmdnyok, 1-2, 2: 156-218 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1961).

% A. A. LoNG, Epictetus: A Stoic and Socratic Guide to Life (Oxford: Clarendon Press, 2002),
19-20; Aldo SETAIOLL, ,,Seneca and the Ancient World”, in BARTSCH-SCHIESARO, The Cam-
bridge Companion to Seneca, 255-265.
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az is teljesen vilagossa valt, hogy Rimay Epiktétoszt is, Senecat is Justus Lipsius
szemével nézte,”” komoly jelentéséget kell tulajdonitanunk annak, hogy Rimay igy
aposztrofalja a rémai bolcset: ,Seneca mesterem”. Hiszen — Bene Sandorral szélva
— Lipsius volt ,,Seneca els6 autentikus ujkori értelmezdje”,”* Rimay pedig Lipsius
legelkotelezettebb magyar kovetdje.

Az isigaz, hogy a manapsag mindenki szdmara rendelkezésre all6 digitalis auk-
torkiaddsokban akar szavanként rakereshetiink Rimay ugynevezett Seneca-idé-
zetére. A legjellemzGébb transfiguratus sz6 azonnal nyomra is vezet benniinket, és
eligazit Seneca 94. erkolcsi levelének 48. verséhez:

,Philosophia,” inquit, ,,dividitur in haec, scientiam et habitum animi. Nam qui didicit
et facienda ac vitanda percepit, nondum sapiens est, nisi in ea, quae didicit, animus
eius transfiguratus est...”

A filozéfia — mondja Ariston — ezekre oszlik: a tuddsra és a lélek allapotara. Mert aki
megtanulta és folfogta, hogy mit kell megtennie és mit kell elkeriilnie, az még nem
bolcs, ha nem alakitotta lelkét olyannd, amilyeneket megtanult.

(Németh Andrds ford.)™

Egyértelmd, hogy ezt a Seneca-locust alkalmazta Rimay. A facienda ac vitanda at-
alakul, agenda et omittenda lesz bel6le, am az animus eius transfiguratus est szinte
sz6 szerint megmarad, ezért is lehetett konnyedén megtaldlni az idézetet. Egy-
uttal az is azonnal vilagossa valik, hogy a széban forgé bolcsesség nem is Sene-
catdl valo, 6 szintén csak idézi, mégpedig az évszazadokkal kordbban élt Khioszi
Ariszténtdl, aki éppen hogy a régi (els6) sztoikus iskola egyik képvisel6je volt.
A Seneca altal korbejart probléma tehat mar az els6 sztoikus nemzedék vitdiban
felmeriilt. Ariszton Zénoénnal és Khriiszipposszal szemben a jo élet elsddleges -
mi tobb, kizarolagos — kritériumaként az erkolcsot nevezte meg. Filozofustarsai
viszont a jo és helyes élet Iényegét a logika (vagyis az episztemoldgia), a fizika (a
természet tanulmanyozasa) és az erkolcs harmas egységében lattak.”” Ariszton a
logikat és a fizikat lényegtelennek tartotta a jo és helyes élet szempontjabdl. Az
egész 94. Seneca-levél Ariszton etikdjardl szol. Seneca Ariszton felfogasat osztja
itt, és elgondoldsai nem sokban kiilonboznek Epiktétosz moraljatol. Tehat Rimay
ezuttal — Seneca kozvetitésével — az autentikus, hamisitatlan, eredeti sztoikus tani-

79 BENE, ,,Rimay vindicatus..., passim.

I BENE, »,Rimay vindicatus...”, 38.

72 SENECA, Prozai mijvei, 1-2, 1: 459-460.

73 Carey SEAL, ,,Theory and Practice in Seneca’s Writings”, in BARTSCH-SCHIESARO (eds.),
The Cambridge Companion to Seneca, 212-223.
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tasok egyikét eleveniti f6l. Arra hivatkozva volt szokas elvalasztani Senecat Epik-
tétosztol, hogy az el6bbi kevéssé tamaszkodik az eredeti, ,elsd” Sztoa tanitasaira.
Itt viszont ennek épp az ellenkezdjét lathatjuk. Ha ezek utan egybevetjiik ezt a Se-
neca-Ariszton-szentenciat a Rimay-szovegben alabb kovetkezd, Eckhardt Sandor
altal mar azonositott Epiktétosz-idézettel, lathatjuk, hogy ugyanannak a sztoikus
gondolatnak a kétféle megfogalmazasardl van szo, vagyis élet és filozdfia egységé-
rél, amely Rimay koltészetének egyik alapgondolata volt.

A kovetkez6 szo szerinti utalas Senecara Rimay Pazmany Péterhez intézett iro-
dalmi levelében olvashato:

De Nagysagos Uram, magnis intervallis magnae arbores nascuntur [hossza id6kozok-
ben nének magas fak], azt irja Seneca...”

Ez az utalas mar régota foglalkoztatja a Rimay-filolégiat, hiszen mindenki ész-
lelte, hogy Rimay egyik legszebb kolteményének kezdésoraival mutat félreért-
hetetlen egyezést: ,Az id6 6saga nevel magas fakot””> Havas Laszl6 az 1982-es
keszthelyi Rimay-tilésszakon tartott eléadasdban szamolt be a Seneca-hely utani
sikertelen nyomozasardl: ,allitélag Senecatol szarmazik - fejtette ki Havas —, am
Eckhardt nem adja meg a pontos Seneca-helyet... Szolgaljon részben mentségiil
a szovegkiadonak, hogy az emlitett Seneca-idézetnek magam sem tudtam a nyo-
mara bukkanni. A gnémat a nalunk kozkézen forgé florilegiumok nem tartal-
mazzdk, s a kérdéses hely hianyzik a Thesaurus Linguae Latinaebdl is, legalabbis
az intervallum cimsz6 alatt hidba keressiik. Az azonban kétségtelen, hogy maga a
gondolat valéban nem idegen az antikvitastol, s részben Cicerdnal, részben éppen
Senecanal talalkozunk tobb hasonlé megfogalmazassal. Lehet tehat, hogy Rimay
emlékezetbdl, nem egészen pontosan idézte a sztoikus romai bolcset, am elképze-
lését mégis helyesen tolmacsolva...””® Ami az allitélagos Seneca-idézet keletkezé-
sét illeti, Havas Laszlonak igaza volt. A sz6veg igy nem talalhaté meg Senecanal.
Azt tehat nem roéhatjuk fel Havasnak, hogy nem talalta meg azt a Seneca-helyet,
amelybdl Rimay kiindult, hiszen ehhez neki még nem alltak rendelkezésre a ke-
reshetd, digitalis auktorkiadasok.

Ezeket az 4j lehet6ségeket kihaszndlva viszont szinte pillanatok alatt megold-
hato a probléma. Tényleg nem létezik a Rimay ,,idézte” Seneca-locus. Az viszont
tobb mint valdszind, hogy Rimay az Erkolcsi levelek két egymashoz kozeli szoveg-

74 Rimay, Osszes miivei, 416; RIMAY, Irdsai, 221.

75 RiMAY, Osszes miivei, 148; RIMAY, Irdsai, 149.

76 Havas Laszld, ,Kolt6i idészemlélet a késéreneszansz és a barokk hataran’, Irodalomtorté-
neti Kozlemények 86 (1982): 667-677, 671.
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helyének olvasmanyélményébdl rakta 6ssze a Pazmanynak irt ,,Seneca”-sort — mi-
ként ezt egy korabbi tanulmanyban mar részletesebben kifejtettem:”

(1) Ep. 41.3:

Si tibi occurrerit vetustis arboribus et solitam altitudinem egressis frequens lucus et
conspectum caeli <densitate> ramorum aliorum alios protegentium summovens, illa
proceritas silvae et secretum loci et admiratio umbrae in aperto tam densae atque con-
tinuae fidem tibi numinis faciet.

Ha évszazados, rendkiviil magas fakkal telt erd6be jutsz, hol az egymasra borulé agak
arnyéka eltakarja az égboltot: az égbenyuld fak, a hely titokzatos maganyossaga és a
szabad ég alatt annyira egybefonddo, annyira stir(i, csoddlatos arnyék felkelti benned
az isten hatalmaban vald hitet.

(Sarosi Gyula ford.)™

(2) Ep. 42.1:

Tam tibi iste persuasit virum se bonum esse? Atqui vir bonus tam cito nec fieri potest
nec intellegi. Scis quem nunc virum bonum dicam? hunc secundae notae; nam ille al-
ter fortasse tamquam phoenix semel anno quingentesimo nascitur. Nec est mirum ex
intervallo magna generari: mediocria et in turbam nascentia saepe fortuna producit,
eximia vero ipsa raritate commendat.

Meggy6zott mar derekassagarol az a baratod? Pedig hét olyan hamar nem vélhat vala-
ki derék férfiva, s nem is ismerhetik el annak. Tudod, kit nevezek most derék férfinak?
Amolyan masodrangut. Mert elsérangti minden 6tszaz évben talan csak egyszer szii-
letik, akar a fénixmadar. S nem is csoda, hogy hosszu sziinetek utan timad a nagysag;
kozepes és a tomeg tetszésére termett dolgot gyakran hoz létre a sors, kitinét viszont
éppen ritkasaga ajanlja.

(Kurcz Agnes ford.)”

77 Acs Pal, ,,Az elégikus hangvétel kezdetei a magyar liraban: Rimay Jdnos és Propertius”,
in Torténeti valtozatok elégidra, szerk. FERENCzI Attila és HAJDU Péter, Parbeszéd-kotetek 7,
35-54 (Budapest: CHarmattan, 2021), 46-48.

78 SENECA, Prézai miivei, 1-2, 1: 206.

7Uo., 1: 208.
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Ma mar vilagosan latjuk, hogy Rimay Az id6 6sdga kezdett, tdle szokatlan médon
tomor kolteményének megkomponalasakor két kiilonbozé antik forrasbél indult
ki: Propertius egyik elégikus sorparjabol (Prop. 3. 1. 23-24.), valamint Seneca 41.
és 42. erkolcsi leveleibdl. A locusok pontos ismerete lehet6vé teszi Rimay kreativ
idézéstechnikajanak nyomon kovetését, tanulmanyozasat. Lattuk, hogy az el6z6,
Napragyi Demeter-levélbeli Seneca-idézet esetében joggal beszélhetiink szabad,
pontatlan, emlékezet szerinti hivatkozasrol. Ezuttal azonban az ,,idézett” Seneca-
szoveget két killonbozo levélben elszortan sikeriilt csak megtalalnunk. Felmeriil
a kérdés: nem arrol van-e sz9, hogy Rimay immar sajat magyar versének kezd6-
sorait forditotta vissza latinra, amikor Pazmany Péternek levelet irt? A latin és a
magyar nyelv kozott rugalmas kozvetlenséggel mozgd Rimay emlékezhetett arra,
hogy magyar verse variaci6 volt egy Seneca-téméra. Am amikor idézett beldle, ak-
kor nem magat a témat, hanem annak variacidjat citalta. A magnis intervallis mag-
nae arbores nascuntur csak nehezen feleltethetd meg Senecanak, am kittinéen adja
vissza Rimay sajat, Seneca ihlette versének els6 sorat: ,Az id6 6saga nevel magas
fakot”. Ha igy volt, akkor nem idézetrdl, hanem 6nidézetrdl kell beszélniink.

AZ ELSO MAGYAR NYELVU BOLCSELETI IRAS

Es ha mar felutottik itt Senecét, érdemes tovabb olvasni a 42. erkolcsi levelet,
majd mellé tenni Rimay egylapos filozéfiai minitraktatusat, amelynek Eckhardt
Sandor az Elmélkedés az életrdl cimet adta:

[6] Hoc itaque in his quae affectamus, ad quae labore magno contendimus, inspicere
debemus, aut nihil in illis commodi esse aut plus incommodi: quaedam supervacua
sunt, quaedam tanti non sunt. Sed hoc non pervidemus et gratuita nobis videntur quae
carissime constant. [7] Ex eo licet stupor noster appareat, quod ea sola putamus emi
pro quibus pecuniam solvimus, ea gratuita vocamus pro quibus nos ipsos impendimus.
Quae emere nollemus si domus nobis nostra pro illis esset danda, si amoenum aliquod
fructuosumve praedium, ad ea paratissimi sumus pervenire cum sollicitudine, cum
periculo, cum iactura pudoris et libertatis et temporis; adeo nihil est cuique se vilius.
[8] Idem itaque in omnibus consiliis rebusque faciamus, quod solemus facere, quotiens
ad institorem alicuius mercis accessimus; videamus, hoc quod concupiscimus, quanti
deferatur. Saepe maximum pretium est, pro quo nullum datur. Multa possum tibi os-
tendere, quae adquisita acceptaque libertatem nobis extorserint; nostri essemus, si ista
nostra non essent. [9] Haec ergo tecum ipse versa, non solum ubi de incremento agetur,
sed etiam ubi de iactura. ,Hoc periturum est” Nempe adventicium fuit; tam facile sine
isto vives quam vixisti. Si diu illud habuisti, perdis postquam satiatus es; si non diu,
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perdis antequam adsuescas. ,Pecuniam minorem habebis” [10] Nempe et molestiam.
»Gratiam minorem.” Nempe et invidiam. Circumspice ista, quae nos agunt in insaniam,
quae cum plurumis lacrimis amittimus; scies non damnum in is molestum esse, sed
opinionem damni. Nemo illa perisse sentit, sed cogitat. Qui se habet, nihil perdidit. Sed
quoto cuique habere se contigit ? VALE.

[6] Ezért hat mindarrdl, amire sévargunk, amire nagy eréfeszitéssel toreksziink, be kell
latnunk, hogy vagy teljesen haszontalan, vagy tobb benne a kar, mint a haszon. Bi-
zonyos dolgok foloslegesek, masok nem érik meg az drukat. De ezt nem latjuk at, és
ugy rémlik: ingyen van, ami a legdragabb volt. [7] Ostobasagunk leplezédik le, mikor
ugy véljiik, csupdn azt ,,vasaroltuk’, amiért pénzt adtunk, és ingyenesnek hivjuk, amiért
onmagunkkal fizettiink. Nem szivesen koltiink erre vagy arra, ha hdzunkat kell érte
adnunk, ha valamilyen kies fekvés(i, termékeny birtokot, de igencsak hajlandénak mu-
tatkozunk a vasarlasra lelki nyugalmunk aran, veszélyek dran, a szemérem, a szabadsag
és a szabadidé feldldozasa dran: olyannyira igaz, hogy nem érdektelenebb a szemiink-
ben énmagunknél semmi sem. [8] Igy hat minden elhatdrozasunkban és cselekede-
tiinkben tegyiink gy, ahogyan tenni szoktunk, ahanyszor odalépiink egy arujat kinal6
keresked6hoz. Nézzitk meg, mennyiért adja a kivant portékat. Gyakran annak van a
legnagyobb dra, amiért semmit sem kapunk. Mutathatnék neked sok mindent - ha
megszereztiik, elfogadtuk, kicsavarva keziinkbdl a szabadsagot. A magunkéi lennénk,
ha azok nem lennének a mieink. [9] Hanyd-vesd ezt meg alaposan, ne csak amikor a
nyereségrél, hanem akkor is, amikor a veszteségrél van szo. ,Ezt bizony elveszitem.
Hiszen csak kiviilrél jott; éppoly konnyen fogsz élni nélkiile, mint ahogy azel6tt éltél.
Ha sokaig volt a tiéd, elveszited, miutan eleged lett belSle, ha nem sokaig, elveszited,
miel6tt hozzaszoktal volna. ,,Kevesebb pénzed lesz.”. Igen, és kevesebb gondod. ,,Csok-
ken a tekintély” Igen, és az irigység is. [10] Vedd szemiigyre mindazt, ami 6riiltségbe
sodor minket, aminek vesztét konnyekkel siratjuk; megtudod majd, hogy nem a kar
kellemetlen, hanem a karrdl alkotott elképzelés. Hogy valami elveszett, senki sem érzi,
csak ragodik rajta. Ha 6nmagadat birtokolod, semmit sem vesztettél el. De hany em-
bernek sikeriil 5nmagét birtokolnia? Elj egészségben!®

Rimay Janos: Elmélkedés az életrél

Minden ez vilagi f6 allapat, urasdg, hatalom s egyeb minden az szerencsétdl kovet-
kozhet6 dolgok is uigy lehetnek mind jok, s mind 6rvendetesek, hogyha ember birvan
velek, birhat igen magaval is, s az 6 maga csendesz lelki békességét és életit meg nem
haboritvan nincs az 6 marhai hatalmaba. Valamit kivanunk azért az szerencsétél j6vé

80 Uo., 1: 209-210. Rimay fogalmazvinya ma mar nem taldlhaté meg az esztergomi Primasi
Levéltar Rimayana gyijteményében, igy csak a régi kritikai kiaddsbol reprodukalhato.
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Rimay Janos: Elmélkedés az életrdl. Sajat kezii fogalmazviny.
Eckhardt Séndor fotéja nyomdn

dolgokban, kikre nagy munkaval s faradsaggal igyekeziink sokszor, meg kell nézniink
és itélniink, tobb nyugodalom, tobb lelki csendeszség vagyon-e bennek, hogynem tobb
haszontalansag, bosszt és keserves bu, gond. Némellyek olly dolgok akadnak elénk-
ben, hogy sziikségiink nincs egy cseppnyire is rajok, s mégis nagy kivansagot tesziink
fel6lek, hogy mienkké tehessiik azokot, s legyen olly allapatban is résziink, amely all-
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apatnak viselése nélkiil konnyen ellehetnénk. Osztan abban vagyunk megtébolyodot-
tak, hogy csak az olyféle dolgot alitjuk, hogy voéttiink aron, akiért pénzt adtunk, az-
mely dolgokért peniglen mi magunkat adtuk, elvesztvén érettek mind szabadsagunkot,
s mind jo lelki csendeszségiinket is, ingyen valoknak alitjuk 6kot, kiket bizony meg
sem vennénk, ha csak hazunkot vagy gyiimolcsoskertiinket kellene is értek adnunk, s
mégis készek vagyunk szemérmiinknek, szabadsagunknak és idénknek elvesztésével s
pazarlasaval veszedelmiinkkel is hozzajok jutnunk és férniink. Igy sok ember nem tart
semmit onmaganal alabb vald dolgot, hogy amiért néha egy szeret6 lovat vagy szamarat
s egyéb marhajanak csak tizedrészét is nem adndja, 6magat adja érette. Nagy arat adjuk
azért, elhiggyed, s igen megfizetiink érte, amit ingyen valonak alitunk, hogyha szintén
egy pénzt nem adtunk is érte. Sok dolgot mutathatnék és sok allapatot szamlalhatnék,
akikhez midén fértiink, s abba avattuk magonkat, kirdztuk kebliinkbél szép szabadsa-
gunkot, mellyek nélkiil hogyha ellehettiink volna, megtartottuk volna magunkot ma-
gunknak, de azoknak az birodalmara szorgalmatoskodvan, eladtuk téliink magonkot,
s elhagyattunk mimagunktol. J6l vigyazz ez okaért temagadra, s mindent eltavoztass,
amit lathatsz, hogy tégedet elvonna magadtol, semmit se tarts temagadnak feljebb valo
dolgot temagadnal. Micsodat? Kevesebb pénzed leszen-e azzal? Kevesebb gondod és
szorgalmatossagod is, kevesb bosszud s félelmed is. Bocsiileted kevesebb-é? Kevesb, de
csak az bolondok elétt, akik az aranyas bolondokon csuddlkoznak, a te hasznod ebben
ez, hogy kevesb irégységed is lesz. Tartsd temagadot meg temagadnak, mert aki ma-
ganak tartja magat meg, nem veszt semmit az el, de hany ember vagyon e vilagon, aki
maganak tartsa meg magat, s valami kis allapatot ne tartson is nagyobbnak maganal,
kiért magat, szabadsagat, kedvét s lelki csendeszségét s életit is sokszor elarulja. — Azt
cselekedjitk annak okaért minden mi tandcsunkba igyekezetiinkbe és dolgunkba, amit
cselekedni szoktunk az dros emberhez valo6 jovésiinkbe, jol meglassuk, amit megkivan-
tunk, mennyi aron adattassék, s minemd legyen az marha. Mert etc.®

Ezt a rovid filozoéfiai elmélkedést nevezte Eckhardt Sandor ,,az elsé magyar nyelvii
bolcseleti irds”-nak. Forrasait mar & is Seneca erkolcsi leveleiben kutatta, de nem
talalta.’” Joggal siirgette ennek felderitését Keser(i Balint: ,,Ebben a mindségben
megérdemelné, hogy forrasait pontosan tisztazzak. J6 lenne ugyanis valaszt talal-
ni az Eckhardt dltal felvetett kérdésekre: milyen célbdl irédott ez az elmélkedés,
nagyobb 6ndllé mu részlete-e, stb”®* Keserti Balint Epiktétoszbdl kiindulé eszme-
futtatasnak vélte ezt a fontos kis Rimay-prozat, én magam is igy értelmeztem egy

81 R1imAy, Osszes miivei, 153; RIMAY, Irdsai, 239-240.
82 R1MmAY, Osszes miivei, 217.
85 KESERU, ,,Epiktétos magyarul..”, 6.
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régebbi tanulmanyomban.* J6 okkal, hiszen Rimay és Seneca szorosan kapcso-
lédnak a sztoicizmus és egyben Epiktétosz legfébb tanaihoz. Mindharom bélcse-
16 a téliink fiiggetlen dolgok rabsagabdl a téliink fiiggékhoz valé menekiilésben
taldlta meg az emberi szabadsag 1ényegét.

A forras ismeretében most hosszan tanulmanyozhatnank a Seneca-szovegtél
elvald, de ahhoz sziintelentil visszataldlo Rimay-féle szovegalkotas technikai rész-
leteit. Am elegendd egymas mellé tenni Senecat és Rimayt, azonnal kénnyen be-
lathatd, hogy nem forditast, hanem kreativ, koltéi interpretaciot olvasunk. Kisérlet
ez egyszersmind a magyar filozéfiai nyelv megteremtésére is. Az is szembet{ing,
hogy gondolati értelemben nem egy atkrisztianizalt Seneca beszél itt magyarul,
a Seneca Christianus® ezuttal nem kap hangot. Szinte tapinthatd, miként vélik
az elmélytilt Seneca-szovegismeret Rimay koltészetének tapanyagava: ,Magadot
magadnak 4d meg az bolcseség™® - igy fogalmazza versbe Rimay a senecai alap-
gondolatot Udvar s irigy tisztek kezdet(i kolteményében. Az emberi és kolt6i in-
tegritds, a szabadsag védelmezdjeként fellépé Rimay Seneca szavait 6nti magyar
formaba. Ugyanebben a kolteményben, egy sorral f6ljebb olvashaté a Rimayra
taldn leginkabb jellemzd, jol ismert szentencia is: ,Ezt penig jo tudnod, ha nem
szép mondas-¢: / Ki magaé lehet, az ne legyen masé.” Latin forras hijan is val6szi-
nusithetd, hogy mire gondolt itt a koltd: Alterius non sit qui suus esse potest — igy
sz6lt Paracelsus hires jelmondata. Vehette akar téle is Rimay. Am ugyanez a bol-
csesség elszor Cicerdnal fordul eld (De republica 3, 25, 37), nyilvan innen jutott
Paracelsushoz. Népszer(ivé valt ugyanez a mondas a kozépkorban mint Aiszéposz
A kirdlyt kéré békdk cimii meséjének értelmezése.” Innen is, onnan is, amonnan
is ismerhette a koltd. Am ha ratekintiink a Rimay értelmezte Seneca-levél utolsd
el6tti mondatara, nehezen szabadulunk a gondolattdl, hogy a legtobbet idézett
Rimay-verssor is egy Seneca-locus koltéi atformalasa, belevetitése a cicerdi szen-
tencidba: Qui se habet, nihil perdidit — Aki magdnak tartja magat meg, nem veszt
semmit az el. Es ezen a ponton érdemes visszapillantani az elséként emlitett Se-
neca-citatumra: ,,J6 dolog egyiitt lenni 6nmagunkkal, ameddig csak lehet, ha mar
sajat tarsasagunkra méltéva formaltuk magunkat.” Nem lehet kétséges, hogy ez is
ugyanennek a sztoikus gnoménak az emulacidja. Ez a gondolat erételjesen foglal-
koztatta Senecat és Rimayt is.

8 Acs P4l, ,,Rimay Janos udvari embere”, in Acs Pal, , Az id6 6sdga” Torténetiség és torténet-
szemlélet a régi magyar irodalomban, 211-219 (Budapest: Osiris Kiadd, 2001), 218-219.

85 Chiara TORRE, ,,Seneca and the Christian Tradition”, in BARTSCH-SCHIESARO, The Camb-
ridge Companion to Seneca, 266-276.

8 RimAY, Osszes miivei, 129; RIMAy, Irdsai, 112.

87Renzo Tost, Dizionario delle sentenze latine e greche (Milano: Rizzoli, 1991), Nr 1074.
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Hény Seneca-idézetet taldltunk Rimaynal? Szigortian véve talan egyet sem. Ta-
gabb vonatkozasban azonban nem is keveset, sét, az is kideriilt, hogy a kolto leg-
fontosabb és legjellemz6bb gondolatai, mi tobb, legismertebb verssorai is Seneca
szavait visszhangozzak, akit méltan nevezett ,mesterének”.

“Let no man belong to another that can belong to himself” -
Janos Rimay and Seneca
(Summary)

The history of Hungarian literature considers Janos Rimay, who lived at the turn of
the 16th and 17th centuries, to be the most important late Renaissance poet who
wrote in Hungarian. This scholarly opinion has only been formed in the last half
century or so. In earlier times, Rimay’s poetic oeuvre was confused, both in editions
and in the public consciousness, with the poems of his master, the great Renaissance
poet Bélint Balassi. Only modern philology has managed to separate the two liter-
ary corpus. It was then that it became clear that Rimay wrote in a vernacular style
based on late humanist foundations, his main sources being the ancient and early
modern Stoic writers Justus Lipsius, Epictetus, and Seneca. The present paper is the
first attempt to identify Rimay’s quotations of Seneca in verse and prose. Among
Rimay’s adaptations of Seneca in Hungarian, the Hungarian translation of one of
Seneca’s ‘Moral Letters’ stands out, which can rightly be called the first Hungarian
philosophical writing.



LAczHAZI GYULA

NEOSZTOICIZMUS, MEDITACIO
ES FERFIASSAG
RIMAY JANOS KOLTESZETEBEN

Rimay Janos koltészetének értelmezésében a Balassihoz vald viszony vizsgalata
mellett a neosztoicizmus eszmetdrténeti és a manierizmus stilustorténeti fogal-
ma kapott meghatarozo szerepet a 20. szazad masodik felének irodalomtorténeti
értékeléseiben. Eppen ezért nem szorul magyarazatra, hogy a Lipsius-féle neosz-
toicizmushoz sok szalon kapcsolodik munkassaga: tobben tobb oldalrél elemez-
ték mar ezt.! Nemrégen Bene Sdandor minden eddigi értelmezénél alaposabban
olvasta 6ssze Rimay koltészetét és a lipsiusi De constantidt, részletesen bemutatva,
hogyan tavolodott el a sztoikus eszmék megverselésére torekvé Rimay a mestere,
Balassi koltoi o6rokségétol.?

Itt most a neosztoicizmus koltéi megjelenitésének kérdését a férfiassag fogal-
mabol kiindulva igyekszem djragondolni: gy vélem ugyanis, hogy ezt a szem-
pontot alkalmazva drnyalni lehet az eddigi megfigyeléseket, s Rimay koltészetének
néhany eddig nem vizsgalt aspektusa is megvilagithatd.

A dolgozat igy ahhoz az utébbi években tobbek altal is megfogalmazott be-
latashoz kapcsolddik, amely szerint nemcsak a néi szempont elméleti és torténeti
vizsgalata hozhat fontos belatasokat az irodalmi mtvek értelmezésében, hanem
altalaban a nemi szerepek, s igy a férfiassagkonstrukciok elemzése is.?

A neosztoicizmus esetében e szempont felvetése azért mutatkozhat relevans-
nak, mert a sztoikus bolcs eszménye a kora ujkorban, de kiilondsen Lipsius De
constantidjaban hatdrozottan férfieszményként fogalmazdédik meg. Marian R.
Sperberg-McQueen amerikai Fleming-kutat6 egy Lipsiusrél és a n6krél szol6 ta-

'KLANICZAY, ,,A magyar késdreneszansz...”, 54-55.

2 BENE, ,,Rimay Muzsdja”.

3 A férfikutatdsok torténetérdl lasd: Raewyn W. CONNELL, Férfiak: Eltiing szerepek, ford.
Dupik Annamaria Eva (Budapest: Noran, 2012), 27-78; Jiirgen MARTSCHUKAT und Olaf St1-
EGLITZ, Geschichte der Minnlichkeiten (Frankfurt — New York: Campus Verlag, 2008), 33-50;
Harry Brop, ,The Construction of the Construction of Masculinities”, in Constructions of Mas-
culinity in British Literature from the Middle Ages to the Present, ed. Stefan HORLACHER, 19-32
(New York: Palgrave Macmillan, 2011).
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nulmanyaban arra hivta fel a figyelmet, hogy Lipsius kertjében a néknek nincs
helyiik, s hogy a De constantia neosztoikus eszménye erésen mizogiin jelleg(i.*
Lipsius ugyanis a n6i nemet, a ndiséget rendre az altala karosnak, kiirtandénak
vélt érzelmekkel s igy a gyengeséggel azonositja, a sztoikus erényt a férfiak kivalt-
sagaként tlintetve fel. A De constantidban felvazolt életeszménynek sem a szere-
lem, sem a hazassag nem része, a neosztoicizmus itt mint az agglegények filozofia-
ja jelenik meg. Legnyilvanvalobb ez a tendencia a sirast elitélé — gyakran idézett
- helyen: ,Mert ugy kell j6 polgaroknak lenniink, hogy j6 férfiak is legyiink, nem
lésziink penig, valamikor gyermekek avagy asszonyemberek modjara sirunk és
kesergiink.”> Tovabbi példa lehet a bujdosasrdl sz6l6 fejezetek egyikében az indu-
lattdl gyotort embernek a szerelem miatt szenvedé Didohoz vald hasonlitasa (az
Aeneis IV. énekére hivatkozva):

Mint Virgilius irja ama ndstén szarvas feldl, ki vigyazatlansdga miatt a Créta béli ber-
kekben lappangé vadasztul nyillal meglovettetvén, — azon szigetben a Dicte nevi he-
gyeken és erd6kon ald s fel futkos, de héjaban: mert, mint azon Poéta hozzateszi, - ol-
daldban vagyon 6énéki a haldlos nyil: — gy vattok ti is, kik ez indulatoknak nyilaval
teljességgel megsebesittettetek.®

Az okossag és az indulatoknak, a vélekedéseknek valé kiszolgaltatottsag ily mo-
don férfiassag és ndiesség kettGsségeként is jelentkezik a De constantidban.” Exp-

*Marian R. SPERBERG-MCQUEEN, ,Gardening Without Eve: The Role of the Feminine in
Justus Lipsius’ De constantia and in Neo-Stoic Thought”, The German Quarterly 68 (1995):
389-407.

> LaskArL Vidlogatott miivei, 90. (Sajat modernizalt atirasom - L. Gy.)

¢Uo., 75.

7 Sperberg-Mcqueen dolgozataval szemben felvethet6, hogy talan tulsagosan is messzire
megy, amikor a nék hidnyét a De constantidban Lipsius néellenességének jeleként értelmezi.
Hiszen nemcsak Lipsius kertjében nem volt helye a néknek, de a De constantia megjelenése
utdn még tobb mint Gtven év telt el addig, hogy az elsé nét, Anna Maria Schurmannt - ugyan
lefatyolozva, de — beengedték egy hollandiai egyetemre. Emellett ellentmondani latszik érve-
1ésének, hogy a De constantidban olyan szoveghelyeket is talalni, amelyekben a bolcsesség a
noiséggel osszefiiggésben jelenik meg. Bene szerint Lipsius a De constantidban az éllhatatos-
sagot mint ,,minden dolgoknak asszonyat” emliti: BENE, ,Rimay Muzsdja’, 308. Valdjaban a
szoban forgd helyen Lipsius a filozéfidt nevezi igy, mely elvezethet az dllhatatossdghoz: LASKAL,
Vilogatott miivei, 118. Lipsius itt amellett érvel, hogy a ,kiilsé tudomdnyok”, azaz a ,szabad
mesterségek” és a muzsak nem vezethetnek el a lelki békéhez, ehhez bolcsességre van sziikség.
Ervelésében szembeallitja az oratorok és a poétdk édességét a philosophia vastagabb eledelé-
vel, valamint a magokban sikaml6 és puha nymphakat a philosophia savanyuabb boraval (Uo.,
118): az édesség, a puhasag a néiességet asszocidlja, amelyet a (férfiasabb) philosophidnak meg
kell erésitenie. Lipsius gondolatmenetének konklizioja, hogy a muzsakat a bolcsesség erejével
mint férjitkkel kell 6sszekétni. (Uo., 119.) A Pénelopé-hasonlat e gondolatmenetbe illeszkedik.
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licit médon sz6l Lipsius a n6k képességeirdl a Politicdban, azt a kérdést taglalva,
vajon alkalmasak-e arra, hogy uralkodok legyenek; amellett érvel, hogy a férfiak
alkalmasabbak ra, s ezt tobbek kozott azzal tamasztja ald, hogy szerinte Isten a
néknek nem adott allhatatossagot: ,minden asszony hamar megvaltozik”. Mizo-
glin érvelésében ezen tul dllitja, hogy az Isten teljes okossagot sem engedett a nok-
nek, akik gyengék, és hajlamosak a kegyetlenségre, valamint a bujasagra is.?

E dolgozatnak nem feladata annak taglalasa, jogos-e Sperberg-McQueen fe-
minista alapu kritikaja. A férfiassag kérdése szempontjabol megfigyelései azért
relevansak, mert felhivjak a figyelmet arra, hogy Lipsius mtivében egy markans
térfiassagkonstrukci6 fogalmazdodik meg, amely kiillonbozik mas korabeli model-
lektdl, igy azoktdl a vallasos gyokerd koncepcioktol is, melyekben az érzelmek, a
térfikonnyek is konstitutiv szerepet kapnak.’

Kétségtelen viszont, hogy - amint arra Bene felhivta a figyelmet — egy helyen Ilona, azaz az
Odiisszeia Heléndja mint a Constantia maga jelenik meg. (Uo., 81.) BENE, ,,Rimay Muzsgja’,
301. Persze az Ilona altal nyujtott szivet vidamitd italtdl, népenthesztdl a férfiak varhatjak a
cizmus és a férfiassag kora ujkori eszménye kozott nyilvanvaléan létezik affinitds, hasonldsag,
elsGsorban az 6nfegyelem, az érzelmek fol6tti uralom kovetelménye terén. A kora djkor jellem-
26 elképzelése ugyanis, hogy a nék kevésbé képesek uralkodni érzelmeiken, kiszolgaltatottak
azoknak, racionalitdsuk kevésbé fejlett. A neosztoicizmus és a férfiassag kozotti affinitasrol 1asd
még: Claudius SITTIG, ,»Der Zeuge von meiner Poesie«: Mdnnlich-homosoziales Begehren
in Paul Flemings Freundschaftsdichtung”, in Was ein Poéte kan! Studien zum Werk von Paul
Fleming, Hgg. Stefanie AREND und Claudius SITTIG, 205-232 (Berlin: De Gruyter, 2012), 232.
Sittig fontos megfigyelése, hogy a sztoikus eszmény és a férfiassag (korabeli) koncepcidja ko-
z0tt nemcsak az 6nuralom, a fegyelmezettség kovetelménye terén figyelheté meg homoldgia,
hanem a tekintetben is, hogy mindkett$ performativ jellegli: sem a sztoikus autarkia, sem a
férfiassag nem eleve adott, hanem csak gyakorlat utjan érheté el, és Gjra és yjra bizonyitando,
megerGsitendd. Az Gjabb kutatdsok ugyanakkor arra is felhivjédk a figyelmet, hogy a sztoiciz-
mus kora tjkori recepciojat téves lenne kizarolag a férfiak tigyének tekinteni. A sztoikus szer-
z8knek néi olvasdik is voltak, s tobben is kisérletet tettek a neosztoikus eszmék, igy a cons-
tantia idedljanak ndkre valé alkalmazasara is (legalabbis az angol irodalomban). Lasd: Erin
WINBERG, ,,»Urging helpless patience«: Domesticity, Stoicism, and Setting in The Comedy of
Errors”, Early Modern Literary Studies 22 (2016): 1-21. Seneca szamdra nem volt kérdéses,
hogy férfiak és n6k egyarant képesek lehetnek a sztoikus erények megvalositasara, a kora 4j-
korban azonban problémaként jelentkezett, vajon a constantia ugyanugy értelmezhetd-e nok,
mint férfiak esetében.

8 Laskar, Vilogatott miivei, 189-190.

°Ilyen modell példaul a jezsuitik Szent Ignac példdjara timaszkod¢ férfiassaga. Errdl lasd:
Ulrike STRASSER, ,Manly Missions: Reforming European Masculinity, Converting the World”,
in Missionary Men in the Early Modern World: German Jesuits and Pacific Journeys, ed. Ulrike
STRASSER, 45-78 (Amsterdam: Amsterdam University Press, 2020). Az érzelmek, a konnyek
protestans megitélésérdl lasd: Fazakas Gergely Tamas, Siralmas imddsdag és nemzeti onszemlé-
let: A lamentdcibs és penitencids sirds a 17. szdzad mdsodik felének magyar reformdtus imddsd-
goskonyveiben, Csokonai konyvtar 50 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2012).
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Hogyan viszonyul e férfiassigmodellhez Rimay koltészete? Nyilvanvaléan van-
nak olyan versei, amelyekben felfedezhetdk a sztoikus koncepcié nyomai: igy az
Ez vildg, mint egy kert..., ahol a veszélyekkel és a mostoha kiilsé koriilményekkel
dacolé katonak példaja szemlélteti a sztoikus életelveket; a kiils6 javakat és a vila-
gi megbecsiilést elutasito bolcs szerepét propagald Udvar s irigy tisztek...; vagy a
lelki gyotrelmet okozo szerelemmel valo szakitast bejelenté Cupido, ne, nyilad...
kezdett vers. Ugyanakkor a blinvallast és az imadsagokat is magaban foglald, a
hit egyediili idvozitd erejét hangsulyozé vallasos-meditativ versgyutjteménye 0sz-
szességében igen messze all a neosztoikus eszménytdl - legaldbbis, ha az érzel-
mek megitélését tartjuk szem el6tt. A kovetkezo fejtegetések néhany, a sztoikus
tematikahoz kapcsolodo verset el6térbe allitva igyekeznek megvildgitani e kettds
viszonyt.

Azt, hogy Rimay esetében egyaltalan jogosult ennek a szempontnak a felvetése,
el6szor egy nem verses példaval szeretném alatdmasztani. Rimaynak I. Rdkdczi
Gyorgyhoz a Fejedelmeknek serkentd 6rdja Pragai Andras éltal készitett forditasa
kapcsan irt levele olyan megallapitasokat is tartalmaz, amelyek a férfiassag kérdé-
sét a stilus problémajaval kapcsoljak 6ssze. Rimay Cicerdra hivatkozva tobbek ko-
z0Ott azt hangsulyozza, hogy az irdst oltalmazni kell a beteges lankadtsagtol, a sza-
razsagtol, s arra kell torekedni, hogy lehetdleg erds, egészséges, nedvdus legyen:

Tanit emellett arra is, hogy irasunkat igen szaraz 6sztovérségétol és nedvességétol, levé-
t6l s vérétdl fogyatkozott betegesked6 lankadozassatdl is oltalmazzuk intvén, hogy: Etsi
non plurimi sanguinis sit, habeat tamen succum aliquem oportet, ut etiamsi maximis
illis viribus careat, sit, ut ita dicam, integra valetudine. Ha szinte igen bévelkedé nem
lehet is irdsunknak tagja s allapatja, de sziikséges, hogy némitinemu nedvességgel, s leve
legyen, ugy hogy ha ama derekas vastag erébeli nem lehet is, hogy igy szoljak, épséges
egészségl legyen. !

Mint azt Kecskeméti Gabor megallapitotta, Rimay itt aranylag kozel all az erede-
ti kontextualis értelemhez — jollehet altalaban Ciceroéra hivatkozva annak valodi
intenciodjaval ellentétes elveket hirdet." Cicero a hivatkozott helyen az egyszerii
szonoki stilust irja le, azt elkiilonitve a kozépso és a diszes, pompas, szonoki hév-
vel atftitott stilustdl, ramutatva, hogy e stilus ugyan egyszertinek tiinik a hallga-
tosagnak, de hasznalata valéjaban nagy mesterségbeli tudast igényel, a kiilonféle
retorikai eszkozok tudatos alkalmazasat koveteli meg.

10 Rimay, [rdsai, 229.
"' KECSKEMET], ,Rimay retorikai nézeteinek...’, 189.
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Rimay, akdrcsak Cicero, a kivdnatosnak tartott és az elitélt stilust testi meta-
forakkal, a test allapotaival, a beteg-egészséges, a szaraz-nedves, a lankadt-erds
ellentétparokkal jellemzi. Ez a metaforika mind Cicero retorikai irasaiban, mind
a korabeli retorikai irodalomban altalanosan elterjedt volt; s mint arra Gjabban
tobben is ramutattak, a stiluseszmény ilyenfajta jellemzése nemi vonasokkal is
rendelkezik, hiszen a kivanatos stilus egyuttal férfiasként jelenik meg. Kiilonosen
jol mutatja ezt, hogy az erétlen, lankadt (vagy akként megbélyegzett) stilus jelo-
lésére hasznalt ,,enervis’, ,,sine nervis” vagy ,,mollis” kifejezések a férfi nemi szerv
allapotdra is vonatkoztathatok voltak.” Mig Cicero szerint a helyes stilus vérbd,
az altala elitélt azsiai stilust tobbek kozott ,,zsirtdl csépogsé”-nek nevezi.® Cicero
tehat a szoban forgo széveghelyen - vélhetSen az 6t, illetve stilusat férfiatlansag-
gal vadolokkal szemben védekezve - sajat stiluseszményének férfias voltat hang-
stlyozza. A stilus problémdja mar az 6korban is osszekapcsolddott a férfiassag
kérdésével: mind az antik, mind a humanista retorikai hagyomanyban gyakori
az er0s, robusztus, energikus, férfias stilus és a lagy, néies stilus szembeallitasa.'*
A kora ujkorban a szikarabb, férfiasabb stiluseszmény melletti allasfoglalast talal-
hatunk példdul Erasmusnal vagy Justus Lipsiusnal."®

Rimaynal az irds ,tagjat” (membra) jellemz6 lankadtsag-erd, betegesség-egész-
ség, szarazsag-nedvduissag metaforikus ellentétparok (ahol a lankadt az ,.enervis”
magyar megfeleldje) ehhez a hagyomanyhoz kapcsolddnak, s igy segitségiikkel 6
is stilusanak férfiassagat hangsilyozza. Ugyanakkor, mivel — mint arra Kecskemé-
ti Gabor ramutatott — Rimay ugy foglal dllast Ciceréval egyiitt a redunddns préza
ellen, hogy kozben redundans stilusban ir, joggal meriilhet fel a kérdés, vajon sajat
stilusa megfelel-e a férfias stilus eszményének. Az elmeélt a stiluseszmény lénye-
gének tekintd Rimay gyakorlata nemcsak Cicero allaspontjatdl kiilonbozik, de a
korszak eurodpai irodalmaban erdsen jelentkez anticiceronidnus, a szikar stilus
mellett allast foglald tendencigjatdl is.

Rakdczi Gyorgyhoz intézett levelében Rimay a stilus kérdésének taglalasa utan
éles udvarkritikat fejt ki. Jankovics Jozsef szerint Rimay véleménye (mds korabeli
megnyilatkozasokkal egyiitt) azt bizonyitja, hogy ekkor valdban létezett egy ,a

12 Patricia PARKER, ,\Virile Style”, in Premodern Sexualities, eds. Louise FRADENBURG and
Carla FRECCERO, 201-222 (New York - London: Routledge, 1996); John DuGAN, Making a
New Man: Ciceronian Self-fashioning in the Rhetorical Works (Oxford: Oxford University Press,
2005), 110-111.

13 Marcus Tullius CICERO, ,,A sz6nok’, in Marcus Tullius Cicero, Vilogatott miivei, szerk.
Havas Laszlo, 181-255 (Budapest: Eurdpa, 1974), 187. V6. DUGAN, Making a New..., 271.

4 Lasd még errdl: SiMoN Attila, ,,Performativitas és actio: Cicero a szonoki eléadasrol’, in
SimoN Attila, Affektiv megértés: Hermeneutikai hatdrmezsgyék az antik esztétikdaban, retorikd-
ban és poétikaban, 165-195 (Budapest: Racid, 2022), 186-187.

15Ldsd: PARKER, ,Virile Style”, 201, 206.
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divat tulhajszolasaban az extravaganciaig, a puhanysagig, az elndiesedésig, a ter-
méketlenségig és a kimeriilésig eljutd” réteg.'® Az udvar elndiesedésének biralata
nyilvdnvaléan parhuzamba 4llithat a stilus ndiességének elitélésével. Erdemes itt
felidézni egy olyan Cicero-szoveghelyet, amelyet ugyan Rimay nem illeszt be ira-
saba, de nem sokkal az altala idézett kijelentés utan all:

Mert ahogy némelyik asszony nincs felcicomdzva, és éppen ez illik hozza, éppen ugy ez
az egyszerl beszédstilus az, amely még diszitéelemek nélkil is gyonyorkodtet. Mind-
kettdben van valami, amivel elbtivol, de ez nem vehetd észre. Félre kell tennie tehdt
minden feltiné diszt, akar a csillogd gyongysort: még hajfodoritd siitévasat sem szabad
haszndlnia; el kell vetnie a szépit&szereket: a fehér arcfestéket s a pirositét is mindenes-
til; csak a valasztékos finomsdg és a j6 izlés maradjon meg beszédében."”

E locus megerdsiti, hogy a disztelenség és a diszitettség kettdssége a stilusra épp-
ugy alkalmazhaté volt, mint a nemek jellemzésére. Bar Rimay elméleti allaspontja
és gyakorlata e levélben kétségteleniil ellentmondasosnak tlnik, az megallapit-
hato, hogy (az irodalomtorténet altal manieristanak nevezett) stiluseszményét is
férfiasként fogalmazza meg — miként (amint latni fogjuk) hatarozottan férfiként
jelenik meg a sztoikus szinezett versek bolcs beszélgje is. Talan az a kettds jaték,
amelyet Rimay a Pragai-levélben iz (egy allaspont nyilt elfogadasa, majd a gya-
korlatban az attdl valo eltérés), mas miiveire is jellemzd, és a sztoicizmushoz,
a Lipsius-féle neosztoikus férfiassageszményhez val6 viszonyulasaban is meg-
figyelhetd.

Kézenfekvének tlinik a ndellenesség neosztoikus, lipsiusi témajat osszefiiggés-
be hozni Rimay szerelmi koltészetével. Nem tdl nagy szamu szerelmes versét Ri-
may valoszintileg — csakigy, mint az 6t ezek megirasara ihletd mestere, Balassi
— valamifajta ciklusba rendezte. Ennek rekonstrukcidja azonban éppoly nehéz,
mint Balassi kompozicidjaé, csak feltételezések fogalmazhatok meg.'s Azok az ér-

16JaNKOVICS Jozsef, ,Udvarellenes tendenciak a 17. szdzad eleji magyar koltészetben’, in
Jankovics Jozsef, Ex Occidente...: A XVI. szdzadi magyar irodalom eurdpai kapcsolatai, Régi
magyar konyvtar: Tanulmanyok 3, 23-37 (Budapest: Balassi Kiad6, 1999). Mint arra Thomas
Laqueur felhivta a figyelmet, az elndiesedéstél valo félelem nyomai — amelyekrdl Rimay so-
rai is taniskodnak - mdr a reneszdnsz udvari traktatusirodalomban is fellelheték. Thomas
LAQUEUR, A testet oltott nem: Test és nemiség a gorogoktdl Freudig, ford. SzaBo Valéria és ma-
sok (Budapest: Uj Mandatum, 2002), 139.

17 CICERO, A sz0nok’, 202.

8 Lasd errél: HorvATH Ivan és ToTH Tiinde, ,,Rimay Janos ifjikori versgytijteményének
rekonstrukcioja’, Palimpszeszt 17 (2002): http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/zemp-
lenyi/06.htm, hozzaférés: 2024. oktéber 1.; SINKA Zsdfia, ,Feltevések bozétjaban: A Balassa-
kodex Rimay-részérdl”, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 29 (2006): 231-238.
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telmezdk, akik tobbé-kevésbé koherensnek tekintik a Balassa-kdédexben szerepl
szerelmes versek sorat, ugy latjak, hogy ezekbdl kirajzolédnak egy torténet kor-
vonalai, amely azonban lényegileg kiilonbozik a Balassi verseibdl kiolvashat6tdl: a
Rimay-versek szerelmes hésének utja a szenvedélyes szerelemtdl valé megszaba-
dulds iranyaba vezet, a beszé€l6 énje itt az okossagra, a bolcsességre alapozva nyeri
el 6nazonossagat.”” Ez nyilvan 6sszhangban van a neosztoikus gondolatkorrel is.

A Balassa-kodexben els6ként szereplé versben (Szélitvan nevemen...) — Venus
szavain keresztiil — a hésnek az az alapvet6 vagya fogalmazddik meg, hogy a sze-
relem rendelkezzen az allanddsdg, a hliség vonasaival is, s ne okozzon szenve-
dést. Venus itt igen el6zékenynek és megértének mutatkozik, s a férfit, akinek erds
fenntartasai vannak vele kapcsolatban, arrdl biztositja, hogy létezik a szerelem
olyan valtozata, amely 6t, mivel okos, nem fogja megsebezni. Lidia — Venus szavai
szerint — olyan holgy, aki nemcsak elényds kiilsével rendelkezik, de bels6 értékei
alapjan alkalmas lehet a k6lcsonds, hliséges szerelem megvaldsitasara is. Az aldott
szerelem azonban Lidiaval nem realizalddik. A Mi lelt? Azt kérdhetnéd... kezde-
ti versben a férfi egy tjabb, Lidiatol kiilonb6z6 kegyes irdnt gyullad szerelemre.
Az aldott szerelem Lididval nem a kegyes viselkedése, hanem a vagy altal ujabb
szerelembe sodort férfi hlitlensége miatt nem valdsul meg. De miért karhoztatja
a férfi az 6t Lidiaval megajandékozé Venust, ha a boldog szerelem sajat hibajabdl
nem jott létre? Mint arra Bene Sandor ramutatott, Venus hazudott a férfinak, de
nem azért, mert Lidia nem olyan kival6, mint allitotta, hanem mert a szerelem
természete szerint allhatatlan.? Igy a hiitlen férfi joggal tekintheti magit Venus
aldozatanak.”!

A versekbdl vildgosan kirajzolddik a szerelem okozta szenvedést6l valé mente-
siilés igénye, ami egyuttal a petrarkista szerelmi koltészet kritikdja is. Ez a vagy
fogalmazddik meg mar a Szdlitvdn nevemen... kezdett versben is (Venus szajaba
adva). S a Mi lelt? Azt kérdhetnéd... kezdetliben szintén felsejlik a szerelem meg-
haladasanak perspektivaja: a beszélé ugyanis itt szornyt megromlasnak nevezi a
szerelembe esést, amelynek kovetkeztében az egész szive elmérgesedett: ez sztoi-

1% Acs P4l, ,Rimay Jdnos korai versciklusai’, in Acs, ,Az idé ésdga”...; ORLOVSZKY Géza,
»Rimay Janos és a sztoicizmus’, in Magyar irodalom, szerk. GINTLI Tibor, Akadémiai kézikony-
vek, 183-195 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2010); BENE, ,,Rimay Muzsdja’”

2 Uo., 315. A Venus, fajtalan hus... kezdet(i versben Diana szavai hatarozottan utalnak arra,
hogy Venus megcsalta a férfit.

2! A Venus szajaba adott ének (Vajon, s de mi haszon...) jelezheti, hogy a vendégségben meg-
ismert kegyes allhatatlan. Ellentmonddsnak ttinhet, hogy a férfi maga is httlen, allhatatlan (hi-
szen elhagyja Lidiat), Venus szavai mégis csak a néket nevezik igy. A petrarkista koltészetben
azonban (s igy Balassi verseiben is) elfogadott, hogy a férfi kiillonb6z6 holgyekbe szerelmes.



206 AZ IRODALMI RECEPCIO

kus perspektivat jelez.* A szerelem kialakuldsanak ilyen értékelése nyilvanvaléan
utdlagos perspektivabol torténhet, azaz a beszéld jelene és a torténet jelene itt el-
valik egymastdl. A szerelembe esést megénekl6 darab ily médon mar el6legezi a
Cupido, ne, nyilad... konkluzidjat. A vers hése — az els vers kiinduldhelyzetéhez
hasonléan - ismét ,,tavol jardogal” Cupidotdl, illetve Venustdl, de most mar az 6t
védelmez6 kegyessel az oldalan. A kegyes segitségével a férfi elkotelezédik a buja
szerelem megtagadasa mellett.

Jankovits Laszl6 szerint a kegyes rendelkezik a constantia lelki erényével, s e
tekintetben kivalobb a Balassa-kddex els6 szerelmes Rimay-versében feltind poé-
tafigurdnal.® Bene Sandor szerint a kegyes azonos (a szerinte cikluszaro, En édes
Ilondm... kezdet(i versben megjelend) Ilonaval, és igy maga a Constantia.** A ke-
gyesnek a constantia erényével vald felruhazasa valoban plauzibilis, hiszen (leg-
alabbis a férfi szerint) elég erds, hogy kiizdjon Venusszal (,,Ellened erébil még ki
nem fogyott”). Némi kételyre adhat okot ugyanakkor, hogy a vers nem tartalmaz
arra vonatkozd utalast, hogy a kegyesnek korabban maganak is ellent kellett volna
dllnia Venus, illetve Cupido erejének, azaz a szerelemnek. Igy azt is gondolhatjuk,
hogy ereje csupan a masoknak nyujtott segitségben nyilvanul meg. Ezen tilmend-
en az idézetben szerepld ,,még” szdcska azt a lehetéséget is jelezheti, hogy a kegyes
ereje egyszer elfogyhat — ez esetben azonban aligha lehetne a constantia megteste-
sitéje.”® Akarhogy is, a Venus elleni kiizdelemben a kegyes mutatkozik aktivnak,
s a nyilnak a kegyes altal torténd eltavolitasat szem el6tt tartva gy tlinhet, hogy
a férfi teljesen passziv. Ez azonban nem igaz — elsGsorban azért, mert a férfi a vers

22 A vers elemzése Gjabban: JANKovITS Ldszld, ,,Részlet Rimay Janos Szép magyar komédia-
j&bol: »Mi lelt? Azt kérdhetnéd ...«”, in Hamlet felnevet: Irdsok P. Miiller Péter hatvanadik sziile-
tésnapjdra, szerk. PANDUR Petra, ROSNER Krisztina és THOMKA Beata, 121-127 (Pécs: Kronosz,
2016). Jankovits szerint a vers a Balassi szerelmi koltészetének nyelvében valé jartassagrol ta-
nuskodik, de egyuttal az azzal kapcsolatos aggalyokat is jelzi. A vendéggel valo vératlan talal-
kozas esetleg felidézheti még Gisquardus és Gismunda historigjat is, hiszen a tragikus sorst
szerelmesek itt is egy vendégségben ismerkednek meg: ,,L6n, hogy kiraly urakat vendéglené, /
Bal kéz fel6l szép Gismundat iilteté, / Ellenében Gisquardust helyhezteté, / Az kegyetlen Cupi-
do ezt 6riilé” Jankovics Jozsef, KOSZEGHY Péter és SZENTMARTONI SZABO Géza, szerk., Régi
magyar irodalmi szoveggyiijtemény 1I: A 16. szdzad magyar nyelvii vilagi irodalma (Budapest:
Balassi Kiadd, 2000), 334.

BJaNKOVITS Laszlo, ,,Rimay elvalik’, in Tdrgyi, nyelvi és dramaturgiai magyardzatok, kon-
kordancidk: Tanulmdnyok a 80 éves Nagy Imre tiszteletére, szerk. JANKovITS Laszlo és masok,
189-201 (Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem, 2020), 199.

4 BENE, ,,Rimay Muzséja’, 315.

A ,,még” értelmezhetd szembeallitasként, utalva valakire, akinek mar elfogyott az ereje.
A férfi hés maga — a Szélitvdan nevemen... kezdetli vers szerint — inkabb keriilte Venust, mint-
sem erdvel kiizdott vele. Ennek ellenére vélekedhetiink ugy, hogy a ,még” ra vonatkozik: 6 a
maga modjan szallt szembe Venusszal.
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beszél6je, s mert a nyiltol valé megszabadulas utdn tudatosan felvéllalja, hogy sza-
kit Venusszal. A beszél6 itt mar nem a szenvedést hozo szerelem uralma alatt all:
ugyan a kegyes segitségével, de sajat maga kotelezddik el a valoban aldott szerelem
mellett. Az elsd, Szolitvan nevemen... kezdet(i vershez képest lényeges kiilonbség,
hogy a férfi itt mar a szenvedély okozta szenvedést megtapasztalva utasitja el Ve-
nust: ilyen értelemben a Cupido, ne, nyilad... kezdetii versben megjelend férfialak
kivalobb, mint az els6 versben szereplé. Ugyanakkor nem biztos, hogy kevésbé
kivald, mint a kegyes, aki hozzasegitette a helyes ut megtaldlasahoz. Az utolso
strofaban szerepld ,,Te hatalmad ellen véle viaskodom” kijelentést nem kell feltét-
leniil Ggy érteniink, hogy a férfi csak a kegyes segitségével képes szembeszallni Ve-
nusszal (azaz hogy a férfi a nére van utalva), hanem azt is jelentheti, hogy immar
hasonl¢ erkolcst tarsakként kiizdenek, egymast is segitve.

De vajon mi garantalja, hogy a férfi kitart elhatdrozasa mellett, és nem lesz Gjra
Venusnak kiszolgaltatott szerelmes? Vajon lehetséges-e megszabadulni az Gjabb
és jabb targyat keresé vagytol? S mi az aldott szerelem, amely ezt lehetévé tenné?
Rimay verseibdl erre vonatkozéan nem olvashaté ki hatarozott valasz. Az dldott
szerelem fogalma sem itt, sem az els6 versben nem nyer hatdrozott kontdrokat;
arra lehet kovetkeztetni, hogy nem érzéki, testi, buja, az akarat racionalis kontroll-
jan kiviil allo, az erkolccsel ellenkezd, rendezetlen, blinds vonzalom, s hogy esetleg
a hazassagot célozza.”® A kegyes talan Diana seregébdl valo, vagy legalabbis a Dia-
na altal képviselt felfogast koveti.”” De ha igy van, akkor vajon miféle szerelmet
képvisel, hiszen Diana hivei ,,Tiszta, szép életben,/ Mint rozsat szép kertben / Elte-
ket be is zartak™? Bene szerint a Cupido, ne, nyilad...-ban emlitett dldott szerelem
azért killonbozik a Szélitvan nevemen... kezdettiben Venus éltal emlitettSl, mert
ezt mar Constantia (azaz Ilona) biztositja.”® Ez esetben is kérdés azonban, milyen
az a szerelem, amely a constantiabdl ered.

Otvos Péter érdekes megfigyelése szerint Rimayra éltalaban is jellemz6, hogy
»csak negativitasaban tudta magat igazan meghatarozni’, s ezért szerelmi kolté-
szetének legbrilidnsabb sorai is a Venus hatalmat karhoztatok (a Venus, fajtalan
hiis... kezdetl versben).”” Szerelmes versei ugyanakkor egy altalanosabb problé-
mat is jeleznek, nevezetesen azt, hogy a sztoikus eszmény és a szerelmi koltészet
viszonya lényegébdl kifolyolag fesziiltségektdl terhelt. Hiszen a petrarkista szerel-

%6 Balassinal az aldott szerelem fogalma a Szép magyar komédidban jelenik meg, Credulus
nevezi igy Angelicaval valé kapcsolatat (Actus I, scena 2) — eszerint az aldott szerelem annyit
jelentene: boldog, zavartalan szerelem.

7 Erre utalhat, hogy a Diana altal iratott ének a Cupido, ne, nyilad... kezdet(i vers el6tti sze-
relmi tematikdja vers a Balassa-kédexben.

#Uo., 315.

2 Orvos, Rimay Jdnos kéltészete. ..
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mi koltészet alanya a szenvedélyek altal megosztott szubjektum, e koltészet lénye-
ge az érzelmek, a lelki gyotr6dés megjelenitése; a sztoicizmus eszménye pedig az
értelmére tdmaszkodo autark bélcs. Eppen ezért kérdéses, lehetséges-e egyéltalan
olyan szerelmi koltészet, amely a sztoikus eszményt pozitiv modon jeleniti meg.
Rimay Janos En édes Ilondm... kezdetd miive mintha ilyen vers megirdséra ird-
nyuld kisérlet lenne. Bene Sandor elemzése szerint Rimay 6tvozi benne a petrar-
kista toposzkészletet és a neosztoikus ,,metanyelvet’, a petrarkista szerelem nyel-
vén vezet harcot a fajtalan hus kisértései ellen.”

Nem tudjuk, hogy az En édes Ilondm... kezdetli vers és Rimay tobbi szerelmes
verse milyen kapcsolatban all: lehetséges a szerelmes versek utolsé darabjanak te-
kinteni (ez esetben azt is gondolhatjuk, hogy a kegyes azonos Ilonaval), de egy el-
veszett ciklus nyitodarabjaként is felfoghato, s az is elképzelhetd, hogy nincs szer-
ves kapcsolata mas versekkel.*! A sok értelmezési problémat felvet6 kolteményrol
annyi bizonyosan allithat6, hogy benne a Cupido, ne nyilad... kezdeti versben
elutasitottél kiilonboz8 szerelemeszmény kérvonalazédik. Ugy tlinhet, hogy az
Ilonat megszolité miiben testet 6lt az a sztoikus eszmény, amely a korabban elem-
zett versekben inkabb mint elérend6 cél, vagyott allapot jelenik meg. Bene Sandor
szerint az allhatatos Ilona a keresztény sztoicizmus allegorikus megjelenitéje, s
mig a Lidia-szerelem azért nem lehetett stabil, mert Venus uralma alatt sziiletett,
az Ilona-szerelem mar Venus megtagadasanak jegyében fogan.*

A vers és a sztoicizmus kapcsolata szempontjabol kulcsfontossagtnak tiinik az
okossag szerelmet mérséklé szerepére vald utalas az 6todik versszakban; ez sajnos
- vélhetdleg szovegromlas miatt — igen nehezen értelmezhetd, igy nehéz megitél-
ni, pontosan hogyan is szeliditi meg a szerelmet az okossag Rimay versében, vajon
milyen az értelem dltal uralt szerelem, s miben kiilonbozik a Lipsius dltal véleke-
désekként értelmezett indulatoktdl, valamint a venusi szerelemtdl.*®

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a szenvedély mérséklésének gon-
dolata idegen a sztoikusoktol. Legalabbis Seneca hatarozottan elutasitotta ezt a
lehetdséget. Az Erkolcsi levelek 85. darabjaban példaul igy ir:

% BENE, ,,Rimay Muzsédja’, 304-309.

1 Lasd err6l: JANKOVITS, ,A konnyez6 orvos..."

32 BENE, ,,Rimay Muzsdja’, 317. Bene szerint Ilona a De constantidbdl keriilt Rimay versébe.
Ertelmezésével szemben elgondolkodtat ellenérveket vonultatott fel JaNkovITS, , A kénnyezd
orvos....

33 Acs Pal (Eckhardt Sandort kovetd, a kézirat feltételezett hibdjat javitd) olvasata szerint:
,Idével peniglen / Megérhet eszében, / Kit okossdg jol rd mért”. RiMAY, [rdsai, 71. Vadai Ist-
van (a kézirathoz hii) olvasata szerint: ,Id6 ad pediglen meg érhet esze ebben, kit okossag
jol rd mért”, https://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/rimay/krit/ir0377.htm. Orlovszky Géza
és Szilasi Laszl6 olvasata pedig: ,,1d6 ad peniglen, megérhet ész ebben, kit okossag jol ra mért’,
https://szelence.elte.hu/rimay/balassa.html#13; hozzaférés: 2024. augusztus 28.
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Tovabba, ha az ész érvényesiil, még csak el sem kezdédnek a szenvedélyek; ha az ész
ellenére lobbannak fel, hiaba ellenzi, megrogzddnek. Hiszen kénnyebb fellobbanasukat
megakadalyozni, mint lendiiletiiket kormanyozni. [...] Egyediil az erény ismer mérsék-
letet, a lelket gy6tr6 rossz tulajdonsdgok nem fogadjak magukba. [...] Tehat a szenvedé-
lyek sem ismernek mértéket. [...] Ha nem rajtunk mulik, vannak-e szenvedélyeink, az
sem rajtunk mulik, hogy mekkorak. Ha hagytad, hogy fellobbanjanak, kivalté okaikkal
egyiitt ndnek, és oly hatalmasak lesznek, amilyenekké csak lehetnek. De micsoda esz-
telenség azt hinni, ha egyszer valaminek a kezdete hatalmunkon kiviil esett, befejezése
hatalmunkban 4l1? Hogy lesz elég erém annak véget vetni, aminek meggatlasahoz nem
voltam elég er6s?™

S a De constantidban Lipsius is a szenvedélyek kiirtasarol beszél:

Edes Atydm [...] vigy engemet ahov4 akarod és tanits meg, jobbits meg és igazgass.
Kész a beteg minden orvossagnak bévételére, akdr tlizzel, akar vassal nyulj is hozzam.
S6t, ugy mond Langius, mind a kettével egyarant, mert néhol a hejabanvalé Vélekedé-
seknek pozdorjdjat kell megégetni, néhol az indulatoknak csemetéit kell gyokerestiil
kivagdalni.®®

A sztoikus elméletalkotasban egyébként fellelhet6 az érzelmek pozitiv koncep-
cidja. A téves vélekedéseken alapuld veszélyes szenvedélyekkel szemben a helyes

Ja

itéletbdl, biztos tudasbdl kiinduld, az értelemmel 6sszhangban 1évé érzelmekrdl
van sz6 (eupatheia), amelyek akdr a baratsag vagy a szerelem formajaban is ma-
nifesztalédhatnak.* E koncepcidban azonban nincs lehetdség a kétféle érzelem
kozotti atmenetre, a veszélyes szenvedély atalakulasara.’”

3 Lucius Annaeus SENECA, Erkdlcsi levelek, ford. Kurcz Agnes (Budapest: Eurdpa, 1975),
209-210.

3 Laskal, Vidlogatott miivei, 81. Lipsius szerint az indulat elsé zsenge kezdeményeit lehet
orvosolni kiils6 eszkozokkel, de a kifejlett indulatot nem. A férfiassdg szempontjabol figyelem-
re mélto az idézetben, hogy Langius atyjanak nevezi Lipsiust, s hogy a szigoru atyai nevelést
jogosnak tartja.

36 STEIGER Kornél, ,,A sztoikus etika és Epiktétosz lélekterapiaja’, in EPIKTETOSZ, Osszes mii-
vei, ford., szerk., tan. STEIGER Kornél, Electa, 325-354 (Budapest: Gondolat Kiado, 2016, 2.
kiad.), 332; Margaret R. GRAVER, Stoicism and Emotion (Chicago: The University of Chicago
Press, 2007), 173-190.

7 A szoveghely értékelése szempontjabol relevans lehet még, hogy a lutheranus tradicié
kritikusan viszonyult az értelem lehetéségeihez. Melanchthon (Luthert kévetve) a Loci com-
munesben tobbek kozott azt hangoztatta, hogy bar a kiilsé cselekedetekben tagadhatatlan az
akarat bizonyos szabadsaga, a bels6 szenvedélyek nem dllnak az egyén hatalma alatt, s éppen
ezért a szenvedély csak egy masik szenvedéllyel gyézhet6 le. Philip MELANCHTHON, Loci com-
munes rerum theologicarum, seu hypotyposes theologicae [1521], ed. Heinrich Ernst BINDSEIL,
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Annyi azonban biztos, hogy a vers férfi beszéléje szerelmesként, a szerelem-
t6l szenveddként jelenik meg, aki a szenvedéstél valé megszabadulasra vagyik.
Az 6todik versszakban korvonalazott okos szerelem nem annyira megvalosult
allapot, mint inkabb a beszéld altal elérni remélt, vagyott eszmény. Néhany sor
egyértelmten jelzi, hogy a beszél6 szamara a szerelem - a jelenben - szenvedés
forrasa: Ilona szerelme égeti, s az égés vérét emészti; Ilonaért hervad, szive busul
(negyedik versszak); magat orvosra szoruld betegnek nevezi (hatodik versszak).
A szerelem hevességét mutatja a harmadik versszakban a sziv elheviilése (,,elhivii-
lése”), valamint a szivnek Ilona szépségébe valo belemeriilése is. Mas sorok arra
utalnak, hogy a kolcsonos szerelem boldogsaga a jovében remélt allapot: a beszéld
azt allitja, hogy Ilona szavat nem unna (els6 versszak); azt kéri t6le, ne vesse meg
szerelmét (negyedik versszak); lehetséges orvosanak nevezi 6t (hatodik versszak);
szerelmét, joindulatat kéri (hetedik versszak).

Az okossag mérsékls ereje a szerelem sérté erejével all szemben, azt megsziin-
teté tényezoként szerepel, s az emlitett, nehezen értelmezheté sorok alighanem
egy jovobeni allapotra, lehet6ségre utalnak (,,idével megérhet”). Olyba tlnik,
hogy az egyszerre szép és okos Ilondval elképzelt dllhatatos szerelem inkabb va-
gyott allapot, mintsem a jelenben megélt viszony, s mibenléte, a szerelem és a
sztoikus eszmény 6tvozésének maddja sem nyer teljesen egyértelmi jellemzést a
versben. Az okossag altal mérsékelt, kordaban tartott szerelem eszménye kiilon-
bozik a mas versekben Venusszal és Cupidéval azonositott szerelemtél, de a sztoi-
kus bolcs Lipsius De constantidjaban megjelend alakjatdl is meglehet6sen tavol
all. Lehet, hogy Ilona Lipsius mtivébdl keriilt Rimay versébe, am Lipsiusnal nem
esik sz6 sem kolcsonos szerelemrdl, sem arrol, hogy a szerelem barmilyen médon
Osszeegyeztethetd lenne a sztoikus bolcs eszményével.*® A Rimay-vers beszél6je
olyasmire vagyik, ami szerelem is, de mégsem az.*” Szerelem és okossag Ossze-

Corpus Reformatorum 21 (Braunschweig: Schwetschke, 1854), 90, 92. E koncepci6 szerint az
egyén csak Isten segitségével lehet trra biinds szenvedélyein. A verset pragmatikus kontex-
tusban szemlélve pedig azért tinik nehéznek a szoban forgd szoveghely értelmezése, mert a
szerelmet felvaltd vagy mérsékld okossagra vald hivatkozds mai fogalmaink szerint legalabbis
kevéssé tiinik 9sszeegyeztethetének az udvarlas helyzetével — a versben azonban pozitiv esz-
ményt képvisel.

38Jollehet a szerelem elgondolhatd az eupatheia egy formdjaként, az értelemmel 6sszhang-
ban levd érzelemként is (Iasd GRAVER, Stoicism and Emotion, 185-190), e felfogas nem jelenik
meg sem Lipsiusnal, sem Senecanal. ,A szerelem esztelen baratsag” - irja Seneca 9. erkolcsi
levelében. SENECA, Erkolcsi levelek, 30.

% Rimaynak a szerelmi koltészet és a sztoicizmus vegyitésére irdnyuld torekvése nem tarsta-
lan az eurdpai koltészetben. Hasonlé tendencia figyelheté meg példaul Paul Flemingnél. Lasd
err6l: Jochen SCHMIDT, ,,Petrarkismus und Stoizismus: Die Kreuzung kontrarer Diskurse in
Paul Flemings Liebeslyrik”, in Stoizismus in der europdischen Philosophie, Literatur, Kunst und
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békitésének eszménye azt is jelenti, hogy a szerelem a baratsaghoz valik hasonla-
tossa, hiszen mentes a nagy szenvedélyt6l.” A korabeli viszonyok kontextusaban
leginkabb a hiiséges hazastarsi viszonyra gondolhatunk mint az okos szerelem le-
hetséges konkrét keretére.” Az okos szerelem azonban a versben mint vagyott
jovébeni allapot fogalmazddik meg; a vers jelenében a szerelemtdl szenved6 férfi
a tokéletesként jellemzett n6 joindulatanak kiszolgaltatottként jelenik meg. Ez lat-
szolag ugyan ellentétes a nemek kozotti patriarchalis hierarchiaval, a férfi kiszol-
galtatottsagat azonban kompenzailja, hogy 6 irja a verset, mig a né néma.

E dolgozat keretei nem teszik lehetévé Rimay mas verseinek a férfiassag szem-
pontjabdl valo alaposabb elemzését — csupan néhany megjegyzésre van tér. Ri-
maynak a sztoicizmus hatasat legerésebben mutaté kolteményei elmélkedd, mo-
ralizdlo jellegliek, s egy megkomponalt versgytjtemény részét képezik.”? Bene
Sandor szerint e versek azt jelzik, hogy Rimay kezdetben lelkesedett Lipsius De
constantidjaért, ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a megkomponalt
versgyljtemény a Lipsius-rajongastdl vald eltavolodast is jelzi: ezzel fiigg Ossze,
hogy Rimay koltészetében a hit keriil a kozéppontba.*

A férfiassag kérdéskorét szem el6tt tartva szembetiling az élet hadakozasként
valé metaforikus értelmezése: ennek nyomait nemcsak az Ez vildg mint egy kert...
kezdett versben fedezhetjiik fel, ahol a helytallas példaiként — a kozépsd, Balas-
si Egy katonaénekét imitald részben - a harcban forgolddé katonak szerepelnek,
hanem a Mdsodik konyv elsé versében és az el6tte allo prozai bevezetében is.
A prozai szovegben Rimay lényegében Lipsiusnak az érzelmekre vonatkozo tanait

Politik: Eine Kulturgeschichte von der Antike bis zur Moderne, 1-2, Hg. Barbara NEYMEYR, 1:
771-786 (Berlin - New York: De Gruyter, 2008).

40 Az ingatagnak, mulékonynak tekintett szerelemmel szemben t6bben a baratsagban vél-
ték felfedezni az intim kapcsolatok stabil formajat, és voltak, akik ugy lattak, a hdzassagot is
erre kellene alapozni. Lasd példdul Michel de MONTAIGNE, ,Vergilius sorairdl’, in Michel de
MONTAIGNE, Esszék, 1-3, ford. CSORDAS Gabor (Pécs: Jelenkor, 2001-2003), 3: 79, 81. Tovabbi
példakat hoz: Keith THoOMAS, The Ends of Life: Roads to Fulfillment in Early Modern England
(Oxford: Oxford University Press, 2009), 215-217. Jéllehet a sztoikusok éppen azért részesitik
elényben a baratsagot a szerelemmel szemben, mert az nem a szenvedélyen alapul, a baratsag
diskurzusaba eleve kodolva van annak lehetdsége, hogy a szenvedélyek mérséklése, azaz a fér-
fiassag és a sztoikus eszmény megvaldsitasa meghiasul. A baratsag konnyen lehet talsagosan is
intenziv érzelmek forrdsa, s igy ellentétbe keriilhet a sztoikus életelvekkel, mint arrdl példaul
Paul Fleming koltészete tanuskodik. Lasd err6l: SITTIG, ,,Der Zeuge von.. ., 222.

41 Ezt a koncepcidt igen részletesen kimunkalva megtalaljuk Gyongyosi Istvan Csaldrd Cu-
pidéjaban.

# Lasd errdl: Rimay, Irdsai, 295.

3 BENE, ,Rimay Muzsdja’, 327-329. Valamint: BENE, ,,Christus medicus...”. Bene szerint a
kezdeti rajongdst titkrdzi tobbek kozott az Ez vildg, mint egy kert... vagy az En édes Ilondm...
Ugy vélem, hogy a Lipsiustdl valé killonbség nyomai mar e versekben is felfedezhetdk.
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Osszegzi, ramutatva, hogy a jo szerencsébdl szarmazd pozitiv, valamint a rossz
szerencsébdl szarmazo negativ érzelmek, azaz a viddmsag és a szomorusag ,,szam-
talan titkozeteket, sok veszedelmeket szoktanak lelkiinknek terhelésére magukkal
hozni, ha j6 moéddal s mértékletességgel nem tudjuk magunkot kozottok visel-
niink és dithosségeket fegyveriinkkel megel6zniink”** A katonai metaforika itt a
De constantidbdl ered: Langius csatat viv az indulatokkal, vitézeit és seregeit harc-
ba kiildi a nyomorusagok ellen, dgyukkal ostromolja Lipsius banatat.® A banat
és a vidamsag veszélyeit ecsetelve Rimay kifejti, hogy ,,kész vitézség is kivantatik”
ezek lekiizdésére. Majd Szent Jobra hivatkozva az életet vitézségnek és harcnak
nevezi.** A proézai bevezetdt kovetd Vitézség embernek fold felett élete... kezdet
vers a foldi javak megvetésére, a mértékletesség sziikségességére figyelmeztet, de
mindenekel6tt a hit dltali tidvoziilés tanat kozvetiti. Ez a kontextus is jelzi, hogy
az Ez vildg, mint egy kert...-ben megjelend vitézek a keresztény sztoicizmus pél-
daiként értendék.” Ebben a versben a személytelen leiras (harmadik személyt
alakok, a beszél6 nem szol elsé személyben, személyes tapasztalatot nem emlit) is
a sztoikus tavolsagtartas, distancia kialakitasara iranyuld torekvésként értelmez-
hetd; ezt tamogatja, hogy a beszél6 nem valamilyen konkrét haborut ir le, hanem
altalaban a vilag pusztulasat, a vanitast. Az utols6 két versszak a sztoikus elvek
szentenciaszeru foglalatat adja, a negativ érzelmekt6l valo megszabadulasra, a sors
elfogadasara intve.*® E versszakok azonban nemcsak az olvasénak adott tanacs-

“ RIMAY, [rdsai, 99.

5 Lasd: Laskal, Vidlogatott miivei, 92, 100. A lipsisusi metaforikarol és senecai gyokereirdl
lasd: Andreas Urs SOMMER, ,,Das Leben als Krieg: Eine Leitmetapher bei Seneca und Lipsius’,
in NEYMEYR, Stoizismus in der... Mint Sommer ramutat, a katonai metaforika Senecanal nem
a birodalmi militarizmus szolgalataban 4ll, hanem éppen a militarizmus semlegesitését valo-
sitja meg azaltal, hogy a harcot privét tigyként mutatja be: ha az igazi harc a lelki nyugalomért,
az erény megvalositasaért folytatott kiizdelem, akkor a valds katonai 6sszecsapasok harcként
elvesztik jelentdségtiket. Uo., 642. Sommer szerint a katonai metaforika hasznalata Lipsiusnal
a diszciplinarizalas Gerhard Oestreich 4ltal favorizalt koncepcidjaval hozhat6 Gsszefiiggésbe.
Lipsius a Politicdban (az utolsé két konyvben) részletesen foglalkozik a katonai élettel, annak
diszciplinarizalasara torekedve. A De constantia innen nézve az 6ndiszciplinarizalds feladatat
latja el, amely a diszciplinarizalas el6feltétele. Uo., 644-653. A hadakozasrol értekez6 Lipsius
ugyanakkor hangstlyozza, hogy 6 maga nem katona: ,En hadnagy avagy vitéz nem vagyok,
hanem ki ezeknek idejekordn intést és tandcsot adhatok” Laskar, Vilogatott miivei, 317. A pol-
garhabortkat taglalva pedig hangsulyozza, hogy a bélcs és j6 polgarnak joga van tavol maradni
a kiizdelmektél: ,,En ugy itélem, valasszon valamely vérast, mely iires a hadakozéstul, mig ezek
véghez nem mennek” Uo., 410. Lipsius ugyan erdsen eszményiti a katonai vitézséget, de nem
tekinti személyesen kovetend6 példanak.

46 RIMAY, [rdsai, 99-100.

7 Miként Rimay Katondk hadnagya... kezdeti verse esetében is.

B A vers értelmezési lehetéségeirdl lasd: BiTskey Istvan, ,Egy Rimay-vers vilaga’, in
BITsKEY Istvan, Eszmék, miivek, hagyomdnyok: Tanulmdnyok a magyar reneszdnsz és barokk
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ként, tanitasként értelmezhetSk, hanem ugy is, hogy a besz€lé itt 6Gnmagat igyek-
szik megnyugtatni. Ez lényeges kiilonbség a De constantidhoz képest: ott Langius
instrualja Lipsiust a sztoikus elvek kovetésére — a versben viszont nem tudjuk, ki
beszél s kihez. Az azonban biztos, hogy aki beszél, maga is vagyik a megvigaszta-
lédasra, onmagat is biztatja. A versben megszdlalé hang korantsem tlinik maga-
biztosnak, inkdbb egy szorongd, melankolikus beszélt idéznek meg a vilagban
tapasztalhato pusztulast leir6 versszakok, s igy az iras egy bizonytalan, banat suj-
totta, megnyugvast keresé beszél6 monologjaként is felfoghatd, amelyben a sztoi-
kus elvek csak a lelki csendesség elérésének lehetséges — de nem feltétleniil sikerre
vezetd — modjaként jelennek meg.

Az Ez vildg, mint egy kert... kezdetli versben a katonaélet felelevenitése nem
a katonaélet, hanem a katonai erkdlcs propagalasat szolgélja, a kinoktol és a ke-
servektdl valé megszabadulds, a sors csendes szivvel vald elfogadasa igy univer-
zalis eszményként jelenhet meg. Hatarozottan férfias magatartas korvonalazédik
ugyanakkor az Udvar s irigy tisztek... kezdetd versben, ahol a sztoikus eszmék
hatasa elsdsorban nem a kedvezétlen kiils6 események elfogadasanak kovetelmé-
nyében, hanem a vilagi javak, a tarsadalmi megbecsiiltség kérdésével osszefiiggés-
ben, az anyagi javak, a vilagi elémenetel elutasitasainak formdjaban jelentkezik.
Az Udvar s irigy tisztek... beszéldje érvelését Osszegezve a sztoikus oikeidsis-tan-
nal egyetértésben fogalmazza meg az 6nmagaval valé megelégedés eszményét.*
A zar¢ versszakok azt is mutatjak, hogy az evilagi 1ét altal nyujtott kiils6 javak el-
utasitdsanak esetében a sztoicizmus és a kereszténység konnyen 6sszehangolhat6
volt (,,Aldzd meg magadat, fiiggj az egy Istent6l”; ,Ki magaé lehet, az ne legyen
masé’, illetve ,,Magadot magadnak ad meg az bolcseség”). A vers poétikai meg-
alkotottsagat szem el6tt tartva azt dllapithatjuk meg, hogy az Ez vildg, mint egy
kert...-hez hasonldan e vers is felfoghat6 onbiztatasként.

A sztoikus versek egy nagyobb kompozicié részei. Az els6é konyvben a biin-
vallds a meghatdroz6. A masodik, a szenvedés ellenszereit tematizalé konyvben
a sztoikus érveket tartalmazo versek mellett olyan imakat is taldlunk, amelyek a
szenvedést artikulaljak: ilyen példaul a Kedvezd szemeddel, nézz nagy Isten redm...
kezdetl. Az imdk az elkeseredés artikulalasat teszik lehet6vé — ezért is fordithatja
ki a Kedvezé szemeddel... a sztoikus metaforikat. A kotet egészét tekintve az Ez
vilag mint egy kert...-ben és a tobbi sztoikus tematikaji versben megfogalmazo-
dé moralfilozéfiai tanacsra vonatkozdan azt allapithatjuk meg, hogy ezek a lelki

irodalomrol, Csokonai konyvtar 7, 85-96 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd, 1996); SziLAs1
Laszlo, A sas és az apré madarak: Balassi Balint koltéi nyelvének utéélete a XVII. szdzadban,
Humanizmus és reformacié 30 (Budapest: Balassi Kiadd, 2008), 189-194; BENE, ,,Rimay Mu-
zsdja’, 326-327.

¥ Az oikeidsisrol lasd: STEIGER, ,,A sztoikus etika...”, 325-328.
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csendesség elérésének csak egy aspektusat jelenitik meg, de emellett a vallas, a hit
elmélyitése is hangstlyos szerepet kap: a lelki csendesség nem az egyén teljesit-
ményeként, az értelemre tdmaszkodva érhetd el, hanem csak Isten kegyelmétdl
varhato. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy Rimay - legalabbis az érzelmek megitélése
tekintetében — igen messze keriil Lipsiustdl. A férfiassag szempontjabol 6sszegez-
ve ugy fogalmazhatunk, hogy Rimay bizonyos versei kozel allnak a Lipsius-féle
neosztoikus férfieszményhez, vagy legalabbis ennek hatasat mutatjak, de ez az esz-
mény a vallasos tematikahoz igazodva jelent6sen mddosul.

Azt természetesen nehezen lehetne allitani, hogy a férfiassag kérdése Rimay
koltészetének kozponti problémdja. Rimay versei alapvetéen a lelki csendesség
lehetGségeit kutatjak, a koltészet dltal kisérlik meg a szenvedést enyhité vigaszta-
las megvaldsitasat. A férfiassag szempontjanak érvényesitése mégis hasznos lehet,
mivel hozzajarulhat olyan - a sztoicizmus recepcidja szempontjabol is meghataro-
z6 - kérdések atgondolasahoz, mint a filozdfiai és a valldsos vigasz lehetdségének
egymashoz vald viszonya, tovabba az érzelem és az értelem hozzajaruldsa a lelki
csendesség eléréséhez.

Neostoicism, meditation and masculinity in the poetry of Janos Rimay
(Summary)

The relationship between Janos Rimay and neo-Stoicism is well documented in lit-
erary history. The neo-stoic ideas in Janos Rimay’s meditative poetry appear as a
possible, but not necessarily salutary, way of removing sorrow, which the speaker
of the poems sometimes approaches with uncertainty, criticism and distance. The
paper aims at rethinking the question of the representation of neo-Stoicism in Janos
Rimay’s poetry from the point of view of masculinity: this perspective can shed light
on several aspects of Rimay’s poetry that have not been examined so far. The ques-
tions discussed in the paper are linked to the insight, expressed by many in recent
years, that not only the theoretical and historical analysis of the feminine aspect
can provide important insights for the interpretation of literary works, but also the
analysis of the constructions of masculinity. In the case of neo-Stoicism, this aspect
may seem relevant because the ideal of the Stoic sage is formulated in the early mod-
ern period, but especially in Justus Lipsius’ De constantia, as a distinctly masculine
ideal. This trait of neo-Stoicism can be observed in Rimay’s poetry, but at the same
time the neo-Stoic model of masculinity in his poems is problematic in several ways.
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Filiczki Janos sztoikus intelmeirdl

A kovetkez6 oldalakon arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy ha Filiczki nem is
nevezhet6 sztoikus koltének, vajon talalhatok-e sztoikus gondolatok, kézhelyek
az életmtivében. Az irodalmi-filozéfiai nyomozas a hidegebb nyomok fel6l kozelit
a forrobbak felé, és jellemzden olyan szerzékre koncentral, akik legalabb a ha-
gyomany szerint sztoikusoknak (is) nevezhetdk, és Filiczki vagy megnevezi 6ket,
vagy az intertextualitas humanista jatékan keresztiil egyértelmiivé teszi a forrasat.
Mivel a kora ujkori sztoicizmust mint egységes filozdfiai-erkolcsi elvet lehetetlen
lenne szamon kérni nemcsak Filiczkin, de ugy altalaban véve a gondolatokban
vallaltan gazdagabb humanista irodalmi mtveken is, elsésorban a kézhelyekben
tel-felcsillano sztoikus életbolcsességekre szeretném felhivni a figyelmet. A feladat
azért sem tiint lehetetlennek, mert a legtobb olyan szerz6, akiknek a mivét forras-
ként megnevezi (leszamitva a humanista edukaciotol elvarhato iskolas utalasokat
Vergiliusra, Ovidiusra és Horatiusra), vagy akiket egyértelmten felfedezhetiink a
verseiben, azok a fenti kritériumnak megfeleltethetdk, és batran nevezhet6k sztoi-
kusoknak (is).

1. SZTOBAIOSZ

Az els6 I6annész Sztobaiosz (5. szazad), akinek az antoldgiaja nélkiil semmilyen
sztoikus szoveggyijteményt nem adnak ki. Filiczki az In Dosonem nummiba-
sium cim kolteményében megszolitott szerepld nevét Plutarkhosz Coriolanusa-
bol (11.3.1-4.1) vehette, amely III. Antigonosz makedon kiraly (Kr. e. 263-221)
gunynevére, a Dészonra utal. A gorog szo6 olyan emberre céloz, aki mindig csak
igérget, de végiil sosem adja oda, amit igért. A vers nummibasium szava zsugo-
ri’-t, 'fosvény -t jelent, tehat a beszéld névvel alkotott cimet valahogy ugy ad-
hatjuk vissza, hogy a ,folyton csak igérgetdé fosvényre”. Filiczki figyelmezteti a
vers Dosonjat, hogy jol gondolja meg, mit igér, és szamoljon igéretének hitelével
is. A vers kilencedik sordnak ,mente prius versa” kifejezése utan talalunk egy
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labjegyzetet: ,,Stob. I. de Mor.” Ez Sztobaiosz gytjteményének etikai részére utal
(Exdoyai guoikai kol fbikai). Itt Filiczki valdszintleg az egyik olyan korabeli
Sztobaiosz-kiadasra hivatkozik, amelyik Sententiae cimen gyujtotte Ossze a go-
rog szerzd szemelvényeit.

In Dosonem Nummibasium

Estne iuvare tibi promittere non tua, Doson?
Officiis ita mox te superabo meis.

Accipe Thrax rapidis quicquid ferus occupat armis,
Quicquid et in venis India dives habet,
Quicquid ab occasu mercator solis ad ortum,
Sollicitus quicquid navita cogit opum.

Regia sed turpis res est promittere multa;
Rustica stare fide at voce probata Dei.

Mente prius versa, quam quid promiseris ulli,
Ast ubi promittis, re tueare fidem.

* Stob|aei] 1[iber] de Mor[ibus].

2. JUSTUS LIPSIUS

Filiczki egy negyvenkét soros versében Thokoly I. Istvant szolitotta meg (inc. Exi-
mium quiddam est: claros habuisse parentes):! Elégia a valldsossdgrol és a legjele-
sebb tudomdnyok kivalésdgdrdl a nemes fiatalembernek, Thokoly Istvin tirnak, a

Toannes FILICZKI FARKASFALVANUS, Xenia Natalitia etc. Magnificis, generosis, egregiis, no-
bilissimis viris, prudentia, eruditione, maxima rerum experientia, et virtute praestantissimis, D[-
omiJnis. Mecaenatibus, ac patronis suis, omnibus Christianae pietatis officiis colendis, ad eden-
dum geni sui indicium, animi grati testimonium, debitae observantiae monimentum, strenae loco
in recens ineuntis Anni M. DC. 1V. felix auspicium, feliciorem processum, felicissimum exitum, ac
laetiorem semper recursum, ab Ioanne Filiczkio Farkasfalvano Hungaro Sepusio dedicata, con-
secrata, et oblata (Pragae: Typis Schumanianis, 1604), B7r-B8r: Elegia ad generosum virum iu-
venem, ut summo nobilitatis genere, sic pietate, et disciplinarum virtute clarissimum, D[omi]
n[um] Stephanum Tedkeoli Magnifici D[omi]n[i] Sebast[iani] Teckedli L[iberi] B[aronis] in
Kaismarck etc. filium. D[ominum] fautorem suum, omni reverentiae cultu digniss[imus] ve-
rus nobilis non nascitur, sed fit. Humiles et plebeiae animae domi resident, nobiliores caelum
imitantur et gaudent motu. Dii bona sua precibus et labore vendunt etc. Az utdbbi szentencia
Filiczki életmiivében tobbszor is felbukkan. Erasmus 1153. adagiumara utalhat: Exercitatio po-
test omnia (Gyakorldssal minden lehetséges). A rotterdami mesternél még ezt is olvashatjuk:
»Extat apud Graecos proverbialis sententia: @¢ol téyadd toig movolg mwAodvta, id est Dii
bona laboribus vendunt””
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késmadrki stb. nagysdgos Thokoly Sebestyén bdré vr fidnak [ajdnlva]. Es az 6 min-
denkitdl tisztelt és nagyrabecsiilt tamogatojanak, aki bar nem sziiletett nemesnek,
mégis legnagyobb érdemei szerint azt elnyerte. A kisszerti és plebejus lelkek otthon
maradnak. A nemesebbek az eget utanozva orvendeznek a mozgdsnak. Az istenek
javaikat imdért és munkdért druljdk stb. A vers a cimben is olvashatd két szen-
tenciat fejti ki. Az els6 Justus Lipsius (1547-1606) Philipp de Lannoy-nak irt ars
apodemica-levelében talalhato (forditas M. D.):

A kisszerti és plebejus lelkek sajat f6ldjiikhoz ragadva otthon maradnak. Istenibb az a
lélek, amely uténozva az eget maga is 5romét leli a mozgésban. Igy aztédn a nagyszerd
emberek mind régen, mind a mi idénkben utazgatnak. De nem dm csupdn élvezetbdl,
hanem azért, hogy javukra valjék. Barki képes csatangolni, jarkalni, ide-oda maszkalni,
de csak kevesen tudnak kutatva és tanulva, vagyis rendesen utazni.”

A fenti bolcsességet — mint altalaban a Filiczki-corpus sztoikusnak nevezhe-
t6 utaldsait — csak Lipsius neve koti a sztoicizmushoz. Filiczki versének 23-32.
sorai vonatkoznak a lipsiusi életbolcsességre. Koltonk ezt azzal vezeti be, hogy
rendkiviili dolog ugyan, ha valaki - miként Thokoly - kivald sztilék nevét vi-
seli, azonban e név jo hirét nem elég csak élvezni, fenntartani is eréfeszitéseket
igényel. De még ha ez az 6rokkévalosagig kitartana is (marpedig elhalvanyodo
arnyékként tlnik el a nap fényében), akkor is kérdéses, hiszen valojaban nem
a gyermek, hanem sokkal inkabb a sziil6k dicséségét hirdeti. Mivel lehet igaz
dicséséget szerezni? Csakis fegyverrel vagy miivészettel. Ezeket pedig sem sors,
sem pedig vad erd el nem ragadhatja. Filiczki azt ajanlja Thokoly Istvannak,
hogy a dicsdséget & is sajat érdeme szerint igyekezzen elnyerni, és torekedjen
erényeivel az ég felé. Izzadjon Apollén kiizdéterén, és talalkozzék mindenféle
tudomanyokban jeles férfiaval. Legyen az a Bodrog partjan, vagyis Sarospata-
kon; a NeifSe partjan, vagyis Gorlitzben; vagy a Neckar mellett, vagyis Heidel-
bergben: ,,Quid memorem Bodrog aut Nissum, quibus ora rigasti? Quid vitrei
Nicri curva fluenta canam?” Persze - teszi hozza a 17-20. sorban - talan még
az ithakai bolcs, vagyis Odiisszeusz sem utazott be annyi foldet, és nem ismert
meg annyi nyelvet, mint Istvan: ,Quid terras procul hinc alio sub sole repostas:

2 Lipsius Philipp de Lannoy-nak cimzett ars apodemica-levelében talalhaté: ,,Humiles istae
et plebeiae animae domi resident et adfixae sunt suae terrae. Illa divinior, quae coelum imita-
tur et gaudet motu. Itaque sive prisco sive nostro aevo peregrinati fere sunt Viri Magni. At non
cum voluptate solum, sed cum fructu. Vagari, lustrare, discurrere quivis potest; pauci indagare,
discere, id est vere peregrinari” Georgius LoYs1us, Pervigilium Mercurii, in quo agitur de praes-
tantissimis peregrinantis virtutibus (Speyer: Vidua Bernardini Albini, 1600), 102.
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quid referam linguae munera plura tuae? Callidus haud Ithacus tantum telluris
obivit, haud tantos vocis noverat ille sonos?™?

Ezek utan fejti ki tiz sorban Lipsius fenti idézetét, hiszen kétségkiviil a neme-
sebb szellemi tevékenységek kozé tartozik a sokféle nyelv és szokas megismerése.
Amde azok, akik az atyai otthon kicsiny ttizhelyét el sosem hagyva més nép szo-
kasait megismerni sem akarjak, és anyanyelviikon kiviil semmilyen mas nyelven
nem is akarnak tarsalogni, pont olyanok, mint a tiicskok. (Hiszen a tiicskok is csak
odujuk bejarataig jutva ciripelnek. Tiicsoknyelviik hatarai tiicsokvilaguk hatarait
jelentik.) De nemcsak tiicskok, hanem csigdk is. Lipsius ,illa divinior, quae coe-
lum imitatur et gaudet motu”-mondatat parafrazedlja: ,hiszen a csillagok is mo-
zognak az ég csticsan, s6t maga az ég is mozog, miként a Nap is jarja oda s vissza
orok utjat. Akkor az ember - aki jobbik részét is ezektdl nyerte — miért boduljon
6rokké csigaként a hazaban”

Filiczki versének erre vonatkozo 23-32. sora:

Multorum mores, linguas cognoscere multas,
Ingenii certe est nobilioris opus.

Gryllorum similes hos auguror esse, paternae
Qui numquam foculum deseruere domus,
Quique suae praeter matris commercia linguae,
Ullius populi non didicere modos.

Astra moventur in arce poli, polus ipse movetur,
Titan perpetuas itque reditque vias.

Cur homo, qui partem potiorem accepit ab illis,
In cochlea deses torpeat usque sua?

A csigara (eredetileg tekndsre) vonatkozé képet megtalaljuk Alciati emblémas-
konyvében is.* Alciati ugyan Pheidiasz éliszi Aphrodité-szobrara utal, aki a labat
- Pauszaniasz (6.25.1) szerint - egy tekndson pihentette, azonban a kiadasokhoz
készitett illusztraciok gyakran csigat dbrazoltak teknds helyett: ,Testudo molli
quam pede diva premis?” Az embléma a néi hirnévrél szol: a nének hirnevéhez
nem szitkséges testi szépségét is a vilag elé tarnia (Mulieris famam, non formam
vulgatam esse oportere). Ennek egyik 0sszetevdje lenne a teknds/csiga, amelyen
Vénusz tamasztja a labat. Ez pedig a lednyok jo hirnevének a szimbdluma, akik azt

* Természetesen ez is toposz. Lasd példaul Bocatius versének utolso két sorat Szepsi Csom-
bor Martonhoz: ,\Vive diu, patriamque iuva, quem iuvit, Ulyssis / More, mari ac terra cernere
multa procul” Bocartius, Opera quae exstant..., 860.

* Andrea ALcIATI, Emblematum liber (Augsburg: Henricus Steynerus, 1531), F1v.
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1. dbra: Alciati, 1531 2. dbra: Alciati, Emblemata,
Padova, 1621

csak ugy drizhetik meg, ha otthon és csendben maradnak, miként a teknés vagy a
csiga, amelyek sosem hagyjak el a hazukat.
Miskolci Gaspar igy ir errél a ,,jelenségrol™:>

A Tsigak és Tekenos békak azoknak-is jeles kiabrazoldjok, a’ kik soha hazajokon kiviil
nem bujdosnak. Mert miképenhogy & Tsiga vagy Tekends béka az 6 hazajat mindenkor
’s mindeniitt @ hatan hordozza, ’s nem-is tudja kiviil mitsodas, szép-é, undok-é? fejér-é
vagy fekete? vagyoné valami hija? Illyek nagyobb részént az otthon putzokban (Udvari
Skéldban) nevekedett F6 Rendeknek fiai, @ kik mivelhogy hazajokon kiviil tsak vala-
mennyire sem mennek, ehez képest sem hazdjoknak derekas nagy fogyatkozasit nem
érzik, sem mas jol rendeltetett Respublikaknak igazgatasat nem latjak ’s nem-is tudjak,
hat hogy-hogy tudndk hazajoknak halalos nyavalyajat boldogtl orvoslani? Apelles igen

SMiskorczi Gaspar, Egy jeles vad-kert, avagy az oktalan dllatoknak, vigymint (1.) A’ Négy
labtiaknak, (2.) A’ Madaraknak, (3.) Az Halaknak, (4.) A’ Tsiiszé-mdszé dllatoknak, (5.) A’ Bo-
garaknak, 6t Konyvekbe foglaltatott tellyes Historiaja, Melly Elsoben A’ Tudés és Hires Fran-
zius Farkas, Wittebergai Sz. Irds Magyardzé Doktor dltal Dedk nyelven irattatott, és sok izben
kinyomtattatott. Azutdn a’ Béldog Emlekezetii Miskolczi Gdspdar, Sok szép Ekklésidknak mind
Magyar-Orszdgban, mind Erdélyben hasznos Tanitoja dltal, Magyar nyelvre fordittatott. Mostan
pedig @’ Magyar Nemzet kedveért mint ollyan hasznos Munka, kozonséges haszonra Vildgra bot-
sdttatott (LOcse: [Brewer Zsofia], 1702), 578.
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nevezetes képiro, Venust egy igen nagy Tekends békan allva szokta volt ki-irni, ezzel azt
akarvan jelenteni, hogy @’ j6 Asszonyban igen szép ditséretes dolog az, ha az 6 hazatdl
messze nem tavozik, hanem otthon dolgat tészi.

Ennek a gondolatnak a fonalat szovi tovabb Filiczki a vers 33-34. soraban: az is-
tenek nem arannyal és egyéb kaprazattal ajandékozzak meg az 6véiket, hanem
igazan értékes dolgokkal. Persze a ,,siilt galamb nem repiil az ember szajaba’, vagy
ahogy Filiczki irja: a nyul a kutyaéba. (,,Dant di dona suis, sed non per somnia et
auras, nec lepus infestorum involat ora canum.”) Igy kapcsolddik dssze az eras-
musi adagium a munkardl és a lipsiusi gondolat az otthoniilés szellemi tunyasa-
garol. A peregrinacio az a faradsagos munka, amely belehajszolja a nyulat a kutya
szajaba. Taplalja a tudomanyt!® A tanulas, vagyis ,,bujdosas” faradsdgos munkaja
mar Thokoly Istvan szamara is elhozta az égi korona jutalmat.

3.JOSEPH HALL

A nyulat hajkuraszé kutya képén keresztiil érkeziink meg az ,,angol Senecaként”
is ismert norwichi piispok, Joseph Hall (1574-1656) alakjahoz,” aki viszont nem
volt tul jo véleménnyel a sztoikusokrdl: olyan kutyakhoz hasonlitotta éket, akik-
nek ugyan gyors a labuk, de tokéletlen a szimatuk.® Mintha teljes 6nbizalommal
rohannanak a rossz iranyba. Vagyis masok ugyan ,,Senecanak” becézték, és talan
maga Hall is nagyra becsiilte e megszolitast, de ugy ttinik, ebben semmiképp sem
Seneca sztoikus oldala imponalt neki.’

¢ A nyul figuraja sokféle szimbolikus jelentéssel bir. A kutyak el6l a dombon felfelé rohané
nyul alakja a vildgi biinok el6l menekiil$ erényeket is szimbolizalja, amelyek az ég, vagyis Isten
felé tartanak. Mivel ugy tartottak, hogy a nyul nyitott szemmel alszik, a kontemplativ élet szim-
béluma is. Vicu Eva, Allatszimbélumtdr A-Z (Budapest: Balassi Kiadé, 2019), 240.

7 Lasd: Addm SMmrcz, ,When the Stoic Chameleon Came Across the Cylinder: Stoicism and
the Matter of Confessions”, Elpis 11 (2018/2): 51-66. Filiczkivel kapcsolatban egyaltalan nem
érdektelen Joseph Hall Praxis pietatis cim miivének cseh forditasa és recepcidja: PApp Ingrid,
»A Praxis pietatis cseh nyelvii forditasa”, Irodalomtorténeti Kozlemények 123 (2019): 621-638.

8 A fentebbi Lipsius-idézethez nemcsak a kutyakkal kapcsolddik Joseph Hall, hanem ,,uta-
zaselméletével” is. Az 1617-ben megjelent Quo vadis? cim{i miivének utazasellenessége az em-
beri hiusagok egyik legsulyosabbikaként aposztrofélja az utazas divatjat. Joseph HALL, Quo
vadis? A Iust Censure of Travell as it is Commonly Undertaken by the Gentlemen of Our Nation
(London: Edward Griffin for Nathaniel Butter, 1617). Ezzel kapcsolatban lasd: MaczeLka Csa-
ba, A kora ujkori angol utépidk magyar torténete (Kolozsvar: Erdélyi Muzeum Egyesiilet, 2019),
170.

?SMRcz, ,When the Stoic..., 51.
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Filiczki a Mundus alter et idem cimu utopikus szatirajat biztos, hogy ismerte.
Verseinek fiktiv besz€lé neveiben tobbszor megtalaljuk ennek a ,,moralis topogra-
fidnak” a nyomat.'® Viszont Mercurius Britannicus, vagyis Hall nem emiatt nyerte
el az ,angol Seneca” nevet, hanem egy angol nyelvii konyvéért, az el6szor 1606-
ban megjelent Heaven upon Earth cim( muavéért."! Ezt viszont szinte biztos, hogy
nem ismerte Filiczki.

Es hogy miért emlitjiik meg egyaltalan Joseph Hallt? Egyrészt mert a kortarsak és
az utokor szemében sztoikus szerzének szamit még akkor is, ha magat nem gondol-
ja annak. Vagyis jo példa arra, mennyire bonyolult a kora jkori humanista alkalmi
koltészetben egyértelmiien kimutatni egy sztoikus szerz6 hatésat. Ezek alapjan ne-
vezhetiink akar ,kriptosztoikusoknak” is bizonyos szerz6ket? De mindezeken tul
- Hallt akér sztoikusnak latjuk, akdr nem - fontos kiemelni, hogy Filiczki jelen-
ti valdszintleg Joseph Hall legelsé és nagyon sokaig egyetlen magyar recepcidjat.’

4. CICERO

Tobb Cicero-utaldast is felfedezhetiink Filiczki verseiben. A Sine virtute nemo
beatus esse potest (Erény nélkiil senki sem lehet boldog) cimt vers a De natura
deorumbdl (1.48.5.) jol ismert gondolatot fejti ki huszonnyolc sorban.”* Mit sem
érnek az olyan vilagi hivsagok, mint a vagyon, a hatalom vagy a jeles 6sok nevei,
amikor egy egész birodalom is akar egyetlen nap alatt romba délhet.

A masik vers a Johann Piscator lanyanak eskiivéjére irt epithalamium, amely
meg is nevezi a forrast."* Allegorikus alakokat (Castitas, Concordia, Religio stb.)
szdlaltat meg, akik jokivansagaikat fejezik ki az ifji parnak. Frugalitas (jézansag,

10 MOLNAR, Versérlé malomkdnek korpdja?..., 333-338, 342-344, 346. A VD17 katalogusdban
négy kiadasat taldljuk meg 1605 és 1608 kozott Frankfurt-London és Hanau-London nyomta-
tasi hellyel (VD17 23:641450S; VD17 23:254946R; VD17 1:066901K; VD17 32:646530F). Egy
német forditasat is ismerjitk 1613-bol (VD17 23:298618A). A kiadasok helyének bizonytalan-
sagarol 1asd: John Millar WANDSs, ,,The Early Printing History of Joseph Hall's Mundus Alter et
Idem”, The Papers of the Bibliographical Society of America 74 (1980): 1-12. A legrészletesebb és
legfontosabb magyar dsszefoglalast 1asd: MACZELKA, A kora tijkori..., 161-195.

"Joseph HaLL, Heaven upon Earth: Or of True Peace, and Tranquillity of Minde (London:
John Porter - Humphrey Lownes, 1606).

12Bod Péter konyvtaraban is megvolt a Mundus alter et idem valamelyik kiaddsa. Lasd: RAD-
VANSZKY Béla, ,Bod Péter konyvtaranak jegyzéke”, Magyar Konyvszemle 9 (1884): 58-86, 79.

B FiLiczk1 DE FILEFALVA Iohannes, Carmina quae exstant omnia, szerk., introd., comm. Da-
vid MOLNAR, Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Avorum: Series Nova 20 (Budpapest:
Reciti, 2023), 48.

14 Uo., 157-160.
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mértékletesség) azt a tanacsot adja, hogy mindig teljen ugy az életiink, mintha
holnap kellene Istennek szdmot adnunk rola, de azért tervezziink gy, mintha
még ezer évszazad lenne el6ttiink (83-86. sor):

Sic semper aevi tempora transigant,
Ceu danda vel cras sit ratio Deo,
Sic semper utantur paratis,

Saecula mille velut supersint.

Filiczki a nyolcvannegyedik sorhoz labjegyzetben megjegyezte: ,.Cicero”. Pontos
helyet nem adott meg (talan Cic. Phil. 14, 2, Cic. Luc. 97; vagy Cic. nat. deor. 1,
70?). A Cicero-utalasok is azt mutatjak, hogy Filiczki ismerhette a sztoikus fi-
lozéfiai elveket, de — miként a fenti Lipsius-idézetnél — nem lehet egyértelmtien
kimutatni a szévegeiben. A korabbi példak is a vilag miikodését frappansan és
kozhelyesen leird szentenciak parafrazisai. A sztoicizmus pedig csupan egy-egy
csipetnyi Osszetevojik.

5. SENECA ES JUAN LUIS VIVES

A sztoicizmus szempontjabdl két igéretes szerz6 Seneca és Juan Luis Vives (1492-
1540), akiket tobb mint egy tucat helyen fedezhetiink fel Filiczki verseiben. Azért
targyalom Oket egy fejezetben, mert érdekességiiket féleg az az intertextualis
szimbiozis adja, amely a késé humanista versirasi gyakorlatot is elgondolkodta-
toan példazza.

Semmi meglepd nincs abban, hogy az dltalanos humanista miveltséghez ké-
pest is meglepden jol tdjékozott Filiczki ismerte Senecat és igy a romai szerz6hoz
kapcsolodo sztoikus bolcsességeket is.

A fent megemlitett Cicero-utalashoz jol kapcsolddik egy masik korai verse is
(1603 decembere). A cseh nemest, Jaroslaus Smirziczky a Smirziczet (1588-1611)
Gorlitzbdl valo elutazasa alkalmabol egy senecai passzus (Epist. mor. ad Lucilium
41.6.5) megidézésével bucsuztatja, amely szerint a lovat nem teszi gyorsabba az
arany zabla (Non faciunt equum meliorem aurei freni).”®

De nemcsak a versekben taldlhatjuk meg Seneca nyomait, hanem a neki sz616
albumbejegyzésekben is, amelyek koziil néhanyat egyértelmiibben is sztoikusnak
nevezhetiink.

1 Uo., 115.
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1608. aprilis 21-én idésebb Debreceni Dormany Istvan (11648) egy szamtalan-
szor kiadott, Senecanak tulajdonitott konyvbdl, a De quattuor virtutibus cardina-
libusbol szarmazo bolcsességet irt be Filiczki albumaba (46Y): ,,Praesentia ordina,
futura provide, praeterita recordare.” (Rendezd el a jelent, gondoskodj a jovérél,
emlékezz a multra.)

A katona és diplomata Hieronymus Curione (1579-1614) 1613. november
3-an egy Seneca-idézettel kedveskedett koltdnknek Bazelben (317). Filiczki em-
lékkonyvként egy 1599-es, leideni Alciati-kiadast hasznalt.'® Curione bejegyzése
a 124. szamu, In momentaneam felicitatem (Mulékony boldogsag) cimt emblémat
kommentalja a bejegyzésével. A fenydfa tetejéig felfutd kevély tok hidba képzeli
magat a legmagasabb fanak, dicsdsége a bekoszont6 téllel véget ér. Seneca Thyeste-
sébdl (596-597) igy szdl az idézet: ,Nulla sors longa est, dolor ac voluptas invicem
cedunt, brevior voluptas.” Vagyis: Semmilyen szerencse nem tart sokdig, a fajda-
lom és gyonyor egymast valtjak, a gyonyor viszont rovidebb ideig tart.

1615. julius 6-an Wittenbergben a teolégusprofesszor if]. Balthasar Meisner
(1587-1627) irt be egy Seneca-idézetet (Dialogi 12.5.4.6-12.5.5.1) arrdl, hogy a
szerencsétlenség még soha senkit sem tett tonkre, de a joszerencse csalfasaga an-
nal inkabb (57"): ,Neminem adversa fortuna comminuit, nisi quem secunda de-
cepit”

Tobb mint egy tucat olyan, egy-két disztichonnyi Filiczki-verssel is talalkozunk,
amelyek a pragai koszorus kolté, Georgius Carolides a Carlsperga (1569-1612)
versének a parafrazisai. Carolides viszont Vives szdmos kiaddst megért szenten-
ciagytjteményét verselte meg. E bolcsességek kozott szerepelnek olyanok is, ame-
lyek Senecara hivatkoznak.

a) Filiczki marburgi lakétarsanak, Melchior a Seidlitznek valdszintileg 1609-ben
irta be az albumaba Muniendus animus sapientia cimi disztichonjat,'” amely sze-
rint lelkiinket bolcsességgel kell felvértezniink: hogy erds legyen a test, bolcsesség
jarja at a lelkiinket, mert a tiszta lélek biztos segitségiil szolgal a kezeknek.

Ut corpus valeat, mentem sapientia tingat,
Mens manibus certam sana ministrat opem.

16 Adamik Lajosnak tartozom koszonettel az azonositasért.
17Johannes FiLiczk1 DE FILEFALVA, Carminum liber primus; Carminum liber secundus, sive
miscella epigrammata (Basileae: Typis Johannis Schroeteri, 1614), 34.
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A vers Carolides Animo corpus fulciendum cimu disztichonjanak a parafrazisa,'
amely szerint ha lankad is a test, ne rogyjunk 0ssze a munkatol, mert a hiiséges
lélek mindig kész segiteni:

Langueat ut corpus, tamen haud succumbe labori:
Mens manibus promptam fida ministrat opem.

Carolides versén keresztiil érkeziink meg Vives szentenciagytjteményéhez, amely
a Carolides-versbdl ismert cim utan (Animo corpus fulciendum) szinte ugyan-
ezekkel a szavakkal irja koriil a gondolatot."” Hogy a tisztes munka stlya alatt fo-
gyatkozo testi er6k miatt dssze ne omoljunk, er6lkodjék a lélek is, hogy a kokadt
és gornyeteg testet megtartsa: ,Non succumbendum operibus honestis, et defi-
cientibus corporis viribus, animi conatus tantus sit, ut labens ac decidens corpus
sustentet: ex Seneca libro de vita beata.”

Ahogyan a szévegbdl jol latszik, Vives el is irdnyitja az olvasét Senecanak a
boldog életrdl (De vita beata) sz016 dialégusahoz, amelyben megtalaljuk az ide-
vonatkozé mondatot (20.3.2-3): ,,Ego laboribus, quanticumque illi erunt, parebo,
animo fulciens corpus.”

b) A Magno vendendum tempus cimi kétsoros az élet rovidségére és idonk el-
vesztegetésének a veszélyére inti az olvasot.”® Az id6 nagyon értékes joszag; vi-
gyazzunk ra, mert ha elveszitjiik, nem tudunk bel6le tobbet vasarolni. Ha valami
idétallot szeretnénk, akkor cselekedjiink helyesen, csindljunk valami jot:

Quod nusquam mercere, cave male perdere tempus:
Sitque probum, quod agis, si stabile esse cupis.”!

Ugyanezen cim alatt Carolidesnél is megtalaljuk a verset, csak a pragai kolto hasz-
nos dolgot ajanl cselekedni:

'8 Georgius CAROLIDES A CARLSPERGA, Farrago symbolica sententiosa, perpetuis distichis
explicata (Pragae: Typis M. Danielis Adami, 1597), C5".

YJoannes Ludovicus VIVEs, Ad veram sapientiam introductio. Eiusdem satellitium animi,
sive symbola, principum institutioni potissimum destinata (Lipsiae: Impensis Voegelinianis,
1599-1600), H2".

2 FrLiczki, Carminum liber primus..., 100.

21 Ugyanott gorogre is leforditja:

Meydhov dei moAeinoBat TOV xpovov

Dedye pdtny Stayety vty odmobt dpav.

Kai kald mpdtte del. mavta yap &Aa BA&Pn.
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Quod nusquam vanet temere fuge perdere tempus,
Utile quod sit agas, nam reliquum omne perit.?

Itt is Vives egyik szentencidjat verseli meg Carolides. A szentencia cime: ,,Az id6
takarékos safara” (Tempori parcus dispensator).”® 1dézi a régi mondast: ,Takaré-
koskodj az id6vel!” Semmi sem dragabb nekiink. Hiszen az id6 nem mas, mint
maga az élet, amelyrdl azok dllitjak a leginkabb, hogy szeretik, akik a legnagyobb
idépocsékolok, naplopok. Vives itt is megadja a forrast, és Senecanak az élet ro-
vidségérdl (De brevitate vitae) sz616 [10.] dialogusat nevezi meg: ,,Et istud vetus:
tempori parce. Nihil carius debet nobis esse. Quippe nihil aliud est tempus, quam
vita, quam unusquisque tantum se amare profitetur, cum nullius rei magis sit pro-
digus, quam temporis. Seneca de brevitate vitae eorum spectat.”

c) Ugyanezt a témat latjuk Filiczki Temporis minister cimt disztichonjaban is,
amely - ezek utan mdar semmi meglepetés nincs ebben - egy Vives-szentencia
Carolides-parafrazisanak az atirata. Raadasul ebbdl Filiczki mindjart készit két
latin és két gorog verziot is:**

Commoda ne tribuas damnosis tempora rebus:
Quae fugit a nobis, hora redire nequit.

Xpovov drnpétng
Ovk dvalioke Ebv Xpovov eig kakd Epypata. fj yap
Apti dnAD’ dpn, vicoetaw obSEmoTE.

Aliud
Vita quid est humana, brevis nisi temporis usus?
Ergo impende pie, quod tibi cumque datur.

E0 SuatpiPe xpovov, peiddoTe. Ti yap Piog Ao,
2OvTopog fj kalpod xpfiolg dnoyopévou;

Az emberi élet rdvid, az is elrohan el8liink, megallitani nem lehet. Igy hét kér len-
ne haszontalan dolgokra pocsékolni. Toltsiik kegyesen azt, ami adatott.

22 CAROLIDES, Farrago symbolica sententiosa..., B3".
BV1vEs, Ad veram sapientiam..., F4™.
2 FrLiczki, Carminum liber primus..., 17-18.
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Carolides verse szinte sz6 szerint megegyezik Filiczki els6 verzidjaval:*

Temporis minister
Commoda ne tribuas vitiosis tempora rebus,
Quae fugiunt, nullo sunt reditura pede.

Vives ugyanezen a cimen foglalja 0ssze szentencidjat Platonra, Cicerdra és Se-
necara hivatkozva. A Seneca-hivatkozds megint a De brevitate vitaet jelentheti.
Mindenkinek alkalmazkodnia kell az id6hoz! Ne is reménykedjen abban senki,
hogy sajat dolgainak a szolgalatara kényszeritheti. Inkabb mi engedelmeskedjiink
a most kényszerének.?

d) Végiil egy mésik ,,Seneca-verset” is idéznék Filiczkitdl, amely Edes Gergely fel-
dolgozasan keresztiil a tanulmany cimét is ihlette. A reformatus lelkész Csikihez
intézett versét zarja azzal a sorral, hogy ,Elni kezdegetni bolondok’ szokdsa’?”
amely Seneca Luciliushoz irt erkolcsi leveleibdl a tizenharmadikra utal, és amely
az innen szarmazo6 latin mondas forditasa: Stultorum est semper incipere vivere.
Filiczki verse:*®

Senecae epistola 13: Stultorum est semper incipere vivere

Cur semper stultos manet ultrix poena; fluentis
Cur vitae semper vertere vela parant?

Incipiunt, non perficiunt, quae mens bona dictat:
Hoc est, quod stultis res male quaeque cadunt.”

25 CAROLIDES, Farrago symbolica sententiosa..., B3

2 V1vVES, Ad veram sapientiam..., F4": ,Temporis minister. Allusio ad vetus oraculum. Tem-
pori pare, de quo Plato, et Cicero, et Seneca. Accomodare se debet unusquisque tempori, nec
speret coacturum se tempora, ut suis rebus serviant, ipse potius praesenti rerum statui subser-
viat”

27 Erdemes idézni az egész verset:

Csiki! te mindennap csak késziilsz jol élni,

Miért nem tudod hat magadat tokéllni

Arra, @ mi jovd tenné az életet

Es megelégitené @’ j6 természetet?

Nem tudod, hogy ez eggy nagy Bolcsnek mondasa:

Elni kezdegetni bolondok’ szokdsa?

Epes Gergely, [ramat’i és dandi (Vac: Mdramarosi Gottlieb Antal, 1803), 76.

B F1Liczki, Carminum liber primus..., 109.

2 Ennek is megirta a gorog verzidjat:

Mowpdv éotwy del dpxeoat {ijv

IMukva PAaPny doePng BioTog pwpoloty Evelke:
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A vers megint Carolides parafrazisa (de nem Vives-parafrazis), aki szintén Sene-
ca Epistulae morales ad Lucilium cimii mtvének kozkinccsé adaptalodott részét
dolgozza fel (13.16.3-4 [13.19]), vagyis bolondok azok, akik allanddéan csak élni
kezdegetnek: ,,Inter cetera mala hoc quoque habet stultitia: semper incipit vivere.”
Ok azok, akik mindig csak gondolkodnak, de sosem cselekednek. Vagyis ahelyett,
hogy élnék, csak tervezik az életiiket. A bosszualld, jogos biintetés miért csak ke-
riilgeti a bolondokat? - teszi fel a kérdést Filiczki. A rohan¢ élet miért mindig csak
késziil, hogy vitorldival mas iranyba kormanyozza magat? Elkezdeni, de sosem
befejezni, amit a jozan ész diktal? Na, ez az, amiért a bolondok minden dolga csak
rosszul végzddik.

Carolides ugy fogalmazza meg ugyanezt a témat,* hogy bolondok azok, akik-
nek mindennap teher a rossz élet, és mindennap meg is valtoztatnak azt, de még-
sem teszik. Mindig csak hozzafognak, de végiil sohasem probaljak ki az vj életii-
ket. Ez pedig azért van, mert a bolondok vég nélkiil hordozzak a dolgaikat. Mindig
csak cipelik, de le nem rakjak azokat.

Stultorum est semper incipere vivere. Idem Epistola 13.

Quotidie poenis stultos mala vita molestat,
Quotidie stultis novanda venit.

Incipiunt semper, conantur vivere nunquam:
Hoc est, quod stulti res sine fine gerunt.

OSSZEFOGLALAS

A fenti példakbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Filiczki épp annyira ne-
vezhetd sztoikusnak, mint akar platonikusnak vagy arisztotelidnusnak, hiszen
mind Platén-, mind pedig Arisztotelész-muvekre is talalunk ndla utalasokat. Nem
is a forrasok az érdekesek, amelyekben semmi meglep6t nem talalunk (leszamitva
Joseph Hall miivét), hanem az a mdd, ahogyan Filiczki és feltehetéleg altalaban
az alkalmi koltészet humanista verseldi ezeket az esszencialis gondolatmagokat
felhasznaljak, beleépitik a verseikbe. Filiczki is jellemzéen kozhelyeket dolgoz fel
a kéznél 1év6, iskolas corpusbol, amit némi pedagdgiai célzatd ismeretterjesztés is
motivalhat, ahogyan Vives kozismert szentenciagytjteményét is. Ugyanakkor egy

[Tukvd véog pwpois kai §évog ¢oti Piog

Ajgv énapyovtat. 10 {fjoat § olimote evpov.
Tobveka oi pwpol évta TeEAoDoL KaKdG.

3 CAROLIDES, Farrago symbolica sententiosa..., F3v.
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masik szinten is jatékba hozza ezeket a gondolatcsirakat. Ennek a célk6zonsége
az a humanista értelmiségi kozeg, amely mar inkabb a stilus és a forma tanult és
mégis Ujszer jatékat keresi egy-egy kozhelyesen elcsépelt gondolat mogott. Erre
nagyon jo példak lehetnek a fenti Seneca-bolcsességek, amelyek egy intertextualis
jaték soran atoltoztetik, uj ruhaba bujtatjak az eredeti gondolatot. Példaul a Tem-
poris minister cimi vers textudlis motivumhagyomanyanak a sormintdja — mint
parafrazis parafrazisanak a parafrazisa - igy néz ki:

[Filiczki 1]
[Seneca] > [Vives] > [Carolides]
X [Filiczki 2]

Vagy ha Filiczki a sajat versét parafrazedlja, akkor a parafrazis parafrazisa para-
frazisanak a parafrazisardl van szo:

[Seneca] - [Vives] > [Carolides] > [Filiczki 1] - [Filiczki 2]

Es ha mindehhez hozzavessziik sajat gérog forditésait is, akkor a parafrazis para-
frazisa parafrazisanak a gorog parafrazisarol beszélhetiink:

[Seneca] > [Vives] > [Carolides] - [Filiczki 1] - [Filiczki a]

S6t még tovabb gondolhatjuk, és a parafrazis parafrazisa parafrazisanak a gorog
parafrazisanak a gorog parafrazisaként is leirhatjuk a sormintat:

[Seneca] > [Vives] - [Carolides] - [Filiczki 1] - [Filiczki a] - [Filiczki ]

Mi is torténik itt? Egy klasszikus, sztoikus szerz6tdl - jelesiil Senecatdl — szar-
mazé gondolatnak vagy szovegrésznek Vives megadja az esszencidlis kivonatat
prozaban. Ezt egy esetleges humanista megverseli egyetlen disztichonban, ame-
lyet aztan parafrazeal Filiczki tobb valtozatban is. Végiil tehat Filiczki mar a sajat
szOvegvariansait is alapanyagnak tekinti ebben a koltéi jatékban. Ezek a Filiczki-
versek akkor most Seneca-parafrazisok, Vives-parafrazisok vagy Carolides-para-
frazisok? Abban is egészen biztosak lehetiink, hogy mind Carolides, mind pedig
Filiczki jol ismerte Seneca és Vives miiveit is. S6t Filiczki jo eséllyel nem Caroli-
destdl tudja, hogy Seneca-gondolatrdl van sz6. (Akdrhol olvashatta, hiszen ezek-
nek a sztoikus Seneca-szentencidknak egy része mar a kozépkorban is mottova,
kozhellyé alakul 4t. Es a kora tjkorban szdmos példdn latjuk, hogy mar eleve ver-
ses mottoként dolgozzak fel.)
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De vajon kihagyhatjuk-e az értelmezésbdl a két kozvetitd szerz6t? Vagy meg-
forditva a kérdést: mi van, ha Filiczkit itt nem is Seneca érdekli, hanem Carolides
Seneca-verse mint forma? Tehat els6sorban a carolidesi formaval akar jatszani,
nem a senecai tartalommal. Vagy esetleg tartalmaban egy Seneca-parafrazis, mig
formajaban egy Carolides-parafrazis lenne?

Jatsszunk tovabb a humanista ,,kozkoltészet” mikodési modjaval: Filiczki ver-
se mennyiben lenne mds, ha kozvetleniil Seneca mutivének idevonatkozé részletét
hasznalja fel? A senecai motté6 mennyire tekinthet6 még egyaltalan senecainak
Filiczki gorog versforditasaban? E gondolattranszformacié oldata milyen higitas-
ban éri el azt az allapotot, amikor mar inkabb érezziik Filiczki-, mint Seneca-gon-
dolatnak? Plane, ha Filiczki meg sem nevezi a sorminta kiindulépontjat, vagyis
Senecit.

Am ha tisztaban volt is kélténk a Vives-szentencia mogott megbujo Seneca-
mottéval, vajon ennyi attételen keresztiil ez mennyiben szamithaté még senecai
hatasnak? De masként is feltehetjiik a kérdést: biztos, hogy olvasott sztoikus szer-
zBket az, akinél taldlunk - szerintiink - sztoikus szerzékre utalé gondolatfoszla-
nyokat? Es ha egy gondolat eredetileg sztoikus is, ennyi attételen keresztiil, ilyen
higitasban beszélhetiink-e még sztoikus gondolatrdl? Sztoikus bolcselkedés-e egy
olyan sztoikus szellemi kozkincs vagy kozhely, amelynek sztoikus eredetér6l mar
alig van valakinek barmi fogalma is?

Ennek miikodési modjara a legjobb példa Albert Camus, akinek 1932-ben szii-
letett ifjukori irdsai kozott ugyanezt a be nem vallott senecai gondolatot taldljuk.
A tizenkilenc éves Camus épp az élet értelmén ragddik, amikor belép egy bolond
a halészobajaba. Hadd idézzem az egész ,,sztoikus” részt:

Amikor a bolond belépett a szobamba, nagyon szomoru voltam. Szomoru voltam, mert
nem tudtam, hogy mi akarok lenni, de hatarozottan éreztem, hogy nem akarok az ma-
radni, ami vagyok. Kerestem az élet értelmét, ennek az életnek az értelmét, amit nem is
ismertem. Epp ekkor lépett be a bolond a szobdmba és ezt mondta nekem: ,,Te sosem
lehetsz boldog, ha folyamatosan azt keresed, ami boldogga tesz. Te sosem fogsz éIni, ha
az élet értelmét keresed. Epptigy a leggazdagabb érzelmek is el fognak keriilni, ha ele-
mezni akarod azokat”*!

31 ,Lorsque le fou est entré dans ma chambre, jétais treés triste. Jétais triste parce que je ne
savais pas ce que je voulais étre tout en sentant trés vivement que je ne voulais pas demeurer ce
que jétais. Je cherchais le sens de la vie, de cette vie que je ne connaissais pas. Cest alors que le
fou est entré dans ma chambre et ma dit: «Tu ne pourras jamais étre heureux si tu continues a
chercher de quoi est fait le bonheur. Tu ne pourras jamais vivre si tu cherches le sens de la vie.
De méme que les émotions les plus fécondes te fuiront si tu veux les analyser.»” Albert Camus,
Essais, ed. Roger QuiLLioT et Louis FAucon (Paris: Gallimard, 1965), 1171.
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Van-e ennél szemléletesebb példdja annak, hogyan miikddnek a filozéfiai, irodal-
mi, kulturdlis szellemi kozkincsek? Camus hidba nem ismerte Filiczki parafrazi-
sait, mégiscsak Osszekoti 6ket egymassal Seneca, ahogy Vivesszel, Carolidesszel,
s6t ad absurdum még Edes Gergellyel is. Rdaddsul az egzisztencializmus miatt
Camus még valamennyire sztoikusnak is nevezhetd! Ha nagyon a feje tetejére
akarjuk dllitani, akkor gy is fogalmazhatnank, hogy itt egy sztoikus Camus egy
egzisztencialista Filiczkivel Senecan keresztiil tarsalog.*

Végezetill: Filiczki verseiben taldlkozhatunk sztoikus gondolatokkal, amelye-
ket jellemzden 6 is valamilyen maximéba, szentencidba csomagol. De ahogyan
utaltam is mar rd, Filiczki verseiben inkdbb az a transzformdcids, intertextudlis,
intermedialis folyamat az érdekes, amely a felismerheté sztoikus — és barmilyen
mas - filozofiai gondolatot egyrészt miivészi jatékba hozza a humanista értelmi-
ségi kozeg olvasdival Osszekacsintva, masrészt pedig az iskolasabb olvasoi réteg
kedvéért kilugozza, sokszor egy-egy vallra tetovalhato felirattd, lapszélre firkalha-
t6 summava zsugoritja, konnyen befogadhatd receptté silanyitja és vulgarizalja.
Ennek az alkotoéi jatéknak a bevett fogasait és gyakorlatat érdemes lenne majd egy
nagyobb humanista irodalmi anyagon is megvizsgalni, hogy mindebbdl végiil le
lehessen vezetni egy kimondottan az intertextualis jatékra koncentral¢ altalano-
sabb érvényt kora ujkori poétikat is.

The *fool’s habit of starting to live’: on the Stoic admonitions of Janos Filiczki
(Summary)

Janos Filiczki Filfalvi (21583-1622), a Calvinist, was the poet of the occasional poem.
In his poems he operated with a network of platitudes and intellectual common-
places that the educated recipients or readers of his poetry could decipher with a
joy of recognition. To be on the safe side, he tries to ‘craft’ his poems unobtrusively,
without any intellectual excesses or debauchery. He wants to stay in the middle,
and the surest way to do this is to work with classical allusions and clichés. Like so
many of his contemporaries, his most striking intellectual characteristic is that he
seems to be a man without qualities, capable of assuming any role for the sake of a
thought, a line or a mental gesture. Although he refers to Plato or Aristotle, he is not
in the least Platonic or Aristotelian. Although he is a Calvinist, Calvinism is perhaps
even harder to find in his texts than the crumbs of classical philosophical trends.

2 Kiilon csavart ad a részletnek, hogy szamos hamis Camus-idézet forog kozszajon. Ki tud-
ja, talan ez sem Camus-t6l szarmazik? Habar a fenti idézet nem szerepel benne, de ezzel kap-
csolatban lasd: Giovanni GAETANTI, ,,The Noble Art of Misquoting Camus: From its Origins to
the Internet Era’, The Journal of Camus Studies, 2015, 37-49.
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However, all this may be interesting from the point of view that Filiczki — precisely
because of the genre demands of casual poetry — reacts sensitively, as an intellectual
litmus paper, to the fashionable, often vulgarized intellectual trends of the time. The
roots of most of his indirect references to moral philosophy, wrapped up in mainly
paraphrased platitudes, can be found in Stoicism. But Filiczki, at least in his poetry,
can in no way be called Stoic, even if we can find in his volumes Seneca, Juan Luis
Vives or Justus Lipsius. Through a collection of these Stoic reflections, my paper will
seek to answer the question of where Filiczki might have read them.
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Padpai Pariz Ferenc és Pierre Du Moulin

Tudtommal az élete elég jelentds részét Anglidban leéld, ott kozmegbecsiilésnek
orvendd, mig hazajaban tobbnyire iildozott, olykor legfeljebb megttirt Pierre Du
Moulint (aki Buhy francia varoskaban sziiletett 1568. oktdber 16-an egy hugenot-
ta lelkész fiaként) életének ,,menedékvaraban’, Anglidban igazan nagyra tartottak.
Hosszabb ottani tanulmanyok (London, Cambridge) és békés, nyugodt szolga-
lati évek jutottak neki Albionban. Legmagasabb szigetorszagi titulusat, a canter-
buryi székesegyhaz prebendariusi rangjat I. Jakab, a ,,biblias kiraly”, John Donne
partfogdja adomanyozta neki. Hét hollandiai esztendd is megszakitotta francia-
orszagi éveit Leiden varosaban, ahol elszor kivalé peregrinus didk, késébb pedig
mar tanar volt. Hazdjdhoz, hugenotta gyokereihez valé ragaszkodasat és sztoikus
nyugalmat mi sem bizonyitja inkabb, mint az, hogy éppen a francia protestansok
egyik, igazan fenyegetd ,fekete évében” hazakoltozott, s négy esztendeig ifjukori
felneveld iskoldjaban, a sedani teoldgian tanitott, a fenyegetd veszélyekre tigyet
sem vetve. Harom évvel késébb végiil mégis ismét angliai menekiilésre kénysze-
riilt, ahol a kirdly ,ecclesiastical sinecure”-t, azaz holtig tarté egyazi védelmet és
egzisztenciat ajanlott fel szamara. Ennek ellenére 1625-ben hdsies hiiséggel visz-
szatért Sedanba, s ott tanitott és irt egészen 1658-ban bekovetkezett halaldig.'
Mindezek az életrajzi tények azt igazoljak, hogy a folytonos vészhelyzeteket termd
korabeli egyazi koriilmények s a ,papal tyranny”-t , a ,papai onkényt” tdmado
szamos publikacidja ellenére nem hianyzott bel6le ugyanaz a sztoikus nyugalom
és belsé békesség, mint a nalanal joval ifjabb, de sok szempontbdl nem kevésbé
nehéz sorsu magyar fordit6jabol, Papai Pariz Ferencbdl. Sajnalatos ugyan, hogy
Molinaeus gazdag életmiivében nem taldlunk egy francia-latin és latin-francia
szotart, amely most szerencsésen rokonithatd, parhuzamba allithaté volna Szen-
ci Molnar Albert latin-magyar/magyar-latin Dictiondrumdnak a sztoicizmushoz

! Pierre Du Moulin, https://fr.wikipedia.org/wiki/Pierre_Du_Moulin; hozzaférés: 2024. ja-
nuar 22.
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kothetd, hatalmas és részletezé cimszo-készletével.” Ettdl fiiggetleniil e valtozatos
és terjedelmes hazai szétar témankat érinté magyar cimszavai megvildgosithatjak
szamunkra, hogy a baseli medikusévei alatt a német mellett a francia nyelvben
ugyancsak otthonossa valt jeles erdélyi magyar orvos — szamos mas francia olvas-
manya mellett Molinaeus Pax Animaejat is tanulmanyozva — miért dontott ugy,
hogy sajat orvosi kézikonyve, a Pax corporis® kiadasa utan mindssze négy évvel
mintegy sajat miivét kiegészitd ,ikerkonyvként” leforditja és kiadja az 6 gondol-
kodasahoz oly kozeli Moulin miivét.* A szotar elsé kiadasanak 499-500. oldalan
csaknem fél oszlopnyi latin-magyar szépar bizonyitja, hogy Szenci Molndr nyo-
man a Szdtdr ugyancsak vilagot latott, s a latin és német nyelv mellett a francia
idiomadban is otthonos szellemi 6rokosének, Papai Pariznak a vilagaban a sztoi-
cizmus, a szenvedések keresztyéni elviselése igazi életpillérnek szamitott.” Fon-
tos tovabba az is, hogy ,,Ferenc doktor”, nagy tisztelettel adozva elédje hatalmas
munkajanak, még tovabb gazdagitotta, fejleszette azt. Tehat maga ez a szokatlan
mennyiségl és véltozatossagu, a sztoicizmusra utal6 szotari cimszoé és szokapcso-
lat részben talan egyik lehetséges magyarazata lehet annak, hogy méltan dridsi
sikerti és gyakorlati hasznt Pax corporisa utan nem sokkal Papai Pariz Ferenc egy
azt tokéletesen kiegészité konyvvel, a Pax animaeval jelentkezik. Igaz, egy eredeti-
leg 6nmagaban is nagy hird francia mii magyar szévegvaltozataval, s nem teljesen
pontos tolmacsolasaval, de tudjuk, hogy a kora tjkori forditasokat nem tekinthet-
juk muforditasoknak a sz6 mai értelmében. Egyrészt a ,,kontrollszerkeszté” fogal-
ma ekkor még teljességgel ismeretlen volt, masrészt a szovegeket atiilteté kegyes
irék a ,,dulce” és az ,utile’, a ,,gyonyorkodtetni” és a ,hasznalni” koziil még akkor
is az utobbit vélaszottak, ha nem voltak hijan az erételjes, szines, egyéni stilusnak.
De lassunk most néhany, nagyon beszédes és jellemzé példat a Papai Pariz-féle
Dictionarium sztoicizmus iranyaba mutaté székészletébol:

2PApa1 PARriz Ferenc, Dictionarium Latino-Hungaricum, succum et medullam purioris La-
tinitatis, ejusque genuinam in lingvam Hungaricam conversionem, ad mentem et sensum prop-
rium scriptorum classicorum, exhibens indefesso XV. annorum labore, subcisivis, ab ordinariis
negotiis, temporibus collectum et in hoc corpus coactum (Leutschoviae [L6cse]: Haeredes Sa-
muelis Brewer, 1708, RMK 1 1746).

3PApa1 PAriz Ferenc, Pax corporis, az-az: az emberi testi nyavalydinak okairdl, fészkeirdl, s
azoknak orvosldsdnak médgydrél valé tracta [...] Ez harmadszori ki-addssal pedig sok helyeken,
utél nevezet szerint a nydltzadik egész konyvvel bovitett (L6tsén: [6zv. Brewer Samuelné], 1701,
RMK I 1746).

*PApAI PARIZ Ferenc, Pax animae, az az a lélek békességérdl és az elme gyonyoriiségérdl valo
trakta (Kolozsvar: Veresegyhazi Szentyel Mihaly, 1680, RMK I 1246).

5 PApal, Dictionarium Latino-Hungaricum..., 499-500.
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Sto, steti, statum, are. Allok, Meg-allok, Item. Elallom. Pulchre Stetimus in Senatus. 6!
viseltiik magunkat a’ Tandtsban. Stat per me. Rajtam dll. Stat a Senatu: A Tandtssal tart-
ja [...] Stat sententia. Megdll a végezés [...] Stat cancer: Nem harapozik tovibb a fene.
[Az utobbi akdr egy orvosi szétarban is a helyén lehetne. - P. E.] [...] Animd sta: J6
értelmében meg-marad. Conditionibus stare: Megdllani igéretit. In fide stare: Hiiségében
meg-maradni.®

Miel6tt idézném a Pax animae egy-két epizddjat, s raadasként néhany mondatot
a francia lelkész-szerzére kozvetlentil hat6 korabeli, a testre és a lélekre egyszer-
re figyelni igyekvd oxfordi és cambridge-i orvosi képzésrél, érdemes kozelebbrol
megszemlélniink a mi Ferenc doktorunk nem azonositott szerzoségu, de a ,,béke
embere” mindsitéssel felékesitett, kozismert portréjat. S ugyanilyen alapossaggal
tekinteni az idésebbik Cornelis Danckerts ,,Pierre Dumoulin” cimmel jegyzett, az
1630-as években késziilt, beszédes portréjara, amelyet egy holland grafikus alko-
tott masik f6héstinkrél mar nem leideni diak, hanem ottani oktatdi korszakaban.
Nem kell ahhoz a fiziognémia kutatéjanak lenniink, hogy azonnal észre ne ve-
gytik a két szelid férfia hosszukas, elgondolkodé arcan uralkodé lelki s e kép ké-
sziilte idején még fizikai békét. Nem testesek 6k ketten, mint Luther vagy szamos
magyarorszagi és erdélyi reformator, s nem is gyomorbajosan, sajndlatra méltéan
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keszegek, mint a nagy lelkierejii, de gyonge fizikumu Kalvin, hanem megjelené-
stikben, fellépésiikben is teljes kiegyensulyozottsagot mutatnak.”

Ami test és lélek parhuzamos gyogyitasat illeti, ebben a témaban szeretném
felhivni a figyelmet egy nagyon érdekfeszit6, 1946-os orvostorténeti cikkre: ez
Phyllis Allen Medical Education in 17" Century England cimi irdsa, amelyb6l
nyilvanval6, hogy bar Molinaeus nem orvostudomanyt, hanem teoldgiat tanult
Oxfordban és Cambridge-ben, ebben a két nagyon intenziv szellemiségl egye-
temi varosban, ezt a jotékonyan kettés, azaz holisztikus gyogydszati szemléleletet,
amely annyira rokonitja 6t Papai Pariz késobbi gyogyitoi alapelveivel is, a nem-
teoldgiai fakultasok szellemiségének ismeretében, s azokkal egyet is értve teljesen
a magaénak vallotta.?

Az amugy is minden munkdjaban végtelentil szerénynek és tobbnyire még élete
vészhelyzeteiben is rendkiviil fegyelmezettnek bizonyulé Péapai Pariz napldjaban
(amelyet, nem véletleniil, éppen Szenci Molnar Albert életkronikajanak iiresen
maradt lapjaira rovogatott!) csupan ennyit jegyzett fel 1680-ban a Pax animae els6
megjelentetésérél (manapsag elképzelhetetlen, de példamutaté alazattal és sze-
rénységgel): ,Edalam ez esztendében a Pax animaet.”

Rendkiviil izgalmas, varatlan és meghokkent6 az Apafi Mihaly erdélyi fejede-
lemhez (akinek Papai Pariz végtelen gondossagu és empatidju haziorvosa volt, s
gyakran osztozott a fejedelmi par gyermekvesztéseinek fajdalmaban is) irt Ajdnlo
Levél, amelyben a sztoicizmus értelmezése egészen kiilonleges, szokatlan médon
nyer megfogalmazast; nem egy kritikatlan rajongo, hanem annak téziseit és gya-
korlatat gyakran talzonak itéld, kritikus elméhez ill6:

Oka mind ezeknek [ti. a tuddsok irdsaiban fellelheté szamtalan és logikatlan ellent-
mondasnak!] @ mi egyszer § mind orvossaga is, melly az emberi Indulat, mellyet ha ki
magaban jol igazgatni nem tud, az senkinek sem kemény, sem csendes igazgatasat, sem
parancsolattal sem jo példa adassal vald regnalasat fel nem veheti.

7 Pierre Dumoulin (Cornelis Danckerts the Elder, 1630s), https://commons.wikimedia.org/
wiki/File:Portret_van_Pierre_du_Moulin_op_74-jarige_leeftijd_Petrus_Molinaeus_Phil._
(..)_et_Th._prof._Aetat_ LXXIV_(titel_op_object),_RP-P-BI-6718.jpg; hozzaférés: 2024. janu-
ar 22. - Papai Pariz Ferenc portréja, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Franciscus_Pa-
riz_Papai.jpg; hozzaférés: 2024. janudr 22.

8 Phyllis ALLEN, ,,Medical Education in 17" Century England’, Journal of the Medicine and
Allied Sciences 1 (1946): 115-143.

° PApal PAR1z Ferenc, Békességet magamnak, mdsoknak, szerk. NaAGY Géza (Bukarest: Kri-
terion, 1977), 172.
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Ez matéridrél nem sokan irtanak mert némely Bélcsek [a megszélllott sztoikusok, P. E.]
az Indulatot tellyességgel ki-igyekezték gyomlalni az okos emberbdl, mint nem oda va-
16t, hogy az semmiben ne gyonyorkodgyék, semmitdl ne féllyen, semmire ne vadgyon,
egy széval semmin meg ne indullyon, és igy éllyen s’ ne tudgya miért; haragudgyék,
még-is jo kedve légyen, szomorkodgyék, még-is nevessen. Ez vala az Stoicus Philo-
sophusoknak értelme, erre czéloz Senecanak minden ez arant val6 irdsa. De bizony
képtelen dolog és bolondsag, embert a’kiben nem csak Mennyei hanem Foldi rész is
vagyon, igy képzélni. Mert még a dicséiilt lelkek is @ kik a testen kiviil vadnak, az 6 bol-
dogsagokban oriilnek, gyonyorkodnek, Istent s’ egy mast szeretik, a® Szentek szamanak
bé-tellyesittetését reménlik s varjék; Mind az Orém pedig, Gyonydrkodés, Szeretet,
Reménség és kivanva varas tulajdonképpen valé Indulatok; igy ellenben a Pokolban
kinl6do lelkeknek minden kénnyok tobbire az indulatoskodas.

Mind okat mind orvossagat @ fellyebb emlitett emberek kozott valé békétlenségnek
és fliggetlenségnek le-irta ez gyonyoriiséges Konyvben, mellyet Nagysdgodnak ajanlok,
és melly szerént Nagysdgodat boldogul neveltetni és élni kivanom, az hires Molineaus
Péter... Hogy nem magamét hanem masét ajanlom, oka, mert azt batran commendal-
hatom, ' messziinnen jott mindenkor kedvesebb, ez pedig éppen Pdrisi ajandék, idegen
volt és Nagysdgoddal hogy beszélhessen, ez el-mult két esztenddk alatt tandlta.'”

Nem kevésbé fontos azonban A’ Békesség Szereté Olvasohoz szolé ajanlas sem,
amely azt bizonyitja, hogy a szoveg étiiltet6je a nem-fejedelmi teremtmények mel-
lett a kozemberekre ugyancsak igen komoly gondot fordit. Kiilonosen az ismét
csak a test-1élek egyiivé tartozasara, a Pax corporis s a Pax animae 6rok elszakitha-
tatlansagdra valo figyelmeztetés itt is a lényeg:

Szokas volt az régi Romaiaknal, hogy mikor osztan valamely hadi ember @ sok hadi
sanyarusagok miatt el-tor6détt és az hadakozasbol ki-faradott, szokott fegyverét vala-
mellyik Templomban emlékezetre felfiiggesztette, és igy nyugott meg. Ezt néminemd-
képpen kovetni akarvan én-is, minekutanna Isten segitségébdl @ Tudomanyokért ide-
gen f6ldon vald bajos utazasimat békével el-végeztem volna, szokott fegyvereim kozziil
[legyen az konyv, téntasiiveg, papiros, vagy ladtoll, de akar szike és kotozé gyolcs, bal-
zsamos {ivegcse P. E.] kozonséges helyen hogy edgyet fel-fiiggeszteném, arra gondoldm
magamat.

Mint hogy pedig valamit bujdosasomban az kiilsé dolgokban lattam és hallottam, az
mind had és harcz vélt inkabb, nem tartottam helyesnek lenni, hogy a’ tiizet éles torrel

10 PAPATL, Pax animae, az..., *3r-*4r.
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piszkallyam és 61doklo s harczra 6szt6nzo fegyvert fiiggeszszek szem eleiben, hanem
ellenben ollyat, melly még @’ tobbinek-is élit ki-vonnya, egy széval, nem azt tottem fel
hogy a fegyvert készoriillyem, hanem inkabb tokban tégyem.

Ezeket a szovegeket izlelgetve valtig az jar az eszemben, milyen fontos volna, ha
ebben a viharos 21. szazadban beteljesiilne Gyokdssy professzor ur dlma a teo-
logusjeloltek 1élektani szempontu felvételi vizsgajara, egy kotetlen ,,alkalmassagi
vizsgalati” beszélgetésre vonatkozdlag. Ugyanez természetesen ugyanigy fontos és
joggal elvarhat6 volna a jelenkor medikus- és medikapalantaira vonatkozdlag is,
mert a testre és a lélekre, a rajuk bizott egyéniségekre valo figyelés az ¢ esetitkben
legalabb olyan fontos, mint a szaktudas és a diagnosztikai gépek ismerete. Hiszen
sem a lelkipasztor, sem az orvos nem tereptargyakkal dolgozik, szolgdlata nem
puszta esetmegoldas, s egy-egy gyiilekezeti tag vagy beteg sorsa végképp nem le-
het puszta statisztikai adat.

Sokan és sokat irtunk mar Papai Pariz Ferencrdl szélvan az 6t ért sok nagy-
enyedi méltanytalansagrdl - akar szakmai féltékenységggel, irigységgel atitatott
kollégak, akar altaluk alaposan felhergelt, artatlan személyére uszitott, félreveze-
tett diakok részérdl. Ezért is esik most kiilonosen jol belemeriilniink a Pax Animae
két vendégszovegébe, két Gszinte szivvel és tiszta elmével lelkesedd tanartars vi-
gaszt, igazsagtételt és gyogyuldst kindld soraiba. Alljanak itt elészér Dési Méarton
teoldgiaprofesszor egyertelmtien laudalo alkalmi kolteményének zarégondolatai:

Azért bosszu allas allya te szivedet,

Mintha igen nagy kar talalna tégedet
Holott semmi bantds részeden nem eshet

A ki bolcesességbol tészesz itiletet.

E’ Bolcseség titkat € kényvben fel-leled.
Minden meséivel éppen ki-fejtheted

Mert meg-tanit arra, hogy Istenned féllyed
Mellyben van el-rejtve minden bolcseséged.
Te indulatidnak kezedben kormannyat
Isten kegyelmébdl adgya hogy hatalmat
Meg-birjad s’ semmivé tegyed 6 dagallyat
Mert itt meg-tanélhadd lelkednek F§ javat.'?

1 Uo., *4v.
12 Uo., **8".
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A masik 6szine hangvételd, dicséretmondé professzor, Kolosvari Istvan nem a fi-
lozéfiai tartalomra, hanem a fordité tényleges életatjara dsszpontosit, amikor Pa-
pai Pariz magyar hitéletet és kulturat egyszerre gyarapité szandékait meggy6z6en
hangsulyozza:

»E Konyv forditdja
Magyar haza fija,

Amint errdl bizonyit.
Mindén Franciabdl

Kolt konyves magatol
Magyar haszonra fordit.
[...]

Isteni békesség,

Lelki gyonyoriiség

Igy sziiletnék mindennek
Igy lenne szép hire

E’ konyvnek, s’ becsiije
Meszsze ki-terjesztetnék
A tudomany none

S’ Békesség terjedne

A Szentek igy értenek”*

Mostani attekintésiinket — ha mar kortarsi dicshimnuszokat idéztem - fejezziik be
egy igazan ideill6, bar kétségteleniil szokatlan Pax animae-szemelvénnyel, amely-
ben Papai Pariz rendkiviil talalé parhuzamot von a poézis tulzott, mértéktelen
élvezete és az édes ételek okozta gyomorforgaté csomor kozott. Ebben az intésben
olyan, rendkiviil egészséges, rokonszenves (mert dnmérsékletre intd), vérbeli ne-
vel6hoz mélto szandékot latok, amelyre ma, a mértéktelen, nagyon sok poétara
és poetessara jellemzd hiibrisz koraban érdemes volna odafigyelni. Ezek a szavak
nem nélkiilozik a sztoicizmussal valé rokonsagot sem:

A Poesis vagy vers szerzés igen gyonyorkodteti az embert, csak hogy egy végben nem
kell sokaig rajta iilni, mert ugy unalmat szerez, mint az édes étel, ha sokat észnek ben-
ne. Sokkal nagyobb gyonyoriiség ezt olvasni, mint szerzeni, s’ irni. Ebben hasonlé &
Musikahoz, melly-is nagyobb mulatsagara vagyon a” hallgatonak mint maganak a® mu-
sikasnak. A’ mint azért sokkal jobb egy sereg musikast hallgatni, mint kozikben allani

13 UO., **8r—v'
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s’ vélek edgytitt musikalni, halgassuk inkabb & Poetdkat mint sem szamokat magunkal
szaporitsuk. Inkabb szeretem hogy énnékem légyen mas mulatsagom, mint sem én len-

nék méasnak."

Papai Pariz, mint mindig, most is az életteli onismeret, s hivoként - a szamara oly
fontos és mai szdval élve ,,modellérték(i” Szenci Molnar Alberthez hasonldan -
egyben az életorom embere is. Ennek jegyében a kora 6njelolt (gyakran teoldgus),
szinte mindig alkalmi verseket farag6 alkalmi kolt6ket szeliden, de hatarozottan
megdorgalja. Onismeretét, egészséges dnirdnidjat is megcsillantva hangsulyozza:
sokkal tobbet nyer az, aki a poeta natusok Istentdl kapott tehetségében, szavaiban
gyonyorkodik, mint az, aki fizfapoétaként mindenaron igyekszik ,vélek edgyiitt
muzsikalni”

Two Stoic Heroes: Pierre Dumoulin and Francis Papai Pariz
(Summary)

In this paper I am talking about two seventeenth-century ,,athleta Christi’, the Hu-
guenot Pierre du Moulin and Francis(Ferenc) Papai Pariz, who, by the choice of the
latter, a scholar of philisophy and medical sciences, ‘found’ each other, as author and
throughout the pages of the ‘Pax animae’. Their biographies have a great deal in com-
mon. Joachim Du Moulin, the son of a Huguenot pastor, was trained as a protestant
minister, in London and Cambridge, but his real honour came not from his native
France, but from the Netherlands (where he studied and taught for a time in Leiden)
and then from England. James I, the ‘King of the Bible’ (John Donne’s patron!), gave
him a doctorate in theology and in 1615 he was made the prebendary of St Paul’s
Cathedral. In 1621, however, when the position and acceptance of French Protes-
tants in his homeland came under serious threat, he returned home and taught at the
theology of Sedan. In 1624 he returned briefly to England, where he received an ec-
clesiastical sinecure’ from James I, and with it a sort of honorary English citizenship.
Due to this English background, and relative shelter, he returned to Sedan, served
there form the year 1625, and died there in 1658. As for Francis Papai Pariz, I will
now emphasize some parallels with Pierre Du Moulin. The first is that he was, as his
portraits and and his books show, a man of complete peace and stoic tranquillity. So,
writer and translator found each other, without any personal contact.

1“4 Uo., 654.
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LIPSIUS MAGYAR FORDITASAINAK ELTERO
SZEMLELETMODJAI

Laskai Janos és Egyhdzas-Boda Jozsef

BEVEZETES

Justus Lipsius munkainak magyar forditasait mind ez idaig kevés figyelem ovezte,
és ez a kevés figyelem is Laskai Janos 1641-es De Constantia és Politica-magyarita-
saira koncentralodott. Olvasdi hol elmarasztaltik, hol elnézdek voltak vele szem-
ben, de kifejezetten méltato elbirdlasban mdig nem részestiltek a magyarul Justus
Lipsiusnak az dlhatatossdgrul irt két konyvei és a Polgdri tdrsasdgnak tudomanyarol
irt hat konyvei cimeket viseld atiiltetések. A jelen dolgozatnak sem az a célja, hogy
az emlitett hianyt kitoltse, hanem megelégszik annyival, hogy Laskai forditasi me-
todusanak néhany sajatossagara ravilagitson.

Minderre egy sajatos kontextusban tesziink majd kisérletet. Jollehet ugyanis,
hogy Laskai recepcidtorténete sem nevezhetd éppen sikertorténetnek (viszony-
lagos kozismertségét egyediil Tarndc Marton 1970-es forraskiadasanak koszon-
heti), Lipsiusnak létezett egy masik magyar forditdja is, akit a szakirodalom még
elmarasztalasra sem méltatott: Egyhazas-Raddczi Boda Jozsefnek az 1808-as,
Justus Lipsiusnak az Alhatatossdgrul két konyvei cim(i munkdja ugyanis mind ez
idaig teljességgel elkeriilte a kora modern sztoicizmus magyarorszagi recepcio-
torténetével foglalkozé kutatdk figyelmét. Mindez azért is meglepd, mert Egyha-
zas-Boda volt az a magyaritd, aki el6szor szdlaltatott meg teljes Seneca-muveket!
hazai nyelven (egészen pontosan a De Consolationét, a De Brevitate Vitaet és a De
Providentiat), méghozza ugyanabban az évben (1808), amikor Lipsius-forditasa is
megjelent. Egyhdzas-Boda tehat nemcsak a kora ujkori, hanem az antik sztoa itt-
honi recepcidjanak szempontjabdl sem megkeriilhet6 személyiség.

' A korabbi magyar nyelvii Seneca-kiadasok, vagyis Kéri Samuel (1654), Szilagyi Samuel
(1740) és Mihaltz Istvan (1768) munkadi kivétel nélkiil Johann Baptist Schellenberg 1637-es
kompilacidjanak, a Seneca Christianusnak az atiiltetései és atdolgozasai voltak; vo. Bfro Csil-
la, ,Seneca Christianus a nagyszombati Sarlos Boldogasszony Téarsulat kiadvanyai kozott”, in
Barokk valldsos kozosségek, szerk. BOGAR Judit és DER1 Eszter, Pazmany irodalmi mihely:
Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 43-53 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutat6csoport, 2017).
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Van azonban még egy koriilmény, amely indokoltta teszi kettejiik munkajanak
Osszevetését: a két forditas keletkezése kozott nagyjabol 160 év telt el, és semmi
jel nem utal arra, hogy Egyhazas-Boda tudott volna Laskai korabbi munkairél.
Mindez pedig amiatt érdekes, mert az idék mellett az erkolcsok is valtozni szok-
tak, igy okunk van azt feltételezni, hogy a két atiiltetés anélkiil érkezett meg me-
rében eltérd intellektualis, politikai és tarsadalmi kornyezetekbe, hogy egymasra
a legkisebb hatast is gyakorolhattak volna. Raadasul nemcsak a magyarorszagi vi-
szonyok valtoztak meg a kozbees6 id6k soran, hanem a kora modern sztoicizmus
értelmezési horizontjai is el-eltolodtak, tehat a két fordito eltérd Lipsius-olvasatai-
bdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a sztoicizmus altalaban vett megitélése miként
modosult Magyarorszagon a 17. és a 19. szazad kozott.

Meglatasunk szerint a két forditas szemléletmaddja kozotti egyik legmarkan-
sabb kiilonbség az egyes felekezetekhez és a tagabb értelemben vett keresztény
vallashoz valo viszonyban érhetd tetten. Mig Laskai bizonyos fordulatai arrdl arul-
kodnak, hogy szerzéjiik kontorfalazas nélkiil hajlandé felvéllalni olyan felekezeti
elkotelez6déseket is, amelyeket Lipsius maga is elleplezni kivant,” Egyhazas-Bo-
da - nevét meghazudtolvan - egyenesen varazstalanitani kivanta forrasszovegét,
vagyis amikor csak lehetdsége volt ra, szamiizni kivant beléle minden lehetséges
vallasos konnotéaciot.

Eszmetorténészek a neosztoicizmus és keresztény sztoicizmus altaluk megalko-
tott fogalmainak segitségével igyekeztek faradtsagot nem kimélve poziciondlni
bizonyos kora ujkori gondolkoddkat az elmult évszazad soran. Hozzajuk csatla-
koztak késébb azok, akik szerint a sztoicizmus a modern kori ateizmus valdsagos
melegagya volt. Ugy gondolom, hogy Laskai és Egyhdzas-Boda parhuzamba alli-
tasabdl is az tlinik ki, hogy ezek a kategoériak részben pontatlanok, részben pedig
télrevezetSk, ennek bemutatasa végett pedig (1) a fenti értelmezési kereteket sziik-
séges el6bb roviden attekinteniink, majd (2) ezt kovetden tériink ra a két forditd
tulajdonképpeni munkdira el6bb Eldszavaikbdl, Ajanlo leveleikbol rekonstrualha-
to onértelmezéseik segitségével, végiil (3) pedig atiiltetéseiknek néhany relevans
szoveghelye alapjan. Figyelmiinket az utébbi kapcsan a De Constantia metafizikai
targyu szoveghelyeire Osszpontositjuk majd, azokon beliil is a providentia, a fatum
és a necessitas fogalmainak értelmezésére.

2 Adém SMRrcz, ,When the Stoic Chameleon Came Across the Cylinder - Stoicism and the
Matter of Confessions”, Elpis: Filozéfiatudomdnyi Folyéirat 19 (2018/2): 51-66.
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1. EGY ,JAMBOR FILOZOFIA” ERTELMEZESI KERETEI
1.1. neosztoicizmus és keresztény sztoicizmus kozott

A neosztoicizmus kifejezés kozismerten a 20. szazad elsé felében titotte fel a fejét
a filozofia- és eszmetorténeti diskurzusban, tehat jo 300 évvel azutan, hogy az
ugynevezett neosztoikusok nagy nemzedékének ,.életét a haldl megnemesitette”?
Tudomasunk van ugyan a sz6 két, 17. szazadi el6fordulasardl is,* am a neosztoiciz-
mus ezekben az esetekben még nem abban a , keresztény sztoicizmus” értelemben
szerepelt, amelyet Léontine Zanta 1920-as, La Renaissance du stoicisme au XVIe
siécle cimii munkdja 6ta megszoktunk. Zanta meghatdrozasa szerint a neosztoi-
cizmusban ,,két olyan filozofia, vagyis a sztoicizmus és a kereszténység taldlkozott
egymassal, amelyek lényegiiknél fogva erkolcsiek és vallasos jellegtiek voltak [es-
sentiellement morales et religieuses]”> Bar a moralis mivolt mindkét esetben vi-
tathatatlan, a sztoicizmus eredendden valldsos jellege mar erésen megkérddjelez-
heté. De ha eltekintiink is ettdl a nehézségtdl, és elfogadjuk, hogy a sztoicizmus
szintén egyfajta vallas volt, akkor is nyitva marad az a kérdés, hogy Justus Lipsius
ligete nem inkabb valamiféle micsurini kertgazdasagra hasonlitott-e, ahol a bol-
hat igyekeztek barmi aron keresztezni a gorogdinnyével.

Azt ugyanis maga Zanta is elismeri, hogy a neosztoicizmusban keresztény és
pogany tanok keresztezddtek egymassal,® am ezt azért sem tartja kiilonosebben
aggalyosnak, mert meglatasa szerint a reformacio altal el6idézett moralis és po-
litikai valsag kozepette szinte barmilyen eszkoz szentesithetd volt a vilagias és a
keresztény gondolkodds ujraintegracidja érdekében.

3V6. Lucius Annaeus SENECA, ,Az élet szenvedéseirdl és az elszantsagrol”, in: SENECA, Pro-
zai mtivei, 1-2, 1: 132.

* Az elsé ilyen szerzé maga Kalvin volt, aki az Institutiéban (1559) a sztoikusok kevélységé-
nek szokasos felemlegetése mellett egy helyen ugy fogalmazott, hogy ,,[a] keresztények kozott
vannak olyan Uj sztoikusok [novi stoici], akik szimdra nemcsak az szamit biinds dolognak, ha
sohajtozunk vagy sirunk, hanem mdr az is, ha aggédni meriink [valami miatt]”. Iohannes CAL-
VINUS, Institutio Religionis Christianae libri quattuor (Genevae: Oliva Roberti Stephani, 1559),
64. A kifejezés masik el6fordulasa pedig Leibniznél talalhatd, aki a Sentiments de Socrate Oppo-
sés aux Nouveaux Stoiciens et Epicuréens cimii killonds irasaban beszél neosztoikusokrol (név
szerint Descartes-rol és Spinozardl), akiket determinista oksagelméletiik miatt birdl: Gottfried
Wilhelm LEe1BNIZ, ,,Sentiments de Socrate Opposés aux Nouveaux Stoiciens et Epicuréens”, in
Gottfried Wilhelm LeiBN1z, Philosophische Schriften, 4: 1677-Juni 1690, Hg. Heinrich ScHE-
PERS, Sdmtliche Schriften und Briefe, 6: 4, 1384-1388 (Berlin: Akademie Verlag, 1999).

> Léontine ZANTA, La Renaissance du stoicisme au XVlIe siécle (Paris: Slatkine, 1975), ii.

¢Uo., 63.



LIPSIUS MAGYAR FORDITASAINAK ELTERO SZEMLELETMODJAI 243

Ekképpen valdsul meg a keresztény és a vilagi bolcs egymashoz valé kozeledése, és va-
lik lehetségessé az, hogy ketten egyetlen személlyé olvadjanak ossze. A két aramlatnak,
vagyis a keresztény és a pogdny reneszansznak ekkor megy végbe az az egymassal valo
elegyedése, amely egy djszerti és kiilonleges sztoicizmust eredményez, és amit neosz-
toicizmusnak neveziink.”

Erdemes megfigyelniink, hogy Zanta kovetkezetesen a kereszténységrol beszél
partikularis keresztény felekezetek helyett, amivel egyértelmtien azt sugallja, hogy
az altala neosztoikusnak nevezett gondolkodok valamilyen, a korszak felekezeti
szembenallasain feliilemelkedd, egységes keresztény vilagnézet megteremtésén
faradoztak a sztoicizmus segitségével. A pogany nézetekkel valo esetleges kacér-
koddsuk ennélfogva pedig csak egyfajta irénista realpolitikai gesztusnak tekin-
tendd. Zanta tehat mindenekel6tt egy olyan eszmetorténeti iranyzatként tekint a
neosztoicizmusra, amely a maga koraban egy egyértelmiien kivdnatos moralis és
politikai program megvalésitasahoz vezet(hetett volna), és éppen ezért a jotékony
homaly leple ald igyekszik soporni az azt beliilrél feszegetd filozofiai és teologiai
ellentmondasokat.

Julien-Eymard d’Angers részben ezek miatt az ellentmondasok miatt érezte
szlikségét egy arnyaltabb kora ujkori sztoicizmuskép megrajzolasanak. Olvasata
szerint ugyanis a sztoicizmusra vonatkozoan haromféle attitidcsoport is azono-
sithat6 a 16-17. szazad szellemi életébdl. Az elsének azok az dltala szélsGségesnek
nevezett szerzok voltak a képvisel6i, akik mindenféle bels6 fesziiltség folott at-
suhanvan ,egyszerten és vegytisztan akartak megkeresztelni Zénoén, Plutarkhosz
és Seneca erkolcsi tanitasait”® Veliik szemben azonban a ,,kiméletlen antisztoiku-
sok” (igy Cornelius Jansen vagy Antoine Arnauld) mellett olyan , keresztény hu-
manistak” is allast foglaltak szerinte, akik mérsékelten elkiilonitették egymastdl a
»megkeresztelhetd” sztoikus tanokat az egyértelmtiien pogany nézetektdl, és csak
az el6bbieket tltették at rendszereikbe.” D’Angers pozitiv hése ennélfogva a ,ke-
resztény humanista” Jean-Pierre Camus (1584-1652) lett, a Zanta 4ltal vizsgalt
szerzOk nagy részét — és koziliik is kivaltképp Justus Lipsiust — viszont az elso,
szélsGséges csoportba sorolta.

Tanarként Justus Lipsius azt igyekezett bebizonyitani, hogy a sztoicizmus és a keresz-
ténység anélkiil férnek meg egymas mellett, hogy egyikiik veszélyt jelentene a masikra;

7Uo., 61.

8 Julien-Eymard de ANGERs, Du stoicisme chrétien a lhumanisme chrétien : Les , Diversités”
de J. P. Camus (1609-1618) (Paris: Meaux, 1952), 5.

°*Uo., 5-6.
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egy honnéte homme volt, aki hazajanak szenvedései lattan Epiktétosz és Seneca evange-

liumaiban tallt nagyszerti vigaszra (kiemelés t6lem - S. A.).1

Olvasatanak rokonszenves volta ellenére amellett sem mehetiink el szé nélkiil,
hogy széhasznalataval D’Angers némiképp veszélyes vizekre evezett: mell6zni ki-
vanvan ugyanis a neosztoicizmus megnevezést, a fent emlitett és altala szélsGséges-
nek tartott iranyzatot ,keresztény sztoicizmusnak” keresztelte el, ezért nagyjabol
innen datalhat6 az is, hogy a neosztoicizmus és a keresztény sztoicizmus fogalmait
sokan egymassal felcserélhetének vélik.

Tal azon, hogy Lipsiusék filozofidit a szerzé sajat gondolatmenete szerint is leg-
teljebb ,,neopogany sztoicizmusoknak” kellene tekinteniink (ha nem egyenesen
»evilagi sztoicizmusnak”), munkassaguk keresztény jellegének D’Angers altali ki-
hangsulyozasa egyenesen érthetetlenné teszi a kora modern sztoicizmus(ok)kal
szemben egyre-masra felhozott ateizmusvadakat. Ezeknek szérvanyos el6zmé-
nyei mar a 17. szazadbdl is megfigyelhetdk, az utdbbi évtizedekben azonban mind
gyakrabban lattak napvilagot olyan felvetések, amelyek szerint ez az eredendGen
sjambor filozofia” valamiképpen mégis uttord szerepet jatszhatott a nyugati sze-
kularizacié torténetében.

1.2. Kisérletek Lipsius vardzstalanitdsdra

Kiilonosnek tinhet, de a modern sztoikusokkal szemben megfogalmazott ateiz-
musvadak rendszerinti cimzettjei nem Lipsius vagy mas neo-, esetleg keresztény
sztoikusként szamontartott szerzék, hanem olyan gondolkodok leginkabb, mint
Thomas Hobbes vagy Baruch Spinoza. Az ateizmus balsejtelme veliik szemben
egyaltalan nem Uj kelet(, elegenddé példaul az idésebb Christian Kortholtnak
(1633-1699) tulajdonitott De Tribus Impostoribus Magnis cimu vitairatra gondol-
nunk, amelyben Edward Herbert of Cherbury mellett kettejiiket tette felel6ssé az
ateizmus filozoéfiai megalapozasaért, de érint6legesen mar a maguk koraban nekik
szegezték a sztoicizmus ,vadjat” is: Hobbes rejtegetni kivant sztoicizmusdra f6leg
John Brambhall tett utaldsokat vitajuk soran,'' Spinoza eltitkolni vagyott dkori el6-
futdrait pedig mar Johannes Buddaeus (1667-1729) is részletekbe menden ,,lep-
lezte le” 1707-es, De Spinozismo ante Spinozam cimi értekezésében.'?

9 Uo., 61.

John BRAMHALL, ,A Vindication of True Liberty from Antecedent and Extrinsecal Neces-
sity”, in John BRAMHALL, The Works of the Most Reverend Father in God, John Bramhall, vol. 4.,
3-196 (Oxford: John Henry Parker, 1844), 32.

2Johannes Franciscus BUDDAEUS, ,,De Spinozismo ante Spinosamy’, in Analecta historiae
philosophicae, ed. Walter SPARN, 309-354 (Hallae Saxonum: Orphanotropheum, 1724).
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Mind Brambhall, mind pedig Buddaeus sz6vegében talalkozhatunk Lipsius ne-
vével, de egyikiiknél sem genuin elméletalkotoként jelenik meg, hanem olyan mel-
lékszereploként csupan, mint aki az antik sztoa forrasanyaganak felkutatasaban
és rendszerezésében alkotott maradandot. Mindezt figyelembe véve még inkabb
kiilonosnek mondhatd, hogy a nyugati szekularizacié eszmetdrténetét feldolgozd
grandidzus, 2007-es munkajaban Charles Taylor mar meghatdrozé szerepet tulaj-
donitott maganak Lipsiusnak is a vilag varazstalanodasaban.

Lipsius jelent6ségét azonban Taylor sem a kezdeti sikerében, hanem a rendszert
végiil szétfeszitd onellentmonddsaiban vélte felfedezni: meglatasa szerint ugyanis
Lipsius teljes retorikai arzenalja is kevésnek bizonyult annak megnyugtaté elpa-
lastolasahoz, hogy a ,,kereszténnyé tett sztoicizmus [Christianized Stoicism]” (sic!)
gondolata valéjaban egy contradictio in adiecto, mivel a két eszmerendszer kiva-
nalmai legtobbszor élesen szemben dllnak egymassal.”® A keresztény sztoikusnak
ezért egy ponton sziikségképpen szint kell vallania arrél, hogy 6 keresztény-e vagy
sztoikus, Lipsius pedig — Taylor meglatasa szerint — az utobbi mellett tort landzsat
(vagy legaldbbis erésen ,,afelé hajlott”),'"* aminél fogva, ha 6nkénteleniil is, de a
deizmus teoretikus magvait vetette el.

Isten - irja Taylor — abban a tekintetben [Lipsiusnal] is fontos szerepet jatszik, hogy 6
az értelem forrasa, észhasznalatunk soran ezért az 6 benntink 1évé képmasat kovetjiik.
Ugy tiinik azonban, hogy akaratdnak teljesitéséhez semmi tébbre nincs sziikség, mint-
hogy kival6 emberi lényekké valjunk. Ez [a mozzanat] késziti el6 a terepet a deizmus
késébbi emberkézponttsidganak, amely egy tovabbi elmozdulast jelent az értelmi ké-
pességeinknek a benniink lakozd Istentdl vald levalasztdsaban. [Ebben a cikcakkszer(i
folyamatban pedig] a neosztoicizmus a cikk, a deizmus pedig a cakk.'

Lipsius olvasdi azonban joggal érezhetik gy, hogy Taylor hegelianus cikcakkollé-
ja ezuttal (is) tulszaladt a dialektika hatonyomatéka alatt. Amellett, hogy 6nmaga-
ban a deizmus kifejezéssel kapcsolatban sem art az 6vatossag (az ugyanis Lipsius
koraban még valos teoldgiai allaspontok megjelolésére helyett inkabb politikai
ellenfelek inkrimidldsara alkalmas szitokszoként volt hasznalatos),'® kiilonos fi-
gyelmet érdemel az is, ahogyan a kommentator Lipsius belsé ellentmondasaként
kivanja feltiintetni azt, hogy nem képes megfelelni egy kiils6leg és utélag létreho-
zott eszmetOrténeti besorolas kivanalmainak.

13 Charles TAYLOR, A Secular Age (Boston: Harvard University Press, 2007), 115.

" Uo.

5 Uo., 117.

1 Richard SERJEANTSON, ,,Herbert of Cherbury before Deism: The Early Reception of the
De Veritate”, Journal of the Seventeenth Century 16 (2001): 217-238.
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1.3. Vardzs vagy vardzstalansag?

Taylor deista Lispius-képe nemcsak azért zavarba ejtd, mert a De Constantidban
és a Physiologia Stoicorumban egyarant hosszu fejezetek szolnak a vilag esemé-
nyeinek Istentdl valo szigoru oksagi fiigg6ségérdl (aminek titkrében efféle deista
olvasatoknak egyaltalan fel sem szabadna meriilniiik), hanem azért is, mert Lip-
sius gondolatmenetének megkeriilhetetlen részét képezik teodicea tipusu érvei is,
amelyeknek értelmében azért sem botorsag a vilag — ambator kellemetlen - ese-
ményeinek rezignalt tudomasulvétele résziinkrél, mert Isten igazsagosan rendezte
el azokat, és legfeljebb a mi perspektivankbdl tiinnek rossznak.

Az emlitett és er6sen megalapozatlannak tiing értelmezésre jol lathatéan azért
van sziiksége Taylornak, hogy a fegyelmezésre épiilé6 modern allamgépezet egyik
korai teoretikusat tidvozolhesse Lipsiusban. Ennek értelmében az erkolcsi kivalo-
sag (vagyis a constantia) csak latszdlag jelentené az isteni gondviselés tervébe vald
passziv beletérédést, valojaban az dllam rendeleteinek val6 engedelmességet irna
el6 éppen azért, hogy a felekezeti torzsalkodasok okozta békétlenségek megsziin-
tetheték legyenek. Annak ellenére tehdt, hogy Lipsiusnak mind a személye, mind
pedig a munkassaga egykor teljességgel elkeriilte a modernitas episztéméirdl el-
mélkedé Michel Foucault figyelmét,"” Taylor jol lathatoan a feltigyelet (surveil-
lance), a biintetés (punir), a biztonsag (sécurité) vagy éppen a territorialitas (terri-
torialité) Foucault-ianus fogalmainak mentén igyekszik Gjraértelmezni a szerzét.
Elszantsagat pedig mi sem bizonyitja jobban, mint hogy céljai elérése érdekében
akar a De Constantia szovegével is hajland¢ kilatastalan kiizdelemre kelni, mikéz-
ben megelégedhetne a narrativéjaba sokkal simulékonyabban beilleszthetd Politi-
ca segitségiil hivasaval.

A fentiek tiikrében taldn meglepdnek ttinhet, de gondolatmenetiink tovabbi ré-
sze annak bemutatasara tesz kisérletet, hogy Taylor Lipsius-értelmezése mégsem
teljes képtelenség. Ennek példajaul a De Constantia két magyar forditasat hozzuk
fel, és allitjuk ket kontrasztba egymassal. Allitdsunk szerint mig a kor4bbi, Laskai
Janos-féle atiiltetést (1640) egyértelmiien vallasos, azon beliil is felekezeti szem-
pontok motivaltak, addig Egyhazas-Radoczi Boda Jozsef munkaja (1808) mar jol
érezhetéen varazstalanitani igyekezett a vallasfilozofiai elkotelezddésekben igen-
csak bovelkedd forrasszoveget. Mindezzel pedig tobbek kozott azt kivanjuk ér-
zékeltetni, hogy Taylornak mégis igaza lett ,Lipsius deizmusa” kapcsan, de csak
afféle morilis szerencse révén: jollehet a De Constantia sz6vegébdl legfeljebb nagy
foku hitlenség (alkalomhoz illéen gy is fogalmazhatnank: inconstanza) aran csi-

17Michel Foucautr, Sécurité, Territoire, Population: Cours au College de France, 1977-78
(Paris: Gallimard, 2004), 3.
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holhatta ki az altala remélt olvasatot, az utokor mégis megtette neki azt a szivessé-
get, hogy (legalabbis olykor) az 6véhez hasonld prekoncepciok mentén értelmezte
Lipsiust.

2. A ,BELSO LELKI CSENDESSEG” MAGYAR KALAUZAI
2.1. Forditoink mérsékelt visszhangja

Pusztan az a tény, hogy a De Constantidnak két magyar forditasa sziiletett az idék
soran, nemzetkozi 0sszehasonlitasban egyaltaldn nem szamit rossz teljesitmény-
nek: egyediil Anglia és Franciaorszag biiszkélkedhet hdrom atiiltetéssel (a sziget-
orszagban pedig hozzank hasonléan mdig a legkorabbi, John Stradling-féle 1594-
es szOveg szamit autoritativnak), de holland, lengyel' és német valtozatokbdl is
ugyanugy kett6 latott napvilagot, mint nalunk, az olasz vagy spanyol olvasoko-
zonségnek pedig a mai napig egy-egy forditassal kell beérnie. A kiadasok szamat
nézve viszont mar kozel sem foglalunk el ennyire el6keld helyet a nemzetkozi Lip-
sius-recepcioban. A Stradling-féle angol forditds négy kiadast élt meg, de még a
Janusz Piotrowicz-féle, 1600-ban késziilt lengyel valtozatot is kiadtak még egyszer
1770-ben. Laskai és Egyhazas-Boda magyaritasai ezzel szemben egy-egy megje-
lenéssel szerénykedhetnek: Laskaié Klosz Jakabnal jelent meg Bartfan 1641-ben,
Egyhazas-Bodaé pedig Pesten Trattner Matyasnal 1808-ban.

Részben az utdbbiak miatt sem kiilondsebben meglepd, hogy a szakirodalom
nagyrészt elhanyagolta munkassagukat. Laskairél példaul harom komprehenziv
filozofiatorténet-irdnk (Almasi Balogh Pél, Hetényi Janos, Erdélyi Janos) koziil
kett6é még csak emlitést sem tett, de a harmadik is csak A polgdri tdarsasdgnak tu-
domdnyadrdl, vagyis a Politica sive Civilis Doctrina cimt Lipsius-mi forditdjaként
hivatkozik ra, a masik munkanak, vagyis a De Constantia magyar valtozatanak
meglétérdl szemlatomast nem volt tudomasa sem.” Talan posztumusz vigasszal

18 Kevéssé kozismert tény, hogy az 1600-as megjelenésti, Janusz Piotrowicz-féle forditas mel-
lett Andrzej Kazimierz Kryszpin-Kirszensztein is készitett egyet 1698-ban, amelyet csak haldla
utan fedeztek fel és adtak ki 1770-ben. V6. Justyna D. DaBkowska-Kujko, ,Nieznany Siedem-
nastowieczny Polski Przeklad De Constantia Justusa Lipsjusza rekonesans”, Roczniki Huma-
nistyczne 60 (2012/1): 9-17.

Y Erdélyi mindossze a kovetkezdkrél tajékoztat minket Laskai kapcsan: ,1619-ben ment
iskolakra Németorszagba, hol késébb is megfordala mint nemes ifjak utitarsa, kiséréje; gr.
Bethlen Istvan ecsedi pappa tette, de volt nyirbatori lelkész is. Fordita Justus Lipsius mun-
kajat »A polgari tarsasdgnak tudomanydrol. Bartfa, 1641.«, melyet ajanla Vay Péternek, ki
joakarattal volt iranta” Janos ERDELYI, A bolcsészet Magyarorszdgon (Budapest: Franklin
Tarsulat, 1885), 89.
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szolgalhat Laskai szdmadra, hogy irodalomtorténészeink gyakrabban forgattak
munkait, még ha nem mindig kesztytis kézzel tették is ezt. Mindenesetre a Ke-
resztény Seneca ciml 1937-es dolgozataban Turdczi-Troestler Jozsef példaul, ha
csak lakonikusan is, de elismerni latszik Laskai jelentdségét. Szerinte ugyanis ,,az
antik filozoéfia csticspontja a Stoa”, amelynek pogany profétaja Seneca, keresztény
hirnoke pedig Justus Lipsius® volt. Mindennek tiikrében aligha meglepd, hogy
Léontine Zanta attol fiiggetleniil gyakori hivatkozasi pont Tardczi-Troestler szo-
vegében, hogy 6 maga is a ,keresztény sztoicizmus” fogalma mentén igyekszik
végiggondolni az iranyzat magyarorszagi torténetét. Ennek soran pedig egy pon-
ton megkeriilhetetlenné valik Laskai személye:

Laskai Jdnos ecsedi reformétus pap leforditja Lipsius Politikdjdt s az Allhatatossdgrol
sz0l6 miivét: tartalmuk hamarosan szétarad a magyar irodalom ereiben. Torténetirdk,
politikusok stirtin idézik Lipsiust; a XVII. szazad magyar politikai, szociolégiai tudo-
manyénak 6 a legtekintélyesebb forrasa. Zrinyi Mikloés elképzelhetetlen nélkiile, csak-
ugy, mint Pazmany Péter vagy Bethlen Gabor.”!

Egyhdzas-Bodaval viszont még Laskainal is mostohabban bant az utékor, ami az
6 esetében azért is felettébb kiilonds, mert — mint mar emlitettitk — Lipsius De
Constantidjan kiviil Seneca harom értekezését is megjelentette magyarul (Lucius
Annceus Seneca Filosofusnak d Vigasztaldsril, az Eletrovidségériil, az Isteni gond-
viselésriil irott négy konyvei cimmel), vagyis a sztoicizmus hazai recepcidjanak, ha
ugy tetszik, még Laskaindl is nagyobb szolgalatot tett. Bar az Gsszes sztoikus tar-
gyu atiiltetése 1808-ban latott el6szor és utoljara nyomdafestéket, ajanlo leveleinek
datélasabol (1804 és 1807) az feltételezhetd, hogy a Lipsius-szoveg magyaritasa
volt az elsé ilyen témdju irasmiive palyaja soran. Torténetiroink csekély figyelmét
is az Alhatatossdgrul két kényvei cimet visel§ munkéjaval érdemelte ki, amely-
re Almasi Balogh Pal, ha csak egy félmondat erejéig is, de hivatkozik dijnyertes
filozofiatorténeti palyamunkdjaban.? Irodalomtorténészeink viszont ez idaig még
ennyi figyelmet sem szenteltek neki. Nem zarhato ki természetesen, hogy Egyha-
zas-Boda azért maradt ki példaul a magyar ,keresztény sztoikusok” kanonjabdl,
mert - masokhoz hasonléan — Turdczi-Troestler sem tudott Lipsius-forditdsanak

20 TurOCzI-TROSTLER, Keresztény Seneca, 38.

' Uo.

22 ALMAST BALOGH Pal, Felelete ezen kérdésre: Tudomdnyos mivelddésiink torténete idbsza-
konként mit terjeszt elénkbe a’ philosophia dllapotja irdnt; miben s mi okra nézve vagyunk hdt-
rabb némelly nemzeteknél? (Buda: Egyetemi Nyomda, 1835), 65.
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meglétérdl. Viszont, ahogyan azt gondolatmenetiink tovabbi részében érzékeltet-
ni szeretnénk, nem is illeszkedett volna surlédasmentesen egy ,keresztény sztoi-
kusokbol” all6 kanonba.

2.2. Forditéink onértelmezései

Laskai forditasai mellett a magyarorszagi Lipsius-recepci6 szempontjabol kiilono-
sen érdekes irasmi a Vay Péterhez cimzett Ajdnlo levele is, amelynek jelentsége
nemcsak abban 4ll, hogy ez tartalmazza a lipsiusi metafizika egyetlen, a korszak-
bdl szarmazd magyar nyelvii 6sszefoglaldsat, hanem abban is, hogy Laskai itt exp-
ressis verbis beszél Lipsius aktualitasanak altala vélelmezett okair6l. Mint ugyanis
megtudjuk, a szerz6-fordité két mozzanatot tart kiilondsen fontosnak Lipsius fi-
lozéfidjaban: az allhatatossagban vagy constantidban rejlé jellemszilardito erét és
a vildg eseményeinek determinista leirasat (A De Constantia szovegébdl tehdt a
3-4., valamint a 17-20. fejezetek tlintek szamara kiemelten fontosnak).

A két mozzanat természetesen mar Lipsiusnal is szerves egységet alkotott, mi-
vel szerinte is azért kell vagyainkat és térekvéseinket mentalis allapotaink (érzé-
seink, attitiidjeink) megvaltoztatasara korlatoznunk, mert determinaltsaga foly-
tan semmi mas nincs in nostra potestate. Mindezt ugy is megfogalmazhatnank,
hogy az a belatas, miszerint a vilag eseményei t6liink fiiggetleniil determinaltak,
o6nmagaban is alkalmi okként szolgal elménk szamara ahhoz, hogy belassa, le
kell mondanunk a vilag eseményeinek befolyasolasara iranyul6 szandékainkrol.
Ezt az okot azért nevezziik alkalminak, mert hatasara még nem sziikségképpen
fogunk lemondani az emlitett szandékainkrol, legfeljebb lehet6ségiink nyilik ra:
ha igaznak fogadjuk is el azt az allitast, hogy torekvéseink hidbavaléak, még
nem feltétleniil fogunk felhagyni veliik. Ezért Lipsius nyomdn Laskai felvazol
egy célokot is, amely nem mas, mint az érzelemmentes vagy allhatatos lelkial-
lapot képzete, és igy a kettd — reményeik szerint - egylittesen mar elégségesnek
bizonyulhat ahhoz, hogy a sztoikus prokoptén legalabb fontoléra vegye a kiil-
vilag allapotainak megvaltoztatasara iranyul6 vagyairdl vagy torekvéseirdl vald
lemondast.

Laskai a ,,meg-tortént dolgok”, vagyis a népek vandorlasainak, a birodalmak
felemelkedéseinek és bukasainak példain keresztiil mutatja be a szerencse forgan-
dosagat vagy a végzet torvényeinek kiszamithatatlansagat, és jut végiil arra a ko-
vetkeztetésre, hogy az Alhatatossdg erényének gyakorldsa képes csak elviselhetévé
tenni a megannyi viszontagsagot. Arra a kérdésre tehat, hogy milyen hasznot tar-
togat a torténelem eme tragédidinak szemlélése, a kovetkezéképpen felel a szerz6-
fordito:
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[é]rtentink rovid széval: hogy ennyi sok romldsokbol és valtozasokbol meghintetett-
vén, a mi raytunk meg-térténhetd veszedelmek alatt Alhatatossigot tantllyunk meg
fel-6ltozni.”

Az allhatatossag erényének magunkra oltése és a viszontagsagok ezaltali elviselése
azonban Laskai szerint is balgasag volna abban az esetben, ha ezek a viszontagsa-
gok igazsagtalanul mennének végbe. Eppen ezért nem sokkal késébb fontosnak
latja azt is leszogezni, hogy mindaz, amit viszontagsagként éliink meg, voltakép-
pen nemcsak a fatum, hanem az isteni providentia mive is egyben, vagyis végsé
soron az isteni bolcsesség nyilvanul meg benne.

De te Lipsi joy-elo egy kevéssé: mutogasd-meg minékiink hogy mind ezek emberi dol-
gok; nincsenek raytunk az Istennek gondgya-viselése nélkiil; igy kell ezeknek sziiksé-
ges-képpen kovetkezni: hasznunkra vannak minékiink; nem csak mi raytunk es nem
uyjonnan torténtek; es hogy ezek igy lésznek mig ez Vilag lészen.*
Osszevetvén Egyhdzas-Boda késdbbi onreflexidit Laskai gondolatmenetével, az
olvasénak egybdl szemet szurhat egy fontos kiilonbség, amely az isteni providen-
tia és fatum szerepével kapcsolatos. Patronusdhoz, Kajdocsi-Kajdacsy Antalhoz
irott Ajanlo levelében ugyanis azt fejtegeti a szerz8, hogy ,sisakos, pajzsos, kardos
Gyermeke”, vagyis Lipsius-forditasa a ,,j6, és bal Szerencsében egyardint sziikséges
(sic!)” ,[l]elki-batorsagra’, vagyis az ,[4]llhatatossagra” hivatott megtanitani ol-
vasoit. Az, hogy a levél irdja e helyen ,,j6, és bal Szerencsét” emleget, mar els6
ranézésre is kiillonosnek tlinhet: a szerencse mindenekelStt ugyanis a fortuna kife-
jezést juttathatja esziinkbe, az utébbi viszont a forrasszovegnek legfeljebb azokon
a pontjain fordul el6, ahol Lipsius vagy egyenes idézeteket kozol mas szerzoktol,
vagy pedig doxografiai attekintések formajaban tévedéseiket targyalja.”

2 LaskAL Vilogatott miivei, 69.

#Uo., 70.

Vo. ,Szaradjon annak a filozofusnak a lelkén, aki a szerencsét [fortuna] és az esetlegessé-
get [casus] tényleg a [vildg] okai k6z¢é meri sorolni, a végzetet [fatum] azonban nem. Lips1us,
De Constantia libri..., 57. A fortuna Lipsius dltali mell6zésének egyik felteheté oka viszont
éppen az lehetett, hogy a 16-17. szdzadban ez a kérdéskor képezte a felekezeti és raciondlis
teologiai csatarozasok egyik frontvonalat: jelesiil az, hogy Isten mennyiben és miképpen képes
determinalni a vildg eseményeit, az utobbi determinacié pedig mennyiben egyeztethet6 dssze
az emberi szabadsag gondolataval. Lipsius maga is ezért ir hosszu fejezeteken at a providen-
tia, a fatum és a necessitas fogalmainak helyes értelmezésérdl, és (feltehetden) ugyancsak ezért
drizkedik a fortuna hasznalatat6l, mivel az utébbi azt sejtetné, hogy a vilag eseményei az isteni
providentiatdl fiiggetleniil, teljességgel kontingens médon mennek végbe.
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A helyzetet azonban még tovabb bonyolitja az a koriilmény, hogy szévegbeli
szorvanyos el6fordulasakor Egyhazas-Boda rendszerint sorsnak forditja a fortu-
ndt: ez lathaté példaul a tizenotodik fejezet elején is, amikor a szerz6 az allhata-
tossag erényét egy pajzshoz hasonlitja (,,[e]z am, Lipsi, az @ Vulkan’ mithelyében
edzett pais, ez az az arany Fegyver, mellyet @ Sors, az Eset [in casus et fortuna]
ellen mar Platé adott keziinkbe”);? a tizennyolcadik fejezetben, miutan a végé-
re ért a végzettel kapcsolatos hamis vélekedések lajstromozasanak (,,a semminek
tartott Sors, vagy Szerencsétiil [fortunal® el idegenitteni igyekeztek”*); valamint
a huszadik fejezetnek abban a részében is, amikor a végzet és az emberi akaratsza-
badsag eszméinek Osszeegyeztethetdségét igyekszik bizonygatni (,a’ vak Sors) és
Eset’ [fortuna et casus] csaloka szelét annyire keriilvén, hogy a’ sziikség’ sziklajan
Hajo-torést ne szenvedjiink”).?

Egyhdzas-Boda terminologiai allhatatlansdga azért is kiilonosen meglepd, mert
a fenti fogalmak kozismerten kitiintetett szerepet jatszanak az értekezés gondolat-
menetében. Az tehat, hogy a fortundt jellemz6en sorsnak forditja, Ajanlo levelében
pedig olyan ,,jo, és bal Szerencsérdl” ir, amelynek lipsiusi megfeleldje sehol nem
azonosithatd a szovegben, aligha magyarazhaté massal, mint hogy a szerz6-fordi-
to legalabbis kozombos a metafizikai szubtilitasok irant.

De hasonlé szemléletmddrol arulkodik masik ajanlé levele, a jomodba bele-
stippedt ,fehér Tyuk-fiaknak” cimzett ElG-Beszéde is, amelyben ugyancsak nem
esik sz a constantia kivanatossaganak metafizikai okairdl, hanem a szerz§ itt is
megelégszik a beléle fakad6 egyéni és politikai elényok vazolasaval. Olvasata sze-
rint ugyanis Lipsius tanitdsai

[a]’ belso Lelki-Csendességre kalduzolnak: Arra @ jo Szerencsének 6lében szintén ugy,
mint @ mostohanak zajjai koztt egyardnt idvességes Nagy Erkolcsre vezetnek 6k, az
Alhatatossagra, mellyre annyival nagyobb sziikségtek vagyon, ugy hiszem, mennyivel
inkabb érzitek Europa’ haborgasainak [...] Reank nézve sulydsabb koveteléseit, és hol
egyikén ezeknek, hol masikdn nem vétek nélkiil békétlenkedtek sziveitekben.*

El6-Beszédét végiil azzal zarja, hogy miként Lipsius is csak ,,0nn’ maga vigaszta-
lasara irogatott”, gy 6t sem renditi meg, ha munkdja olvasatlan marad, hanem

% EGYHAZAS-RADOCZI Boda Joseph: ,,Ajanlé levél’, in: Justus LipsiusNak, Az Alhatatos-
sdgrul két konyvei, ford. EGYHAzAs-RADOCzZI Bopa Joseph (Pest: Trattner Matyas, 1808), 40.

7 Az eredetiben minddssze fortuna szerepel, amit Egyhdzas-Boda ez esetben a két emlitett
terminussal ir koril.

#Uo., 54.

»Uo., 58.

% EGgYyHAZAS-RADOCZI Boda Joseph: El6-Beszéd, in: Uo., xiii—xiv.
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azzal is beéri, hogy ,[h]onnyi Nyelviinket ismét valamivel gyarapithatta’?' Azt
viszont, hogy egy olvasatlanul hagyott konyv mennyivel jarulhat hozza a nyelv-
muvelés szent ligyéhez, ugyanigy homalyban felejti Egyhazas-Boda, ahogyan az
isteni providentia szerepét is Lipsius rendszerében.

Forditasahoz flizott reflexidiban tehat Egyhazas-Boda egyértelmiien csak az ér-
zelemmentességben rejld eldnyoket hangoztatja, és emlitést sem tesz a Lipsiusnal
és Laskainal hangsulyosan jelen 1év6 metafizikai el6feltevésekrdl (vagyis a vilag-
nak Isten daltali determinaltsagardl), amelyek alkalmi okokként szolgalnak annak
belatasahoz, hogy az allhatatossag (vagyis a vilag eseményeibe val6 rezignalt be-
letér6dés) valdéban kivanatos dolog volna. Mindezzel pedig értelemszertien koc-
kara teszi az értekezés meggy6z0 erejét is. Mint azonban azt a tovabbiakbol latni
fogjuk, a fenti kiilonbségek nemcsak a szévegekhez irott ajanlé levelekben és eld-
szavakban érhetdk tetten, hanem magukban a forditasokban is.

3. VARAZSLAT ES VARAZSTALANITAS: LASKAI ES EGYHAZAS-BODA
FORDITASAINAK SAJATOSSAGALI

Arra keresvén tehat a valaszt, hogy Laskai és Egyhazas-Boda valdban eltéré mo-
dokon viszonyultak-e Istennek a lipsiusi rendszerben bet6ltott szerepéhez, legin-
kabb a De Constantia els6 konyvének 17-20. fejezeteihez érdemes folyamodnunk,
a szerz6 ugyanis ezeken a szoveghelyeken tisztazza a providentia, a fatum és a ne-
cessitas fogalmainak pontos mibenlétét. Ekkor érkeziink el ugyanis a parbeszéd-
nek arra a pontjara, amikor Langius, az értekezés sztoikus bolcse befejezi a torté-
nelem megannyi tragédiajardl tartott seregszemléjét, és ezért azt is alkalma nyilik
immadr felfedni tanitvanya el6tt, hogy milyen erék hoztdk létre a vilagnak eme
viszontagsagait. Elmondasa szerint az a fatum felel¢s mindezért, amelynek [étében
soha senki nem kételkedett, legfeljebb a mibenlétével kapcsolatosan meriiltek fel
eltérd vélekedések az id6k soran. Barmilyen magatol értetédének tiinjék is ez az
allitas, mégis érdemes haromféleképpen is szemiigyre venniink.

Lipsius: ,,Ac principio Fatum aliquod in rebus esse, non tu Lipsi, ut opinor, non gens aut
aetas ulla dubitavit”*?

310o.
2 Lipstus, De Constantia libri..., 51.
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Laskai: ,,Es mindenek elétte, ugy itélem Lipsi, sem te, sem akar-mely id6 vagy nem-

zetség nem kételkedett benne, hogy a teremtett dolgokban valami Isteni-rendelés nem

vélna”3?

Egyhézas-Boda: ,,Ugy vélekedem azért, hogy sem Te Lipsi tagadod, sem egy akér-melly

»34

Nemzet, vagy Idonyom hozta kéttségbe @ minden dolgokban el rejtett Erigét”.

Els6 ranézésre Egyhdzas-Boda forditasa hivebben latszik kovetni a forrasszoveget
Laskaiénal. Ennek egyik oka, hogy a fatum kifejezést Laskai mindenhol kovet-
kezetesen® - egyfajta értelmezd forditas révén — Isteni-rendelésként adja vissza,
amely a sziikségesnél talan tobb felekezeti konnotaciot kélcsonoz a fordulat-
nak. Ha azonban a végére jarunk annak is, hogy mit takar Egyhazas-Boda sej-
telmes neologizmusa, az erige,”® konnyen arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
a 19. szazadi fordité ugyanugy talzasba esik, mint 17. szazadi elédje. Mint azt a
kifejezéshez irt labjegyzetében maga is tisztazni igyekszik,

3 Laskar, Vilogatott miivei, 100.

3 Lipstus, Az Alhatatossdgrul két..., 47.

% Efféle kovetkezetesség azonban nem minden esetben jellemz6 Laskaira. Figyelemre méltd
példaul, hogy mar a mi cimében szerepld allhatatossag kifejezés kapcsan is ingadozik a szerzd,
mivel egyarant allhatatosként adja vissza a constantia, a constans, a ratus vagy a fixus szavakat.
De ennek a forditottja is megfigyelhet$ példaul a vis kifejezés esetében, amelyet néha eréként,
néha erdszakként, de olykor hatalomként is magyarit Laskai. Okunk van ezért azt gondolni,
hogy bizonyos kifejezéseket terminusértékieknek tekintett (mint példaul a fatumot), mig ma-
sokat kevésbé gondolt annak. V6. SMrcz Adédm, ,,Ancilla Politicae Ecclesiasticae? Felekezeti és
egyhazpolitikai szempontok a neosztoicizmus magyarorszagi recepciotorténetében: Laskai Ja-
nos Lipsius-forditdsardl’, in Magyar keresztény gondolkoddk az Arpdd-kortdl napjainkig, szerk.
BiRO Csilla, KLiMa Gyula és NAGY Jozsef, 141-162 (Budapest: Magyarsagkutatd Intézet, 2024).

3 Mivel Egyhazas-Boda Lipsius- és Seneca-forditdsai nagyjabol egy id6ben késziiltek, nem
konnyt azok pontos kronoldgiajat megéllapitani. Kiilonds médon azonban épp az erige sz9 le-
het segitségiinkre ennek kapcsan: a De Providentia magyaritasanak egyik széveghelyén ugyan-
is azt olvashatjuk, hogy ,,[a]z, @ mindenek’ Teremtdje ‘s Kormanyozoja, irta meg ugyan a’ Sors’
torvénnyét, de csak egyszer parancsolta 6, mar most Maga-is koveti azt”. Lucius Annaeus SE-
NECA, A’ Vigasztaldsril, Az élet rovidségériil, Az isteni gond-viselésriil irott négy konyvei, ford.
EGcyHAzAS-RADOCI Bopa Joseph (Pest: Tattner Matyas, 1808), 130. Mivel az emlitett passzust
Lipsius is idézi a De Constantidban, értelemszertien a magyar forditasban is fellelhetd, amde
némiképp eltéré formaban: ,a mindenek’ Teremtdje, ‘s kormanyozoja irta ugyan a’ Sors, az
Erige’ Torvényét, de csak egyszer parancsolta 6, mar most maga-is koveti azt” Lipstus, Az Al-
hatatossdgrul két..., 52. Mivel a két szoveghely kozotti kiilonbséget épp az erige kifejezés betol-
dasa képezi (amely a sors sz6 értelmezéjeként szerepel e helyen), joggal gyanithatjuk, hogy a
De Providentia magyaritasa korabbi a De Constantidénal.
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...2 fando mondja @ Deak Fatum, az az Ige. Mondhatjuk-e hat, @ mds Igéktil valo
killomboztetés kedvéért-is, jobban Magyarul, mint erds Igének, vagy egy széval Erige-
nek? 6rommel engedek én Annak, ki helyes’b Nevét talalja.’”

De nagyjabol ugyanezt a magyarazatot olvashatjuk egy masik - és feltehetéen ko-
rabbrol datalhaté — szoveghelyén, Seneca De Consolationéjahoz irt egyik labjegy-
zetben is:

...[f]latum kozonségesen annyit teszen Magyarul mint Ige: de azon értelemben, melly-
ben @ Dedk veszi, a’ puszta igénél tobb egy valami: Nyelviinkben gy tetszik, jobban ki
nem ejthetjiik, mint ha erds Igének, vagy-is egy széval Erigének mondjuk.*®

A fordité helyesen veszi észre, hogy a latin fatum sz6 a mondani jelentést fari ige
szarmazéka, ahogyan abban is igazat kell adnunk neki, hogy annak befejezett mel-
léknévi alakja (vagyis maga a fatum) valdban nem implikalja a kimondott dolog
metafizikai vagy logikai értelemben vett sziikségszer(i mivoltat. Az, hogy fatum,
voltaképpen tényleg csak annyit tesz, hogy valaki valamit kimondott. Eppen ezért
amiatt sem hibaztathatjuk 6t, hogy az erds el6taggal probalta nyomatékositani a
fatum révén kinyilatkoztatott allitas sziikségszeri mivoltat. Kérdés inkabb azzal
kapcsolatban meriilhet fel, hogy miért érezte egyaltalan sziikségét efféle nyelvujitd
zsonglérkodésnek, ha egyébként is rendelkezésére alltak volna tobbek kozott a
sors, a rendeltetés vagy akar a végzet szavaink?

Kézenfekvé magyarazat lehet erre a mar korabban emlitett nyelvmivel6 szan-
déka, 4m efféle megoldasok is csak abban az estben voltak indokoltak, ha a magyar
nyelv meglévd szokészlete nem tette lehetévé valaminek a szabatos kifejezését.
A sorsot illetéen mar lattuk, hogy leginkabb a fortuna megfelel6jeként hasznalja
a fordito; a rendeltetéssel kapcsolatba hozhatd rend szot jellemzdéen az ordo meg-
felel6jének tekinti (,[m]ert ha Isten van, vagyon 6rok gondviselés-is, ha ez, va-
gyon bizonyos ki szabott rendje [ordo rerum] a dolgoknak-is, ‘s ezzel egy meg
hatarozott sziiksége a’ torténeteknek-is”);** a végzethez maodfelett hasonlito vég-
vetés kifejezést pedig az efficere vagy effectus szavak esetében taldlja kifejezének, és
a korban bevettnek szamitd véghezvitel értelmében haszndlja (,hogy résziinkriil
mindenkor fenn maradjon az akarasnak, vagy nem akarasnak jussa; nem am el-
lenben a’ vég-vetésnek [efficiendi]”).*

Uo., 41

8 SENECA, A’ Vigasztaldsril..., 14.
3 Lipstus, Az Alhatatossdgrul..., 47.
“Uo., 61.



LIPSIUS MAGYAR FORDITASAINAK ELTERO SZEMLELETMODJAI 255

A fentiek alapjan tehat ajfent azt mondhatjuk, hogy a neologizmus bevezetése
indokoltnak tinik, mert mire a fatumhoz ért, Egyhazas-Boda valéban ell6tte a
magyar nyelv (majdnem) minden puskaporat. Azzal azonban, hogy egy 4j szot
alkotott — a régieket pedig meglehetds kovetkezetlenséggel hasznalta —, egyuttal ki
is ragadta a szoveget abbol a vallasi, felekezeti kontextusbol, amelyben keletkezett,
és amelybe Laskai masfél évszazaddal korabban még visszahelyezni igyekezett.

OSSZEGZES

Gondolatmenetiinkkel nem csupan két, mind ez idaig tobbé-kevésbé mell6zott
Lipsius-forditét kivantunk bemutatni, hanem azt is, hogy a koztiik eltelt masfél
szaz év alatt milyen szemléletmodbeli kiilonbségek alakultak ki a sztoicizmus egé-
szének megitélésében. Ha kifejteni ezattal nem volt is lehetdségiink, utalasszinten
azért probaltuk érzékeltetni azt, hogy a deizmussal vagy ateizmussal kapcsola-
tos vadak (mint amilyeneket Taylornal lattunk) véleményiink szerint Lipsiusszal
szemben nem élljak meg a helyiiket. Roviden amellett probalunk érvelni, hogy
ugyanez Laskaira is igaz, aki — ha ugy tetszik — Lipsiusnal még kendézetleneb-
biil véllalta fel a De Constantia szdvegének vallasi-felekezeti elktelezddését. Ep-
pen ezért 6ket helyesebb egyfajta keresztény sztoikus keretrendszerben vizsgalni.
Ugyanez nem mondhat6 el ugyanakkor Egyhazas-Bodardl, aki — szandékosan
vagy onkénteleniil, de - egy feltinGen szekularisabb szemléletmaédu forditast ké-
szitett forrasszovegébdl.

Different approaches to the Hungarian translations of Lipsius:
Janos Laskai and Jozsef Egyhazas-Boda
(Summary)

The paper examines the works of Janos Laskai and Jézsef Egyhazas-Boda, two Hun-
garian translations of Justus Lispius. Since more than a century and a half has passed
between the two texts and the interpretative horizon of neo-Stoicism or Christian
Stoicism has changed considerably in the meantime, we will also review the works of
the relevant interpreters and try to position the author-translators among them. Ac-
cording to the conclusion of our paper, the main difference between the two transla-
tions is that while Laskai sought to interpret Lipsic within the framework of a con-
fessional debate, Egyhdzas-Boda’s interpretation has now arrived in a ‘de-magicized’
intellectual environment.
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LIPSIUS, BODIN ES BOTERO
MAGYAR OLVASOJA

Allamtudomdny, aforizmdk és térténelmi exemplumok
Révay Péter miiveiben

1. REVAY ES A LIPSIUSI NEOSZTOICIZMUS: FELEMAS VISZONY

A tudoés evangélikus féur, Révay Péter (1568-1622) munkassaganak, eszmevila-
ganak kontextusba helyezéséhez a korabbi kutatas leggyakrabban Lipsiushoz val6
viszonyat, iranta vald ifjukori rajongdsat tekintette kiindulépontnak. E biztosnak
vélt fundamentumra épitették aztan Révay miiveinek elemzését (példaul életrajz-
iréja, Bonis Gyorgy, de masok is).! Korabbi tanulmdnyomban mar jeleztem: ez az
értelmezés tévutra vezethet.”? Tény persze, hogy Révay szinte tanusitvanyt allitott
ki arrdl, miszerint ,lipsianus” volt, hiszen ismeretes lelkendezd levele a német-
alfoldi mesterhez.* Mas kérdés azonban, hogy 6 hogyan olvasta a programadd
muvet, a De constantidt és a Politicdt, vagyis mennyiben tette magaéva a lipsiusi
neosztoicizmus eszmerendszerét.

Nem tagadhatd, s6t nagyon is hangsulyozando, hogy hatottak ra az abban leir-
tak. A mu alapfogalmainak, a providentidnak, a fatumnak és a necessitasnak — azaz
az isteni gondviselésnek, a végzetnek és a ,,szlikségességnek” — a problematikaja,
a mulanddsag tudatositasa, a lipsiusi rezignacio erésen érzédik mind az 1613. évi
koronatérténetén,* mind pedig az 1619-1622-ben irt nagy orszagtorténetén, a De

' Lasd Antoine CORON, ,,Justus Lipsius levelezése a magyarokkal és Révay Péter kiadatlan le-
vele Lipsiushoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 80 (1976): 490-496, 493; BON1s Gyorgy, Révay
Péter, Irodalomtorténeti fiizetek 104 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1981), 12-14; KLANICZAY
Tibor, ,,Az arisztokracia és Justus Lipsius politikai gondolkoddsa”, in KLANICZAY, Stilus, nemzet
és civilizdcié, 244-245; Acs, , A kés6 reneszénsz...”, 39.

2ToOTH, ,Allhatatossag és politika...” Lisd még Bene Sdndor tanulmdnyat, aki hasonléra
figyelmeztetett Rimay és Lipsius viszonyaval kapcsolatban: BENE, ,Rimay vindicatus...”.

* A levelet els6ként kozolte (eredetiben és magyar forditdsban): CoroN, ,,Justus Lipsius le-
velezése..”, 495-496. Ujabb kozlés és forditds: BONTs, Révay Péter, 97-100. A szdveg Lipsius
leveleinek kiadasaban is megjelent: Lipstus, Epistolae, 1-14, 5: 313. Az eddigi kiadasok és for-
ditasok kritikajat ldsd BENE, ,Rimay vindicatus..., 150.

* A mt els6 kiaddsa: Petrus de REwa, De Sacrae Coronae Regni Hungariae ortu, virtute, victo-
ria, fortuna annos ultra DC clarissimae brevis commentarius (Augustae Vindelicorum: Mangus,
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monarchidn.’ Am Révay eltérd tarsadalmi helyzetébdl adédéan néhény alapvetd
kérdésben gyokeresen mas allaspontot képviselt, mint a csodalt filolégus-filozo-
tus. Lipsius a politikai inaktivitast, visszavonulast tekinti megoldasnak a kozéleti
bajok, a publica mala ellen, emellett a Politicdiban egy abszolit monarchanak ad
tanacsokat, vagyis egy rendek és orszaggytlés altal nem korlatozott uralkodéi ha-
talmat tekint idealisnak.® Ezzel szemben ott van Révay, akinél mindez széba sem
johet: 6 neveltetésénél fogva, csaladi tradici6 folytan és rangjanak megfelelGen is
aktiv politikailag, és persze a rendek politikai szerepér6l és az orszaggytilés fontos-
sagarol is egészen mas elképzelései vannak.”

1613). Forditasa: REvay Péter Tur6c varmegyei féispan, ,Rovid emlékirata Magyarorszag tobb
mint 600 éve tiindokl6 Szent Korondjanak eredetérdl, jeles és gyézedelmes voltarol, sorsarol’,
ford. KuLcsAr Péter, in A korona kilenc évszdzada: Torténelmi forrdsok a magyar korondrdl,
szerk. KaTona Tamds, 195-232 (Budapest: Magyar Helikon, 1979). Lipsius hatasara a Com-
mentariusban lasd Kees TESZELSZKY, ,,Révay Péter és Justus Lipsius eszméi a torténelemrol és
a nemzeti identitasrdl’, in BITSKEY-FAZAKAS, Humanizmus, religio, identitdstudat..., 110-111.
Még lasd Kees TESZELSZKY, Az ismeretlen korona: Jelentések, szimbolumok és nemzeti identitds,
szerk. CZIBERE Maria, ford. TRosTOVSZKY Gabriella, Historia pro futuro (Pannonhalma: Ben-
cés Kiado, 2009), 227; miive atdolgozott angol nyelvli kiadasaban: Kees TESZELSzKY, The Holy
Crown and the Hungarian Estates: Constructing Early Modern Identity in the Kingdom of Hun-
gary, Refo500 academic studies 92 (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2023), 237. Még lasd
TOTH, ,, Allhatatossag és politika..”, 571-574.

> A mi els6 kiadasa: Petrus de REwa, De monarchia et sacra corona Regni Hungariae centu-
riae septem, publ. Franciscus de NapAsD (Francofurti-Hanoviae: Gotzius-Lasché, 1659). Mo-
dern kritikai kiadasa és forditasa e sorok ir¢jatol és munkatarsaitol: REVAY Péter, De monarchia
et Sacra Corona Regni Hungariae centuriae septem - A magyar kirdlysdg birodalmdrél és szent
korondjarol szolo hét szdzad, 1-2, szerk., tan. TOTH Gergely, ford. TOTH Gergely és masok (Bu-
dapest: Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Torténettudomanyi Intézet, 2021).

¢ Lasd OESTREICH, Neostoicism and Early..., 39-56; Jan WASZINK, ,,Introduction’, in Justus
Lipstus, Politica: Six Books of Politics or Political Instruction, ed. Jan WASZINK, Bibliotheca La-
tinitatis novae, 1-203 (Assen: Royal van Gorcum, 2004), 98-102.

7Lésd erre TOTH, ,, Allhatatossag és politika...”, 576-580; TéTH Gergely, ,,Egy lutheranus
f6érend politikai testamentuma a histdria nyelvén: Révay Péter De monarchia... ciml mive”, in
REVAY, De monarchia et Sacra Corona... (2021), 16-33, 72-75. A csaladi tradicidval kapcsolat-
ban lasd PALFFY Géza, ,,Kiilonleges iton a Magyar Kiralysag arisztokraciajaba: A Révay csalad
a 16. szazadban’, Torténelmi Szemle 51 (2009): 1-20; BAcHUSZ Déra, ,,A legfalankabb farkas:
Révay Ferenc és csaladja felemelkedése (1508-1553)”, in A Szent Korona elsé kutatéja: Tanul-
mdnyok Révay Péter koronadrrél és munkdssdgdrdl, szerk. PALFRY Géza és TOTH Gergely, Ma-
gyar torténelmi emlékek: Ertekezések, 27-55 (Budapest: Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont
Torténettudomanyi Intézet, 2024). Révay politikai karrierjére legrészletesebben: BONIs, Révay
Péter, 14-41; Révay utolso éveire 4j részletekkel: PALFFY Géza, ,, A magyar korona orszagjarasa
Bethlen Gabor erdélyi fejedelem birtokldsa idején, 1619-1622" in A Szent Korona magyar-
orszdgi kalandjai, 1301-2001, szerk. PALFFY Géza, Magyar torténelmi emlékek: Ertekezések,
165-266 (Budapest: Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézet, 2023).
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Emellett Révaynak az allhatatossaggal kapcsolatos felfogasa is mas. Lipsiusnal a
fogalom a sztoikus ,,non moveri” eszméjéhez kozelit, szerinte a constantia a lélek he-
lyes és mozdulatlan szilardsaga (rectum et immotum animi robur),® amely a tiirelem-
bdl és az alazatbdl fakad. Révaynal a constantia is cselekvd, mozgasban van, kovet-
kezményei a politikai kozosségre, az allamra is kihatnak. Egy helyen ezt irja (az italiai
historikustdl, Brutustdl kélesonozve): ,,Az emberhez mindenkor az allhatatossag il-
lik, leginkabb a kotelessége teljesitésében, a hatalmas kiralyok iranti tiszteletadasban,
akik a halhatatlan Isten erejét és felségét a foldon képviselik”™ Egy masik helyen ugy
fogalmaz, hogy a budai polgarok jeles bizonysagat adtak hiiségiiknek és allhatatossa-
guknak (magno fidei et constantiae argumento), mivel tartottak magukat az egyezség-
hez, és készek voltak beengedni Ferdindnd kirdly csapatait a varosba.'” A varkapitany
Zrinyi Miklés pedig ,hihetetlen lelki allhatatossaggal kevesebbre becsiilte a bdsé-
ges jutalmat, de még a vérségi koteléket is (habar Isten utan ennek az egy dolog-
nak tartozunk a legtobbel az ég alatt) a fejedelmének tett egyetlen fogadalmanal”"

A fenti részletek azt mutatjak, hogy Révay a cicerdi officium, vagyis a tarsa-
dalomban betoltott feladatunk teljesitésekor tartja fontosnak az allhatatossagot.
Ennek nyoman pedig az is meggondolando, hogy Révayra a cicerdi, sztoikus gyo-
kerti filozofia is hatott. Ennek megismerésére boségesen volt alkalma, hiszen a
strasbourgi akadémian a nagy orator stilusa, szonoklatai képezték a stadiumok {6
targyat, de egyéb muveire is kiterjedt a professzorok figyelme. Nemrég megjelent
tanulmdanyaban Forkoli Gabor ramutatott, hogy Révay kéziratos kozhelygytijte-
ményében Cicero az egyik legtobbet idézett szerzd, tovabba fontos szoveghelyek-
kel bizonyitotta, hogy Révay a cicerdi politikai etikat érvényesiti a De monarchia
tobb helyén, mar ami a tisztességes és a hasznos (honestum és utile) egymashoz
val6 viszonyat illeti."

8 Lipsius, De Constantia... (1584), 10. A mi modern angol forditasa: Justus Lipsius, On
Constancy, ed. John SELLARS (Exeter: Bristol Phoenix Press, 2006).

° ,Hominem semper constantiam decere, maxime in fungendo officio, habendo honore
summis regibus, qui Dei immortalis vim maiestatemque in terris referrent” REvay, De mo-
narchia et Sacra Corona... (2021), 6.22.7. (A miire a modern kiadds szakaszbeosztasa szerint
hivatkozunk.) Brutus miivének haszndlatara Révaynal lasd TOTH, ,,Egy lutheranus férend...,
49-51; illetve ujabban: PETNEHAZI Gabor, ,,Tabu és kognitiv disszonancia: A Mohécs utani ket-
tds kiralyvélasztds emlékezete Révay Péter miiveiben és a magyarorszagi latin nyelvii historiog-
rafidban a kora tjkorban’, in PALFFY, TOTH (szerk.), A Szent Korona elsé kutatéja..., 145-183.

10L4asd REVAY, De monarchia et Sacra Corona... (2021), 6.83.2.

11 At vero comes animi constantia incredibili opulentissima praemia, necessitudinem quo-
que sanguinis (cui unico sub sole post Deum plurimum debetur) unicae fidei principi suo
datae posthabuit...” ldsd uo., 6.128.7. Révay itt Forgach Ferenc szavait parafrazedlja (lasd a
szoveghelyhez fiz6tt jegyzetet), de a constantia sz6t csak 6 haszndlja.

12Gébor FORKOLL ,,Copia and Historical Note-Taking in an Academic Environment: The
Scholarly Manuscripts of the Hungarian Historiographer Péter Révay”, in Knowledge Shaping:
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2. AFORIZMA ES EXEMPLUM A DE MONARCHIABAN:
TEMATIKAI ES TIPOLOGIAI FELOSZTAS

Van azonban valami, amit Révay bizonyosan Lipsiustdl, illetve mas kortarsaktol
vett at: az a meggy6z06dés, amely szerint a torténelem és a torténeti irodalom olyan
nyersanyag, vizsgalati terep, amelybdl a politika miikodésének szabalyszertségei
kiolvashatok." Persze Révay torténeti munkdi ett6l még meg6rzik eredeti jellegii-
ket, s a histéria nem rendelddik ald az dllam miikodésével kapcsolatos fejtegeté-
seknek. Mégis, szerzénk nagyon sok esetben rovid szentencia formajaban lesztiri
a tanulsagot egy-egy torténeti epizdd elbeszélése utan a korabeli allamtudomanyi
miivek, aforizmagytijtemények modoraban, illetve modszereivel.™*

Korabban mar tobb alkalommal is irtam Révay eme szentencidirol, avagy afo-
rizméirdl. Ugy itéltem meg, hogy ezek négy téma koré siirtisddnek: 1.) a fejedelem
kotelességei, az altala elkovetett tulkapdsok, valamint a hatalom megtartasanak
problémai, amelyek a 16. szazad klasszikus politikai témai Machiavelli 6ta; 2.) az
allam egysége és megosztottsaga, az allam fennmaradasat fenyegetd veszélyek — ez
a Magyar Kiralysag folyamatos fogyatkozasat, illetve szétdarabolddasat végigko-
vetd Révaynak kiilondsen fontos; 3.) a haboruval, hadsereggel kapcsolatos aforiz-
madk; 4.) a tandcsadoknak, féembereknek, udvari embereknek sz6lé intelmek.'®
Az alabbiakban ujdonsagként a Révay-féle aforizmak tipoldgidjat probalom fel-
allitani, majd néhany olyan ujabb példat hozok, ahol Révay a mddszert sajat poli-
tikai nézeteinek kommunikaldsara hasznalja.

2.1. Egyszerti tipus (sajat maga dltal gydrtott szentencia)

Az elsé tipust ,egyszeri’-nek neveztem el. Ezekben az esetekben a torténelmi
epizodot egy Révay altal alkotott szentencia koveti, amelybe belestriti az esemény

Student Note-taking Practices in Early Modernity, ed. Valentina LEPRI, Renaissance mind, 1:
Studies in the History of Knowledge, 29-68 (Berlin-Boston: De Gruyter, 2023), kiilénosen:
48-52; valamint: FORKOLI Gabor: ,Révay Péter iskolai jegyzetei’, in PALFFY, TOTH (szerk.),
A Szent Korona elsé kutatéja..., 119-143.

13 V6. Peter BURKE, ,,Tacitism, Scepticism, and Reason of State”, in The Cambridge History of
Political Thought, 1450-1700, eds. J. H. Burns and Mark GOLDIE, 479-498 (Cambridge: Camb-
ridge University Press, 2006), 483. Lasd tovabba Quentin SKINNER, The Foundations of Modern
Political Thought, 1-2 (Cambridge: Cambridge University Press, 2002-2004), 1: 220-221.

" Lasd ezekre BONIs, Révay Péter, 81-92; a De monarchia kapcsan: TOTH, ,,Egy luthera-
nus férend..”, 66-68; a Commentariusra vonatkozéan: TESZELSZKY, Az ismeretlen korona...,
224-232.

5 TOTH, ,Egy lutherdnus férend..”, 68-69.
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tanulsagat. Persze nem koénnyt megnyugtatéan megallapitani, hogy egy szenten-
cianak bizonyosan Révay-e a szerzdje, de a szinte mar teljesen digitalizalt kora
ujkori irodalom esetében tapasztalatom szerint ez kis hibaszazalékkal sikeriilhet.
Igy tettem én is minden esetben a tudds koronadr aforizmdindl, és igyekeztem
minden lehetséges mddon ellendrizni, hogy az adott bolcselem sajat-e, vagy mas-
honnan vett. Az eredmény az, hogy Révay viszonylag gyakran alkotott sajat maga
ilyen szentenciakat — nyilvan azért, mert agy vélte, ez a historia korabeli értelme-
zésének, hasznositisanak kézenfekvé metddusa.

Példaként alljon itt téle egy veretes szentencia: A tiilsdgos fennhéjdzds és az en-
gesztelhetetlenség gyaldzatos hiba egy fejedelmi férfi esetében.' Révay azutan fogal-
mazza meg eme szavait, hogy leirta, miképpen alazta meg Kalman magyar kiraly
az ,oroszok kiralynéjat”, vagyis a vlagyimiri fejedelem 6zvegyét. Nem nehéz latni
a szoros kapcsolddast a korabeli politikai irodalomhoz: szerzénk egy uralkodénak
52616 jo tanacsot alkot, amely torténelmi példan alapul. Lambert Daneau hasonlo6
tanulsagot fogalmaz meg Livius mdsodik kdnyve — azon beliil Tarquinius Super-
bus eliizésének torténete — alapjan aforizmagytjteményében: a kiralyok féktelen-
ségének és zsarnoksaganak az a kovetkezménye, hogy a monarchikus allamforma
demokraciava alakul.’” A két szentencia kozott nincs kozvetlen kapcesolat, de a
modszer, a torténelmi esemény dltalanos intelemmé, politikai aranyszaballyd tor-
ténd ,leparlasa” szembeszokden azonos.

2.2. Kolcsonzott tipus

A masodik tipust kolcsonzottnek lehet nevezni. Ilyenkor Révay a torténelmi ese-
mény elbeszélése utan mas szerz6tdl veszi at a tanulsagot, vagyis egy kiilfoldi te-
kintély 4ltal megalkotott aforizmat alkalmaz. Igy péld4ul Istvén erdélyi vajda meg-
gyilkolasa utan Guevaratol kolcsonoz, miszerint teljes joggal fosztjdk meg a sajdat
fejétdl azt, aki azt akarja, hogy sok fej legyen az dllamban: siilyos dolog ugyanis, és
felforduldst okoz, ha egy korona két fejen van, azaz tobb ember kozott oszlik meg a

16_Nimia insolentia et implacabilitas in viro principe detestabile vitium est.” REVAY, De mo-
narchia et Sacra Corona... (2021), 2.5.2.

17 ,Regum insolentia et tyrannis efficit, praesertim apud feroces et militares viros, ut Mo-
narchia in democratiam maxime mutetur. Sic Romae accidit.” Lambert DANEAU, Politicorum
Aphorismorum silva (Antverpiae: Plantinus, 1583), 259. Az aforizma Livius mive alapjan szii-
letett; a vonatkozo fejezet cime: ,ex Titi Livii decadis primae libro secundo’, azaz ,Titus Livius
els6 tizedének méasodik konyvébdl”. Lasd uo. Daneau-t Révay gyakran forgatta és idézte, tehat
egyértelmiien minta lehetett szamara. Még lasd TOTH, ,,Egy lutheranus f6rend...”, 67.
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hatalom."® (Nem minden mogottes tartalom nélkiili szentencia ez, ha meggondol-
juk, hogy Révay Bethlen Gabor magyarorszagi uralma idején, 1619 és 1622 kozott
irta a miivét!) Ezekben az esetekben tehat Révay Péter a nemzetkozi ,,szakirodal-
mat” emeli be munkajaba, illetve kiilhoni autoritasok aforizmait, megallapitasait
alkalmazza a magyar anyagra, és igy kiséreli meg értelmezni azt.”

2.3. Az Osszetett tipus

Végiil a legosszetettebb s talan legérdekesebb tipus ugy épiil fel, hogy a magyar
torténelmi esemény utan Révay levonja a tanulsagot (lasd elsé vagy masodik ti-
pus), de ezutan azt kiilhoni histériakbdl vett Gjabb exemplumokkal tamogatja
meg. [gy miutdn beszémol Zsigmond magyar kiraly fogségardl s annak okairol,
levonja az obligat kovetkeztetést, miszerint: Ugyeljenek tehdt arra a fejedelmek,
hogy oridasi hatalmukat ne dridsi szigorra és kegyetlenségre haszndljak fel! Ezt kove-
ti XI. Lajos francia kirdly szomoru példaja, aki két el6kel6 alattvald kivégeztetése
utan elnyerte mélto biintetését.’

18 Iustissime omnino proprio privatur capite, qui multa vult esse in republica capita, nam
uno diademate duo capita tegere et imperium pluribus partiri grave est et perturbatione ple-
num.” REVAY, De monarchia et Sacra Corona... (2021), 5.12.6. A szentencia forrdsa: Antonius
de GUEVARA, Horologium principum, sive de vita M. Aurelii imp. libri III, opera et studio Ioannis
WaNCKELII (Torgae: Henningus Grosius, 1611), 137. Guevara kedves szerzdje volt Révaynak,
és miive azért is fontos, mert Révayhoz hasonldan egy altala megalkotott (pszeudo)histériai
narrativaba - Marcus Aurelius csdszar igen sok fikcids elemet tartalmazd ,életrajziba” - irja
bele a sajat aforizmait, ahogyan Révay is. Guevara honi recepcidjara lasd HARGITTAY Emil,
Gloria, fama, literatura: Az uralkodéi eszmény a régi magyarorszagi fejedelmi tiikrokben, Histo-
ria litteraria 10 (Budapest: Universitas Kiadd, 2001), 56-65; ujabban MonosToR!I Tibor, ,,Az
aranykori spanyol és a magyarorszagi irodalom: Egy j, eurdpai paradigma’, Irodalomtorténeti
Kozlemények 124 (2020): 417-451, 431, 441-442, 444445, 450. (Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy e szerz6k nem emlitik Révayt Guevara honi olvaséi kozott.)

YToTH, ,Egy lutherdnus férend..”, 68.

20 ,Sed varia fuit Sigismundi captivitatis causa, recens in animis plerorumque memoria se-
veritatis, qua in castigatione Iohannis bani et aliorum triginta duorum perduellium usus est
[...]Videant itaque principes, ne summa potentia, ad summum rigorem, et severitatem abutan-
tur. [...] Nam crudelitas certissimum signum futuri casus, qui etsi differtur, et serus ad poenam
properat Deus, tamen saepe in articulo mortis debitum exsolvunt, ut exemplum est in Ludo-
vico XI. Galliarum rege, qui in suos crudelior (duos enim principes, ducem Nemorensem et
connestabilem capite mulctaverat) ante mortem in stuporem et exstasin rapiebatur, amissa vi
intelligendi, et facultate loquendi, plenus suspicionibus, et timore [...]” REVAY, De monarchia
et Sacra Corona... (2021), 5.11.3-4, 6. (,,De Zsigmond fogsaganak sok oka volt, és igen sokak-
ban frissen élt még az emléke annak, hogy milyen kérlelhetetleniil biintette meg Janos bant
és a masik harminckét 1zadét [...] Ugyeljenek tehdt arra a fejedelmek, hogy oridsi hatalmukat
ne Gridsi szigorra és kegyetlenségre haszndljdk fel! [...] A kegyetlenség ugyanis a legbiztosabb
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Még érdekesebb példat talalunk Orseolo Péter uralmanak elbeszélésekor. Els6-
ként kovetkezik a kirdly uralmanak konkrét bemutatdsa, majd szentenciaszertien
a zsarnokok jellemzése: Ok ugyanis a hatalom csticsdra keriilvén csuf dolognak
tartjdk, hogy mdsok intéseinek engedelmeskedjenek: a kirdlysag iigyeinek intézését
tobbé nem tandcskozds alapjan végzik, hanem sajat szeszélyiik, illetve kevesek ké-
nye-kedve szerint: mivel tudjik, hogy a nyilvanos gyiilés étvagyuk megfékezésére
szolgdl, csak sulytalan iigyekben hivjdk Ossze, igy a kozos tandcskozdsok tartdsanak
csupan a kiilsé vdza és gyakorlata marad meg. Ezutan két kilfoldi példa kovetke-
zik. Amint Révay irja, igy folynak az tigyek Angliaban, Franciaorszagban pedig
még rosszabb a helyzet, ahol XI. Lajos kiraly felségsértésnek vette a rendek 6ssze-
hivasanak még az emlitését is.”!

A szoveg érdekessége, hogy a két kiilfoldi példa a neves allamtudomanyi szerzé-
t6l, az dllamérdek nagy teoretikusatél, Giovanni Boter6tdl szarmazik. O azonban

jele az eljovend6 bukasnak, amely olykor ugyan halasztast szenved, és csak késdn siet az Isten
megbiintetni a bindsoket, am gyakran a halal 6rajaban rojék le az addssagukat. Példa erre XI.
Lajos, Franciaorszag kirdlya, aki kegyetleniil bant sajat hiveivel (két fejedelmet végeztetett ki: a
Nemours-i herceget és a f6lovaszmestert), s ezért halala el6tt meghaborodott és 6rjongeni kez-
dett, elméje elborult, nem tudott beszélni, eltelt gyanakvassal és félelemmel [...]”)

21, Petrus enim non iam regem agere, sed quae regno nominique Hungarico, essent labem
collatura, palam praeferre, contemnere nimirum senatus auctoritatem, quam Stephanus reli-
quisset, et quorum ductu antea res commode, et feliciter fuerant gubernatae, summates regni
ludibrio habere, eos aspernari, peregrinis et extraneis magistratus et praefecturas conferre, ar-
cibus cunctis finitimis praesidia externa imponere coepit. Breviter illud agere, quod ex discip-
lina tyrannorum prodiit. Illi enim velut in summa potestate constituti, turpe putantes aliorum
monitis obsequi, administrationem negotiorum regni, non amplius ex consilio, sed ex libidine
sua et paucorum peragunt, publicos conventus, quos ad coércendum appetitum suum servire
cognoscunt, non nisi de rebus levibus indicunt, ut forma tantum et usus celebrandi publica
consilia, ut olim in Anglia, remanere videatur: deterius in Francia, in qua Rex Ludovicus unde-
cimus pro crimine laesae maiestatis habuit, mentionem facere convocationis statuum, eo quod
(ut dicere solebat) ex pedissequis et pupillo excessisset” Uo., 1.8.4-6. (,,Péter ugyanis nem ki-
ralyként kezdett viselkedni, hanem nyiltan olyasmiket tett, amik pusztuldst hoznak a Magyar
Kiralysagra és a magyar névre. Megvetette a tandcs tekintélyét, amelyet Istvan hagyott hatra, s
amelynek vezetése alatt korabban megfelel6 és szerencsés kormanyzas folyt; a kiralysag f6urait
nevetség targyava tette és lenézte, jottmenteknek és kiilfoldieknek adta a tisztségeket és elol-
jarésagokat, és az Osszes hatarmenti varba idegen érséget helyezett el. Egyszdval azt tette, ami a
zsarnokok tudomanyabdl ered. Ok ugyanis a hatalom cstcséra keriilvén csuf dolognak tartjak,
hogy mdsok intéseinek engedelmeskedjenek: a kiralysag tigyeinek intézését tobbé nem tandcs-
kozas alapjan végzik, hanem sajat szeszélyiik, illetve kevesek kénye-kedve szerint; mivel tudjak,
hogy a nyilvanos gytilés étvagyuk megfékezésére szolgal, csak stlytalan tigyekben hivjak ossze,
igy a kozos tandcskozdsok tartdsanak csupdn a kiilsé vaza és gyakorlata marad meg. Igy volt ez
hajdan Anglidban, vagy még rosszabb mddon Franciaorszagban, ahol XI. Lajos kirdly felség-
sértésnek vette a rendek Osszehivasanak még az emlitését is, merthogy — amint mondogatta
- mar kinétt az aprédkodasbol meg a gyermekkorbol”)
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nem a zsarnoksdg természete kapcsan hozta e két példat, hanem Anglia politi-
kai berendezkedésének bemutatasakor (bar kétségtelen, hogy elitél6 felhanggal).*
Vagyis a kolcsonzés nemcsak azért érdekes, mert Botero ismeretét jelzi (tobb mas
szoveghely mellett), hanem azért is, mert Révay mashogy keretezi a két exemp-
lumot, és zsarnoksdgnak, zsarnoki tettnek tekinti az orszaggytilések elhagyasat az
uralkodé részérdl.

3. LIPSIUS, BODIN ES BOTERO: MINTAK, KAPCSOLODASOK
ES REVAY SAJAT POLITIKAI ,TOLTETE”

Révay mddszere, vagyis a tobbféle torténelmi exemplumal megtamogatott szen-
tencia mintdja Lipsius Monitdja lehet, amelyet Révay egy helyen sz6 szerint is
idéz.* A lipsiusi intések e miiben az alabbi mdédon épiilnek fel: a cim megjeldli
a témat (de superstitione); ezt koveti egy révidebb ismertetés, majd jon az alli-
tas avagy intés (in tristibus aut adversis saepe se insinuat), végiil kovetkeznek az
intést igazold, illusztrald torténelmi példak.” Ugyanakkor tagithat6 is a Révay-
féle modszer parhuzamainak sora, hiszen ezekben az esetekben az egyes allamok
intézményeinek, szokdsainak, politikai berendezkedésének az Gsszehasonlitasa
is felbukkan. Felhozhat¢ itt Bodin, aki szintén gyakran élt kiillonb6z6 jelenségek
Osszevetésével, s akit Révay bizonyosan ismert és citalt is,” valamint a megidézett

22 A vonatkozd helyet ldsd Joannes BOTERUS, Amphitheatridion, hoc est, parvum amphi-
theatrum, cui pauca mundi theatra comparare, vix ullum anteponere amphitheatrum possis (Lu-
becae: Laurentius Alberti, 1600), I[1]r-v.

23 L4sd: REVAY, De monarchia et Sacra Corona... (2021), 3.3.3.

24 Az emlitett példat (De superstitione) lasd Lipstius, Monita et exempla..., 12-22. Lipsius
e muvére, kiilondsen miifajara lasd Ann Moss, ,,Monita et exempla politica as Example of a
Genre’, in (Un)masking the Realities of Power: Justus Lipsius and the Dynamics of Political Wri-
ting in Early Modern Europe, eds. Eric DE BoM et alii, Brill’s studies in intellectual history 193,
97-114 (Leiden-Boston: Brill, 2011); Marijke JANSSENS, ,,Rhetoric and Exemplarity in Justus
Lipsius’s Monita et exempla politica’, in BoMm, (Un)masking the Realities... A Monita és Révay
miive kozotti tovabbi lehetséges kapcsolddasokra még 1lasd ToTH, ,, Allhatatossag és politi-
ka..”, 580-583.

»>Bodin Révayra gyakorolt hatasara ldsd BARTONIEK Emma, Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi
magyarorszdgi torténetirds torténetébdl (Budapest: MTA Konyvtara, 1975), 396; BONIs, Révay
Péter, 68-69; BENE Sandor, ,,A jovo6 torténete és az olvasok: 1653: Zrinyi befejezi a Vitéz had-
nagyot’, in SZEGEDY-MASZAK (f6szerk.), A magyar irodalom torténetei, 1: 493; TESZELSZKY, Az
ismeretlen korona..., 238, 247; TOTH, ,Egy lutheranus férend..”, 65, 67, 68, 70-71.
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Botero, aki az Amphitheatridionban az egyes allamok bemutatasakor ugyancsak
stirtin alkalmaz ilyesféle sszevetéseket.?

Nem szorul kiilonosebb bizonyitasra, hogy mar az el6z6 szentenciakban is ott
rejtezik Révay rendi nézépontja — kiillonosen ott, ahol a zsarnokok kiemelt ismer-
tetGjegyévé tette az orszaggytilések elhagyasat. Ebben nem Botero és Lipsius volt
a mintdja, sét ez a hatérozott alldspontja inkabb elkiiloniti téliik.” Alljon erre még
itt egy igen fontos példa. Bocskai 1604 szén elért sikereinek ismertetése utan Ré-
vay ismét az dllamtudomanyi gondolkodé (al)orcdjat veszi magdra, és a kovetke-
zOket irja: Ennyire elkeserednek az alattvaldk, s lesz rajtuk tirrd a diihongeés, miutdn
hosszasan kérnek valamit, de semmibe veszik Gket. Az alattvalék korddban tartd-
sdra tehdt semmi sem hatdsosabb a kirdly bokeziiségénél és készségességénél, ha azt
tisztes és jogos iigyben engedi meg magdnak: mivel minden egyes ember hevesen vé-
delmezi sajdt jogat és szabadsdgdt.” Eme bolcseletbe csomagolt vélemény nyilvan
Rudolf politikdjanak vilagos kritikdja egy kiralyht férend tollabdl.”® Az aforizma
ilyen esetekben valdjaban csak elfedi, finomitja a nyers politikai allaspontot.*

%6 Lasd BoTERUS, Amphitheatridion..., ff. C2r, C2v, I[1]r-v, E4v, I4v, L2r, R[1]v, R2v, X[1]
1, X[1]v, Y2r stb. Munkéssagara tjabban, a korabbi irodalommal ldsd Ferenc HORCHER, ,,The
Renaissance of Political Realism in Early Modern Europe: Giovanni Botero and the Discourse
of «Reason of State»”, Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa 9 (2016): 187-210.

7 Lipsiusszal kapcsolatban ldsd erre fentebb. Boteréra mint az abszolut monarchia teoreti-
kusara lasd HORCHER, ,,The Renaissance...”, 195, 202-203.

28 Bocskai végiil haromezer szabad magyar gyalogoshoz folyamodott, akikkel szétvert hat-
ezer németet, elfoglalta Szécsényt, Gyarmatot, Drégelyt, Palankot, Szatmart, Szendr6t, Sarospa-
takot, Putnokot, Korponat és sok mas helységet. [...] e tlizvész széltében-hosszaban elharapo-
dzott [...] Ennyire elkeserednek az alattvaldk, s lesz rajtuk urrd a dihongés, miutan hosszasan
kérnek valamit, de semmibe veszik 6ket. Az alattvalok kordaban tartdsara tehat semmi sem ha-
tasosabb a kiraly bokez{iségénél és készségességénél, ha azt tisztes és jogos tigyben engedi meg
maganak: mivel minden egyes ember hevesen védelmezi sajat jogat és szabadsagat” REvay, De
monarchia et Sacra Corona... (2021), 6.187.1-4. (,,[...] qui [Bocskai] tandem ad pedites Hunga-
ros ter mille liberos confugit, cum quibus etiam sex Germanorum millia profligavit, occupavit
Széczin, Gyarmath, Dregel, Palank, Szakmar, Szendered, Saarospatak, Putnok, Carponam et
multa alia loca. [...] incendium hoc longius latiusque processit [...] Ita animi subditorum post
longas et neglectas preces velut furore quodam correpti exasperantur. Nihil ergo ad continen-
dos in officio subditos efficacius liberalitate et facilitate regis in rebus honestis et iustis admissa,
quod iuris et libertatis quisque suae acerrimus est propugnator.”’)

2 Mér Bénisnak is feltint ez a fontos sz6veghely (1asd BONts, Révay Péter, 20, 88), de nem
hagyta, hogy kizokkentse 6t sajat prekoncepcidjabol, ugyanis egész konyvében Révay feltétlen
udvarhtségét, az abszolit monarchia iranti rajongasat tételezte — teljesen tévesen!

30 Zaszkaliczky Marton egy frissen megjelent tanulmanyaban hosszan elemezte azt a részt a
De monarchidban, ahol a Bocskai-felkelésrdl van szo. Végkovetkeztetése az, hogy bar Révay a
felkelés okaival tisztaban volt (ahogy az egyébként a fenti idézetbdl is latszik), és a felkelt ren-
dek koveteléseivel is tobbnyire egyetértett, ez utdbbiakat mégsem részletezte mitivében, mert a
modszert — az uralkodo¢ elleni fegyveres lazadast — elutasitotta. Lasd ZAszkaLiczky Marton,
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4. OSSZEGZES

Dolgozatom tartalma harom pontba, avagy kovetkeztetésbe stirithetd dssze. E16-
szOr is hangstlyoznunk kell, hogy Révay a korabeli allamtudomanyi irodalom
magyarorszagi adaptalasaban szinte egyediilallo. Az, hogy Guevara, Bodin, Lip-
sius, Botero és Daneau egyértelmt ismerete kimutathaté néla - hogy csak a na-
gyobbakat emlitsiik —, igen tajékozott és tudatos szerzére utal, aki historia mellett
allamtudomanyi munkat is akart irni. Kiilon alahtiznam itt Botero hatasat, amely-
rél ugyan mar magam is irtam Révay-kiadasunk bevezetdjében, de talan nem elég
hangsulyosan.

Emellett tanulmanyomban arra is igyekeztem ramutatni, hogy érdemes lenne
tovabb gondolkodni Révay Péter sztoicizmusanak mibenlétérél. Meglehet, hogy
nemcsak Leiden, azaz Lipsius, hanem Strasbourg és az ottani ciceronidnus pro-
fesszorok (Sturm, Junius) felé is tapogatdzni kellene, amikor a koronadr miiveinek
eszmevilagat vizsgaljuk. Az egyébként is elég jol lathato, hogy Révay szellemi ho-
rizontja nem redukalhaté le a németalf6ldi mesterre.

Végezetiil kiilon szeretném felhivni a figyelmet Révay modszerére, mégpedig
arra, hogy az egyes torténelmi események értelmezésekor az aforizmak alkotasat
és az exemplumok hozzarendelését gyakran hasznalja sajat politikai nézetei kom-
munikalasara. A mddszer persze nem egyedi, de a magyar torténeti irodalomban
nemigen lehet mds példat hozni ra — még leginkabb Zrinyi Miklés Matyas-elmél-
kedései allithatok vele parhuzamba.’® Az Gsszevetés mar csak azért is szerencsés,
mert mindkét esetben egy miivelt, széles latokort, de egyben férendi szarmazasu,
tehdt az orszag kormanyzasaban is részt vevé figurarol van szd, akik ennek meg-
felel6en gondolkoztak és irtak a magyar historiardl - a korszak politikai irodal-
manak ismeretében.

»Révay Péter a Bocskai-felkelésrol’, in PALFFY, TOTH (szerk.), A Szent Korona elsé kutatdja...,
185-210.

31 A Zrinyi miivében 1év6 erds Lipsius-hatdsra, a siirtin felbukkand exemplumokra legijab-
ban lasd BENE Sandor, ,, A sztoikus Zrinyi’, in MONOKgraphia: Tanulmdnyok Monok Istvin 60.
sziiletésnapjdra, szerk. NYERGEs Judit, VEROK Attila és Zvara Edina, 69-86 (Budapest: Kos-
suth Kiado, 2016), 72, 77-78, 79, 80, 84. Bene Sdndor e tanulmanydban szintén jelzi Révay
Péter De Monarchidjanak Matyas-képe és a Zrinyi-mi kozotti er6s megfeleléseket, és azt is
elképzelhet6nek tartja, hogy Zrinyi lathatta a De monarchia kéziratat. Lasd uo. 86. Még ha ez
szerintem kizdrhat6 is (lasd TOTH, ,,Egy lutheranus férend..”, 88), a két mt kozotti parhuza-
mokat és hasonldsagokat magam is szembeszokének tartom, és ugy vélem, beléliik kiindulva
eredményesen lehetne kutatni Hunyadi Matyas 17. szazadi emlékezetének alakuldsat.
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A Hungarian reader of Lipsius, Bodin and Botero:
Political science, aphorisms and historical examples
in the works of Péter Révay
(Summary)

In the 16th century, writers concerned with the functioning of the state and its laws
considered history to be the main object of study of the state, as well as its wellhead,
its raw material) and, to a large extent, they tried to establish general rules concern-
ing the state and especially the power of princes on the basis of the study of historical
texts. This conviction is clearly evident in the works of Machiavelli, Guevara, Guic-
ciardini, Bodin, Botero, Daneau, Lipsius. Péter Révay (1568-1622), the scholarly
Hungarian crown custodian, knew most of these writers well and embraced their
approach and methods. In his Histories of the Crown and of the Kingdom (Com-
mentarius, De monarchia), the Lutheran magnate not only behaves as a ’historian,
but also constantly interprets his subject according to the taste of the time. This
was manifested in the fact that he often inserted a general axiom, an aphorism, in
connection with a historical event, which applied to the functioning of states, or
contained an exhortation’ addressed to certain political actors (princes, courtiers,
etc.). Yet it cannot be said that under Révay’s hand Hungarian history is transformed
into a simple parable. The events of the past are assembled into a linear history, and
do not lose their context when they are ’transformed’ into exemplars - rather, Révay
merely amplifies the lessons that can be drawn from them, and incorporates them
into one of the narratives that he operates throughout his work (princely power, the
rights of the orders, the Turkish question, etc.). The subject of my paper, then, is
Révay’s historical exemplars and aphorisms, which are interwoven throughout his
historical work. I would like to examine, on the one hand, who among the above-
mentioned writers on the theory of the state, and in what way, influenced the Hun-
garian author. On the other hand, I would also like to examine the function’ and
structure of Révay’s aphorisms, and how the message of these pithy aphorisms was
influenced by the author’s religious and public status and offices, his denominational
affiliation, and his resulting political views.



NAGY LEVENTE

SNAGYSAGODAT AZ ISTEN HIVJA..”

I. Rdkoczi Gyorgy és Esterhdzy Miklos levélpdrbaja 1644-ben

I. Rakdczi Gyorgy 1644. évi fels6-magyarorszagi hadjaratat elédeinek (Bocskai
Istvan és Bethlen Gabor) hasonld jellegti vallalkozasaihoz képest is szokatlan in-
tenzitasu publicisztikai kampany kisérte. Ennek elsésorban az volt az oka, hogy
ebbe a kampanyba az erdélyi fejedelem és a magyar nador, Esterhazy Miklos sze-
mélyesen is bekapcsolddott, mégpedig tigy, hogy az egymasnak irt leveleket igye-
keztek nyomtatasban is megjelentetni. Haboruk alkalmaval altaldban a titkos,
rejtjeles levelezés a divat — az a tény, hogy e két el6ljaré mégis a nyilvanossagnak
szanta leveleit, bizonyosan bir valamilyen tizenettel. Esterhazynak 1644-ben sike-
riilt publikdlnia is ,,int6” leveleit a pozsonyi jezsuitdk nyomddjaban. Ennek koz-
vetlen oka minden bizonnyal az lehetett, hogy Rdkdczi mar a hadjarat megindita-
sakor azzal fenyeget6zott, hogy nyilvanossagra hozza Esterhazy leveleit:

Emlékezzék meg kegyelmed rola 1635. esztend6tdl fogva mennyiszer kivanta kegyel-
med mitéliink, az jé correspondentiét. Erteniink is adta kegyelmed az orszdg szabadsa-
ganak sok részb6l az nagy emberektd]l megsértddését, maga authoritasanak megvéko-
nyitdsat az német tanacstul, kivanta is kegyelmed téliink, segitsiik kegyelmedet, kire mi
készek is voltunk mindenkor, de az religiohoz valé idegensége soha kegyelmedet nem
eresztette, hogy kiils testi szabadsdgaba valo sérelmét érezvén az orszagnak és maga
authoritdsanak is, miveliink azt helyére igyekezte volna allitani s bizony kegyelmed is
lészen az oka, ha hazaja elvész, s ha volnanak ma is olyan nagy, hatalmas régi tésgyoke-
res urak Magyarorszagban, csak kiket mi esmértiink is, méltan kegyelmedtdl vehetné-
nek szamot ez mostani allapotrdl is, s ha ez a tiiz mégis tovabb fog gerjedni kénytelenek
lesziink kegyelmednek minden irdsit s izenetit az széles vildgra kibocsdtani s mindenekkel
megértetvén nem volt-é §sztonlink kegyelmed nekiink ez mostani utunknak elénkbe
vett indulatjanak s nem szolgaltatott-e kegyelmed nekiink arra sokszori panaszolkoda-
saval is alkalmatossagot.! (Kiemelés: N. L.)

' Rékoczi Esterhdzynak, Sarospatak, 1644. febr. 21. Magyar Tudoményos Akadémia Konyv-
tar és Informdciés Kozpont (a tovabbiakban: MTAKIK), ms. 4949/7, fol. 5-6.
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A nador bizonydra értette a fenyegetést, ezért megeldzte Rakdczit: 1664. februar
23-an gyorsan kiadatta III. Ferdinand hadjaratellenes manifesztumat, majd 1644
majusaban-juniusaban kinyomtatta Pozsonyban a fejedelemnek a haboru tigyé-
ben 1643. december 6. és 1644. aprilis 20. kozott irt leveleit.” Erre marcius végén
Rakdczi is észbe kapott: nagykalloi nyilatkozatat (1644. februar 17.) lefordittatta
latinra, és a III. Ferdindndnak sz016 1644. marcius 17-i levelével egyiitt kinyom-
tattatta Bartfan.” A manifesztumok viharos gyorsasaggal terjedtek el Europaban:
Ferdinand Esterhazy-kialtvanyabodl tizenot német (némelyekben benne van Ra-
koczi kialtvanya is), valamint egy angol, két holland és egy francia kiadasrol tu-
dunk. Rékdczi nagykalldi kidltvanya tizenkét német, egy svéd, két holland, harom
angol, egy francia kiadasban jelent meg.*

Amint tudomasara jutott Esterhazy leveinek kinyomtatasa, Rdkdczi nyomban
intézkedett, hogy az ¢ valaszait is kiadjak. 1644. junius 19-én Sarospatakrol ezt
irja fidnak: ,,Minthogy palatinus nekiink irt leveleit kinyomtattatta, de az mi va-
laszunkat nem, kit im bekiildtiink, azért minden rea vald feleletiinket keresd fel,
s Kassai urammal communikalvan, nyomtassatok mindenik utan, ha melyiket fel
nem talalnak ird meg, s megkiildjiik™ Az ifjabb Rakoczi Ossze is gytjtotte apja
leveleit, de valamit 6sszezavarhatott, mert az 1644. augusztus 22-én Gyulafehér-
vardl az apjanak irt levélre az 6reg Rakoczi Tokajban 1644. augusztus 30-4n reg-
gel 6 Ora utan a kovetkezdt megjegyzést irta ra: ,, Azt kellett volna kikiildened, az
kit mi innét békiildtiink vala ezel6tt egy holnappal, az kinyomtatott is volt s be is
csinaltuk mi abban mind szépen 6kot, most azt kiildd ki minél hamarabb”® Ezek

2111 Ferdindnd manifesztumanak legtjabb kiaddsa magyar forditasban: BATHORY Orso-
lya és masok, szerk., Forrdsok a 17. szdzadi magyar politikai gondolkodds torténetéhez, 1-3,
Bibliotheca Hungariae Politica - Magyar Politikai Kényvtar (Budapest: Reciti, 2019-2024),
2: 259-263. A tovabbiakban: Forrdsok II. Esterhazy leveleinek kiaddsa: [EsTERHAZY Miklos],
A magyarorszagi palatinusnak, grof Esterhdzy Miklosnak Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelemnek
irt egynéhdny inté leveleinek igaz paridja (Pozsony: Typographia Societatis Jesu, 1644, RMNy
2075). A masodik bévitett kiadas Bécsben jelent meg Kosmerovius Maté nyomdajaban (RMNy
2097). Ugyanekkor a Lonyai Zsigmondnak irt leveleit is kiadta a nador: [EsTErRHAZY Mikl6s],
A magyarorszdgi palatinusnak, grof Esterhdzy Miklosnak Lonyai Zsigmondhoz és némely vdrme-
gyékhez irt leveleinek igaz paridja] (Bécs: Kosmerovius Maté, 1645, RMNy 2096). A Rakdczi-
nak irt leveleket ujra kiadta Toldy Ferenc: [EsTERHAZY Miklds], Galantai gréf Esterhdzy Miklés
munkdi, szerk. ToLDY Ferenc (Pest: Emich és Eisenfesl, 1852), 207-228.

3RMNy 2051. Legtjabb kiaddsa magyar forditasban: Forrdsok II, 267-283.

*KARMAN Gabor, Erdélyi kiilpolitika a vesztfiliai béke utdn (Budapest: UHarmattan —
Transylvania Emlékeiért Tudomanyos Egyestilet, 2011), 35.

5SziLAGyY1 Sandor, A két Rikoczi Gyorgy csalddi levelezése (Budapest: Rath Mor, 1875), 185.
Lasd még Rakoczi levelét Kassai Istvanhoz (Terbes, 1644. jun. 27): SziLAGy1 Sandor, ,,Kassai
Istvan levelezése I. Rakoczi Gyorggyel és Bethlen Istvannal’, Torténeti Lapok 3 (1876): 356
389, 370.

8SZILAGYI, A két Rikéczi..., 236.
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utan tobb adatunk nincs arro6l, hogy mi tortént a tervezett levélkiadassal. A ké-
sobbiekben Rékdczi levelei szétszorddtak: a kismartoni levéltarbdl néhany elke-
riilt az MTA konyvtaraba Esterhdzy tobbi irataival egyiitt, ahonnan Toldy Ferenc
hét darabot jelentetett meg.” Kés6bb Szilagyi Sandor kettét (1644. majus 7., 1644
oktober 4.) szintén kiadott a linzi béke okirattaraban,® és tovabbi kilenc darab
levelet talalt még az ugynevezett vorosvari Erdody-levéltarban. Szilagyi ez utob-
biakat1875-ben sajté ala rendezte, és irt hozzajuk egy rovid eldszot is. Ebben igy
fogalmazott:

Kiilonb6z6 kutatasaim alkalmaval kivalé gondot forditottam ra, hogy a még lappangd
valaszokat [azaz Rdkoczinak az Esterhdzy leveleire irt vélaszait — N. L.] feltalaljam - de
reményteleniil. Bizonyos, hogy Rakdczi valaszait masolatban Kassainak, fidnak s ma-
soknak megkiildte, de a fennjelzetteken kiviil mas levéltarban még egyet sem sikerdlt
feltalalnom. Hogy miért adom ki azokat mégis igy csonkan? Mert azok nem kozoén-
séges torténelmi beccsel birnak a bennok foglalt adatokért, mert azon kor ismeretére
szolgdlnak, mert Rékdczi 4lldspontjdnak megitélésénél nélkiilozhetetlenek. Es végre,
mert ezzel Rdkdczinak régi Ohajtasat teljesitem.’

Maig rejtély, hogy végiil miért nem jelentette meg Szilagyi az altala talalt leveleket.
Szerencsére a kiadasra elGkészitett kézirat az MTA kézirattaraban fennmaradt.
Mindenesetre Szildgyi nagy szolgélatot tett az utékornak, ugyanis a vorosvari
vagy a még Rékoczi-Aspremont néven is emlegetett levéltar nagy része 1956-ban
elpusztult. Ekkor égett el tobbek kozott a Zrinyi-féle Nddori emlékirat egyetlen
eddig ismert kézirata, ahogyan a Szilagyi dltal lemasolt eredeti Rakdczi-levelek
is odavesztek. Azt mar Szilagyi is furcsallotta, hogy a kismartoni Esterhazy-levél-
tarbol nem kertiilt el6 egyetlen Rakdczi-levél sem:

Midén e nagybecsii munka vilagot latott 1852-ben [Toldy mar emlitett Esterhdzy Mik-
16s munkdi cim@ kiadvanyardl van szo] egy vigasztal6 utalas volt a régi sulyos napok
kiallott szenvedéseire, egy batorito szdzat: et aliis ego vidi ventes [Alios ego jam vidi
ventos — Cicero: mar mas szeleket is lattam, nagyobb bajt is legytrtem] vajmi sokkal
kellett kiizdeni annak, ki torténelmi okmanyokat gyujtott: s csoda volt hogy Toldy any-
nyi nevezetes és fontos dolgot dssze tudott hozni. Azéta ismerkedtiink meg a vorosva-

7 ESTERHAZY, Galantai grof Esterhdzy..., 402-418, 444-446.

8SziLAGY1 Sandor, szerk., A linzi béke okirattdra (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, 1885), 7-8, 46-48.

® Rdkdczi Gyorgy fejedelem vdlaszai Eszterhdzy Mikls int6 leveleire. A Magyar Kiralyi Kama-
ra és a vorosvari levéltarban 1év6 eredetiek utdn kozli Szilagyi Sandor, MTAKIK, ms 4949/7, fol.
2. Az el6szot Szilagyi 1875. janudr 31-én irta Budapesten.
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ri, a Magyar Kiralyi Kamarai, s a kismartoni levéltdrnak kincseivel. A Rakoczi-levéltar
maradvanyai a két elsében ériztetnek, Esterhazy nddor levéltdra Kismartonban van.
Csodalatos, hogy Rédkdczinak Esterhazyhoz intézett vélaszai ez utobbiban nem talalha-
tok fel, de orvendetes, hogy a vélaszok legnagyobb része minutainak, vagy a fejedelmi
irodaban késziilt masolatainak példanyai fennmaradtak: azon hat [valdjaban hét] véla-
szon kivill melyet Toldy kozzé tett még 9-re, 6sszesen tehat 15-re akadtam. Hogy Rako-
czi nem vélaszolt Esterhazynak minden levelére az bizonyos, de hogy ezen 14-ben [sic!]
nem birjuk minden valaszat az is kétségtelen. Maganak a nadornak leveleiben vannak
vonatkozasok Rékodczi olyan vélaszaira, melyeket még nem birunk: de azért minden
arra mutat, hogy e valaszokban mégis a felelet nagy része fenn maradt.'

Szilagyi csodalkozasa kissé elhamarkodott volt, ugyanis az Esterhazy-levéltarban
bizony maradt fenn Rakoczi valaszleveleibdl. Ezekbdl hét darabot mar jelzett és
egyeseket kivonatosan ismertetett is Horvath Mihaly 1861-ben." Szilagyinak eze-
ket 1875-ben elvileg ismernie kellett volna. Mégsem hivatkozott Horvath ezen
muvére, ami mindenképp Szilagyi figyelmetlenségével magyardazhat6. Raadasul
Horvath kivonatosan kozolt is néhany olyan Rakéczi-levelet, amelyet Szilagyi is
felvett a kiadando levelek kozé. De még ennél is furcsabb az, hogy Szilagyi 1885-
ben a linzi béke okiratait tartalmazé dokumentumgytjteményében kiadta Rako-
czi 1644. oktdber 4-én Tokajbol keltezett levelét, raadasul a kismartoni Esterhazy-
levéltarbol - ismét csak anélkiil, hogy hivatkozott volna Horvath Mihalyra, aki
kivonatosan mar 1861-ban ismertette a széban forgé levelet.”? Es anélkiil, hogy
tovabb kutakodott volna a kismartoni levéltarban, ahol még tobb Rakdczi-le-
vél is lapult. Pedig keresett a kismartoni levéltarban, ahol meg is taldlta a nador
1644. majus-juniusban a fels-magyarorszagi varosoknak (elsésorban Kassanak)
irt tizenkét darab levelét, amelyeket el is kiildott Stohr Antalnak, aki kozolte is
azokat."” Tovabbra is rejtély marad tehat, hogy Szilagyi miért nem folytatta a Ra-
kéczi-levelek felkutatasat, és miért nem publikalta a kiadasra elékészitett kilenc
levelet. Szilagyi kézirata, valamint az Esterhazy-levéltarbol tjonnan eldkeriilt le-
velek alapjan az alabbi tablazatban felsorolom az 1642-1645 kozott a Rakoczi altal
Esterhazynak irt kiadott és kiadatlan leveleket a lel6helyek megjelolésével.

1"MTAKIK, ms. 4949/7, fol. 1.

""HorvATH Mihaly, ,Kismartoni regesztak 1617-1645", Magyar Torténelmi Tar 10 (1861):
94-106.

12Uo., 103.

13Sz1LAGy1 Sandor, ,Esterhdzy Miklos nddor levelei’, Felsémagyarorszdgi Miizeum-Egylet
Evkiényve 9 (1888): 8-26.
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Sorszdam Keltezés Lel6hely
1. 1642. marcius 9. Gyulafehérvar MNL OL P 108 Repositorium 71, 3. cim (mik-
rofilmen 6546. tek.) fol. 281-283.14
2. 1642. oktober 1. Gyulafehérvar Uo., fol. 287-288.
3. 1642. december 26. Gyulafehérvar | Uo., fol. 291-293.
4. 1643. februar 7. Gyulafehérvar Uo., fol. 294.%
5. 1643. majus 19. Gyulafehérvar Uo., 298-300.'
6. 1644. januar 2. Gyulafehérvar Esterhdazy, Galantai gréf Esterhdzy. .., 402-404.
7. 1644. januar 5. h. n. MTAKIK ms. 4949/7, fol. 4-5.
8. 1644. februar 21. Sarospatak MTAKIK ms. 4949/7, fol. 5-9.
9. 1644. februar 24. Sarospatak MTAKIK ms. 4949/7, fol. 10-12.
10. 1644. mércius. 17. Kassa MNL OL P 108 Repositorium 71, 3. cim fol.
315-322."7 MTAKIK ms 4949/7 fol. 12-20;
MNL OL E 190, 3443. sz.
11. 1644. aprilis 14. Osgyan Esterhazy, Galantai gréf Esterhdzy. .., 415-416.
12. 1644. aprilis 28. Szécsény Uo., 416-418.
13. 1644. majus 7. [Rarés]mulyad Szilagyi: A linzi béke, 7-8.
14. 1644. majus 10. Kovecsen Esterhazy, Galantai grof Esterhdzy..., 418.
15. 1644. majus 24. Vajdacska Uo., 418-420.
16. 1644. méjus 28. Helmec MTAK ms. 4949/7, fol. 20-25
17. 1644. augusztus 14. Kassa Esterhazy, Galantai grof Esterhdzy.. ., 444-445.
18. 1644. szeptember 8. Tokaj Uo., 446-448.
19. 1644. szeptember 23. Tokaj MNL OL P 108 Repositorium 71, 3. cim fol.
334-339; MTAK ms. 4949/7, fol. 26-31.
20. 1644. oktdber 4. Tokaj MNL OL P 108 Repositorium 71, 3. cim fol.
343-346;" Szilagyi, A linzi béke, 46-48.
21. 1644. oktober 21. Gesztely MNL OL P 108 Repositorium 71, 3. cim, fol.
347-348.
22. 1644. oktober 31. Banréve Uo. fol. 351-355;" MTAK ms. 4949/7, fol. 32—
36.
23. 1644. november 18. Rimaszécs MNL OL P 108 Repositorium 71, 3. cim, fol.
356-357%
24. 1644. december 2. Hernddnémeti | Uo., fol. 359.2!

14 Horvath emliti:
15Horvath emliti:
16 Horvath emliti:
7Horvath emliti:
18 Horvath emliti:
19 Horvath emliti:
20Horvath emliti
21 Horvath emliti:

uo., 94.
uo., 95.

uo., 103.
uo, 104.
: uo., 105.
uo., 105-106.

HoRVATH, ,,Kismartoni regesztak 1617-1645", 91.

uo., 98-99. Kiadva: Forrdsok II, 292-297.
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Sorszdam Keltezés Lel6hely

25. 1644. december 5. Hernadnémeti | Uo., fol. 361-363; MTAK ms. 4949/7, fol. 37-39.

26. 1644. december 9. Aszald MNL OL P 108 Repositorium 71, 3. cim, fol.
364.

27. 1645. aprilis 24. Munkacs Uo., fol. 369-371.

28. 1645. majus 17. Sarospatak MTAK ms., 4949/7, fol. 39-45.

29. 1645. junius 29. h. n. MNL OL P 108 Repositorium 71, 3. cim, fol.
386-388.

A fenti tablazat alapjan az alabbi kovetkeztéseket lehet levonni: a huszonkilenc
Rakoczi-levélbdl a kutatds szamara eddig kilenc volt elérheté nyomtatasban.
Emellett nyolc levélrdl tudésitott még Horvath Mihaly, aki egyes leveleket kivo-
natosan kozolt is, de a kutatds szamdra Horvéath kozlése szinte teljesen kihasz-
nalatlan maradt.”* Egy eddig szintén ismeretlen Rakéczi-levél (Geleji Istvannak,
Dés, 1643. aug. 31) a 17. szazadi magyar politikai gondolkodast bemutato forras-
gyljteményben jelent meg a kozelmultban.”® Tizenegy Rakdczi-levél pedig eddig
ismeretlen volt.

Tanulmanyomban szeretném rairanyitani a figyelmet e kiadatlan levelekre, és
egyuttal amellett érvelni, hogy érdemes lenne kozzétenni éket. E kiadasnak azon-
ban nemcsak a most elébukkant nyolc + tizenkett6 kevésbé vagy egyaltalan nem
ismert Rakodczi-levelet, hanem az 1643-1645. évi fels6-magyarorszagi hadjarat-
hoz kapcsolddé kiadott és kiadatlan dokumentumokat is tartalmaznia kellene. Az
Esterhazy-levéltar idézett gytjteményében talalhaté még példaul Rakoczi levele a
kormdcbanyai vérosi tandcsnak (1644. marcius 30.), Forgdch Addm Rékoczinak
tett hiiségnyilatkozata (Kassa, 1644. marcius 10.), Thokoly Istvan levele a fejede-
lemnek (Késmark, 1644. julius 19.), a fejdelem levelei Illéshazy Gabornak, Jakusith
Janosnak, Mihadi Matyasnak és Nyary Lajosnak. De az is lehet, hogy még ujabb
Esterhazy-levelek is el6keriilnek, ugyanis nem biztos, hogy a nador minden Ra-
kdczinak irt levelét kiadta. Az alabbi két, Rakoczinak irt Esterhazy-levél minden-
esetre tudomasom szerint maig kiadatlan: h. n., 1643. marcius 23.; Kassa, 1644.
junius 17.2* Es elérhet6k még mas, kisebb jelentdségli, de a korabeli eseményekben
fontos szerepet jatszé bizalmi emberek (Klobusiczky Andras, Mednyanszky Jonas,
Szalay Pal makovicai provisor, Jambor Pél szerencsi ,,pedagogus”)® altal irt, még

22 Egyediil Karman Gabor hivatkozott rd: KARMAN, Erdélyi kiilpolitika..., 35.

2 Forrdsok 11, 248-250.

2 MNL OL E 190, 13. d., 3097. sz., fol. 86; 16. d., 3529. sz., fol. 461-462.

2 Klobusiczky Rékoczinak, 1644. december 9., Rozsnyo; 1644. méjus 2. h. n.: MNL OL E
190, 3636. sz., fol. 653; Mednyanszky Jénas a fejedelemnek: 1644. majus 3. és majus 4., Tren-
csény, MNL OL E 190, 3478. fol. 375-376; 3479, fol. 377.; 1644. januér 12. és 16., Zbord, Szalai
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kiadatlan levelek vagy nekik irt fejedelmi instrukciok is.*® Ezek osszegytijtése és
publikaldsa jocskan kiadna egy egész kotetet.

E tanulmany keretei kozott nincs lehetdség arra, hogy a maga teljességében ele-
mezzem az Esterhazy-Rakoczi-levelezés eddig eldkeriilt darabjait. Ahogyan arra
sem vallalkozom, hogy e leveleket a katonai események kontextusaban elemez-
zem.” Az emlitett dokumentumkotet kiadasanak fontossaga mellett érvelendd
az alabbiakban a levelezésbdl csupdn egyetlen szalat emelek ki (amely egyuttal a
legfontosabb is, véleményem szerint). Természetesen nem véletlen, hogy a levele-
zés egyik kozponti kérdése nem mas, mint a korszak slagertémaja: indithat6-e ha-
bort a vallas tirtigyén? A kovetkezékben azt probalom meg koriiljarni, hogy ettdl
a kérdéstdl miként jutnak el torténetiink f6szerepléi (Rakoczi és Esterhdzy mellett
Rékoéczi prédikatorai, Geleji Katona Istvan, Medgyesi Pal és Johann Heinrich Bis-
terfeld) ahhoz a kérdéshez, hogy vajon kitapogathato-e Isten akarata a torténelem
szovetén.

A levelezés soran retorikai bravirra inkdbb Rékoczinak volt sziiksége, hiszen
legitimacios alapot kellett talalnia hadjaratanak meginditasara.”® Féleg azért, mert
nem lelkesedett kiillondsebben az ligyért a fels6-magyarorszagi evangelicus sta-
tus sem, amelynek érdekében fegyvert fogott.?” Rakoczi raadasul ugy érezte, hogy
még sajat orszagaban sincs meg a kell tamogatas a hadjarat meginditasara.

Az statusok [rendek] hogy ebben mindnydjan egyezzenek, azt is kinek kellene csak
meggondolni? Mert soknak koziilok még itt benn [azaz Erdélyben] sem féj az Isten
dicséségének kdra, s anyaszentegyhazanak késedelmes eldmenetele; vajon a tavul vald
irant cselekednék-e valamit? Annal inkabb, ha meggondoljuk, mennyi sok kiilonb6z6
vallassal bovelkedjék ez hazanak lakosa, kinek nagyobb része majd papista, s még az
elei 1évén az, inkabb akadalyozni, mintsem promovealni [eldsegiteni] igyekezne! Vad-
nak azért ugyan, kinek f4j az Isten dicsdsége, azt segiteni is készek, de bizony kevesek.

Pal Debreceni Tamasnak: MNL OL E 190 3804 és 3356. sz; 1644. januar 4. ,,Stadniczki udvara-
bol’, Jambor Pal Szalai Palnak MNL OL E 190, 17. d., 3803. sz., fol. 393.

*Ilyen példaul az Esterhdzyhoz kiildott Lonyai Zsigmondnak és Kemény Janosnak 1644.
majus 17-én kiadott koveti instrukcié: MNL OL E 190, 17. d., 3486. sz. fol. 389.

27 A hadjérat katonai szempontu leirasat lasd legutobb: CziGANY Istvdn, ,,I. Rakdczi Gyorgy
erdélyi fejedelem kirdlyellenes hadjérata a harmincéves haboruban, 1644-1646", Acta Acade-
miae Agriensis, Sectio Historiae 44 (2017): 75-96.

28 A hadiizeneti és a hadba 1épést igazold érvekrdl a korabeli Erdélyre vonatkoztatva leg-
utdbb lasd: KARMAN Gabor, ,,Bellum iustum érvelések II. Rakdczi Gyorgy habortiban’, Szdza-
dok 140 (2006): 939-942.

2 A katolikusok természetesen még kevésbé. Minderrél lasd: KARMAN Gébor, ,,A »kassai
polgarok valasza« I. Rdkdczi Gyorgy kalléi kidltvanydra: Egy katolikus politikai pamflet 1644-
bol”, Lymbus: Magyarsdgtudomdnyi Forrdskozlemények 19 (2021): 467-490.
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Magyarorszdgbdl is minket kevesen hinak, kinek vagy az félelem, vagy nem bizhatnak
hozzdnk, lehet oka, kozonségesen eleget beszélnek, az hol, mirtil, nem tehetiink jol vélek.
Hazank, nemzetiink volna, im mind testi-lelki szabadsdgok oda lészen, mert hallga-
toink, biztatdink széval ugyan felesen vadnak, de virtus acta probabit [az erd, a virtus
fogja igazolni a tetteket].”® (Kiemelés: N. L.)

A benne 1év6 bizonytalansagokat eloszlatando a fejdelem kikérte tanacsadéi vé-
leményét is: Kassai Istvan itélémestertdl, valamint prédikatoraitdl, Geleji Kato-
na Istvantol, Medgyesi Paltdl és Johann Heinrich Bisterfeldtdl. Kassai véleménye
nem maradt fenn, de kiillonb6z6 utalasokbol arra lehet kovetkeztetni, hogy nem
helyeselte a hadjarat meginditasat.>! A prédikatorokkal folytatott levelezés viszont
szerencsére fennmaradt. Gelejiék csupan egyetlen elemet emeltek ki a hadjarat
meginditasanak jogossagara nézé problémahalmazbol. Ez természetesen a vallds
tigye volt.

Az hadi expeditidhoz kettd kévantatik, egyik az igaz ligy, vagy igaz ok, masik a jo és
istenes vég. Az igaz okok kozott legelsé a religionak iildoztetése és az igaz isteni tiszte-
letnek meghaborittatdsa. Az istenes jo vég pedig annak oltalmaztatasa és helyreallatasa,
s az hamis isteni tiszteletnek pedig extirpéltatasa [kiirtatasa]. Ezen kiivol a tobbi mind
csak accessorium [jarulékos elem]. Azt az igaz és mélt6 indit6 okot jelen lenni latjuk,
a véget Nagysagod tudja, ha arra intenddl-é; mi ezt is kétség nélkiil elhittiik. Mi, ke-
gyelmes urunk, az Istent ugy meg nem kérdhetjiik rola, mint a régi profétak, hanem
a jelekbdl tehetonk csak itéletet, hogy Nagysagodat Isten hivja, melyeket Nagysagod
jobban tud minalunknal.**

Gelejiék szerint az igaz ok megvan a hadjarat meginditasara, mert Fels6-Ma-
gyarorszagon a vallastildozés megvalosul. Ugyanakkor arra is figyelmeztették a
fejedelmet, hogy még 6k sem fiirkészhetik ki teljes bizonyossaggal az isteni szan-
dékot. Gelejiék kényes helyzetben voltak, hiszen a fejedelem szinte a lehetetlent
kérte télik: mondjak meg neki, hogy hadjarata 6sszhangban van-e az isteni gond-
viseléssel, vagy nincs. Ha ugyanis azt mondjak, hogy igen, és a hadjaratra buzdit-
jak a fejedelmet, de a vallalkozas balul siil el, akkor

% Rakoczi levele Geleji Katona Istvannak, Dés, 1643. aug. 31.: Forrdsok II, 249.

3! Forrdsok 11, 244.

32 Geleji, Medgyesi és Bisterfeld levele Rakoczinak: Gyulafehérvar, 1643. aug. 29.: Forrdsok
1L, 252.
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Nagysagod mirednk fogna neheztelni és minden boldogtalansagat s szerencsétlenségét
nékiink tulajdonitani, s6t az egész magyar keresztyénségnek is a triumphalé ellenség-
t6l vald finalis extirpatiéjanak mi insinulaltatnank [végsé kiirtatasanak mi tartatnank]
okaddinak lenni etc. és igy nemcsak a papistai rendektdl, de még a miénktdl is békes-
ségrontoknak, haborusagszerzéknek karhoztatvan, nem csak személyinket, de még az
igaz evangéliumi vallast is magunkval egytitt veszedelemben hoznank.*

Ha viszont eltandcsoljak a fejedelmet a hadjarattdl, és ennek kovetkeztében Ra-
koczi potencidlis szovetségesei (elsdsorban a svédek) akar gyéznének, akar ve-
szitenének, mindkét esetben egyarant hibaztatni lehetne Gelejiéket. Ha a svédek
gy6znek, akkor azért, mert a hadjarattol eltandcsolt Rdkdczi nem hasznélhatta ki
a szovetségesek gydzelme altal nyujtott eldnyos lehetéségeket. Ha viszont a svédek
vesztenek, akkor azzal lehet érvelni, hogy a vereség Rakdczi tavolmaradasa miatt
kovetkezett be.** Epp ezért Gelejiék hatérozottan elharitottak maguktol a préfétai
szerepet, és a korban oly divatos sztoikus alapallast vették fel: Isten szandékat eld-
re nem ismerhetjiik meg, de 6 mindenképp véghez viszi azt, amit eltervezett. Az
isteni szandék csak utolag, a dolog exitusa feldl rekonstrualhaté. Ha el6adnak is
véleményiinket, az az isteni kinyilatkoztatas tekintélyével nem tamogathaté meg,
mivel 6k is csak kiillonb6z6 jelekbdl tudnanak valamiféle értelmezést felallitani, de
arra semmi bizonyitékot nem tudnanak hozni, hogy az egyezik is az isteni szan-
dékkal.* Ilyen jel példdul Gelejiék szerint az, hogy a fejedelemben egyaltalan fel-

3 Geleji, Medgyesi és Bisterfeld levele a fejedelemnek, Gyulafehérvdr, 1643. szept. 1.: For-
rdasok 11, 253.

3 ,Ha penig Nagysagodat ilyen kegyes és istenes szandékatdl dehortaljuk [eltanacsoljuk], s
azomban a svecusok [svédek] vagy triumphalnak, vagy debellaltatnak [legyézetnek], minket
atkoznak, minket szidalmaznak érette; s minket vetnek okul, hogy ha mi ellent nem tartottunk
volna benne, Nagysagod a confoederatusok mellé segitségiil ment volna és az 6 gy6zedelmek-
ben részesiilt volna, s nekiink erds, allandé békességet, csendességet szerezhetett volna; vagy
penig a dolog masképpen esvén, a suecusok meg nem verettenek és az evangelica confessio
nem oppriméltatott volna, etc” (Uo.)

% ,Mi, kegyelmes urunk, profétdk nem vagyunk, hogy az ephodot felkotvén, Istent rola
megkérdjiik, ha elmenjen-é Nagysagod, vagy ne, ha assecuralnok is Nagysagodat, nem kote-
les volna Nagysagod rea, hogy elhiggye, mivel revelationk [kinyilatkoztatdsunk] nincsen rea,
hanem csak a kiils6 alkalmatossagokbol, elégséges indité okokbol és az istenes jo végbdl, s
tigyekezetekbdl, s az egész keresztyéni vallasnak periclitdlasabol [veszedelemben forgasabdl],
hogy testi életiinknek és kiilsé javainknak is kovetkezend$ romlasat ne emlitsiik, képziik és
iranyozzuk, hogy Nagysdgod méltan és igazan, s jo lelkiismeretvel nemcsak kikelhet a tobb
keresztyénekvel egytitt az Isten igaz tisztel6inek wld6z6i ellen, hanem ugyan ki is kell az ¢ di-
csOségének oltalmaztatasara és terjeszttetésére vald kotelessége szerént kelni. De mi az eventus
fel6l bizonyosok nem vagyunk, Isten abban tudés. Ha Isten 6 szent Felsége az 6 igaz tiszteletit
a mi halddatlansagunkért mikoéziliink ugyan ki akarja venni, vagy kezd valamit Nagysagod,
vagy nem, de szandékat 6 Felsége ugyan véghez viszi, és netaldim ami miatt mi félnénk, hogy
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meriilt a hadjarat gondolata, mert ,,az Uristen, akinek kezében vagynak a kiré-
lyoknak és fejedelmeknek szivei, és oda hajtja, ahova akarja”** A masik ilyen jel a
Porta magatartasa: ha a torokok tamogatasa meglenne, az ,,a Nagysagod Istentdl
vald hivataljanak annal bizonyosabb jele lehetne”*” A kezdeti vivodas és kétség
késébb Gelejiben megsziint. Taldn id6kozben értesiilt arrdl, hogy a Porta aldasat
adta Rakdczi hadjaratara? Vagy esetleg, latva a fejedelem szilard eltokéltségét, egy-
szerlien opportunizmusbdl jobbnak latta nem ellentmondani? Nem tudhatjuk.
Mindenestre az 1643. szeptember 14-én kelt levelében teljes mellszéleséggel kiallt
Rékoczi hadjarata mellett: ,,én nem hiszem, hogy Nagysagodat sem a test, sem a
vér inditotta volna, hanem az Istennek szent lelke, aki a fejedelmeknek sziveket
szokta az 6 akaratjanak céljara hathatéson igazgatni.*® Ekkor Gelejiben mar nincs
semmi kétség afel6l, hogy Rakoczi terve 6sszhangban all az isteni szandékkal, és
Isten a torokoket is raveszi majd a tamogatasra.” S6t 1643. szeptember 14-én jo-
kora tulzassal egyenesen azt irta a fejedelemnek, hogy az egész eur6pai protestan-
tizmus sorsa az 6 kezében van:

En kegyelmes uram azt sem tartom semminek, hogy az egész mi vallasunkon 1évé ke-
reszténységnek, mind anglusoknak, scotusoknak, belgaknak, németeknek és csehek-
nek legnagyobb reménységek Isten igaz tiszteletének helyre éllitasa fel6l, Isten utan
nagysagodban vagyon, mint az onnan kozolikk megjové atyafiak, és t6liik vett levelek-
bél bizonyosan értjiik. Honnan indittatott 6bennek ez a nagysagod allapatja felett valo
nagy reménység, tudja csak az Isten.*

az 6 szent tiszteletinek szabados gyakoroltatasat t6liink elvesztjiik, az altal tarthatndk meg na-
lunk; amivel penig megtartani reménlendk, azzal vesztendk el” Gelejiék levele a fejedelemnek,
Gyulafehérvar, 1643. szept. 1.: Forrdsok II, 253.

3 Gelejiék 1643. aug. 29-1 mar idézett levele: Forrdsok 11, 247., Gelejiék levele, Gyulafehér-
var, 1643. szept. 1.: Forrdsok 11, 251.

7 Uo., 248.

¥ Uo., 256.

¥ Ezzel tapldlom reménységemet, hogy ha ugyan Isten incitalja Nagysagodat és valasztotta
az 6 dicsGségének oltalmaztatdsaban egyik eszkoziil, és eljott az tid6, hogy immaér Nagysagod
az Ofelsége kévénsaga szerént felkeljen, a tordknek szivét is red hajtja, tgymint ki még a go-
nosz eszkozok dltal is jo dolgot szokott gyakorta véghez vinni, és Gvélek is az 6 dicsGségének
elémozdittatasaban, intentumok [szdndékukon] kiviil is szolgéltatni, ha valahogy azzal meg
nem bantddott, hogy ilyen szent és keresztyéni dologban az & tetszése ala bocsatkozunk, és at-
tol fuggiink, melyet mindazonaltal nem gondolhatok, mivel 6 szent felsége vetett minket igaz
itéletib6l a mi gonoszsagunkért tideig az 6 birtoka ald, melyet ok nélkiil nem is excutidlhatunk
[tavoztathatunk el]. Forrdsok, 11, 256-257.

0 Forrdsok 11, 257.
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A hadjarat kapcsan kibontakozé Esterhazy-Rakoczi-levelezés sok tekintetben a
korabeli hitvitakkal rokon. A szilardan védelmezett allaspontjukrol egy tapodtat
sem mozdulnak el a felek. A vita soran szinte szétszalazhatatlanul keveredik egy-
be vallas és politika. Ahogyan a korabeli hitvitakban, ugy az Esterhazy-Rakoczi-
levélparbajban sincs dialdgus, csupan polémia. Mindkét fél szamara nyilvanvald
ugyanakkor, hogy a parbeszéd-képtelenség legf6bb oka a vallasi megosztottsag,
amely egyben politikai megosztottsagot is jelent. Abban is egyetértenek, hogy a
sok ,elegy-belegy” vallas karos az orszagra nézve. Esterhazy példaul ezt irta va-
laszként Rakoczi hozza kiildott kovetei szamara 1644. december 2-4n:

Valéban szanakozasra igen mélté — tigymond az az orszag, mely egykor a torokoknek,
kik most annyira elhatalmasodtak, betorései ellenében az egész kereszténységnek véd-
bastydja és ércfala volt, most oly nyomoruasagokba siillyedt, hogy kénnyek nélkil rea
sem gondolhatunk. Ennek a siralmas viltozdsnak oka pedig a mi biineink, mikkel Istent
haragra s igazsdgos biintetésre ingereltiik, azok kozott is elsé helyen a vallds dolgaban valé
annyi és akkora egyenetlenségiink. Mert abban a hitben, melyet 6seink Szent Istvan ota,
ki a magyar népet a kereszténységre téritette, szizadokon keresztiil megériztek, meg-
fogyatkoztunk; s a vallds dolgdban kiilonbozé felekezetekre szakadtunk; azért van, hogy
annyi és akkora bunok 6zonlottek el néptink kozott. Minden rossz, minden szerencsét-
lenség, ami orszdgunkat sajndlatosan sijtja és szinte elboritja, az iij valldsok kiilonféle-
ségébdl ered, melyeket 6seink nem ismertek akkor, amikor Magyarorszag mind a hitre,
mind a hatalomra leginkabb virdgzik vala.*! (Kiemelések: N. L.)

Ahogyan a hitvitak sordn mindenki azt bizonygatta, hogy egyediil az ¢ felekeze-
tének a kezében van az idvosség kulcsa, és minden mas felekezet téves tanokat
vall, igy a fejedelem és a nador is csak a sajat igazat hangoztatta. Mindketten jo
kereszténynek és jo katolikusnak/kalvinistanak tartottak sajat magukat. Vallasos-
saguk, hitiik és felekezeti elkotelezettségiik dszinteségében nincs is semmi okunk
kételkedni. Miként allithatd helyre ilyen helyzetben az orszag tjbdli felemelkedé-
séhez sziikséges vallasi és az ebbdl kovetkezd politikai egység? Az egyik eszkoz
az erGszak lenne. Betiltani, ildozni, legvégsé esetben kiirtani minden olyan val-
last és felekezetet, amely nem az egyediili tidvozité vallashoz/felekezethez tarto-
zik. Ilyen foku erdszak alkalmazasara azonban egyik fél sem vallalkozott. Geleji
példaul nemcsak az unitariusokat és a katolikusokat, de még a lutheranusokat is

1 Az eredeti latin szoveg: SZILAGYL, A linzi béke..., 126. A szoveget Széchy Karoly forditdsa-
ban idézem: SzEcHy Karoly, Gréf Zrinyi Miklds 1620-1664, Magyar torténeti életrajzok (Buda-
pest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1-5, 1896-1902), 159-160.
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tévelygdknek mindsitette a Viltsdg titka cimmel megjelent nagy miivéhez irt el6-
szoban,* ennek ellenére teljes betiltasukat, kiirtasukat nem hozta fel.

Az elv tehét az volt, hogy a kiilonboz6 felekezetek nem iild6zenddk, de tdmo-
gatni csak azt kell az uralkoddénak, ami az egyediili idvozit6.* Ez Erdélyben a
kalvinizmus, a Magyar Kiralysagban a katolicizmus volt. Mindkét helyen meg is
tettek természetesen mindent, hogy a tobbi felekezet orra ala minél tobb borsot
torjenek: templomhasznalati jogok, egyes felekezetek (szombatosok, unitariusok)
unidjanak eréltetése az uralkodo felekezettel (a kalvinistak), a jezsuitak kitiltasa
Erdélybdl stb. Az Esterhazy-Rakdczi-levelezés ugyanakkor arra is ravilagit, hogy
a vallasi egység tekintetében a nador és a fejedelem masként gondolkodott. Ester-
hazy és kore a nemzeti egység megteremtése felé igyekezett terelni a szemben allo
taborokat. Ha a felekezeti sokféleség akadalya a nemzeti egység megteremtésének,
akkor a vallasi kérdéseket hattérbe kell szoritani a politikai egység megteremté-
séért. Esterhazy azzal érvelt, hogy a kozjo érdekében érdemes félretenni a vallasi
ellentéteket. Aki ezt megteszi, ett6l még maradhat jo keresztény a sajat felekeze-
tén beliil. Mivel politikai eszkdzokkel a hit dolgaiba nem lehet beavatkozni (azok
Istenre tartoznak, hisz a Szentlélek ébreszti fel mindenkiben a hitet), a politikat
és a kozjot érintd tigyeket is a felekezeti megosztottsagot félretéve kellene meg-
targyalni:

Hanem a harmadikban [felekezeti kiilonbség] latnak az emberek legtobb akadékot [a
megegyezésre], s talan az fejedelem Gkegyelme is azt véli nehezebb dolognak, de ha
amaz rémai consul Livius Salinator és Claudius Nero poganyok, s halalos ellenségek
is 1évén egymashoz, mikor de communi permansione reipublicae [a koztdrsasdg kozos
megtartdsa] volt az kérdés, kezet csaptak, és félre tették egymdshoz valé idegenségeket,
hogy hasznosabban szolgdlhassanak a kozonséges jonak, és hazdjokat megtarthassdk,

2 Efel6l val6 értelemben kiilonboztetnek meg egymastdl az evangéliumi igazsagnak valloi
minden mostani tévelyg6kt6l, ugymint a lutherdnusoktdl, papistaktol, socianusoktol, bland-
ratistaktol és zsidoktol, akik ellen ez munkdban, ha egészlen vilagra kelhetne, mint egy erés
bastydban allhatnanak bé, és ebben mind magokat oltalmazo, s mind azoknak 4rto, és 6ket
meggy6z0 s ellizé fegyvereket elégségesen talalhatnanak” GELEj1 KATONA Istvan, Viltsdg titka
(Varad: Szenci Kertész Abraham, 1645), £3,2.

# Milotai Nyilas Istvan a Bethlen Gabornak ajanlott Szent Ddvidnak huszadik soltdrdnak ro-
vid prédikdciok szerint valé magyardzatjdban ezt irja: ,Honnan l6tt veszedelme ennek az darab
orszagnak? Honnan lészen ennek utdna is? A sok hitre vetemedés miatt. Mert az sok elegy-bel-
egy hiittl ugyan megrészegedett ez az fold, és az fejedelemségeknek valtozasok kozben ugy
csuisza-masza bé s-am mire jutott: amaz régen megsentenciazott eretnekséget recepta religio-
nak irtdk az Istennek nagy bosszusagdara. No, ezért szitkségesek a tisztek, mert az igaz religiot,
Isteni tisztelet 6k oltalmazzak” MiLoTAI NYILAS Istvan, Szent Ddvidnak huszadik soltdrdnak
rovid prédikdciok szerint valé magyardzatja (Kassa: Festus Janos, 1620), 19.
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miért nem mi, kik keresztyének vagyunk, és nemcsak bdcsiiletiinkben, de lelkiink is-
meretiben is jar az dolog, ne tehetnénk le, hamis idegenség volt volna, avagy volna
is koztiink. [...] Papistasagomba se {itkozzék Gkegyelme az fejedelem meg, mert ha
majd hatszaz esztendeig nagy kiterjedt hatarival dics6ségesen tartottak ezt az hazat és
nemzetséget a papistak meg, miért nem szolgalhatunk most is az papistasagban az koz-
jonak, az minthogy én sem kivanok azoktdl degeneralnom. Egyébirdant arra erénk s any-
nyival inkdabb hatalmunk sincsen, hogy egymdsnak hitet adhassunk, mert az hit Istennek
magdnos ajandékja, s ugy latom, mind az két részr6l megnyugodtunk az magunk hitin, s
ezért idegenséget egymdshoz alkalmatlan viselniink, de az mi magunkat nézi, és magunk
szdmaddsaban vagyon, azért sem alkalmatos, s biin is az kozjot elmulatni, vagy megbdn-
tani.** (Kiemelések: N. L.)

Rakdczi és prédikatorai azonban ugy lattak, hogy a keresztények kozotti vallasi/fe-
lekezeti egység ideje még nem jott el: ,,Elhittiik kétség nélkiil, nincs még elrendelt
ideje az jo Istennek, hogy az kereszténység kozott egyességet adjon, sét talan az
ilyenekkel is latogatasat igaz itéletibdl fenn akarja koztok tovabb is tartani” - irta
Rakdczi 1644. januar 2-an a nadornak.” S6t mi tobb, még a kereszténység Gsel-
lensége, a torok is segitségiil hivhat6 egy masik tévelygé keresztény felekezet ellen,
mivel Isten még arra is képes, hogy a rossz altal jot miveljen. ,Es eljott az id6,
hogy immar Nagysagod az Ofelsége kévansaga szerént felkeljen, a téroknek szivét
is rea hajtja, agymint ki még a gonosz eszkozok altal is jo dolgot szokott gyakor-
ta véghez vinni, és Gvélek is az 6 dicséségének elémozdittatasaban, intentumok
[szandékukon] kivill is szolgaltatni™*

Geleji egy tisztan redlpolitikai dontést, puszta hatalmi ambiciét igyekezett
megtamogatni igy vallasi érvekkel, ami egyébként az egész Rakoczi-féle hadjarat
legfontosabb ideoldgiai problémadja volt. Amellett, hogy Rakéczi torok segitség-
gel indult a hadjaratra, csakis ugy lehetett volna érvelni, hogyha a fejedelem és
prédikatorai elismerték volna azt, hogy a hadjaratot nem a vallas, hanem a feje-
delem kiilonféle személyes és hatalmi érdekei mozgatjak. Ha ugyanis a hadjarat
meginditasat vallasi elfogultsagoktol mentesen nézziik, akkor a Porta ugyanolyan
politikai-hatalmi tényezd, mint barmelyik mads keresztény allam.

Gelejiék, valamint Rakoczi levelei azt sugalltak tehat, hogy az orszag vallasi, igy
politikai egységének még nem jott el az ideje, ezért akar torok segitséggel is lehet
a keresztényekre tamadni az egyediil idvozitd hit (felekezet) védelme érdekében.

# Esterhazy Miklos 1. Rakoczi Gyorgy egyik fdemberének: Kassa, 1642. aug. 3.: BEKE An-
tal, ,Pazmany, Lippay és Esterhazy levelezése 1. Rakoczy Gyorggyel’, Torténelmi Tar 5 (1882):
134-148, 278-325, 322-323.

> ESTERHAZY, Galantai grof Esterhdzy..., 404.

% Geleji levele a fejedelemnek: Gyulafehérvar, 1643. szept. 14.: Forrdsok 11, 257.
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Mindemellett a politikai egység elleni érveiket is a valldsbol meritették, amikor azt
allitottak, hogy amennyiben a katolikus Habsburg uralkod¢ alatt véllalnak a poli-
tikai egység kialakitasat, az egyenld lenne az elkdrhozassal.

De bar szintén az Austriai Haznak oltalma alatt Nagysagod maganak csendességet re-
mélhetne is, nem tudjuk, ha javallana-é Isten azt a Nagysigod securitasanak [bizton-
saganak] maodjat, avagy nem, a Moses példdja mast tandcsol (Hebr. 11,24,25,26). Mi
inkdbb akarnank az egész keresztyénségvel egyiitt nyomorgattatni, ha ugyan az Isten
reank mérte volna is, mint az Christus Ecclesiajat tildoz6knek szarnyok és oltalmok
alatt rovid tideig val6 bizonytalan és csalard békességben s boldogsagban élni, mert
amaz utdn varhatnank még tid6vel valami pihenést és csendességet, de emez utan végsé
romlasnal és lelkitesti veszedelemnél egyebet nem, és fél6 volna, hogy nemcsak minden
nemzetségektdl, de még az Istentdl is el ne hagyattatnank.”

Mar nem csupan arrél van sz6, hogy az oszman uralom a magyarsag altal elkove-
tett binok 4ltal kiprovokalt isteni biintetés, hanem egyenesen arrél, hogy a toro-
kok az egyediil idvozitd igaz hitet képviseld felekezet (kalvinistak) segit6i.* Kissé
meglep6 gondolat, és teljesen szembemegy mindazzal, amit Esterhazy és a korii-
16tte csoportosuld politikus nemesek, Megyery Zsigmond, Batthyany Adam, Na-
dasdy Ferenc és mindenekel6tt az ifja Zrinyi Miklds is képviselt.* Az épp ekkor
ir6do Szigeti veszedelem ennek a vallasi-politikai diskurzusnak a jegyében sziile-
tett, és mintha Zrinyi épp a fentebb bemutatott Rakoczi-féle ideoldgia cafolatanak
szanta volna. Az ,esterhazystdk” korében a torok természetesen a kereszténység
Gsellensége. Igaz, hogy a blineink miatt rank rott isteni biintetés, de a magyarsag

47 Geleji, Medgyesi és Bisterfeld levele a fejedelemnek: Gyulafehérvar, 1643. aug. 29.: Forrd-
sok 11, 246.

8 Gelejiék szerint egyenesen istenkisértés lenne, ha a torok beleegyezése nélkiil indulna Ra-
koczi hadba: ,,Az mi az istenkisértést nézi, kegyelmes urunk, mely fel6l vagyon kivaltképpen a
kérdés, ha Nagysdgodnak semmi reménysége a torok consensusa [egyetértése] fel6l nem vol-
na, istenkisértés nélkiil olyan nagy hatalmassag ellen Nagysagodnak induldsa nem lehetne, de
mivel tudja Nagysagod, hogy immar a portanak értésére vagyon a Nagysagod mozgolodasa, s
meégis ekkédig expresse [nyiltan] Nagysdgodat nem prohibealta [tiltotta el a dolgot] és tacendo
consentire videtur [ugy tlinik, hallgatélagosan egyetért], f6képpen holott residense [dlland6
kovete — N. L.] is néminemt reménységet nyujt, lenne ugyan Isten kegyelmében val6 bizoda-
lom, de nem szintén istenkisértés benne, ha Nagysagod a nyilvan val6 praeconsensust [el§zetes
beleegyezést] meg nem varvan, megindulna” Ugyanaz a levél: Forrdsok II, 248.

Y Errél és a Szigeti veszedelem irasakor (1644-1646) Zrinyi gondolkodasat is meghatarozd
esterhazysta ideologidrol lasd: BENE Sandor, A harmadik szirén: Zrinyi Miklos koltészete, Osiris
irodalomtorténet: Monografiak (Budapest: Osiris Kiadé - Gondolat Kiado, 2021), 126-128.
Az esterhazyastakrdl 1asd még: PETER Katalin, Esterhdzy Miklds, Magyar histéria: Eletrajzok
(Budapest: Gondolat Kiado, 1985), 168-169.
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régi dicsdségét csak ugy lehet visszaallitani, ha a torok legyozetik. A Szigeti vesze-
delem legkozvetlenebb iizenete a magyar nemesség szamara épp az volt, hogy ha a
magyarsag képes félretenni a felekezeti ellenségeskedést (az eposz felekezeti szem-
pontbdl szinte semleges), akkor bekovetkezik az erkolcsi megujulas, és 1étrejon a
politikai egység. [gy mér a térok is legyézhetd, mert ebben az esetben téri el Isten
haragjanak vesszejét, és segiti meg Ujra a magyarokat abban, hogy visszanyerjék
orszaguk egészét és annak régi dicsGségét.

Fontos azonban azt is hangstlyozni, hogy az erdélyi ideologusok is csak abban
az esetben tartottdk jogosnak a vallasra valo hivatkozast az erdszak alkalmaza-
sakor, hogy ha védeni kellett a vallasszabadsagot. Az 1644. évi hadjarat kontex-
tusaban ez azt jelentette, hogy a magyarorszagi evangélikus status szabad vallas-
gyakorlasanak jogait katonai erdszakkal is lehet biztositani. Azt azonban mar
egyaltalan nem hangoztattak, hogy mas felekezet elnyomasara is lehet jogszertien
alkalmazni a térvényes erdszakot (minden mast persze igen). Igaz, Geleji néha
fel-felvetette, hogy az unitariusokat jé lenne kizarni a bevett vallasok rendszeré-
bél, és Erdélybdl kitizni 6ket.™ I. Rakdczi Gyorgy ugyanakkor fontosnak tartotta
Esterhazynak megirni, hogy Erdélyben a fejedelemnek torvény adta kotelessége a
bevett felekezetek szabad vallasgyakorldsi joganak a biztositasa, és ha netan a ka-
tolikusokat valamilyen negativ diszkrimindci6 éri is Erdélyben, az csak az orszag
torvényeinek betartdsaval mehet végbe.

Erdélybe religiojaba senki nem haborgattatik, valamire az orszag statutumi kinek-ki-
nek szabadsagot adott, s méltan bizony senkinek nem lehet panasza, s bar Magyaror-
szagban csak annyi szabados exercituma lehetett volna az evangélikus statusnak, mint
Erdélyben az rémai katolikusoknak, s ha valamiben némelyek kivansagokban el nem
mehettek, akarvan némely szerzeteseknek favealni, annak sem mi, hanem az orszdgnak
erds articulusa az oka, kinek megtartasara, mivel mi kotelesek 1évén s az ellen valo sta-
tutumit sem latvan az orszagnak, kellett vigyaznunk megtartasara.’!

A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy ugy Rakdczi, mint Esterhazy
igyekezett talalni valamit, amire hivatkozva lehet biztositani a relativ vallassza-

50 ,De, oh vajha azok, akik koziilok a Krisztust nem imadjak [értsd az unitariusok] mind
relegaltatnanak [értsd elveszitenék a bevett vallds statuszat], és kitizettetnének! Ez a szép tar-
tomany ettdl a dogletességtdl alkalmason megtisztulna; mert bennek itt igen kevés maradna.”
GELEJ1 KaTONA Istvan, Titkok titka (Gyulafehérvar: Typographia Principis, 1645), 18 (,,Ajanlo
elébeszéd”).

I Rékoczi Esterhdzynak: Srospatak, 1644. febr. 21., MTAKIK ms. 4949/7, fol. 6.
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badsagot, és csokkenti a felekezeti/valldsi ellenségeskedést. Ez a hivatkozasi alap
Rakdczi esetében az orszag torvényei, Esterhazy esetében pedig a kozjo volt. Ez a
két elem lehetett volna tehat az a kozos nevezd, amelyre tdmaszkodva el lehetett
volna indulni a vallasi/felekezeti vitak altal generalt tarsadalmi fesziiltségek csok-
kentésének iranyaba.

A fentiek alapjan ugy vélem, hogy nem szorul kiilonosebb bizonyitasra az a tény,
hogy a Rakéczi-Esterhazy-levelezés fontos mérfoldkove a 17. szazadi magyar po-
litikai beszédmad alakulasanak. A levelezésben, valamint a hadjaratot 6vez6 poli-
tikai és vallasi vitairatokban a korabeli eurdpai politikai diskurzus kulcsfogalmai
(vallasszabadsag, vallasi/felekezeti tolerancia, az alattvalok ellendllasi joga, a bel-
lum iustum kérdése, a belligyek intézésében szabad-e idegen hatalmak segitségét
kérni stb.) keriiltek megvitatasra. Epp ezért lenne fontos a fentebb emlitett publi-
kalasi terv megvalositdsa a jovében.

»Your Majesty is called by God...”:
Public correspondence between Gyorgy Rakoczi I and Miklos Esterhazy in 1644
(Summary)

The 1644 campaign of Gyorgy Rakoczi I. in Upper Hungary was accompanied by
a publicity campaign of unusual intensity compared to the similar undertakings of
his predecessors (Istvan Bocskai and Gabor Bethlen). The main reason for this was
the personal involvement of the Prince of Transylvania and the Hungarian Nadar,
Miklds Esterhazy, in this campaign, namely by trying to get their letters to each
other published in print. During wars, secret, cryptic correspondence is usually the
fashion, but the fact that these two leaders nevertheless intended their letters for the
public is certainly a message of some kind. In my lecture, among other things, I will
try to explore this. In 1644 Esterhazy managed to publish his exhortatory’ letters in
the printing press of the Jesuits in Bratislava. Rakdczi immediately arranged for his
letters to be collected and published, but unfortunately nothing came out of it. There
is also some evidence that Janos Kemény also wanted his letters written during the
campaign to be printed. Rdkdczi’s letters were so scattered that Ferenc Toldy, who
reprinted Esterhazy’s letters, only found six of them. Later, too, literary historians
searched in vain for Rédkodczis letters, but could not find them. The main reason was
that Sandor Szilagyi had already collected them in 1875 and prepared them for pub-
lication, but for some reason he did not publish them. Szilagyi’s collection was found
in the manuscript archive of the library of the Hungarian Academy of Sciences. In
addition, the Esterhdzy archives also contain a number of unpublished Rakdczi let-
ters. In my lecture I would like to present these two collections of Rakoczi letters.
The correspondence also sheds an interesting light on how the protagonists — above
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all Rdkdczi’s ecclesiastical advisors Istvan Geleji Katona, Pal Medgyesi and J. H. Bis-
terfeld - coped with the question of whether God’s will can be fathomed through
the fabric of history. This question was of great interest not only to them, but also
to eminent contemporaries such as Miklds Zrinyi, who was part of the inner circle
of the Transylvanian counter-campaign led by Miklés Esterhazy, the Grand Duke of
Transylvania.
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* A névmutatd az irodalomjegyzék anyagat nem tartalmazza.
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Benda Kalman 7, 10, 14, 65, 158
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Bod Péter 221

Boekholt, Joannes 144

Boethius, Anicius Manlius 138, 139, 148,
149

Bogar Judit 125, 240

Bogndr, Stephanus 151, 155, 156

Bojti Veres Gaspar 131

Boka Laszl6 182

Bollok Janos 98

Bom, Eric De 266
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D’Angers, Julien-Eymard 243, 244

Danckerts, Cornelis (id.) 234, 235

Daneau, Lambert 263, 268, 269

Daniel, Arnaut 82

Dan, Rébert 88

Darholtz, Ferenc 145

Darvasi Lasz6 69, 82

De Bom, Eric 266
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Grafton, Anthony 19

Graver, Margaret R. 209, 210
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Monok Istvan 141, 268

Monostori Tibor 264

Montaigne, Michel de 71, 211
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Pandur Petra 206

Panek Zoltan 63

Panofsky, Erwin 62

Pdpai Pariz Ferenc 232, 233, 235, 237-239
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Parker, Geoffrey 13

Parker, Patricia 203

Parve, Andres 136

Pascal, Blaise 25

Pasor, Georg 127

Pataki Fls(s Janos 131
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Poliibiosz 13



332

NEVMUTATO

Poliineikész 105

Pomponazzi, Pietro 87

Pontanus, Jacobus (Spanmiiller, Jakob)
157

Porphiiriosz 155

Possevino, Antonio 157

Poszeidoniosz 18

Pound, Ezra 82

Pragai Andréas 63, 64, 130, 132, 202, 287

Propertius, Sextus 186, 187, 192, 193, 287

Publilius, Syrus 108
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William) 170

Rem, Georg 127
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160, 172
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