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BEVEZETES

Magyar sztoikusok cim@ kotetiink az azonos cimmel, 2023. december 1-jén, a
Karoli Géaspar Reformatus Egyetem Benda Kalman Szakkollégiumaban tartott
tudomanyos konferencia anyaganak szerkesztett valtozatat tartalmazza. A kon-
ferenciat a régi magyar irodalom és kultura (s tobbek kozott a sztoicizmus és
manierizmus) torténetének kiemelkedd kutatdja és tudomanyszervezdje, Klani-
czay Tibor akadémikus emlékének szenteltiik: a Magyar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtudomadnyi Intézetének egykori igazgatdja éppen szaz évvel kordbban,
1923-ban sziiletett. Az ilyen kotetekhez késziilé szerkesztéi bevezetok két meg-
oldas koziil valasztanak. Ha a téma relevancidja és id6szertisége magatdl értet6do,
akkor az egyes eldaddsok ismertetésébdl a kotet egészének ivére, koncepcidjara
térnek, arra a tobbletre, amit az egymashoz fiz6tt, immar tanulmannya atdolgo-
zott irasok egyiitt jelenthetnek, tul a kiilon-kiilon, egyenként is felmutatott érté-
keiken. Ha a kotet jo, akkor visszaigazolja a bevezetdben megel6legezett bizalmat.

A jelen bevezetés kénytelen a masik utat jarni, és a valasztott téma jelentoségét,
aktualitdsat megindokolni. A targy ugyanis a 16-17. szazadi eurdpai szellemi kul-
tura egyik kevesek (mondjuk ugy: a szellemi arisztokracia) altal mtivelt szeletének
korabeli magyar visszhangja. Nem a széles tomegeket megmozgatd vallasi vagy
politikai mozgalmak, nem a reformacid, a katolikus megujulas, nem az allamre-
zon és Machiavelli 6roksége vagy éppen a természettudomanyok kora ujkori for-
radalma, s nem is ezek valamelyikének hazai vonatkozasai a tanulmanyok targyai.
Hanem egy olyan szellemi dramlat hazai recepcidja, amely a korabeli Nyugat-Eu-
répaban is csak az intellektudlis elit legsziikebb korének figyelmét kototte le: az
okori sztoikus filozoéfia, foként Seneca orokségének tjraélesztése és Gjraértelme-
zése. Az irdny kezdeményezdje a németalfoldi filologus, a leideni, majd a leuveni
egyetem professzora, Justus Lipsius (1547-1606) és a koriilotte szervez6dd ,,0j-
sztoikus” mozgalom volt. Lipsius kétségkiviil a korabeli szellemi élet csillaganak
szamitott, akdr egyetemi tandrként és textologus, filoldgus szakemberként (Seneca
mellett Tacitus kiaddja és kommentatora), akar népszert életvezetési és politikai
kézikonyvek szerzdjeként (Az dllhatatossagrol, avagy buzditds a kozélet nyomo-
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rusdga idején, 1584; Politika, avagy a polgdri élet tudomdnya, kiilonos tekintettel
az egyeduralomra, 1590). Levelezésének kritikai kiaddsa jelenleg a tizenharmadik
kotetnél jar, és az irasok jelentGs része még meg sem jelent. Az eurdpai eruditus
vilagot ilyen mértékben atfogni el6tte csak a legnagyobbaknak, Petrarcanak, Eras-
musnak sikeriilt. Kalandos élete, a katolikus és a protestans vilag kozotti tobbszori
hataratlépése, amely masoktol teljes identitasvaltast kovetelt volna, csak fokozta
személyiségének érdekességét. Am az altala teremtett intellektudlis divat hatoko-
rének megitélésekor az utdkor hajlamos a tulzasokra. A szamtalan kiadas, a kove-
t6k hada, a levelezok széles kore. .. — érzékcsalodas. A korabeli Eurdpa legszlikebb
értelmiségi, szakértelmiségi, hatalomgyakorlé politikai és gazdasagi elitjérél volt
sz0, kezdetben legfeljebb néhany tizezer f6s kozonségrol. A siker azért tinik mér-
hetetleniil nagynak, mert a rank maradt legértékesebb médiafeliileteket ez a né-
hany tizezer {8s réteg irta, levelezte, nyomtatta, festette, rézkarcolta, épitette tele.
Az tizenet valdjaban egyszert volt, de a vallashaboruk koraban, a kozélet ,,nyo-
morusaga” idején tobb mint idészeri. Az érzelmeknek valé kiszolgaltatottsag
csokkentése, onfegyelmezés, sajat indulataink racionalis kontrollja. Szeressiik a
hazat, de mérsékeljiik a lelkesedést iranta; ragaszkodjunk a hitiinkhoz, de tar-
tozkodjunk a fanatizmustél; engedelmeskedjiink a hatalomnak, de ne azonosul-
junk vele bensénkben; a kudarcokat, csapasokat allhatatosan viseljiik. A rendszer
kozéppontjaban allé erény, a constantia a személyiség integritasat védte, egyfajta
pozitiv életenergiat adott, amelyre az alattvalonak éppugy sziiksége volt, mint a
hatalmasnak. A szerep és a személyiség elvalasztasa napi léttechnika, fanatikusok
kozott egyenesen tulélési stratégia volt. Az Allhatatossdg az dllampolgéri engedel-
mességre tanitott, a Politika a hatalomgyakorlas rugalmas racionalizmusat hir-
dette, Machiavelli fejedelmét visszaterelte ha nem is az igazi, de legalabb a latszat
szerinti, a kozvélemény altal elfogadott erény és a becsiilet utjara. A Politika élén
mottoként egy Seneca-idézet allt: ,Ha hatalmat akarsz mindenki felett, el6bb ma-
gadat vesd az értelem hatalma ald. Sokakat tudsz vezetni, ha téged az értelem ve-
zet”! A levelezéskotetek példaanyaga pedig tokélyre fejlesztette azt a distinkciot,
amely az Gjsztoikus életmdd és gondolkodas alapja volt: a magan- és a nyilvanos
szféra rugalmas, modern elvalasztasat. Az el8bbi kifinomult védelmének leghaté-
konyabb eszkoze a lipsiusi stilusideal volt. Lipsius latin nyelve szakitott az egyet-
len, aranykori mintaval, és Cicero kovetése helyett egy olyan ,,alkalmas elegyet”
(apta mixtura) kinalt, amelyet haszndléi az antik Roma nyelvének kiilonboz6, ar-
chaikus és eziistkori rétegeibdl vegyitettek. Plautusbol az egyik oldalon, Seneca-
bél, Petroniusbdl és Tacitusbdl a méasikon. Ehhez persze nagyon jol kellett ismerni

1,51 vis omnia tibi subicere, te subice rationi; multos reges, si ratio te rexerit”” Epistulae Mo-
rales ad Lucilium, 37, 4.
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a normat, amelytdl eltértek: Cicero és Vergilius aranykori latinjat. Kevesen voltak
Lipsius valdodi kovet6i, akik magan- és nyilvanos érzelmeiket, viselkedésiiket, de
még nyelvhasznalati kodjaikat is folytonos morilis és torténeti kontroll alatt tud-
tak tartani. Tobbet jelentett ez az ideal, mint a szellem fényt(izését, intellektualis
divatot: az ember idébe vetettségének — tehat az emberi tudas relativ voltanak
- tuddsat. A studia humanitatis aktualizalt alkalmazasat. Az tizenet egyszertinek
tlint, a kivitelezése, a sztoikus moral aktiv megélése viszont komoly elkételezd-
dést, onfegyelmet és eréfeszitést kovetelt, nem csoda, hogy csak sztik kor kisér-
letezett vele. Egy-egy valldsi mozgalom, még a legkisebb is, hatalmas tomegeket
tudott megmozgatni ehhez a korhoz képest.

Miért nem olyan témakrdl konferenciazunk, amelyek sokakat tudnak megszo-
litani, lathatd és kozvetlen haszonnal? Joggal meriil fel a kérdés: mi a relevancidja
egy ilyen témanak a mai tudomdnyos és oktatasi térben, ahol éppenséggel nem
az antik szovegek filolégidjaval valé elmélyiilt (tobbéves felkésziilést, kozvetle-
niill meg nem tériilé befektetést igényld) foglalkozas tiinik a j6v6 iranyaba mutato
stratégianak? Kell-e, értelmes-e ilyesmire kozpénzt forditani? A valasz egyszer(i-
nek tlnik, de csak a mult, a maltunk iranti amnéziaval mondhatnank ki jo lelki-
ismerettel. A torténelem ugyanis nem az egyszert valaszt igazolja, ezzel pedig va-
16di tudomanyos feladvanyt ad a kései kutatonak. Miért népszerti valami, ha els6
latasra kevéssé kifizet6dé?

Ezzel a kérdéssel foglalkozott a konferenciank, ezért gytlt 6ssze tizenhat el6ado,
és probalta megadni a lehetséges valaszokat az iménti felvetés torténetivé forditott
formajara: mi magyarazza, hogy egy olyan intellektualis hobort, mint az ujsztoi-
cizmus, nemcsak hiveket szerzett maganak a kora tjkori Magyarorszagon és Er-
délyben, hanem a legjobbakat, a legfelkésziiltebbeket tudta meghdditani (Rimay
Janost, Szenci Molnar Albertet, Pazmany Pétert és Zrinyi Miklost)? Ok és sziikebb
koriik a Lipsiustol tanult nyelvet, gondolkodasmédot, fogalmakat akkor is életben
tartottak és tovabbadtak a kovetkezd generdcioknak, ha magaval az Gjsztoicizmus
politikai, erkolcsi programjaval nem is értettek mindenben egyet. Lipsius erede-
ti gondolatrendszerében sok volt a kovetkezetlenség, az elnagyoltsag; a senecai
sztoicizmus és a keresztény tanitas fatumfogalmainak egyeztetése megoldhatatlan
feladvanynak mutatkozott, a tanitas egyes elemei szétszorddtak a kiillonboz6 riva-
lis iskolak kozott, az irdnyzat életstilusként sikeresebb lett, mint zart szakfilozéfiai
szisztémaként.? A veszteség azonban nyereséget is hozott. A megujitott sztoiciz-

2 Osszefoglaldan: Jacqueline LAGREE, ,,Justus Lipsius and Neostoicism”, in Routledge Hand-
book of the Stoic Tradition, ed. John SELLARS, Routledge handbooks in philosophy, 160-173
(Abingdon: Taylor & Francis, 2016); Jan PAPY, ,,Justus Lipsius and Neo-Stoicism”, in The Rout-
ledge Companion to Sixteenth Century Philosophy, eds. Henrik LAGERLUND and Benjamin
Hirr, 203-221 (New York - London: Routledge Taylor & Francis Group, 2017). Lipsius par-
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mus tobb, mint ideoldgia: habitus és gondolkodasmod, ,,diskurzus” lett bel6le.?
Ez tortént nalunk is. Az Gjsztoikus hagyomany a magyar kultura legértékesebb
részének sajat nyelvévé valt. Arany Janos a Szozatot magyarazva annak sztoikus
alapfogalmat jarja koril. ,,Hallottad a szét: »rendiiletleniil«..”. A Rendiiletleniil
(1860) kiméletlen kritikdval sorra veszi a téves értelmezéseket (a hazaszeretet torz
formainak szerepkatalogusat). A lecke minden stréfa végén refrénnel, az értelem
szavaval sujt le a félremagyarazokra: ,Hallottad a sz6t [...] Ertsd is a szot... Ertsd
meg a szot...” S hogy itt a raciénak egy nagyon jol definialt formdjardl van szo,
arrol a zarlat tanuskodik, amely sztoikus képet, a viharban mozdulatlanul megall6
hajot és hajost idézi, a ,,szent ima” pedig a sztoikus idedlra, a hiiségre iranyul: ,,Oh,
értsd meg a szot: drban és apalyon / - Szirt a habok kozt - hliséged megalljon!” Az
érzelmeket megfékez6 dllhatatossag ujsztoikus hive szintén rendiiletleniil all a vi-
zek kozepén a viharban, a De constantia tanitomesterének, Langiusnak a szavaval:
»inconcussus [...] mediis tranquillus in undis”. A régi magyar forditasban, ame-
lyet valdszintileg Arany maga is ismert: ,,dm-bdtor ne csak hdborogjon a te hazad,
hanem romollyon, de te mozdulhatatatlanil megh-éllasz” (Laskai Janos, 1641).*
A Lipsius-kovet6 Rimay Janos utan magyar nyelven Arany Janos irja a legnagyobb
erével versbe a sztoikus idealt.

Mindazonaltal, f61don jar6 el6szohoz illéen, a nemzeti megmaradas politikai
teoldgiajanal gyakorlatiasabb példan szeretném szemléltetni a sztoikus-ujsztoikus
tematika relevancigjat. Olyannal, amivel egyetlen el6adas sem foglalkozott, és a
kotetben sem szol réla kiilon tanulmany, mégis alapja a k6zos gondolkodasnak és
annak, hogy az most nyomtatott formaban is testet 6lthet. Az oktatasrdl van szo.
Konferencidnknak egy torténeti tavlatbdl tekintve még mindig fiatal intézmény, a
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, s annak is tehetséggondozd, elitet nevel6 egy-
sége, a Benda Kélman Szakkollégium adott otthont. Si licet magna, vagyis ha sza-
bad magas parhuzammal élni: hasonld helyzetben volt Lipsius ottani tanarkodasa
(1578-1591) idején az alig par évvel kordbban, a varost ostroml6 spanyol dgyuk
tiizében alapitott Leideni Egyetem. El kellett donteni, milyen irdnyba forduljon
a bolcsészképzés: maradjon a mintegy véletleniil dsszever6dott tudomanyos elit
utanpdtlasanak miihelye, vagy pedig vegye fel a versenyt a nagy diaktomeget foga-
dé és a hallgatok sokasagabol jol megélé német protestans univerzitasokkal, eset-

huzamos folil- és alulértékelésének tudomdanytorténeti jelenségérél: Jan Papy, ,,Lipsius’ (Neo-)
Stoicism: Constancy between Christian Fate and Stoic Virtue”, in Grotius and the Stoa, ed. Hans
W. BLoMm and Laurens C. VINKEL, Grotiana 22-23, 47-72 (Assen: Royal Van Gorcum, 2004).
*John SELLARS, ,,Justus Lipsius’s De Constantia: A Stoic Spiritual Exercise”, Poetics Today 28
(2007): 339-362.
*LASKAI Janos, Vilogatott miivei, szerk. TARNOC Marton, Régi magyar prézai emlékek 2
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1970), 81. (De constantia, 1, 6.)
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leg szerényebb testvéreikkel, a mai féiskoldknak megfelelé gymnasium illustréket
fenntart6 birodalmi varosok kinalataval? Az oktatasi piac széles volt, de nem ki-
merithetetlen, a részint hazai, de részint varosrol varosra vandorld kulfoldi (,,pe-
regrinus’) hallgatétomeg megnyeréséért nagy verseny folyt, és Leidenben olykor
bizony foghijas padsorok fogadtak az eurdpai hiri filologusok eléadasait. Justus
Lipsius ekkor levelet irt a frissen megvalasztott és kinevezett kancellarnak (a kora-
beli terminologiaban: kuratornak), Paulus Busiusnak.’

A hiressé valt levél két témat jar koriil: a tehetséggondozo kollégium létesitését
és a filozofia oktatdsat. Az utdbbi alatt persze a maindl szélesebb teriilet értendo:
a magasabb tudomanyba bevezet$ bolcsészképzés filoldgiai, retorikai, poétikai
studiumai is idetartoztak a torténetirdk és politikusok, valamint a moralfilozéfu-
sok olvasasaval egyiitt. A tarsadalmi-gazdasagi haszon megszallottjainak szemé-
ben: egybegytilt itt minden ,,tudni nem érdemes tudomdany”. Nem is csoda, hogy
megcsappant irdntuk a hallgatdi érdeklédés. A hallgatok gyorsan szerettek volna
tulesni egy hatékony, céliranyos (és csokkentett kovetelményrendszerti) bevezetd
studiumon, hogy minél elébb a valédi - és mérhet6 jovedelemmel, megélhetés-
sel kecsegteté — diszciplindkat (orvostudomanyt, jogot, teologiat) hallgathassak.
Szegényebb orszagokban, amelyek csak féiskolai szintii oktatast engedhettek meg
maguknak, a gyorstalpalé képzést a loci communes oktatasaval, majd annak fejlet-
tebb, technicizalt, pedagdgiailag hatékony valtozataival, a melanchthoni és ramu-
si dialektika és retorika segitségével, az enciklopédikus tudds kompendiumaival
oldottak meg. A Leidenbe érkezé hallgatok részérdl is nagy volt a nyomas a le-
fele alkalmazkodasra. Lipsius oktatasi programja, amelyr6l a kuratort meg akarja
gy6zni, ennek a praktikus szemléletnek a f6 tamaszat, Petrus Ramus csodatevo
modszerét és az 6 nyoman kibontakozé kompendiumkulturat veszi célba,® a filo-
zdfiaoktatas megerdsitésének céljaval.

> A cimzett (Paul Buys, 1531-1594) életérdl, a levél datalasi kérdéseir6l: Mark MORFORD,
»Life and Letters in Lipsius’s Teaching”, in Iustus Lipsius Europae Lumen et Columen: Procee-
dings of the International Collogiuum Leuven 17-19 September 1997, eds. Gilbert TourNoOY,
Jeanine de LANDTSHEER and Jan PaPy, Supplementa Humanistica Lovaniensia 15, 107-123
(Leuven: Leuven University Press, 1999), 108-109.

6PAPY, ,Lipsius’ (Neo-)Stoicism..”, 61. A ramizmus tuddsszocioldgiai, oktatastorténeti
paradigmajarol: Howard HoTson, Commonplace Learning: Ramism and its German Ramifi-
cations, 1543-1630 (Oxford: Oxford University Press, 2007), 25-37; Howard HoTsoN, ,Ra-
mizmus: Egy irodalmi és pedagdgiai mozgalom technologiai, vallasi és tarsadalmi dimenzioi’,
ford. ZAszxarLiczky Marton, Helikon Irodalomtudomdnyi Szemle 55 (2009): 116-141; vo.
KEcSkEMETI Gébor, ,,A humanista filoldgiai hagyomany és Magyarorszag’, in Filologia és tex-
tologia a régi magyar irodalomban: Tudomdnyos konferencia, Miskolc, 2011. mdjus 25-28, szerk.
KECSKEMETI Gabor és Tast Réka, 13-51 (Miskolc: Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Intézet, 2012), 35-36.
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A t6bbi, kisebb jelentdségli segédtudomanyt miiveljiik és tiszteljiik itt, mikozben el-
hanyagoljuk urndjiiket és kiralyndjiiket? Eppen ennek nincs helye a sajét helyén? [...]
Hiszen ezekhez a filozéfia vezet el - hat te, bolcs férfiti: vezesd be! A barbarsag rettent?
Tiiskés bozot nétte be a hozza vezetd utat? Kerekedj feliil amazon, emezt meg tisztitsd
meg! [...] Arra szolitalak, hogy hivd vissza ama igazi, térvényes Istenndt: ne a mai, be-
piszkolt alfilozéfiat, hanem Ot magat, igaz dbrézatjaval és tiszteletével.”

A skolasztikus kommentaroktél beszennyezett, olvashatatlannd magyarazott
targy nem vonzza a kellemeset keresé ifjisagot. A hallgatok ,,amint megérkeznek,
mar menekiilnek is tovabb: s bizony joggal teszik, ha nem akarnak bodité kébszert
szivni magukba tudomdny gyandant”. Lipsius borzadva irja le: még magat Ariszto-
telészt is ,,csokkentik” és kivonatoljak. Holott az egyszertsitd, lebutité magyara-
zatok helyett t6le is az eredeti miiveket kellene olvasni, azok kozott sem a kétes
hitel@i (nem 4ltala kidolgozott) Logikdt, hanem az ifjakat érdekl$ Politikdt, a ter-
meészettudomanyos miiveket és foként az Etikdt. Az Arisztotelész vezette hadhoz
csatlakozzanak a segédcsapatok, Platon, Epiktétosz, Plutarkhosz, Seneca, s6t — az
irodalomoktatasnal tartunk! — ,,a koltéket sem izném el a seregt6l: bizony ezeket
is haszonnal lehet kozpénzen oktatni az iskolakban!”.

Mindezek persze a ,hagyomanyos” humanista kovetelmények és érvek; am
Lipsius itt fordul ra az igazi veszély ecsetelésére. A lebutitott, a puszta mddszer-
rel azonositott praktikus tudast a barbarsagnal is veszedelmesebbnek tartja! Mai

a4

parhuzammal a hélézati kultiranak, a mesterséges intelligenciat megel6z6 prog-

"o

ramoknak, pontosabban azok egyszerdusitett ,,applikaciojanak” vilagaban jarunk:

Uj emberek jonnek, uj utakat tornek, s szétkergetve a régi szektat, a bolcsesség gyiimol-
csét Ramus és Philippus foldecskéin szeretnék betakaritani. Mit is mondhatnék? Egyi-
ket sem hibaztatom. Mindketté tanult, kitartd, iparkodé: s bizony nagyot tévednék,
ha 6ket okolnam, hogy e tévedésiinkbe Ok tereltek benniinket. A tajékozdodast segitd
Osszefoglaldsokat hordtak ossze: de vajon megtiltottak, hogy magukat a forrasokat is
megkeressiik? Kovetdik mégis igy fogjak fel, s nem utnak, hanem célnak tekintik 6ket.
Nem rajtuk keresztiil akarnak az antikokhoz eljutni, hanem veliik helyettesitik azokat.
Philippusrél, amilyen ember volt, biztosan tudom, hogy mads volt a szandéka: Ramusrol
csak remélem. Ha az utdbbi azzal kérkedett is, hogy egyediil il a bolcsesség tronjan,
levetve onnan a régieket: az el6bbi mégsem volt jaratlan a bolcsek irasaiban [...] Nem
vetem meg, és nem is vetem el egészen Oket (tudom és elismerem, hogy sok j6 van ro-

7 Justus Lipsius Paulus Busiusnak, Leiden, 1583. julius 12. Iusti Lipst Epistolae, 1-14, eds.
Aloiis GERLO et alii (Brussel: Koninklijke Academie voor Wetenschappen, Letteren en Schone
Kunsten van Belgié, 1978-2006), 1: 436-440, itt: 438-439.
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vidségiikben és rendjiikben): mégis azt tanacsolndm, maradjanak meg sajat hatdraik
kozott, érjék be a magantanitdssal és magantanitvanyokkal. [...] Fiatalsigunk pedig
hallgasson arra, amit mondok: sosem lesz naggya az, aki szdmara Ramus a nagysag!®

Lipsius masik témdja a kollégiumalapitas. Az elit elitjét szeretné dsszehozni itt,
legalabb harminc-negyven hallgatot a leideni diaksag legjobbjaibdl.

A legvalogatottabb hallgatok szemindriuma lesz ez: azoknak a vetése, akikbél az egyhaz
és az allam vezetése kikel majd. Ne is keriiljenek be masok, mint a hon sziil6ttjei, akik
nevelésiiket a hazaban, a hazaért és a hazatol kapjak. Miért is engednénk at és pazarol-
nék az anyatejet kiilfoldiekre, megfosztva téle a sajat sarjakat? Ne tegyétek: és befekte-
tett koltségeitek halmozottan tériilnek majd meg.’

Van ennél idészer(ibb, forrébb téma a mai felsGoktatas vilagaban? Az informacio-
gazdalkodas, a szelekcid és az archivalas célszert aranya, a tudas hatékony inst-
rumentalizaldsa — ma is ebben a korben forognak a vitaink. Hatékonnya valni, de
hogyan? Az a tudds, amelyet Lipsius arult, sokba keriilt. Nagy befektetéssel, mégis
a legjobb ar-érték aranyon forgalmazott ,terméke” sajat maga volt. Pontosabban
az az autonom értelmiségi kozszerepld, aki felette all a vallasi és politikai propa-
ganda olcsé kufarrétegének, és valddi tanacsokat képes adni az antik tuddsanyag
kifizet6d6 hasznositasara. Latszolag életidegen textoldgiai és filologiai munkaja-
nak, Tacitus-, Seneca-, Poliibiosz-ediciéinak eredményeibdl megujult a korabeli
hadtudomany' és a nemzetkozi jog," kifinomult kommunikaciés technikak bir-
tokaba kertiilt a politika (és a politika ellen védekezni kénytelen szakértelmiség)
vilaga.”> A Leideni Egyetemet, amelynek sztarprofesszora volt, és amelynek ve-
zetésében is évekig részt vett (1579-t6l 1581-ig rektorként), az 6 tavozasa utan is
sikeriilt megtartani elsddleges tudaskézpontnak, s ebben oriasi szerepet jatszottak
a ,haszontalan” filozofiai és filologiai (mai széval bolcsészettudomanyi) oktatas
luxusberuhazasai. Nem elég ehhez sok hallgaté. A sokbol kivalasztott jo hallgatok

8 Uo., 439-440.

°Uo., 437.

10Geoffrey PARKER, ,The Limits to Revolutions in Military Affairs: Maurice of Nassau, the
Battle of Nieuwpoort (1600), and the Legacy”, The Journal of Military History 71 (2007): 331-
372.

"' Halvard LEIRA, ,,At the Crossroads: Justus Lipsius and the Early Modern Development of
International Law”, Leiden Journal of International Law 20 (2007): 65-88.

12Halvard LEIRA, ,,Justus Lipsius, Political Humanism and the Disciplining of 17" Century
Statecraft”, Review of International Studies 34 (2008): 669-692.
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is kellenek, az eredeti forrasok ismeretére szoktatott, a retorikan, poétikan, torté-
nelmen, filozéfidn iskolazott elit elitje.

A tanulsag a kovetkezményekbdl konnyen levonhaté. A mai Eurdpa leggaz-
dagabb, kozponti régidi azok maradtak, ahol ez a csoport érvényesitette a maga
onreflexiv értelmiségi igényeit (a szaktudas mellett). Ahol egyre szélesebb lett a
»kés6humanista” csendestars-hallgatd-olvaso réteg, amelynek ugyan befolyasa
nem volt, de szellemi igényei igen, kovetni kivanta a véltozasokat, s nem érte be a
félperiféria régiodit jellemz6 masodlagos kompendiumtudassal. Az Gjsztoicizmus
és féként vezéralakja, Lipsius ezért paradigmaértékd és aktudlis jelenségek. Nem
a zarvanyént létezd, uralkodoi vagy allami kegybdl kitartott, belterjes elitkultira
és a hasznos tudastermelés egytittélésének ,semi-barbarus”, félbarbar modelljét
adjak, hanem a magaskultira, méghozza a human tudomanyra alapitott magas-
kultara torténelemformald erejét mutatjak.

Erezték ezt azok a régi magyarok, Lipsius hivei és az 8ket koveté nemzedékek
tagjai, akikrél az itt kovetkezd kotet irdsai szolnak. Es tudték a sztoicizmus kuta-
tasanak 20. szdzadi reneszanszat meghatarozé tudésok és tudomdnyszervezok is.
Mindenekel6tt Klaniczay Tibor, aki egykori Eotvos-kollégistaként akkor (az 6t-
venes évek végén) kezdett az Gjsztoikus kulturaval foglalkozni, amikor sokaknak
volt sziikségiik allhatatossagra, mint Lipsius irta: ,batoritasra a kozélet nyomoru-
sagaiban”. Akkor 6sszpontositotta a hazai irodalmi hagyomanyt feltaré filologiai
és textologiai kutatasokat a Ménesi utra (az E6vos Collegium épiiletébe), amikor
- amarxista brossurakultdra viragzasanak idején — azok a leghaszontalanabb szel-
lemi fénytizésnek tintek, és semmilyen kimutathat6 haszonnal nem jartak a nép-
gazdasag szempontjabol. Makacsul allhatatos kovet6i és egykori hiiséges tanitva-
nyai most, fél évszazaddal az 6 kezdeményezése utan djra idejét érezték, hogy
ratekintsenek a sztoikus hagyomanyra, esettanulmanyok sordn at vizsgalva, ho-
gyan aramlott szét a modernség egyik legfontosabb diskurzusa az arra kiilonosen
érzékeny, vallasi és politikai viszalyoktol sujtott kozép-eurdpai régio kultirajaban,
s lett részévé sokszor a lipsiusi eszméktdl tavol allé gondolkodas- és életformdk-
nak, irodalmi miifajoknak is. Munkdjuk talan nem lesz haszontalan. S hogy ezt
megtehették, abban nagy koszonettel vett része volt a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak, amely a konferenciat szervezd kutatasi
programot (A sztoikus hagyomdny a magyar irodalomban) sajat palyazati keretb6l
tamogatta, és a Benda Kdlman Szakkollégiumnak, amely helyet adott a k6zos gon-
dolkodasnak. Az osszefogasnak meggy6z6désem szerint van némi koze a lipsiusi
oktataspolitikai idedlhoz, a kuratorhoz irott levél szelleméhez.



