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A személy- és szdmegyeztetés hibai

az agrammatikus beszédben
(Esettanulmany)

1. Bevezetés

Az eladas harom agrammatikus afazias igei személy- és szamegyeztetési feladatban
nyujtott teljesitményérdl szamol be. A vizsgalat 108 mondatot tartalmazott, amely-
nek mindegyikébdl hianyzott az igei személyrag. A vizsgalati személyeknek a hallott
szerkezeteket az igei személyraggallkiegészitve kellett megismételniiik. Az agram-
matikus valaszok elemzése alapjan azt feltételezziik, hogy a helyettesitési hibak meg-
jelenését egyfel6l avizsgalati személyek korlatozott szintaktikai kapacitasa, masfelél
pedig pragmatikai tényezd befolyasoljak.

1.1. A szintaktikai jegyek ellenérzésének folyamata

A Minimalista Program (MP) (Chomsky, 1995) szerint egy nyelvi kifejezés generala-
sahoz szlikséges lexikai elemeket, amelyek fonoldgiai, szemantikai és morfoszintak-
tikai jegyek altal reprezentaltak, ragozott formaban hivjuk elé a mentalis lexikonbol.
Ezek ajegyek a nyelvi feldolgozas eltérd szintjein kertilnek feldolgozésra. A fonolé-
giai jegyek a Fonoldgiai Forma (PF), a szemantikai pedig a Logikai Forma (LF)
szintjén interpretalhato. Veluk ellentétben, a morfoszintaktikai jegyek olyan forma-
lis jegyek, amelyek csak a szintaktikai komputaciés miiveletekben vesznek részt, a
fenti két szint szamara értelmezhetetlenek. Ennélfogva a kifejezés szintaktikai szer-
kezetének létrejotte utdn ezeket a jegyeket tordlni kell a reprezentaciobol.

A torlés egyik eszkdze a szintaktikai jegyek ellen6rzésének folyamata (Feature
checking), amelynek soran az ige morfoszintaktikai egyeztet6jegyeinek és a nomina-
lis 6sszetevék ugyanazon morfoszintaktikai jegyeinek azonossaga ellen6rzédik. (PlI.
ilyen jegyellendrzési folyamat soran kell ellendrizni az ige személy/szamegyeztet6 je-

1A személyragokat a kovetkezéképpen roviditettlik. Eszi. = egyes szam, els6 személy; Esz2 =
egyes szam, masodik személy; Esz3 = egyes szam, harmadik személy; Tszl = tébbes szam, els6 sze-
mely; Tsz2 = tébbes szam, masodik személy; Tsz3 = tobbes szdm, harmadik személy.
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gyeinek azonossagat az alanyi szerepet betdlt6 6sszetev6 ugyanezen jegyeivel.) Az
egyeztetési folyamat konfiguracios megkdtése az, hogy az egyeztet§ dsszetevé (pl. az
alany) és egyeztetett (pl. aragozott ige) Specifikalo-Fej relaciéban legyenek egymas-
sal. Ehhez a nomindlis kifejezésnek a megfelel§ funkcionalis frazis specifikaldjaba,
az igének pedig ugyanezen frazis fej poziciojaba kell mozognia. Amennyiben az ige és
a nomindlis 0sszetevd megfeleld jegyei azonosak, akkor az ige ezen szintaktikai je-
gyeinek ellenérzése megtdrténhet, s ajegyek torl6dnek a szintaktikai reprezentacio-
bol. Ajegyellen6rzés nem torténik meg akkor, ha az egyeztetett és az egyeztetd jegyei
nem azonosak (pl. az ige Eszi, az alany pedig Tsz2 személy(). Az ige morfoszintakti-
kai jegyeinek ellen6rzését szemlélteti az 1. dbra. (A funkciondlis kategoriak sorrend-
je bizonyos szempontbdél nyelvspecifikus.)

AgrsP
alanyk Agrs’
[szerm/szam] J
igei  TenseP
[szen*?szém] /
spec Tense’
[jelen/...]
ot AgroP
[jelenv...]

targy Agro’
[+/-hatérozott] /
( VP
[+/-hatérozott] X

1. abra. A magyar deklarativ mondat funkcionalis projekciéi.

Az ige interpretalhatatlan morfoszintaktikai egyeztet6jegyeinek (személy/szam és
id6jegyek) ellen6rzése tobb funkcionalis csomopontban térténik (Pollock, 1989). Az
id6egyeztet6 jegyé a TenseP, a személy- és szamegyeztetd jegyeké az AgrsP, a targy-
jegyei pedig az AgroP funkcionalis projekciokban. Az ige végigjarva ezen funkciona-
lis csomépontok fej kategoriait, ellendrzi a megfelel6 morfoszintaktikai jegyeinek
azonossagat a specifikaloba mozgé nominalis kifejezés hasonlé jegyével. (A VP-bél
elmozgott alany és atargy a nyomat a VP alatt hagyjat tk Az igének anyoma az altala
érintett dsszes funkcionalis csomopontban megtaldlhato /..) A keletkezett szerkezet
csak akkor grammatikus, ha minden morfoszintaktikai jegy ellen6rzése megtortént,
vagyis a jegyek azonosak.
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1.2. Ragozott igét tartalmazé magyar mondat szerkezete

A magyar mondatban az 6sszetev6k szintaktikai szerepét suffixumok fejezik ki, és
nem a szérend. Az idGjeles igének személyben és szdmban egyeznie kell az igével.
Mivel az ige személyragja egyértelm(en jel6li az alany személyét és szamat, igy a név-
masi alany elhagyhaté a mondatokbol.

Pragmatikai szempontbol a Topik és a Fokusz pozicidk kilonds jelentéséggel bir-
nak, de kitoltésiik nem kotelezd. A Topik poziciot [Spec TopP] amar ismert informa-
ciot hordozo dsszetevd tolti ki, ez az 6sszetevd a mondat logikai alanyaként funkcio-
nal. A mondat predikativ része err6l az 6sszetev6rdl tesz allitast. A predikativ részt a
Fokusz vezeti be, amely a kijelentés f6 allitasat reprezentalja (E. Kiss, 1987, 1994;
Kélman, 1985a, 1985b). A magyarban barmely dsszetevé kitdltheti ezt a poziciot, ki-
valtva az igemozgatast A 2. abra a magyar topikot és fokuszt tartalmaz6 mondat lexi-
kalis és funkcionalis projekcidinak hierarchikus struktirajat mutatja.

focus Foc

VP

2. abra. Topikot és fokuszt tartalmazé magyar mondatok
szerkezete

Amint lathato, a projekcidk sorrendje a kovetkez8: Topik frazis (TopP) > Fokusz
frazis (FP) > Alanyi személyrag egyeztetésének projekcidja (AgrsP) > Targyi
egyeztetés projekcidja (AgroP) > Igeidd egyeztetés frazisa (TenseP) > lgei frazis
(VP).

A magyarban a targyas igék a targy specifikussagatol/hatarozottsagatol fligg6en
kétféleképpen ragozhatok (targyas vagy hatarozott ragozas és hatarozatlan vagy ala-
nyi ragozas) (1. tablazat) (Bartos, 1997, 1999).
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1. tdblazat. Az alanyi és a targyas igeragozas paradigméja
hatarozatlan/alanyi ragozas ~ hatérozott/targyas ragozas

Eszi kap + ok kap + oT
Esz2 kap + sz kap + od
Esz3 kap + 9 kap +ja+8
Tszl kap + unk kap + juk
Tsz2 kap + tok kap + ia+tok
Tsz3 kap + nak kap + ik

Amennyiben a targy hatarozott [+hatarozott/specifikus] jeggyel rendelkezik, akkor
az ige a targyas paradigma szerint, ha a targy hatarozatlan ([-hatarozott/specifikus]
jegyl), akkor az ige az alanyi paradigma szerint ragozodik. Az ige hatarozottsag je-
gyének ellendrzése az AgroP-ben torténik.

2. Avizsgalat szerkezetek, vizsgalat menete,
a vizsgalati személyek bemutatasa.

A vizsgalt szerkezetek: A 108 célmondat mindegyike egy személyrag nélkili igét, egy
fénévi csoporttal kifejezett hatarozott targyat, és egy névmasi alanyt tartalmazott. A
hianyzd igei személyragot pontozott vonal jelezte a célmondatokban (1).

1) célmondat
Enir........ a levelet.

A vizsgalatmenete: Avizsgalatban résztveviket egyénileg teszteltiik. A vizsgalatveze-
t6 hangosan olvasta a hidnyos szerkezeteket, amelyeket a helyes igei személyraggal
kiegészitve kellett a vizsgalati személyeknek megismételnilik. (A hidnyos célszerke-
zeteket irashan is megkaptak a vizsgalatban részt vevék.) A tesztelés egyénileg tor-
tént. Minden Ulés a feladat begyakorlasaval kezd6ddtt. Amennyiben avizsgélati sze-
mély egy célmondat megismétlése soran tobb valaszt is produkalt csak az utolsé va-
laszt értékeltik.

Vizsgéalati személyek: A vizsgalatban harom magyar anyanyelv(, jobb kezes agram-
matikus Broca-afazias beteg szerepelt. Mindharmuk spontan beszéde agrammatikus
tiineteket mutatott: redukalt frazishossz, egyeztet6 morfémak helyettesitése, ritkab-
ban elhagyasa. A CT-vizsgalat mindharmuknal bal oldali sériilést mutatott. A WAB
afaziavizsgald teszt magyar véltozata szerint (Osmanné Séagi J., 1991) mindharom be-
teg Broca-afaziasnak mindgsiilt.

A 2. tablazat a betegek klinikai adatait foglalja 0ssze.
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2. tdblazat. Avizsgalati személyek klinikai adatai

Vsz.  életkor  sex iskola-  karosodas helye sérlilés ota  afazis WAB
zottsag elteltidd  tipusa AO
szv 42 férfi 17¢ev  Fronto-temporo- 15hénap Broca 64.0
parietal
JS 57 né 12év Frontal 5hoénap  Broca 48.6
SZA 5 né 16év Fronto-temporal 6hdénap  Broca 52.0

3. Avizsgalat eredményei
3.1. A hibéas valaszok mennyiségi elem zése

Amint azt a 3. tdbladzat mutatja, a helyes valaszok szama 128, a helytelen valaszoké
pedig 196 volt. A hibas véalaszok mindegyike raghelyettesitést tartalmazott, egyetlen
személyrag elhagyéssal sem taldlkoztunk.

3. tdblazat. Ahelyes és a helytelen valaszok megoszlasa
az lge-Agr feladatban

Helyes valaszok szama | Helytelen valaszok szama
Ige-Agr (324) 128 (0.40) 1 196 (0.60)

Osszehasonlitva a tébbes szamU ragok produkcidjat az egyes szamuakéval azt tapasz-
taljuk, hogy a tdbbes szamuak produkciéja nehezebbnek bizonyult az egyes szamua-
kénal. Az egyes szamu személyragoknal sszesen 88, a tobbes szamuaknai pedig 108
helyettesitési hibat vétettek a vizsgalati személyek. Egyenként vizsgalva a hat sze-
mélyrag produkcidjat (4. tablazat), a legtobb hibat a masodik személy( suffixu-
moknal, mig a legkevesebbet az egyes szdm els6 személy(i formanal talaltunk.

4. tablazat. A helyettesitési hibdk szamanak megoszlasa
a hat igei személyrag k6zott feladatban

cél személyrag Helyettesitések szama (196)
Eszi. -Om 8
Esz2. -Od 43
Esz3. -0 27
Tszl. -juk 29
Tsz2. -jatok 43
Tsz3. -jak 3

Osszefoglalva avéalaszok mennyiségi elemzését, a kovetkezGket allapithatjuk meg: A
vizsgalati személyek valaszainak 60%-a raghelyettesitést tartalmaz. Az egyes szamu
személyragok produkcidja sikeresebb, mint a tébbes szdmuaké.
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3.2. A helyettesitett és a helyettesit6 személyragok elemzése

A kovetkezékben aztvizsgaljuk, hogy milyen dsszefiiggés van a helyettesitett és a he-
lyettesitd személyragok kdzott, valamint azt, hogy milyen tényez6k befolyéasolhatjak
a leggyakoribb helyettesit6 személyragok megjelenését.

A helyettesit§ személyragok fajtai

Az igei személyragok nem tagolhatok egy személy- és egy szamegyeztet6 jegyet jel616
morfémara. Ezeket a szintaktikai egyeztet6jegyeket morfologiailag egyetlen toldalék
jeleniti meg. A hibas valaszokban megjelen6 személyrag-helyettesitési hibakat asze-
rint csoportositottuk, hogy a helyettesité melyik szintaktikai egyeztet§jegyében tér el
a célszemélyragtol.

A szamegyeztetdjegy hibacsoportba azok a helyettesitések tartoztak, amelyekben
a helyettesit6 személyrag csak a szdmegyeztet6 jegyében tért el a célszemélyragtol.
A (2)-es példa ezt a csoportot szemlélteti. A helytelen valaszban a Tsz2 személydi ti
névmas mellett megjelené Esz2 -od helyettesité személyrag csak szamegyeztetd je-
gyében tér el a Tsz2 személyl -ja + tok célszemélyragtol. A célszemélyrag és a
helyettesitérag a személyegyeztet jegyikben megegyeznek (mindkett§é masodik
személyf().

(2) célszemélyrag:
Ti szamol +ja + tok a pénzt.
h'-Tsz2 szamol + targyas ragozas + Tsz2 apénzt + targy eset

helyettesité személyrag:
*Ti szamol + od apénzt
{i-Tsz2 szamol + Esz2 (targyas ragozas) apénz + targy eset

A személyegyeztet6jegy hibacsoportba azok a hibas valaszok tartoznak, amelyekben a
helyettesitd személyrag kizarlag személyegyeztetd jegyében tér el a célszemélyrag-
tol. A (3)-as ezt a hibatipust képviseli. A helyettesit§ Esz3 személy( a-zér6 morféma
csak a személyegyeztet6 jegyében tér el az Eszi személy( -oT célszemélyragtdl.

(3) célszemélyrag:
En hallgat + oT azenét.
én-Eszi hallgat + Eszi (targyas ragozas) a zene + targy eset

helyettesité személyrag:

* En hallgat + ja + B-a zenét
én-Eszi hallgat + targyas ragozas + Esz3 azene + targy eset
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A személy- és szamegyeztet6jegy /»'facsoport agrammatikus valaszaiban a helyettesitd
inflexios morféma mind személy, mind pedig szdmegyeztetd jegyében eltér a célmor-
fématol. Ezt példazza a (4)-es, amelyben az Esz2. személyi! -od helyettesitd rag mind-
két egyeztet6jegyében eltér a Tsz3 személyd -jak célszemélyragtol.

(4) célszemélyrag:
Ok diktal +jak a levelet
JA>Tsz3 diktal + Tsz3 (targyas ragozas) a levelet + targyeset

helyettesit6 személyrag
* 06k diktal + od a levelet
6k-Tsz3 diktal + Esz2 (targyas ragozas) a levelet + targyeset

A helyettesitések negyedik csoportjat a paradigmavaltas hibacsoport alkotja. Ezek-
ben avalaszokban a hatarozott targy altal megkdvetelt targyas (hatarozott) igerago-
zast az alanyi (vagy hatarozatlan) ragozéssal helyettesitették a vizsgalati személyek.
A hibdknak ezt a tipusat mutatja a (5)-6s példa. Az Eszi személy(i -oT célszemélyrag
a targyas igeragozas, mig a szintén Eszi személy( -ok helyettesité személyrag az ala-
nyi igeragozas paradigmajaba tartozik.

(5) célszemélyrag:
En csomagol + oT a konyvet.
ért-Eszl csomagol + Eszi (targyas ragozas) a kdnyvet (hatarozott targy)

helyettesité személyrag
*En csomagol + ok a kdnyvet.
én-Eszl csomagol + Eszi (alanyi ragozas) a kdnyvet (hatarozott targy)

A helyettesité személyragok el6forduldasanak gyakorisagat mutatja a négy hibacso-
portban az 5. tablazat. A célszemélyragokat az els6 oszlopban, a helyettesit6 személy-
ragokat pedig a vizszintes sorokban talaljuk. A zarojelben levé szam azt jelzi, hogy az
adott személyrag hanyszor fordult el helyettesit6ként a célszemélyrag helyett.

A tablazat sotét négyzetei a nem létezd helyettesitéseket jel6lik. Nézziink erre egy
példat az I. hibacsoportbdl! Az egyes szdmu személyragok szamegyeztet6 jegyének
megvaltoztatdsa mindig tobbes szamu alakokat eredményez, vagyis nem lehet egyes
szamu a helyettesit6 (ezt jelzik a fekete négyzetek az egyes szdmu célszemélyragok
mellett). A tobbes szamu alakok szamegyeztet6 jegyének megvaltoztatasa viszont
mindig egyes szdmu alakokat eredményez. Itt a helyettesit6 személyrag nem lehet
tébbes szamu (eztjelzik a tébbes szdmu célszemélyragok melletti fekete négyzetek).

Tovabbi példa a Il. hibacsoporthol: Az egyes szdmu személyragok személyegyezte-
t6 jegyének megvaltoztatasa nem eredményez tdbbes szamu alakot, a tébbes szamu
alakok személyegyeztet§ jegyének megvaltoztatasa pedig nem eredményez egyes
szamu alakot. Ezeket a lehetetlen helyettesit6ket jel6lik a fekete négyzetek.
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5.tablazat. Ahelyettesit§ személyragok gyakorisaga
a négy hibacsoportban

l. I 1. V.
cél-szem- szamegyeztet6-  személyegyezte- szamegyeztet§ és paradigma-valtas
rag jegy hiba t6-jegy hiba  személyegyeztetd-
iegv hiba

egyes tobbes egyes tobbes egyes tobbes  egyes  tGbbes-

szam  szdm  szam  szdm  szam  szdm  Sdm - Szdm
(@lanyi  (alanyi
ragozas) ragozés)
9

Eszi
Esz2 Tsz2(7)EszI(10)|HH LLI Tszl (1) 8 43
Esz3 M al. 7 27
Tszl Eszi(12) Es/.3 (7) 12 32
Tsz2 Esz2 (5) Eszi (8) 7 43
Esz3 (13)
Tsz3  Esz3(10) f A 1| I Eszi (3) 10 33
Esz2 (2)
27 1 14 49 19 3 1 24 29 196
41 (21%) 68 (35%) 34 (17%) 53 (27%)

A Minimalista Program értelmében az ige a jegyeit (személy- és szamegyeztet6jegyek)
egyetlen funkcionalis projekcioban az AgrsP-ben ellendrzi. Ha az ige a morfoszintak-
tikai jegyeinek ellen6rzése soréan eléri ezt acsomopontot, akkor az elmélet szerint eb-
ben a csomépontban képes mindkét jegyét ellendrizni. Az elsé két hibatipus (szdm-
egyeztetdjegy hiba; személyegyeztet6jegy hiba) megjelenése viszont éppen azt mutatja,
hogy a személy- és szamegyeztetd jegyek ellenérzése egymastdl fliggetlenil is végbe-
mehet annak ellenére, hogy a feltételezés szerint egyazon projekciéban jelennek
meg, s morfoldgiailag egyetlen suffixum testesiti meg 6ket.

A fenti két morfoszintaktikai jegy ellenérzésének ez az elkiilonilése lehet6vé teszi,
hogy két 6nallo funkcionalis egyeztet6 csomopontot feltételezziink, egyet a személy-,
egyet pedig a szaimegyeztetd jegy ellendérzésére. Atmenetileg fogadjuk el ennek a két
projekcidnak alétezéset, és vizsgaljuk meg, hogy milyen poziciot foglalnanak el egy-
mashoz képest a célmondatok hierarchikus struktarajdban, amelyekben a feltétele-
zésiink szerint a funkcionalis projekciok a sorrendje kotott.2
metszése’ (Friedmann, Grodzinsky, 1995) elméletét hasznaljuk fel, amelynek alapfel-
tételezése, hogy az agrammatikus nyelvi produkcié oka a korlatozott szintaktikai ka-
pacitds. Ennek kdvetkeztében a funkcionalis fejkategdridk nem képesek teljes funk-
cionalis projekciokat alkotni. Egy ‘sériilt’ projekcioban és a t6le magasabban elhe-

2Ez azt jelenti, hogy minden funkcionalis projekcié ugyanazt a pozicidt foglalja a mondatok hie-
rarchikus szerkezetében.
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lyezked6 funkcionalis projekciokban a szintaktikai jegyek ellen6rzése nem mehet
végbe. A jegyellen6rzésnek ez a hianya a mondat felszini szerkezetében kilénbdz6
egyeztetési (személy/szam stb.) hibdk megjelenésében nyilvanul meg. Az elmélet ér-
dekessége, hogy szoros kapcsolatot tételez fel az agrammatizmus sulyossaga és a
funkcionalis kategoriak sériilése kozott. Allitasa szerint, minél magasabban helyez-
kedik el egy funkciondlis projekcié a mondat hierarchikus szerkezetében, annal valo-
szinlibb a sériilése (azaz elmarad a morfoszintaktikai jegyek ellendrzése), illetve mi-
nél alacsonyabban van egy projekcio a szerkezetben, annal valésziniibb, hogy nem sé-
rult (a szintaktikai jegyek ellen6rzése megtorténik).

Amennyiben elfogadjuk ezt az allitast, gy a két szintaktikai egyeztetéjegy egymas-
tol fliggetlenll megjelend hibaibol kdvetkeztethetlink a hozzajuk tartozé funkciona-
lis projekcidk hierarchidjara. Masként fogalmazva, ha egy hibas valaszban a két
egyeztet6jegy kozil csak az egyik egyeztet6jegy hibajat taldljuk, akkor egyfeldl azt
feltételezhetjlik, hogy az a funkcionalis projekcio, amelyben ezt a jegyet ellen8rizni
kell, sérult, mésfeldl pedig azt, hogy ez a projekcié magasabban van a szerkezetben,
mint az, amelyben a masik jegynek az ellen6rzése megtortént.

Mindezeket szem el6tt tartva vizsgaljuk meg kdzelebbrél, hogy a fenti elmélet mi-
lyen sorrendet jésol az altalunk feltételezett 6nallo funkciondlis projekciok pozicid-
jara vonatkozoan.

A szdmegyeztetd jegy hibacsoport esetén a predikcid az, hogy a szdmegyeztetésert
felelés projekcid magasabban helyezkedik el, mint a személyegyeztetésért felel6s
funkciondlis csomépont. Ez az oka annak, hogy csak a személyegyeztet jegy ellen6r-
zése elérhet6 az agrammatikus vizsgalati személyek szamara.

A személyegyeztetd jegy hibacsoport a fentivel ellentétes sorrendet jésol. Mivel
ezekben avalaszokban a szamegyeztetés megtorténik, feltételezhet6, hogy ez a pro-
jekci6 alacsonyabban helyezkedik el, mint a személyegyeztet6 jegyet ellen6rz6.

A személy- ésszamegyeztet6jegy hibacsoport esetén, mivel egyik egyeztetéjegy sem
ellendrzott, azt feltételezziik, hogy egyik projekcié sem elérhetd.

Amint latjuk, aszintaktikaifa metszésének elmélete ellentétes allitasokat tesz a fel-
tételezett két 6nallo egyeztetcsomopontnak a célmondatok szintaktikai struktira-

Bar tovabbra sem zarjuk ki annak a lehet6ségét, hogy két 6nalld funkcionalis cso-
maépont létezik a személy-, illetve a szamegyeztetd jegyek ellenérzésére, a tovabbiak-
ban mégis egy masik lehet6séget feltételeziink. Nevezetesen azt, hogy az egyeztetdje-
gyek ellendrzésének a folyamat két 6nallo 1épésben, de egyetlen AgrsP projekcioban
torténik. Véleményiink szerint a személyegyeztet6jegy hibak és a szamegyeztetdjegy hi-
bak oka, az hogy bar amegfeleld AgrsP funkcionalis projekcio elérhetd, de a szintak-
tikai kapacitas korlatozottsdga miatt a jegyellen6rzés két 1épése koziil csak az egyik
torténik meg (I-H. hibacsoportban). Annak a kérdése, hogy milyen tényez6k befo-
lyasoljak azt, hogy a két 1épés kozil melyik torténik meg, még tovabbi vizsgalatokat
igényel. (A Il11. hibacsoport [5. Tablazat] esetén vagy egyik Iépés sem torténik meg,
vagy el sem érhet6 az AgrsP csomdpont.)
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A tovabbiakban vizsgaljuk meg a helyettesité személyragok el6fordulasanak gya-
korisagat. Amint azt az 5. tdblazat mutatja, a leggyakoribb helyettesit6k az Esz3
személy(i zér6 morféma és az Eszi személy(i -oT személyrag. E két rag hasznalata-
nak preferenciaja kulénosen a Il. és 11l. hibacsoportokban tapasztalhat6 (6. tabla-
zat). A tObbi személyrag el6fordulasa, a Tsz3 személy( ragot kivéve, 10% alatt ma-
rad. Ezzel ellentétben az I. csoport valaszaiban a helyettesit§ személyragok tipusai
egyenletesebb eloszlast mutatnak. Ebben acsoportban az Eszi és Esz3 személyrag-
ok hasznalatanak preferencidja masként nyilvanul meg, mint all. és a Il1. hibacso-
portokban.

6. tablazat. A helyettesit6 személyragok valasztasdnak aranya harom hiba-
csoportban

Eszi Esz2 Esz3 Tszl Tsz2 Tsz3

I 12 5 10 1 7 6
Szamegyeztet6jegy hiba  (29%) (12%) (25%) (2%) (17%) (15%)
41

1. 24 1 24 4 6 9
SzemélyegyeztetSjegy (35%) (2%) (35%) (6%) (9%) (13%)
hiba

68

1. n 2 20 1 0 0
Személy- és (32%) (6%) (59%) (3%)

szamegyeztet6jegy hiba

K71

0sszesen 47 8 54 6 13 15
143 33% 6% 38% 4% 9% 10%

A fentiek alatdmasztasahoz tekintslink elészor egy példat az 1. hibacsoportbdl.
Amint az 5. tAblazat mutatja, a szdmegyeztet6jegy hiba (a szamegyeztet6 jegy ellendr-
zésének hiadnya) minden személyben egyetlen lehetséges helyettesitd személyragot
eredményez. Ekkor a fent emlitett személyragok preferencidja abban nyilvanul meg,
hogy tébb a szamegyeztetési hiba azoknal a célszemélyragoknal, amelyeknél a szam-
egyeztetd jegy ellen6rzésének elmaradasa Esz3 vagy Eszi helyettesitd ragokat ered-
ményez (a Tszl és Tsz3 célszemélyragok esetén).

A személyegyeztet6jegy hibacsoportban a személyegyeztetd jegy ellenérzésének el-
maradasa minden személyben két lehetséges helyettesitd ragot eredményez. Példaul,
egy elsé személyt jelol6 személyragnak helyettesitéje lehet egy masodik és egy har-
madik személy(irag, egy masodik személy(ié lehet egy harmadik és egy els6 személy(
személyrag. Elvileg minden személyrag ugyanannyiszor jelenhetne meg helyettesit6-
ként. A 6. tablazat azonban azt mutatja, hogy leggyakrabban az Esz3 és Eszi ragokat
valasztjak helyettesitéként.

Ezeknek a ragoknak preferencidjat legjobban a Ill. hibacsoport (személy- ésszam-
egyeztet6 jegy hibak) mutatja. Ezekben a mondatokban sem a személy, sem pedig a
szamegyeztetés nem torténik meg, igy elvilegminden személyben barmely rag el6for-
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dulhat helyettesit6ként. A 6. tdblazatban mégis azt latjuk, hogy harom személyrag ki-
vételével mindegyik helyettesité Esz3 vagy Eszi személyi!

Mi lehet az oka ennek a preferencianak? Erre a kérdésre kielégitd valaszt nem tu-
dunk adni, pusztan két nem nyelvészeti magyarazatot emlitiink.

Az Esz3 személlyel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy targyas ige esetén a tar-
gyassag jelét (-ja) egy fonologiailagzérd alaki személyrag koveti. Lehetséges, hogy ez
az oka annak, hogy e ragnak a produkcidja a legkdnnyebb. Az Eszi személy( rag gya-
kori eléfordulasanak pedig az lehet az egyik oka, hogy az elsé személy hasznéalatat sa-
jatitjuk el legkorabban a nyelvfejldés soran.

Térjink most vissza az 5. tablazat negyedik hibacsoportjara. Az ebbe a csoportba
tartoz6 mondatok ellentmondanak a $zintaktikaifa metszése’elmélet azon feltétele-
zésének, hogy egy sériilt funkcionalis projekcio folotti funkcionalis csomépontokban
nem torténhet meg a szintaktikai jegyek ellenérzése. Ha ez igy lenne, akkor nem le-
hetnének olyan agrammatikus magyar mondatok, amelyekben a targyi 6sszetev6 ha-
tarozottsagjegyének ellenérzése nem torténik meg, ugyanakkor az alany személy- és
szamegyeztetd jegye ellenérzott. A magyarban ugyanis az AgrsP magasabban helyez-
kedik el a szintaktikai faban, mint az AgroP, tehat ha AgroP elérhetetlen ajegyellen-
Grzés szdmara, akkor AgsP-nek is annak kell lennie (lasd 2. &bra). A negyedik hiba-
csoportot éppen azok a hibas valaszok alkotjak, amelyekben az AgroP-ben nem tor-
tént meg az ige hatarozottsag jegyének ellenérzése, mivel az ige [-hatarozott], a targy
pedig [+hatarozott] jeggyel rendelkezik (6).

(6) *Mi hajtunk a lovat.
mi-Tszl fazyiun&-jelen/[+hatarozatlan] + Tszla/é + targyeset/[+hatarozott]

Ugyanakkor az ige az alannyal személyben és szamban egyeztetett, vagyis ezeknek a
jegyeknek az ellen6rzése megtortént. A szintaktikai fa metszésének hipotézise tehat
nem képes kielégité magyarazatot adni a targyi egyeztetés hibajara sem.

4. Osszefoglalas

A jelen tanulmany harom agrammatikus afazias személy egyeztetési feladatokban
ny(jtott teljesitményét mutatta be. A helytelen valaszok elemzése arra utal, hogy a
szintaktikai kapacitas korlatozottsdga miatt csak az egyik morfoszintaktikai egyez-
tet6jegy ellen6rzése torténik meg. Ennek egyik kévetkezménye, hogy bizonyos ese-
tekben tébb lehetséges helyettesitd személyrag is keletkezik. llyenkor a vizsgalati
személyek leggyakrabban az Esz3 és az Eszi személy(i személyragokat valasztjak
helyettesit6ként. Feltételezésiink szerint ezt a valasztast nem grammatikai tényez6k
irdnyitjak.

Masfel6l a hibas valaszok alatdmasztjak azt a feltételezést, hogy az ige képes a szin-
taktikai jegyét egy sérilt funkciondlis csomdpont folotti funkcionalis projekcioban
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ellenérizni. Ez atény ellentmond aszintaktikaifa metszés hipotézisének (Friedmann;
Grodzinsky, 1995), meger(@sitve azt a feltételezést, hogy ez az elmélet nem szolgal
kell6 magyarazattal avizsgalatban feltart egyeztetési hibakra.

Veégul meg kell jegyezniink, hogy ezek az eredmények harom agrammatikus vizs-
galati személy teljesitményén alapulnak, igy az eredményeink igazolasahoz tovabbi
vizsgalatok sziikségesek.

A kézirat elfogadva: 2002. februar
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EVA MESZAROS

Person and number agreement errors in agrammatism
We investigated the person and number agreement performance of three agram-

matic aphasies in verb completion task. 108 experimental items were collected to
examine the production ofverb agreement in a sentence context. Each experimental
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item consisted of a present tense transitive verb without an agreement marker, a
definite object expressed by a DP and a personal pronoun subject. The examiner read
the incomplete sentences aloud and the patients were required to repeat the
sentences with the correct inflectional ending. 196 suffix substitution errors were
found in the agrammatic answers. The wrong suffixeswere arranged into four groups
depending on which agreement feature of the target suffix was altered. Generally,
the number or person agreement feature was checked in the answers. This finding
suggests the diversity of the person and the number feature checking in the course of
syntactic derivation. On the basis of wrong suffixes we argued that in agrammatism
the selection of the replacing suffixes is influenced by two factors. One of them is a li-
mited syntactic capacity and the other is a so-called pragmatic one.

Recall that our findings were based on the performance of only three patients. In
the future we intend to investigate the agreement process in other agrammatic
subjects in order to find a more solid basis for our conclusions.
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