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A nyelvpatologiai kutatasok id6szer( kerdései

CSEPE VALERIA
MTA Pszicholdgiai Kutatéintézet, Budapest

A nyelvpatologia pszichol6giai és nyelvészeti
kérdései. Uton a konszenzus felé?

Napjainkban a nyelvi rendszer zavarainak tanulmanyozasaban két f6 érdekl&dési
irdny hatdrozza meg a kutatasok jelentds részét. Az egyikre féként az a torekvés jel-
lemz6, hogy a zavarok természetét és lehetséges okait megértse. A masik jellegzetes
kutatasi irany mvel@itviszont mindenekel&tt az a cél vezéreli, hogy minél tébb meg-
bizhat6 adatot gy(jtsén a nyelvi feldolgozas normal miikddésének megértéséhez. E
két megkozelitésmodot kdzelebbrél tanulmanyozva sok hasonlésagot fedezhetiink
fel. Ennek ellenére mégsem tekinthetjiilk ket azonosnak, mar csak azért sem, mert
maddszertanuk sok tekintetben eltér6. Gyakran taldlkozunk olyan kozlésekkel,
amelyekben a beteg diagnozisara, a szindrdmak klinikai és elméleti érvényességére,
az agyi lézio jellegzetességeire vonatkozo kérdések nem kiildniilnek el azoktdl a spe-
cifikus elméleti feltevésektdl, amelyek csak a normal megismerési funkcidkra érvé-
nyesek.

A nyelvi zavarok természetének megismerésére irdnyuld vizsgalatok kritikus mod-
szertani kérdése a betegek kivalasztasa, a diagnézis homogenitdsa. Amennyiben a
nyelvi zavarok tanulmanyozasanak legfébb célja az, hogy a normal nyelvi funkcidkkal
kapcsolatos kérdésiinkre valaszt kapjunk, masok a mddszertani megfontolasok. Ez
utdbbi esetben ugyanis az orvosi diagnozis kevésbé érdekes, hiszen célja nem a klini-
kai szindroma természetének leirdsa. EIméleti szemponthdl tehat akar egyetlen jol
kivalasztott beteg tanulmanyozéasa is elégséges lehet ahhoz, hogy a normal mikodés-
re vonatkozo hipotézisiinkre megfelel6 valaszt adjunk, feltéve hogy errél a betegrél a
kérdes szempontjabol megfelel6 adatokat gydijtottiink.

A nyelvi zavarok pszicholdgiai és nyelvészeti kutatdsa soran nem csupan két eltéré
érdekl6dési irdnnyal taladlkozhatunk, hanem két eltéré megkdzelitésmoddal is. A ku-
tatdsok kiinduldpontja lehet egy altalanos elméleti kérdés, és lehet olyan specifikus
kérdés is, amelynek megvélaszolasaval a zavar természete el6re megjosolhatova va-
lik. Az elméleti kiindulépontl, pszichologiai és nyelvészeti kérdések egyarant arra
vonatkoznak, hogy a lingvisztikai elemzés ismert szintjeinek - morfologia, szintakti-
ka, szemantika - mi ajelent6sége a beteg nyelvi teljesitményében. A specifikus kér-
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dések megvalaszolasara irdnyuld kutatasok meghatarozé jellegzetessége viszont az,
hogy egy adott elméleti koncepciohoz kdtédnek, illetve csak egyetlen specifikus el-
méleti keretben interpretalhatok. llyenek példaul a mentalis nyelvtan vagy a menta-
lis lexikon Szervez6désére vonatkozo kérdések.

A nyelvpatoldgiai kutatdsoknak tehat tébbféle kiindul6pontja lehet, éppen ezért
jelentés modszertani eltérésekkel talalkozhatunk. Kétségtelen viszont, hogy vala-
mennyi, a nyelvpatologiaval foglalkozd kutatas érdeklédésének kdzéppontjaban a
nyelvi feldolgoz6 rendszer miikddésének dsszeomlasa, zavara all. Ennek ellenére a
zavarok tanulmanyozéasanak meghatarozo célja nem énmagaban a nyelvi zavar. Az
elméleti keretet természetesen az is meghatarozza, hogy a zavaroknak mi az eredete,
szerzett vagy fejl6dési tipustiak-e.

A nyelvi funkcidk szerzett zavarai olyan személyeknél figyelhet6k meg, akiknek
egyes agyi teruletei valamilyen esemény (trauma, stroke) kdvetkeztében nem képe-
sek a nyelvi funkciokat megfelel6en ellatni. Idedlis esetben a nyelvi zavarokat kutato
szakember olyan esetekkel dolgozik, akiknél anyelvi funkciok zavarén kivil mas kog-
nitiv zavar nem all fenn. Az (gynevezett ,,szelektiv zavar” a nyelvi funkciok esetében
is azt jelentené, hogy méas tényez6ket nem kell figyelembe venni, ez azonban sajnos
ritkan fordul el8. A klinikai gyakorlat kevés igazi ,tiszta” esetet ismer.

A nyelvi feldolgozas enyhe vagy sulyos zavaraitol szenvedd gyerekek és feln&ttek
nagy csoportjat alkotjak azok, akiknek nyelvi funkci6i soha nem voltak normalisak,
tehat problémaik természete szerint a fejlédési zavarok kdérébe sorolhatok. A nyelv
fejl6dési zavarainal, hasonldan a szerzett zavarokhoz, méas kognitiv funkcidk zavarai
is nehezithetik a nyelvi deficitek értelmezését. Ebb6l a szempontbdl példaul a legin-
kabb idealis a specifikus nyelvi zavar (SNZ) tanulmanyozasa lenne, hiszen az SNZ-
gyerekek hallasajo, performaciés 1Q-juk normalis. Amint azonban az irodalmi ada-
tok mutatjak, a nyelvi feldolgozéas fejlédési zavarainal is nehéz tiszta eseteket talalni.
A fejlédési zavarok esetében még az is bonyolitja a kérdést, hogy a fejl6déssel egyiitt
jaro valtozasokat is szamitasba kell venni, ezek kdziil az agyi plaszticitas kiemelkedik.

A nyelvi funkcidk zavarainak kutatasdban avalasztott elméleti keret és a tesztelés
eszkdztara tobb tudomanyteriilethez is kothet6. Emiatt a kognitiv pszicholdgia, a
kognitiv idegtudomany, a kisérleti neuropszicholdgia és az elméleti nyelvészet sza-
mos ponton kapcsolddhat, bar a tapasztalat azt mutatja, hogy az elméleti fejtegetések
és a felsorakoztatott kisérleti adatok leginkabb csak egyetlen szempont esetében ta-
lalkoznak, ez pedig maga a tanulmanyozott nyelvi zavar.

A nyelv irdnt érdekl8d6 pszicholégust sokszor elriasztja az ismeretlen elméleti hat-
tér, a kevéshé ismert szaknyelv, illetve a nehezen atlathatd maédszer. Egy viszonylag
hosszu szemle sem lenne képes attekinteni a nyelvi zavarok tanulméanyozasahoz
keretet add valamennyi nyelvészeti és pszichologiai elméletet, nem is beszélve a
maodszerekrél és a szakkifejezések magyarazatarol. Eppen ezért a nyelvpatoldgia
fébb kutatasi irAnyzataibdl azokat a modszereket és elméleteket igyekszem réviden
bemutatni, amelyek a tovabbi el6adasokban, illetve tanulmanyokban vazolt zavarok
megeértésehez és a lehetséges ellentmondésok felolddsdhoz adhatnak segitséget.
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A nyelvészet és a pszichologia kdzos vallalkozasa ugyanis akkor lesz a pszicholdgus
olvasé szamara hasznosithatd, ha a nyelvészeti és pszicholdgiai elméletek dsszevet-
het6k, a masfajta értelmezési keret feldolgozhato.

A nyelvi zavarok kutatdsdanak modszertani kérdései
Nyelvspecifikus eltérések

A nyelvi zavarok tanulmanyozasaval foglalkozo kutatasok egyik alapvet6 feltétele-
zése, hogy az agyi sériiléseket kovetéen megjelend zavarok rendkivil specifikus
mintazata az ép kognitiv rendszer szerkezetét tikrozi. Ennek alapjat pedig két Ié-
nyeges feltételezés adja. Egyik az a feltevés, hogy a nyelvi feldolgozas 6sszetevdire
bonthaté, frakcionalhato, azaz az agyi sériilés nem kaotikus allapot bekdvetkezésé-
hez vezet, hanem a feldolgozo6 rendszer zavara elére jelezhetd a normal szervezé-
dés ismeretében. A masik lényeges feltevés viszont a teljesitmény atlathatdsagara,
transzparencidjara vonatkozik. Azaz, a beteg viselkedésének megfigyelésébdl a hat-
térmechanizmusokra vonatkozd hipotéziseket allithatunk fel (Caramazza, 1984;
McClosky és Caramazza, 1988).

A frakcionalasi hipotézis egybecseng Grodzinsky (1986) korabbi zavar-kompatibi-
litasi elképzelésével, amely azt mondja ki, hogy a nyelvészeti elmélet alapjan alkotott
hipotézisnek kompatibilisnek kell lennie a megfigyelhet6 zavar mintazataval. Ez azt
jelenti, hogy egy adott teriilet feltételezett szerkezete meghatarozza, hogy a zavarok-
nak milyen egydttese fordulhat el6, és melyek azok a mintazatok, amelyek kizarhato-
ak. Azaz, nem az a lényeg, hogy a sériilt funkciokra jellemz8 valamennyi jegyet meg-
talaljuk a betegnél, hanem az, hogy ne jelenjenek meg azok a zavarok, amelyek felté-
telezhetéen nincsenek kapcsolatban a sériilt struktiraval.

A frakciondlasi hipotézisnek a szerzett zavarok még csak megfelelnének, a nyelv
fejl6dési zavarai azonban méar problématjelenthetnek. A sziiletést6l fogva (genetikai
okok vagy mas, példaul perinatalis torténések miatt) masként miikddé agy esetében
ugyanis feltételezhetd, hogy a fejl6dés mddja eltér a normalistol, kiilondsen, ha figye-
lembe vessziik a fejl6dé agy plaszticitasat és rendkiviili reorganizacios képességét a
korai sériiléseket koveten. A valdsag azonban ennek ellentmondani latszik. Gyak-
ran latjuk ugyanis, hogy bar a nyelvi fejlédés kiilénbdz6 zavaraiban szenvedd gyere-
kek teljesitménye elmarad normal fejl6dés( tarsaikétdl, a fejl6dés menete a patold-
gias és normal esetben mégiscsak meglehetésen hasonlé (Leonard, 1997). A nyelv
fejlédési zavarainak egyik legjellegzetesebb és leggyakoribb mutatéja a megkésett
fejlédés, és ez érvényes a sulyos sériilésekre is (Bates és Roe, 2001). Egyesek szerint
legalabb ilyen tipikus mutat6 a zavarokban megnyilvanul6, a normal fejlédéshez ké-
pestjelentds deviancia (Goad és Rabellati, 1994), ebben a kérdésben azonban nincs
egyetértés. Jelenleg sokkal inkabb az az ltalanosan elfogadott szabaly, hogy a kognitiv
fejl6désrdl kizardlag azok a nyelvpatoldgiai adatok szolgalnak bizonyitékul, amelyek
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tikrozik a normal fejl6dés menetét. Azok az esetek, amelyek ett6l 1ényegesen eltér-
nek, énmagukban érdekesek ugyan, de a jelenlegi elképzelések szerint elméleti
szempontbol értelmezhetetlenek.

A szindrémak szerepe

A szindroméak tanulmanyozasa két Iényeges szempontot kinal a nyelvpatologia kér-
déseinek tisztazasahoz. A szindromak jellemz6inek leirdasahoz kiindulépontként a
hasonld nyelvi zavar-mintazatot mutatd személyek csoportositasa szolgal, mégpedig
anyelvi feldolgozas zavarainak olyan meghatarozd sajatossagai és kategoriai alapjan,
amelyek a normal feldolgozasi mechanizmusokbdl vezethet6k le. Amennyiben egy
adott szindroma lényegét a megismerési funkciok rendszerében szeretnénk megha-
tarozni, az agyi sériilés miatt bekdvetkez6 funkciovaltozasokat kell feltérképezniink.
A szindréma jellegzetességeit pedig akkor tudjuk a legsikeresebben megragadni, ha
anormal feldolgozast és az attdl vald eltérést pontosan és az adott funkciorajellem-
z6en tudjuk leirni (Badecker és Caramazza, 1985).

A neuropszicholégia elmult évtizedeinek gyakorlata azt bizonyitja, hogy a szindro-
maékat hatarozott heterogenitas jellemzi. Ez viszont ahhoz a jellegzetes szempontval-
tashoz vezet, hogy a szindroma els@ leirdsakor még az egyseges kognitiv modul séri-
léséhez kotott tiinetegyittes idével olyan alszindromakra bomlik, amelyek az eredeti
elképzeléshez képest 1ényegesen tobb kognitiv modul sériilését feltételezik (Shallice,
1979). Ugyanakkor az is elfogadott, hogy a szindrémak tanulmanyozasanak nem fel-
tétele, hogy a tlinetek hatterében &ll6 kognitiv struktdra, illetve feldolgozas értelme-
zése koherens legyen. A szindrdmak értelmezésében ugyanis nem el6feltétel a kogni-
tiv rendszer funkcionalis szervezddésének figyelembevétele, sokkal inkabb fontos a
tiinetek egydittes el6forduldsanak statisztikai megbizhatosaga. Ebb8l a szempontbol
tehat a tlinetegyttesek altaldban nem dnmagukért érdekesek a neuropszicholégia és
kiilonosen nem a neurolingvisztika szamara. Ugy t(inik, hogy a szindromak elsésor-
ban klinikai szempontbdl fontosak, mégpedig a betegek diagnézisaban és a terdpia
kimenetelének megitélésében. A szindrémak kutatasa Iényeges adatokkal szolgél a
neurolégia szdmara is, elsésorban az agykéreg funkciodinak terileti jellemz6irgl. Fon-
tos azonban szem el6tt tartanunk, hogy a kognitiv architektaréban elkilénilg feldol-
gozasi szintek agyi képviseletét ritkan jellemzi a feldolgozasi teriiletek kdzelsége, il-
letve kozvetlen kapcsolata. Eppen ezért a kognitiv feldolgozas és az anatomiai struk-
tira egy az egyhez tipusi megfeleltetése csak ritkdn lehetséges. Ennek egyenes
kovetkezménye, hogy a kognitiv struktira és az agyi funkciok megfeleltetésének Iénye-
gi kérdése, hogy vajon egy jol meghatarozhato agyi teriilet sériilése egy adott kognitiv
funkcid szelektiv sériiléséhez vezet-e, vagy sem. Ennek ellenére a nyelvpatoldgiai ada-
tok értelmezésének egyik gyakori probléméja, hogy a kutatdék a tlinetegyiittesre
(agrammatizmus, specifikus nyelvi zavar, diszlexia) vonatkoz¢ altalanositasokat tesz-
nek, jéllehet adataik ezt nem indokolnak. Kiiléndsen kritikus kérdéssé valik ez az al-
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talanositas abban az esetben, ha a beteg teljesitményét szdmos olyan tényez6 hata-
rozza meg, amelyet a kiindulopontot jelent6 elméleti modell szamitasba sem vesz. Ez
a kritika nem alaptalan, amennyiben az érdekl6dés fokusza a klinikai tiinetegydttes
leirdsa, a beteg jellemzése. Az egyeb tényezdk figyelembevétele azonban nem tarto-
zik a kritériumok kdzé abban az esetben, ha a kutatd, példaul nyelvész, a nyelvpatolo-
gia egyes szempontjait kizarélag azért tanulmanyozza, hogy a normal nyelvi funkci-
Okra vonatkoz6 elméleti modelljét igazolja.

A tlinetegyiittesekrél tehat altalaban elmondhatd, hogy bar tanulméanyozasuk nem
visz kdzelebb a nyelvi rendszer elméleti vitainak tisztazasahoz, segithet feltarni az el-
lentmondasokat. Pszicholingvisztikai szemponth6l a szindrémak kutatasa abbol a
szempontbol igazan lényeges, hogy a tiinetek egyittese miként feleltethet6 meg az
elméleti elképzeléseknek, illetve miként egyeztethet6 dssze a ,,szaraz” elméleti mo-
dellekkel (Ellis, 1987). A felsoroltak ellenére gy tlinik, hogy a kognitiv neuroling-
visztika nem tud elszakadni a szindromaktol és azoktol a kényelmes, sokszor nem
megfelel6en hasznalt terminusoktol, amelyeket felteheten az orvosi diagnosztika-
bol vett at, ahol viszont gyakorlati okok miatt a szindrémak szerepe meghatarozé.

Esettanulményok vagy csoportatlagok?

A fentebb felsorolt sematikus és médszertani szemponthdl is problematikus szindro-
maék tanulményozasanak ellenpolusat az esettanulmanyok jelentik. Az esettanulma-
nyok térhdditasa tobbek kozott Caramazza és munkatarsai azon nagy hatasu cikkei-
nek (Badecker és Caramazza, 1985; Caramazza; 1986; McCloskey és Caramazza,
1988) koszonhetd, amelyek Iényeges érveket sorakoztattak fel a a 80-as évektdl ki-
bontakozo neuropszicholdgiai vitdkban. Caramazza nem csupan az esettanulmanyok
jogossagat hangoztatja, hanem ennél sokkal hatarozottabb allaspontot képvisel, ami-
kor kifejti, hogy a normal kognitiv rendszer szerkezetére csak az esettanulmanyok-
ban kapott adatok alapjan kdvetkeztethetiink. Caramazza szerint az alapkutatasok
feladata barmely beteg vizsgalataban els6sorban az, hogy pontosan meghatarozza
azokat a kognitiv valtozasokat - Caramazza fogalmazasaban ,,funkciondlis léziokat”
-, amelyek a teljesitmény jellegzetes mintazataiért felel6ssé tehet6k. A ,,funkcionalis
Iézi6” meghatérozédsa azonban a betegek teljesitménye alapjan lehetséges, ezért a
maodszerben nincs lényeges kilonbség aszerint, hogy a vizsgélatot a tiinetek oszta-
lyozésa vagy pedig egy specifikus kérdés megvéalaszolésa céljabdl végezziik. Nincs
ugyanis olyan kizarolagos eljaras, amellyel avizsgalt zavar szempontjabdl a betegcso-
port homogenitasat a legjobban biztositani tudjuk. A kulcssz6 tehat nem mas, mint a
»funkciondlis 16zi6” megtalalasa, azaz annak meghatarozasa, hogy a kognitiv archi-
tektdra melyik dsszetevéje sériilt. Ennek pedig legmegfelel6bb modja az egyes beteg
teljesitményének részletes elemzése, ugyanis ez teszi lehetévé a 16zi6 természetének
meghatéarozésat. Ezekben a kutatdsokban nem lényeges, hogy a beteg teljesitményé-
re vonatkozé adatok nem altalanosithatok a csoport egészére, hiszen mas a kutatas
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célja. A véletlen hatas valdszin(iségének csdkkentésére alkalmazott modszer pedig
nem a betegek csoportadatainak atlagolasa, hanem tobb eset egyiittesének részletes
tanulmanyozasa.

A kisérleti pszicholégia modszereinek megjelenése a nyelvi zavarok tanulmanyo-
z4sdban azt eredményezte, hogy az esettanulmanyok a figyelem kézéppontjaba ke-
riltek. Nem véletlen egyébként, hogy az esettanulmanyok jogossaganak kérdése el-
s@sorban a kognitiv neuropszicholégidban meriilt fel. A modern elméleti nyelvészet-
nek ugyanis Ugyszolvan nincs sziiksége kisérletekre, igy az emlitett probléma sem
kerult a nyelvészek érdeklédésének kdzéppontjaba. A pszicholingvisztika mivelGi
azonban megtartottak és tovabbfejlesztették a pszicholdgiai kisérletezés normait, igy
a nyelvpatologai munkékban lényeges kérdés lett a betegek kivalasztasanak kritériu-
ma, valamint a klinikai mintak esetében kiiléndsen kritikus statisztikai érvényesség.

A Brain and Language cim( folydirat 1995-ben megjelent, az agrammatizmusrél
sz016 kilénszaméban Mauner élesen kritizdlja az irodalmi kdzlésekben bemutatott
adatok jO részének statisztikai érvényesseégét. Biralatdban elsdsorban azt kifogasolja,
hogy a nyelvtani szerkezetek iranti érzékenyseég mérésére kidolgozott tesztek gyak-
ran nem adekvatak, illetve az adatok normalizélasa, a kontroll kivalasztasa és a sta-
tisztikai modszerek kifogasolhatok. Caplan (1995) legalabb ennyire kritikusan fogal-
maz az érvényességet érintd problémak felsorolasakor. A problémat szerinte nem
csupan az jelenti, hogy az alkalmazott tesztek konstrukcidja sokszor esetleges, és oly-
kor nem azt mérik, ami a zavar lényegi kérdése. A nyelvpatoldgiai vizsgalatok masik
sokat biralt kérdése a kontroll kivalasztasa. Mara sokak altal elfogadott az a Caplan
altal megfogalmazott igény, hogy a nyelvi zavarokat mutat6 betegek teljesitményét
ne csupan anormal mintaval hasonlitsuk dssze, hanem mas diagndzisu betegekkel is.
Ugy vélik, a klinika kontroll alkalmazasa az interpretacio érvényessége szempontja-
bél 1ényeges. Ennek célja pedig az, hogy ellendrizni tudjuk azt is, van-e a neuroldgiali
sérulésnek &ltalanos, nem nyelvspecifikus hatasa. Caplan tizenete vilagos: a nyelvi za-
varokat kutatd empirikus munkak akkor eredményesek, ha azok modszertana kor-
rekt és vilagos, azaz a kisérletezés normait alkalmazzak.

A modszertan bemutatott kérdésein kivil - amint kordbban arr6l mar sz6 volt -
meghatarozd szerepet tolt be a kutatadsok kiindulopontjat alkoté elméletvonatkozta-
tasi kerete. A tovabbi fejezetekben azokat a nyelvészeti és pszicholdgiai elméleteket
igyekszem oOsszefoglalni, amelyeknek alapjan a nyelvi feldolgozas szerzett és fejl6dési
zavarai értelmezhetdk.

A nyelvi rendszer mikddésének pszicholégiai modelljei
A jol mikodo nyelvi rendszer feladata egyszer(isitve nem mas, mint hogy biztositsa a
kozlés - legyen az hallott vagy irott szoveg - megértését és a megfelel6 valaszadast,

azaz az értelmes és adekvat nyelvi produkcidt. Ha egészen vazlatosan akarjuk elkép-
zelni azt a keretet, amelyben ez a feldolgozas végbemegy, tulajdonképpen abemenet
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és a kdzponti feldolgozas, illetve a kbzponti feldolgozas és a kimenet kdz6tti alapvet6
folyamat-szakaszokat kell meghataroznunk. A szébeli kozlés teljes megértési folya-
matdban a beszédészlelés és a mondatok megértése egymasra épiilve a megértés
olyan szlikebben értelmezett szakaszat jelenti (Clark, 1996), amelyre az értelmes fel-
hasznalas épll. A szakirodalom ennek egyes szakaszaival kiilon foglalkozik, és éppen
ezért kiilonbséget tesz a beszédészlelést kovetd, a megértés részfolyamatait képezé
szakaszok kozott. Ebben a szlikebb folyamat a megértés (understanding), a tagabb
folyamat pedig az értelmezés (comprehension). Ez utébbi, amelynek a mondat- és
szOvegertésben is jelentds a szerepe, elemzéshez (parsing) kotott, s amelynek tébb
szakasza lehet, attol fligg6en, hogy a nyelvi kdzlés mondattani sajatossagai mennyire
egyértelmdiek.

Ami tehat a nyelvi értés kdzponti folyamataihoz tartozik, az nem mas, mint a meg-
ismerési rendszeren beliil a megismerési funkcidkkal kapcsolatban 4116 reprezentaci-
Ok rendszere, a mentalis sz6tar és a mentalis nyelvtan. A kdzponti folyamatokhoz a
bemenetet adhatja abeszélt és az irott nyelv, kimenetét pedigjelentheti a beszéd vagy
az iras. E tagolas alapjan a nyelvi zavarok mikddési korrelatumait és okait kereshetjiik
abemenet - avizudlis és ortografiai elemzeés (olvasas), az akusztikai és fonetikai elem-
zés (beszédészlelés) -, valamint a kimenet (irds és beszéd) és a kdzponti folyamatok
szintjén. A kozponti folyamatokban a szotar és nyelvtan zavarai az (gynevezett
nyelvspecifikus deficitet eredményezik. A megismerési rendszerben bekdvetkez6, a
nyelvre nem specifikus feldolgozasi zavarok ugyancsak a nyelvi teljesitmények deficit-
jében nyilvanulhatnak meg, ezek azonban els6sorban meghatarozott megismerési fo-
lyamatok) (figyelem, emlékezet sth.) deficitjével hozhat6(k) dsszefiiggésbe.

A mondatmegértés hagyomanyos kutatasa a nyelvtanbdl indul ki. Meghatarozé
kérdés az, hogy a bemenethez miként kapcsolodik a mondatszerkezet, miként ren-
dezzlk Ossze a szintagmékat, milyen elemzés teszi lehet6vé a tematikus szerepek,
funkciondlis kategdriak megtalalasat. Tematikus szdmunkban szerepeltetett két nyel-
vészeti tanulmany kutatasi iranya is ebbe a korbe tartozik, mégpedig ezen belll egy
specialis elméleti keretben az Ugynevezett ,,jegytorlési” vagy ,,szintaktikai fa metszé-
se” modellhez két6dden (részletesen lasd késébb).

A pszichologiaban, pszicholingvisztikdban a megértés, illetve a szerkezet és sza-
baly kutatdsa ugyan praktikus szempontokbol elkilonil - az dsszetett feldolgozo
rendszer elemeire bontva tanulmanyozhatok megfelel6en -, mégis tébb olyan elmé-
leti modellel talalkozunk, amelyek ezeket rendszerbe szedve a miikddési médra kon-
centralnak.

Interakcid, konnekcio, modularitas
A szavak, mondatok megértéshez sziikséges feldolgozasra vonatkozo elképzelések

kozil az egyik szekvencialis m(ikodést feltételez, azaz ugy képzeli, hogy a bemenett6l
a megértésig az irott vagy hallott informaciét egymasra épiil, soros Iépésekben ele-
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mezzik (Forster, 1979). Az egymast kdvetd szinteken beliil a magasabbak feltétele-
zik a korabbiakonvalo athaladéast, ez a szavak szintjén abemenet akusztikai és foneti-
kai elemzését kovetéen a fonologiai majd szemantikai szinten tértén6 feldolgozast
foglalja magaban. A szekvencialis feldolgozas a mondatértés mdveleteiben aztjelen-
ti, hogy az akusztikai és fonetikai elemzést a felszini, majd a mélyszerkezet elemzése
kdveti. Jelenleg azonban a pszicholingvisztikai kutatdsokban és igy a nyelvpatoldgiai
kutatasokban is, harom egyszerre Iétez6 m(ikddési modellt alkalmaznak: az interak-
tiv, a konnekcionista és a moduléris modelleket.

Az interaktiv modellek egyik lényeges kiinduldpontja, hogy a nyelvi feldolgozast a
megismerési funkcidk, az altalanos tudas befolyasolja, igy az egyes feldolgozasi szin-
tek 6sszekapcsolodasa rugalmas. Az interaktiv modellek nem rigid, szeridlis rend-
szert képzelnek el, hanem olyan hatékony nyelvi feldolgozé rendszert, amelyben a
felismerés és megértés parhuzamosan térténik a szavak és a mondat szintjén. Ennek
megvalosulasa pedig az Ugynevezett feliilr6l lefelé haté folyamatoknak kdszonhetd.
A széfelismerés interaktiv modelljei kdzil az egyik legismertebb a Marlsen-Wilson
és Tyler (1980) nevéhez két6d6 kohort-modell. Ez azon alapul, hogy a széfelismerés-
ben az alulrdl felfelé és felllr6l lefelé iranyul6 folyamatok egyszerre hatnak; ennek
kisérleti bizonyitéka, hogy a kontextudlis elvarasnak megfelel§ feldolgozas igen
gyors, azaz feltételezhet6en ajelentéshez val6 hozzaférés gyorsabb, mint az akuszti-
kai, fonetikai elemzés alapjan. A kontextusfeldolgozast segitd és adott esetben gyor-
sité hatasanak egyik jol ismert, ma mar klasszikusnak szamité bizonyitéka a fonéma-
restauracios hatas (Warren és Warren, 1970). Az interaktiv modellek egyik jellegze-
tes példaja a szofelismerés aktivacios modellje (McClelland és Rummelhart, 1981),
amely a sz6 magasabb rend(i hatdsanak bemutatasaval specifikus bizonyitéka a rugal-
mas szo6felismerési rendszernek.

A mondat szint(i megértéssel foglalkozd interaktiv modellek egyik fontos jellem-
z6je, hogy egységes rendszerhez kotik a jelentés és forma feldolgozasat. A korabbi
szerialis modellekkel ellentétben az interaktiv modellek lényege, hogy a tudéas a fel-
dolgozas, elemzés egészen korai szakaszaiban is hat, azaz az ismeret és kontextus az
elemzés alacsonyabb szintjeit is meghatarozza. A mondat szintjén érvényesild par-
huzamos hatasok Iényeges eleme a szofelismerési rendszer; ezen a szinten a megér-
téshez sziikséges feldolgozas parhuzamos. Ez biztositja a lehet6 leggyorsabb feldol-
gozast, az elfogadhatd értelmezést mar nem koveti tovabbi feldolgozas. A mondatok
szintjén az interaktiv modellek fontos szerepet tulajdonitanak a lexikonnak, amely a
mondattani elemzésekben Iényeges szerepet kaphat. llyen lenne példaul avonzat-el-
varéasok aktivalasa.

A nyelvi feldolgozas modularis koncepcidja szerialis és viszonylag rigid rendszert
képzel el. Osszevetve az interaktiv modellekkel, a nyelvi megértés szempontjabol 1é-
nyeges eltérést fogalmaz meg, ez pedig nem mas, mint a forma, a szerkezet és a tarta-
lom, ajelentés fuggetlensége. A nyelvi feldolgozasi modulok jellemz6i megfelelnek
Fodor elképzeléseinek (1983), azaz miikddésiik kdtelezd, automatikus, gyors, tovab-
ba athatolhatatlanok, azaz egymast nem befolyésoljak. A moduloknak nem a miiko-

230



dése, hanem mikddési eredménye lép interakcioba egymassal, a feldolgozasi Iépések
rendje szigor(, azaz a szofelimerést koveti a szerkezetelemzés, azt pedig a jelentés
feldolgozésa.

A modularis elképzelés szerint amodulok mikodése énmagukban meghatarozott,
emiatt a kontextusra nem érzékenyek. Ebben a rendszerben az ismeret, az elvaras
nem befolyasolhatja az észlelést, a kontextus alacsonyabb szinten nem hathat. Miért
lehet jO egy ilyen rendszer? A modularistak szerint azért, mert az igy m{ikoédé rend-
szer gyors, és az egyes feldolgozasi elemek 6nallésagat leginkabb tudja magyarazni.
A forma, a szerkezet énallosagara utalnak azok az elképzelések, amelyek szerint a
mondatelemzés formai szervezése rigid, gyors és 6nallo (Berwick, 1991). Nem vé-
letlen tehat, hogy a nyelvészeti kutatdsokban a modularista elképzelések igen nép-
szer(ek.

A modulok rigid rendszerének tokéletes ellentéte a konnekcionista felfogas,
amelyben a parhuzamos feldolgozas veszi at a nyelvi rendszer minden 6sszetev(jé-
ben a fészerepet. Az elképzelés az idegrendszer mikddési modelljébdl indul ki, igy
elméleti neuronokat feleltet meg a nyelvi rendszerben miikéd6 feldolgozasi egysé-
geknek McClelland (1988) jol ismert pArhuzamos, megosztott feldolgozasi modellje.
Ebben a feldolgozasi egységek bemenete mar dsszegzett, ezen belil stlyozott kap-
csolatokbdl szarmazik. Az egyes feladatokat parhuzamosan miikéd6 hal6zatok vég-
zik, amelyek feladatat a m{ikddés hatdrozza meg, lényegtelen, hogy annak irdnya va-
jon alulrol felfelé vagy felllr6l lefelé hat-e. A modellben a reprezentacié fogalma is
atértékelddik, hiszen ez itt mar aktivitasi mintazatot jelent. A m{ikddést a sulyozott
bemenet hatdrozza meg, ennek aktivitasa pedig automatikusan terjed, tehat nincs
kilon alarendelt miikodés vagy kézpont. Zavaro eleme a modellnek, hogy a lexikai,
szemantikai és szintaktikai feldolgozas asszociativ kapcsolatok formajaban nehezen
értelmezhetd. Ennek megoldasi lehet6ségét adja példaul Clark (1996), amikor a
nyelvtan szintjét egy Uj fogalom, a hal6zat-mintazat bevezetésével kiiloniti el.

Valéjaban a modellek mindegyike elfogadhaté keretet ad a nyelvi feldolgozés
egyes elemeinek megértéséhez. Az elméleti modellek integracidjat feltehet6en az
fogja majd megteremteni, ha jobban megismerjuk azokat a feladatokat, amelyet a
nyelvi feldolgozo rendszer ellat, és ehhez a nyelvpatologiai kutatasok sok tekintetben
hozzajarulhatnak.

A nyelvtan

A pszicholingvisztika, mint lathattuk, szamos modellt alakitott ki a nyelv pszicholdgi-
ai vonatkozasainak rendszerezésére. Az empirikus kutatasok elmult évtizedeinek
egyik meghatarozé kutatasi iranya a sz0 és mondat szint(i megértés természetével
foglalkozott. A mondatbeli szerepek azonositasa példaul az egyes nyelvekben sajatos
szempontokat vetett fel, példaul a predikatum-argumentum szerep kutatasa a ma-
gyar nyelvben kiiléndsen izgalmas Uj eredményeket hozott (PIéh, 1998).
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Az egyik gyakran felmeriil6 kérdés a nyelvtan pszicholdgiai relevancidja. Az, hogy
anyelvtan pszicholdgiai szempontbdl is Iényeges eleme a feldolgozasnak, és nem csu-
pan a nyelvészekre tartozé ,,szaraz tudas”, kénnyen belathatd, ha megfogalmazzuk,
mi is a nyelvtan. Nyelvtannak rendszerint azoknak a szabalyoknak az 6sszességét ne-
vezziik, amely a nyelvi produkcié maédjat és szabalyszer(iségeit meghatarozza. A
nyelvtan tehat olyan konstruktum, amely képes az adott nyelvben lehetséges dsszes
mondat létrehozasara és a helytelenek elutasitasara. A szabalyok alkalmazésa a nyel-
vi teljesitmény szempontjabol azonban procedurélis mivelet, a nyelvtani tudas impli-
cit, legalabbis pszicholdgiai szemponthdl, a nyelvrdl és a nyelvtani szabalyroél vald tu-
dasunk (metalingvisztika) ettél eltérd lehet.

Chomsky (1965, 1973) nyelvtani és nyelvelméleti modellje, a transzformacios
grammatika, a mondattan, a fonoldgia és szemantika szintjeit elemzi. Eszerint a fo-
nolégia a szdszerkezethez rendelhet6 hangok szabalyszer(ségeit, a mondattan a sza-
vakbol alkotott szerkezeti propozicionalis formalas szabalyait, a szemantikai a mon-
datszerkezethez torténd jelentés-hozzarendelés térvényszeriiségeit hatdrozza meg.
Chomsky nevéhez fiz6dik a mondatok felszini és mély szerkezetének megkilonboz-
tetése is. A felszini szerkezet a mondat szoszerkezetének hierarchiajara épil. A fel-
szini szerkezet azonban tobbféle lehetséges jelentést is hordozhat, a jelentést azon-
ban kdzvetlenil amélyszerkezet tiikrézi. A mélyszerkezetbdl leképezhetjiik a felszini
szerkezetet, hiszen ez hordozza a jelentést. Az eltérd felszinl szerkezet ellenére a
mélyszerkezet alapjan a mondatok egymasba atalakithatok. Ennek tipusos példaja
lehet a fokusz megvaltoztatasdval nyomatékositott kdzlés. Jelentésében hasonlé
ugyan a ,,Péter megette a kenyeret” mondat ,,A kenyeret Péter ette meg” mondat-
hoz, a felszini eltérés, mélyszerkezeti hasonldsagot hordoz.

Chomsky (1981) Gjabb elmélete, a,,Kormanyzés és Kotés” (amelyet az angol nyel-
vészeti irodalomban egyszerlien csak GB-ként [Government and Binding] emleget-
nek) a mondattani szabalyok elvont szint(i elemzésére tér at, a nyelvet hasznald
absztrakt nyelvi tudasara épit. A nyelvtani szabalyrendszer elvont elméleteivel talal-
kozhatunk a nyelvészeti elméletekben is, ezek koziil csak néhanyat mutatok be a dol-
gozat tovabbi részében.

Az agrammatizmus és a nyelvészeti elméletek

A szerzett nyelvi zavarok kozil a nyelvészeti kutatasokon beliil az utdbbi években a
legtébb figyelem az agrammatizmusra iranyult. Az agrammatizmus elnevezés még
Pickt6l (1913, idézi Grodzinsky, 1990) szarmazik, és annak a nyelvi produkcids zavar-
nak a megjeldlésére szolgalt, amely a nyelvtani szerkezetek hianyaval jellemezhetd.
Ezta klinikailagjol megfoghatd produkcids zavart a Broca-teriilet sériilésével hoztak
kapcsolatba. Az agrammatikus betegek beszédprodukciojat az er6feszités, a tavirati
stilus, a nyelvtani morfémak, illetve a funkcioszavak vagy zart szoosztalyok (pl. de,
hogy, vagy) hidnya vagy helyettesitése jellemzi, mikdzben a tartalmas szavak vagy
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nyilt sz6osztalyok (igék, fénevek, stb.) hasznélata megfelel8. J6 ideje ismert, hogy az
agrammatikus jelleg nem kizarélag a produkciorajellemz6, hanem gyakran egyuttje-
lenik meg a megértési zavarokkal (Caramazza és Zurif, 1976). Mivel azonban a meg-
értési zavarok eltéré6nek mutatkoztak a kiilonbdz6 mondattipusoknal, a kutatok azt a
kovetkeztetést vontak le, hogy a mondatszerkezetben (szintaxis) adott informéacio sé-
ril, és ez arra is utal - a modularistdk nem kis 6romére -, hogy a szintaxis elkilonilg
nyelvi modul. Az elmult években azonban ez az elképzelés sokban mdodosult, igy az
agrammatikus nyelvi deficit magyarazatara tébb elméleti megfontolas is kinalkozik.

A szintaktikai szerkezetbél kiindulé modellek

Az agrammatizmusra jellemz6 beszédprodukcios és beszédértési zavarmintazat ma-
gyarazataban az egyik gyakran alkalmazott elméleti keret a Grodzinsky (1995), illet-
ve Friedmann és Grodzinsky (1997) nevéhez k6t6d6, ugynevezett ,,jegytdrlési” vagy
»Szintaktikai fa metszés” modellb6l indul. A modell a szintaktikai feldolgozasi defici-
tet a reprezentacio, illetve a feldolgozasi csomopontok zavaraval, azaz a szintaktikai
szerkezet kapacitasanak problémaival magyarazza.

A mondatok szerkezeti felépitése a produkcio és a megértés szamara is meghata-
rozo feltétel. OsszetevGi azok a lexikai elemek, amelyeket az igynevezett mentalis
lexikonban tarolt jegyek (trace) reprezentacioi hataroznak meg. Ajegyek lehetnek
fonoldgiaiak (hangalak), szemantikaiak (jelentés) morfoszintaktikaiak (a szerkezet
felépitéséhez szlikséges, a magyarban a sz0 végéhez csatolt elemek, Ugynevezett
suffixumok). A nyelvészeti modell szerint a mondatszerkezet megalkotasahoz a
mentalis lexikonbdl ragozott formaban hivjuk el az egyes elemeket. Mig a fonol6-
giai és a szemantikai jegyek az ezeknek megfeleld szinten dnalldan is feldolgozhatok,
a morfoszintaktikai jegyek csak m(veleti 1épések, tehat ezeket a szerkezetek megal-
kotasa utan térolni kell. Ennek egyik szokasosan elképzelt mddja az, hogy els6 Iépés-
ként a szintaktikai jegyek ellen6rzése torténik meg, mégpedig az dsszetevok egyezte-
tése (példaul az alany és a ragozott ige meghatarozo jegyeinek dsszevetése) (tjan, a
megfeleltetést kdvetden pedig ajegyek torl6dnek. Az elmélet szerint az agrammati-
kus produkciora jellemz6 zavar lényege ajegyek mozgatasaban és torlésében, illetve
a kész struktirak el6hivasaban érhetd tetten és elemezhet6 a generativ nyelvészet
modszereivel. Grodzinsky (1995) modellje szerint az agrammatikus nyelvi zavar oka
els6sorban a korlatozott szintaktikai kapacitas.

A, kett8s fliggési hipotézis” (Mauner és munkatarsai, 1993) szerint az agrammati-
kus afaziasok nyelvtani zavarai abbdl szarmaznak, hogy a beteg nem képes létrehoz-
ni, majd értékelni a szintaktikai lancolatot. Az afazias beteg mindenfajta mondat fel-
épitésében alkalmazza ajegymozgatast, igy az egyeztetés soran a korrekt és inkorrekt
jelolés egyszerre fordul el. A funkciondlis kategoriak hierarchidjanak ésszeomlasat
feltételez6 elméletek azonban nem csupan ajegyek torlésének deficitjében latjak az
agrammatizmus problémajat, hanem abban is, hogy az egyes szintaktikai csomépont-
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okon bekdvetkezd zavar a magasabb szintek deficitjével jar egyiitt. A szintaktikai
szerkezeten bellli miveletek kapacitasproblémaibdl kiindul6 valamennyi elképzelés
Chomsky fent emlitett GB, azaz kormanyzasi-kotési elméletéb6l szarmaztathat6. Az
elképzelések szerint az agrammatikus nyelvi zavar specifikus nyelvtani szerkezethez
kdthetd, amely a modularis szervez6dés kereteiben értelmezhetd a legjobban.

A feldolgozasi deficit modelljei

A feldolgozasi deficit iranyzatai els6sorban abbdl a kérdésbdl indulnak ki, hogy mi
allhat annak a ténynek a hatterében, hogy az agrammatikus produkcio az egyes fel-
adatokban meglehetdsen nagy valtozékonysagot mutat. A feldolgozasi deficit elmé-
letei ezt azzal magyarazzak, hogy az agrammatizmus nem a szerkezeti, reprezentaci-
6s deficittel magyarazhato, hanem a szintaktikai informacio hasznalatanak zavara-
val. Az egyik legelterjedtebb elképzelés az Ugynevezett ,,megfeleltetési hipotézis”.
Linebarger (1995) modellje szerint a szintaktikai szerkezet Iétrehozasa akadalyozott,
nem pedig a hozzaférés a szerkezetre vonatkozd informéaciohoz. Ez az elképzelés,
példaul, magyarazatot ad arra, hogy az agrammatikus afaziasok miért tudnak helyes
grammatikai itéleteket hozni, mikdzben produkcidjuk, esetleg értésiik is agrammati-
kus. Linebarger szerint az agrammatikus deficit Iényege, hogy a nyelvtanhoz nem tar-
tozd, Ugynevezett ,,extra-grammatikai rendszerek” és a nyelvtan kapcsolata megsza-
kad, és igy a szerkezeti megfeleltetés sikertelen. Az extra-grammatikai rendszerek
k6zé tartozna a kotott szérend, a fénév-ige kozelség és a szerep-kitdltés. Az ext-
ra-grammatikai elemek a szerkezet-megfeleltetést megszakitjak, mivel a mondatban
legkorédbban megtalalt csomopont, példaul a fénév-ige kdzelség miatt a helytelenil
alany-allitmanynak értelmezett mondatrész felboritja a szerkezetet, amely a produk-
cidban és a megértésben egyarant megjelenhet.

Val6szindi, hogy ez a hipotézis féként az angol nyelvre érvényes. Friderici és
Frazier (1992) példaul nem taldltak a német nyelvben a szorendre visszavezethetd
agrammatikus zavarokat. Modelljiik szerint az agrammatizmus a szerkezet-elemzés
automatikussaganak felbomlasabol kovetkezik. Feltételezik emiatt azt is, hogy en-
nek lehet a kdvetkezménye az is, hogy az agrammatikus afaziasok rendkivil érzéke-
nyek, ha a szintaktika megsériil, és emiatt sokkal jobban teljesitenek a mondat he-
lyességének megitélésében, mint a megértést vizsgalo tesztekben.

Elméleti és mddszertani sokszinlség a nyelvpatolégiaban
A bemutatott elméleti keretek és mddszertani eltérések csak egy kis részét képviselik
annak a komplexitasnak, amelyek az ép nyelvi feldolgozas és nyelvi fejl6dés kutatasa-

ban az érdeklddés el6terében allnak. Ezt asokszin(iséget tovabb novelik a nyelvpato-
I6giai kutatdasok, amelyek, miként kordbban mar szot ejtettiink rdla, legalabb két
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szempontbdl is érdekelhetik a kutatokat, 6nmagukért, vagy ,,eszkézként” a normal
m(ikddés megismerésében vagy valamilyen elméleti modell tesztelésében. Barmelyik
kérdés legyen is a kutatasok kiinduldpontja, fontos figyelembe venniink, hogy a nyel-
vi funkcidk fejlédési és szerzett zavarainak kutatasi adataibol levonhaté kévetkezte-
tések érvényessége eltéré. Ugyanilyen megfontoland6 szempontot jelent a fejl6dési
zavarokravonatkozo adatok értelmezésekor annak figyelembevétele, hogy azok gye-
rekekre avagy felnéttekre vonatkoznak-e. Mig elébbi esetben ,,csak” a plaszticitast és
reorganizaciot kell figyelembe venniink, az utobbinal kell feltérképezniink a feldol-
gozasi stratégia szerves részét képezd kompenzaciot is magaban foglalo feldolgozast.

Lathattuk, hogy a nyelvi zavarok esetében a feldolgozés nyelvspecifikus és mas,
nem nyelvspecifikus kognitiv elemeit is figyelembe kell venniink, annak ellenére,
hogy ezek kutatasi iranyai gyakran elkilonilnek. A nyelvi feldolgozason beliil tanul-
manyozhatjuk az egyes szinteket, a bemenetet, a kdzponti folyamatokat és a kimene-
tet. Kdzelithetlink a nyelvi zavarokhoz sokféle szakma tudasaval és mddszertanaval
felvértezve, és kiindulhatunk a legkiilonbdz6bb elméleti keretekbdl egy szakteriile-
ten beldl is.

Az utdbbi évtizedben Magyarorszagon is Ujfajta érdekl6dés kibontakozasanak le-
hettiink szemtandi a nyelvi funkciok zavarainak tanulmanyozésa terén. A nyelvi kdz-
lés torvényszer(iségeinek tanulmanyozasa természetesen nalunk sem Uj, az igazi Uj-
donsag a megkdzelités tudomanyterileti sokféleségében, modszertani gazdagsaga-
ban, valamint az egyént a fokuszba emel6 klinikai szemléletében van. Készénhetd ez
a diszciplindk kdzeledésének is, mégis a kutatdsok egyik lehetséges katalizatora a
nyelvi funkciok fejl6dési (diszfazia, diszlexia, specifikus nyelvi zavar) és szerzett (afa-
zidk) zavarainak arnyalt diagndzisa, illetve a rehabilitacid iranti fokozodo igény. A
klinikai nyelvszemlélet kialakuldsa szamos diszciplinara termékenyit6leg hatott ha-
zankban is.

2001 marciuséban el8szor talalkoztak egy egész napos ,,Nyelvpatoldgiai Forum”
keretében azok a féként nyelvész és pszicholdgus szakemberek, akik gyogypedagd-
gusokkal, pedagégusokkal, neurolégusokkal egyiitt dolgozva, a nyelvi funkciok zava-
rait kutatjak. Az itt elhangzott el6adasok anyagait tartalmazza ez a kétet. A képviselt
témak és iranyok szerint bemutatott kutatdsok a kognitiv pszicholdgiat, a nyelvésze-
tet, a neuropszicholdgiat, a pszichofiziologiat és a gyogypedagdgiat képviselik. Vala-
mennyi a nyelvpatologiai kutatdsokon beliil egy meghatarozott teriilettel foglalkozik.
Ezek a diszciplinaris tagolodas mellett két f6 kutatasi terlletre, a nyelvi funkciok
szerzett és fejl6dési zavaraira iranyulnak. Taldlkozhatunk a nyelvi feldolgozas eltérd
szintjeinek zavarait kutatd munkékkal ugyanigy, mint a megismerési funkcidk azon
lehetséges zavarainak vizsgalataval, amelyek a deficites nyelvi teljesitménnyel dssze-
fliggésben lehetnek.

Pléh Csaba Osszefoglalja a klinikai nyelvszemlélet Uj Utjait és elméleteit, Ujabb
szempontokat adva az olvasénak a felsorakoztatott irasok elemzéséhez. A nyelvi
funkciok fejlédési zavarai kozll a diszfazia (Gosy Maria) a diszlexia (Csépe Valéria,
Osmanné Sagi Judit és Szlics Dénes), valamint a Williams-szindroma (Racsmany Mi-
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haly, Lukacs Agnes és PIéh Csaba) szerepel. A diszfaziasokkal és diszlexiasokkal vég-
zett kutatasok a nyelvi feldolgozas bemeneti szintjének zavarait elemzik, a Williams-
szindromasokkal végzett vizsgalatok viszont a megismerési funkcidk koziil a munka-
emlékezetnek a nyelvi zavarokkal kapcsolatos eltéréseit elemzik. A munkaemlékezet
szerepének altalanosabb és nem kifejezetten nyelvpatoldgiai kérdéseirdl tajékozod-
hat az olvasé Németh Dezsd irdsabol.

A nyelvi teljesitményben tetten érhetd§ zavaroknak a megismerési rendszerben
gyOkerez6 okait elemzi Radvanyi Katalin és Pléh Csaba irasa, amely a nyelvtan és az
intelligencia 0sszefliggéseinek vizsgéalata soran kapott adatokat mutatja be. A nyelvi
funkciok fejlédési és szerzett zavarainak eltéré természetét a diszlexiasok és az afazi-
asok beszédpercepcios teljesitményének dsszehasonlitdsaban targyalja Csépe Valé-
ria, Osmanné Sagi Judit és Szlics Dénes irasa.

A nyelvi funkciok szerzett zavarait elemz6 munkak az afaziasok nyelvi funkcidinak
kilonb6zd szintjeivel foglalkoznak. Szépe Judit az afaziasok szekvenciaszervezési
teljesitményének vizsgalataban a fonologiai szintet, Osmanné Sagi Judit a percepcid,
a szemantika és a szintaktika 6sszefiiggéseit elemzi. Az agrammatikus afaziaval fog-
lalkozé nyelvészeti munkak a ,,szintaktikai fametszése” fentebb mar emlitett modell-
jébél indulnak ki. Mészaros Eva tanulmanya a személy- és szamegyeztetés hibait,
Bernath Maté esettanulmanya pedig egy Broca-afazias spontan beszédét elemzi és
mutatja be a szintaktikai szervez&dés emlitett nyelvtani alapmodelljében. A nyelvi
funkciok zavaraiban egy Gjabb szint bemutatasaval foglalkozd irés zarja a kotetet, eb-
ben lvaské Livia a pragmatikai deficitekkel foglalkozo kutatasok attekintését adja.

Az olvasonak atnyujtott kotet izelit6t ad azokbol a kutatasi lehetségekbdl, ame-
lyeket egy kilonleges nyelv, a magyar nyelv altalanos és specifikus tulajdonsagaibdl
kiindulva, a nyelvi funkcidk szerzett és fejl6dési zavarai kinalnak. Remélve, hogy az
Osszegy(jtott irasok betekintést nydjtanak a nyelvpatologiai kutatasok soksziniiségé-
be, ajdnlom munkéankat az érdekl6d6 pszicholdgus olvasé figyelmébe.
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VALERIA CStPE

Psychological and linguistic approaches in language
pathology. Are we closer to the consensus?

This paper discusses the main theoretical and empirical frameworks in psychology
and linguistics within which research on language breakdown is being conducted.
The focus is on questions that bear upon the relevance of studies of language
pathology to psychological and linguistic theories. Issues such as the methods used in
studying language specificity, the interpretation of syndromes vs. case studies are
discussed. Review and discussion are restricted to those psychological and linguistic
models which may be important for understanding the different papers of the
thematic issue on language pathology. The final section is a discussion of the current
state of different approaches in psychology and linguistics in studying different
processing levels influenced by the breakdown of language.

Key words: language brake down, research methods, syndromes, case studies,
models in psychology and linguistics
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