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A tarsas orientaciok alakulasa feln6ttkorban
és nemi kulénbségeik®

Bevezetd

A mindennapi életben az emberek, mikdzben sajat érdekeik megvaldésitasara tore-
kednek, szembekeriilnek masok dnérvényesitési késztetésével. Annak alapjan, hogy
a konfliktus milyen kimenetét preferaljak énmaguk és a masik személy szamara, k-
16nb6z6 tarsasérték-orientacioval lehet az embereket jellemezni (McClintock, 1972,
1978; Messick és McClintock, 1968). A tarsasérték-oricntacidk két dimenzidban ra-
gadhatok meg: egyrészt a konfliktusban részt vevék (,,én” és a ,,masik”) dimenzidja-
ban, mésrészt a nyereségek és veszteségek eloszldsaban. A kilénbdzé tipoldgiak e
két dimenzid kilénboz6 ,terlileteit” fedik le. A leggyakrabban hasznalt harom- (pl.
Deutsch, 1960; Van Lange és Kuhlman, 1994 Van Lange és misai, 1997), hat- (pl.
ledema és Poppe, 1995; Liebrand és mtsai, 1986; Messick és McClintock, 1968) és
nyolckategorias (McClintock és Van Avermaet, 1982; lasd még: Horvéath, 2000) tipo-
ldgidkban a nyereségek/veszteségek megadasa intervallum skalan torténik.

Ordinalis szint(i nyereség/veszteség feltételezése esetén atarsas orientaciok egysé-
ges rendszerbe foglalhatok Rapoport (1966, 1967) 2 x 2-cs jatékokra vonatkozo
eredményei alapjan (részletesen lasd kés6bb). Tarsas orientacioként hataroztuk meg
a személy preferenciajat bizonyos kimenetek irant énmaga és a masik személy sza-
mara, amely akkor jelenik meg, amikor a személy enged a négy jatékot jellemz8 pszi-
cholodgiai nyomas valamelyik tipusanak. Kutatasunkban a kdvetkez6 tarsas orientaci-
oOkat hasznaltuk (a rapoporti jatékhelyzetek nevei alapjan):

» martir: a masik személyt jutalmazza, 6nmagat binteti,

* hés: mindkett6jlket jutalmazza, de a masik személyt nagyobb mértékben,

« vezetd: mindkettdjlket jutalmazza, de Gnmagat nagyobb mértékben, mint a mésikat,

» kizsakmanyold: énmagat jutalmazza, a masikat binteti.
Vizsgalatunk egyik célja Rapoport (1966,1967) jatékelméleti megkdzelitése alapjan
elkilénithetd négy tarsas orientacio (martir, hés, vezetd és kizsakmanyold) mérésére
alkalmas skalak megalkotésa volt.

¢ A kutatas az OTKA F30589 sz. palyazat tamogatasaval késziilt.
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A pszichoszociélis hangsulyu elméletek szerint minden életszakaszban vannak
sajatos fejlédési feladatok, melyek befolyasoljak a személyiség fejlédését. Fiatal fel-
néttkorban az egyén egyik feladata egzisztencidjanak megalapozésa, melynek soran
szamos olyan helyzettel talalkozik, ahol méasokkal versenyeznie kell, pl. jobb munka-
helyért, allasért, partnerért (Levinson, 1986). Ennek a szakasznak a masik feladata,
hogy az egyén éretté valjon egy meghitt kapcsolat kiépitésére, az elkdtelezettségre, a
masik elfogadasara (Erikson, 1950, 1963, 1968, 1980 Erikson és misai, 1986). A ko-
zépkoru feln6ttek kapcsolatait az jellemzi, hogy masok igénylik az § segitségiiket (pl.
hézastars, gyerek). Ennek a kornak a feladata tagabb értelemben arrdl szol, hogy az
egyén képes-e létrehozni valamit, ami taléli 6t (Kotre, 1984), aminek egyik lehet6sé-
ge szul6vé valni, és gyereket felnevelni (lasd még: Carver és Scheier, 1998). Akik si-
keresen oldjak meg e szakasz feladatat, azoknal kialakul a gondoskodas énmin@sége,
ami kiterjed mindenre, amit az illet6 élete soran létrehoz. Azok, akik nem képesek e
feladat megoldasara, énkdzpontd és énféltd személyiséggé alakulnak, akik csupéan
sajat sziikségleteikkel vannak elfoglalva, interperszonalis kapcsolataikban nem segi-
tenek azoknak, akik rajuk szdmitanak (Erikson, 1950, 1963, 1968, 1980 Erikson és
mtsai, 1986). Az id6s emberek nagy része masoktdl valik fligg6vé, nekik van sziliksé-
gliik masok segitségére (Levinson, 1986). Mivel a feln6ttkori fejl6dési feladatok szo-
rosan dsszefiiggenek az interdependens szituaciok felnéttkori valtozasaival, felmeriil
annak a lehetésége, hogy a felnéttkori fejl6dési feladatok alakitjak a TO-t. Eppen
ezeért, kutatasunk masik célja a négy tarsas orientacio felnéttkori alakulasanak vizs-
gélata volt.

A tarsadalom formalis és informalis szabalyokkal, norméakkal szabalyozza, hogy a
néknek és a férfiaknak milyen szerepet kell betdlteniiik, és milyen személyiségjel-
lemzdkkel kell rendelkezniik (Andorka, 1997a; Atkinson és mtsai, 1997; H. Sas
1988). A nemi szerepek szerint a n6k feladata elssorban a gyermeknevelés, a csalad
életének szervezése, a férfiak dolga pedig a csalad anyagi biztonsdganak megterem-
tése, a tarsadalmi részvétel (Parsons és Bales, 1955; lasd még: Andorka, 1997a;
Bagdy, 1977; Buda, 1974; H. Sas, 1988; Ranschburg, 1981). A tarsadalom férfiakra és
nékre vonatkozé tulajdonsagainak elvarasat a nemi sztereotipiak testesitik meg, me-
lyek szerint a férfiak agresszivebbek, fiiggetlenebbek, verseng6bbek és magabizto-
sabbak a néknél, a nék pedig a férfiaknal gondoskodobbak, kedvesebbek, alaren-
dclédbbbek, altruistabbak, és masok szlikségleteire jobban odafigyel6k (Bergen és
Williams, 1991; Leuplow, 1985; Rosenkrantz és mtsai, 1968; Ruble, 1983; lasd még:
Durkin, 1997a,b; H. Sas 1988; Ranschburg, 1981). Szamos kutatas eredménye szerint
a nemi szocializacio folyamataban az els6dleges és masodlagos szocializacios szinte-
rek igyekeznek a nemi sztereotipiaknak megfelel6en nevelni a gyerekeket, a sziilék
masképpen bannak kiilonb6zé nem{ gyermekeikkel, jutalmazzak, illetve biintetik a
nemnek megfelel, illetve azzal ellentétes viselkedést (pl. Fagot, 1978; Fagot és
mtsai, 1992; Caldera és mtsai, 1989; Maccoby és Jacklin, 1974; Ranschburg, 1996;
Rheingold és Cook, 1975; lasd még: Atkinson és mtsai, 1997; Somlai, 1997). A leg-
tobb tarsadalomban a filkat hatarozottsagra, teljesitményorientaciora, versengésre,
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a lanyokat pedig gondoskodasra, engedelmességre neveli a kdrnyezet (Losh-Hes-
sebart, 1987; lasd meg: Aronson, 1987a, b; Atkinson és mtsai, 1997; Somlai, 1997). A
kortéarsak, a gyerekkonyvek és a tv-musorok szintén fontosak a nemi sztereotipiak és
szerepek fennmaradasaban (Durkin, 1985, 1986; Jacklin és Maccoby, 1978; Stern-
glanz és Serbin, 1974; lasd még: Aronson, 1987a, b; Atkinson és mtsai, 1997). Ezek az
eredmények azt sugalljak, hogy a nem és a tarsas orientacio kozott 6sszefiiggés all
fenn. Bar anemi kiilonbségeket vizsgalo kutatasok szamos ellentmondast tartalmaz-
nak (lasd: Durkin, 19974, b), a haromkategorias tipoldgiat (amely a proszocialis, az
individualista és a verseng@ tarsasérték-orientaciokatlkiléniti el) alkalmazo eddigi
kutatasok eredményei szerint a n6k kozott a proszocialis tarsasérték-orientacié gya-
koribb, mint a férfiak kozott, és a férfiak kozott az individualista tarsasérték-orienté-
ci6 gyakoribb, mint a nék kézoétt (pl. McClintock és Liebrand, 1988; Van Lange,
1992; Van Lange és mtsai, 1997). Kutatasunk harmadik célja a rapoporti (1966,1967)
tipologia alapjan elkiilonithetd négy tarsas orientacié nemi kilonbségeinek vizsgala-
ta volt.

A tarsas orientacio és a jatékelmélet

A mindennapi élet konfliktusainak kimenete soran a résztvevék kozelitéleg sem tud-
jak megmondani, hogy hany forintot nyertek vagy vesztettek. Valdszind, hogy csak
azt tudjak megmondani, hogy az egyikiik kicsit vagy nagyon ,,jol jart”, mig a masik ki-
csit vagy nagyon ,,rosszul jart”. Az emberek tehat csak azt észlelik, hogy a konfliktus
kimeneteként valamelyikiik kevesebbet vagy tébbet ,,nyert”, illetve ,veszitett”, mint
a masik. Ez azt jelenti, hogy a nyereség és veszteség mértéke ordinalis szint(i (legna-
gyobb, masik legnagyobb stb.). Eppen ezért kutatasunkban a tarsas orientaciok egy
maésfajta tipoldgiajat alkalmaztuk, melyben a nyereségek és veszteségek mértéke
ordinalis szintd.

Ordinalis szint(i nyereségek/veszteségek esetén azok ,,nagysagrendje” (legnagyobb,
maésik legnagyobb és igy tovabb) hatdrozza meg a tarsas orientaciot. Ebben az eset-
ben a nyereségek/veszteségek rangsorba rendezettek (hasonl6an az intervallum ska-
lahoz), de a koztik levs tavolsag csupan relativ viszonyt, és nem egyenl6 tavolsagot
(mint az intervallum skala) fejez ki. Ez aztjelenti, hogy az egyes orientaciokat az ki-

1Proszocidlis tarsasértck-oricntacionak nevezik az egyittm(ikédé (maximalizalni a sajat és a ma-
sik nyereségét), az altruista (maximalizalni a méasik nyererségét anélkil, hogy a sajat nyereségével
foglalkozna), az egyenl@ségre térekvé (minimalizalni a kiilénbséget a sajat és a masik nyeresége ko-
z6tt) és a maximin (maximalizalni annak a személynek a nyereségét, aki a legkevesebbet kapja) ori-
entaeiokat.

Individualista tarsasérték-orientacio: maximalizalni a sajat nyereséget anélkil, hogy a masik nye-
reségével foglalkozna.

Verseng0 tarsasérték-orientacio: maximalizalni a kiilénbséget a sajat és a masik nyeresége kozott
azért, hogy a sajat nyereség nagyobb legyen.
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I6niti el, hogy a nyereségek/veszteségek dimenzidiban viszonylag kisebb vagy na-
gyobb mértékben jellemezhet6k.

A mindennapi konfliktusoknak gyakran tobb lehetséges kimenete isvan. Ha azon-
ban a kétszemélyes konfliktus leegyszer(sithetd, és a résztvevék egymastol fliggetle-
niil csupan két alternativa (X és Y) koz6tt valaszthatnak, valamint a nyereségek/vesz-
teségek mértéke ordinalis szint(i, a konfliktus modellalhaté a 2 x 2-es jatékokkal
(Rapoport, 1966,1967). A 2 x 2-esjatékok nem konstans 6sszeg(iek (vagyis az egyik
jatékos nyeresége nem vonja maga utdn a masik jatékos hasonlé mértékii vesztesé-
gét), szimmetrikusak (a jatékosok hasonlé viselkedése hasonlé kdvetkezményekkel
jar), és konfliktusosak, vagyis kevert motivaltsaguak (ajatékosok a partner viselkedé-
sétdl fliggben vagy fliggetlenil egyszerre lehetnek egyoldaltian nyereségre térekvék
vagy az egyuttmiikddésben bizok).

Osszesen 12 szimmetrikus 2 x 2-esjaték létezik, melyek koziil négy hordoz maga-
ban pszicholdgiai konfliktust, mert ajatékosokra nehezedd ,,pszicholégiai nyomas”
négy tipusat mutatjak meg (Rapoport, 1966,1967): ,,martir”, ,,h6s”, ,,vezetd” és ,ki-
zsakmanyol6”. Mivel ajatékok kiilonb6z6 neveken szerepelnek az egyes szerzéknél,
megadjuk az egyéb elnevezéséket is:

* martir vagy Fogoly-dilemma,

* hés vagy ,,Vezérlri”, vagy ,,Miért éppen én?”,

* vezetd vagy ,,nemek harca”, illetve ,,joéindulatd kakas”,

* kizsdkmaényold vagy ,,csirkejatszma”, illetve ,,Gyava nyul” (Farag6 és Jod, 1982;
Mérg, 1996; Minnich és Minnich, 1991; Rapoport és Chammah, 1966; Takacs és
mtsai, 1998).

Az 1. 4bran eztanégy 2 x 2-esjatékot abrazoljuk matrix formaban. Az els6 jatékos
a sorjatékos, a masodik az oszlopjatékos. A matrixban az elsg jel a sorjatékos ered-
ményét mutatja, amasodik az oszlopjatékosét. Az ordinalis nyereségeket/vesztesége-
ket a kovetkezd modon jel6ljik: 4 = nagy (maximalis) nyereség, 3 = kis nyereség, 2 =
kis veszteség, 1 = nagy (maximalis) veszteseg.

1. dbra. A2 x 2-esjatékok abrazolasa matrix forméaban

Martir jaték Hos jaték
Oszlopjatékos Oszlopjatékos
X Y X Y
Sor- X 2,2 4,1 Sor- X 2,2 4,3
jatékos Y 1,4 3,3 jatékos Y 3,4 1,1
Vezet6 jaték Kizsakmanyol jaték
Oszlopjatékos Oszlopjéatékos
X Y X Y
Sor- X 2,2 3,4 Sor- X 3,3 2,4
jatékos Y 4,3 11 jatékos Y 4,2 1,1
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A ,maximin” az a stratégia, amelyik minimalizélja a jatékos veszteségét abban az
esetben, ha veszitenie kell (Rapoport, 1966,1967). Ha mindkétjatékos a ,,maximin”
stratégiat valasztja, ennek eredményeként jon létre az un. ,,természetes kimenet”
(XX valasztasi kombinacio, lasd: minden matrix bal felsé cellaja), vagyis a kétjatékos
dontésének kdvetkezményeként a nyereségeknek és veszteségeknek az a valtozata
all el6, melyben mindkét fél elkeriili azt a valasztast, amely altal ket a legnagyobb
veszteség érheti (ez a legkisebb rossz). Azonban ajatékosokat az individualis racio-
nalitas (vagyis a sajat haszon maximalizalasa, akar a masik jatékos karara is) vagy a
kollektiv haszon elérésére torekvés egyarant motivalhatja. Tulajdonképpen ez a
»pszichologiai nyomas” (egyuttmiikddni vagy versenyezni, kockéztatni vagy 6vatos-
nak lenni, egyéni hasznot maximalizalni vagy akar még aldozatot is hozni a kézds ha-
szonért) adja a matematikailag megfogalmazott konfliktusok pszicholdgiai jelent6-
ségét, a pszichologiai dilemma magvat.

Hérom jatékban (vezetd, kizsdkmanyold, hés) a természetes kimenettél valo elté-
rést az motivalja, hogy az a jatékos, aki eltér, kedvez6bb kimenetet eredményez én-
maga szamara, mert igy nagyobb nyereségre tud szert tenni, ha a masik nem tér el.
Azonban ha mindkétjatékos eltér a természetes kimenettdl, mindketten a legtdbbet
veszitik (Y'Y valasztasi kombinacio, lasd: minden matrix jobb alsé cellgja). A negye-
dikjatékban (martir) egyik jatékos sem motivalt a természetes kimenett6l val6 egyol-
dald eltérésre, mert abban az esetben az, aki eltér, a legkedvezétlenebb kimenethez
juttatja 6nmagat (a legtdbbet vesziti), de a masikat a legkedvez6bb kimenethez jut-
tatja (a maximumot nyeri). Ugyanakkor, ha mindketten eltérnek a természetes kime-
nettél, - bar nem a maximumot, de - mindketten nyernek. (Lathatjuk, hogy ajatékok
nevei azokra a kdvetkezményekre utalnak, melyek akkor jénnek létre, mikor az egyik
vagy a masik jatékos eltér a természetes kimenett6l, mig a masik nem, vagyis nem val-
toztat, ragaszkodik az alaphelyzethez. A ,kizsdkmanyol6” jaték neve pl. azt jelzi,
hogy ha az egyik jatékos eltér a természetes kimenett6l, mig a masik nem, akkor az
el6z6 jatékos ,,kizsakmanyolja” az alaphelyzethez ragaszkodo tarsat, mivel 6 jutal-
mazza 6nmagat, de binteti a tarsat.)

Amikor a sorjatékos egyoldaltan *Y *-tvalasztja, és az oszlopjatékos "X *-et, vagyis a
sorjatékos egyoldaltan eltér a természetes kimenett6l, mig az oszlopjatékos nem,
(lasd: minden matrix bal als6 cellaja), a sorjatékos enged a ,,pszicholdgiai nyomas-
nak”, és a négy jatékban a kovetkezd négy kimenetet részesiti elényben:

 ,martir” jatékban: a masikat jutalmazza, mig 6nmagat biinteti, vagyis énmagat
nagy veszteséghez, az oszlopjatékost nagy nyereséghez juttatja (T,4” kimenet),

» ,h8s” jatékban: mindkett6jlket jutalmazza, de a masikat nagyobb mértékben,
mint 6nmagat, vagyis mindkettdjiiket nyereséghez juttatja, de az oszlopjatékost na-
gyobb mértékii nyereséghez juttatja, mint 6nmagat (’3,4’ kimenet),

» ,vezet§”jatékban: mindkett6jiuket jutalmazza, de 6nmagat nagyobb mértékben,
mint a masikat, vagyis mindkett6jiket nyereséghez juttatja, de dnmagat nagyobb
mérték{i nyereséghez juttatja, mint az oszlopjatékost (’4,3’ kimenet),
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* ,kizsakmanyol6”jatékban: dnmagatjutalmazza, és a masikat blinteti, vagyis 6n-
magat nagy nyereséghez, az oszlopjatékost kis veszteséghez juttatja (4,2’ kimenet).
Kutatasunkban martir, hds, vezetd és kizsdkmanyolo tarsas orientacioként defini-
aljuk (és a tovabbiakban TO-val roviditjik), amikor a négy jatékhelyzetben valame-
lyikjatékos enged a négy pszicholdgiai nyomasvalamelyik tipusanak (vagyis ajatékos
eltér a természetes kimenettél), és a fent emlitett Kimenetek valamelyikét preferélja.

Vizsgalat
A kutatés céljai és hipotézisei

Vizsgalatunkban ordinalis szint(i nyereséget, illetve veszteséget feltételeztiink, és
egyik célunk Rapoport (1966,1967) jatékelméleti megkdzelitését alkalmazva a négy
TO (martir, hés, vezetd, kizsakmanyold) mérésére négy meghizhat6 és valid skala
megalkotasa volt. ElIfogadva, hogy a nyereségek, illetve veszteségek ordinalis szint(
skalan mérhetbk, és igy a Rapoporti tipoldgia alkalmazhatd, feltételezziik, hogy a
négy TO kérdGives modszerrel, skalakkal mérhet6.

Az eddigi kutatasok eredményei dsszhangban allnak a nemi sztereotipidkkal és a
nemi szerepekkel: an6k kdzott a proszocialis tarsasérték-orientacio gyakoribb, mint
aférfiak kozott, és aférfiak kozott az individualista tarsasérték-orientacid gyakoribb,
mint a n6k kdzott (pl. McClintock és Liebrand, 1988; Van Lange, 1992; Van Lange és
mtsai, 1997). Egy el6z8 kutatas eredményei szerint a feln6ttkor elérehaladtaval a
proszocialis tarsasérték-orientacid eléforduldsa n, mig az individualista és verseng6
tarsasérték-orientaciok el6forduldsa csokken (Van Lange és mtsai, 1997). Kutata-
sunk méasodik és harmadik célja a TO-k nemi kiilonbségének és feln6ttkori alakula-
sanak vizsgalata volt. Az eddig eredmények alapjan feltételezhetjiik, hogy:

« a férfiak inkabb jellemezhetdk a sajat érdeket elétérbe helyez6 (kizsdkmanyol6
és/vagy vezet) TO-kal, mint a n6k, és a n6k inkabb jellemezheték a sajat érdeket
hattérbe helyez6 (mértir és/vagy hds) TO-kal, mint a férfiak,

« a felndttkor el6rehaladtaval az emberek inkabb jellemezheték a sajat érdeket
hattérbe helyez6 (martir és/vagy hés) TO-kal, és kevéshé jellemezhet6k a sajat érde-
ket elétérbe helyez6 (vezet6 és/vagy kizsakmanyold) TO-kal.

Az eddigi vizsgalatokban a nemi és a felnéttkori kiilonbségeket kiilén-kilon vizs-
galtak. Mivel azonban az embereket egyarantjellemzi a nemiik és a koruk, sziikséges,
hogy e két valtozd egyiittes hatdsat vizsgaljuk. Kutatdsunk negyedik célja az eddigi
vizsgalatoktdl eltér6en a nem és a kor hatasanak egyiittes vizsgalata volt, vagyis arra
kerestiik avalaszt, hogy a feln6ttkor elérehaladtaval a nemek k6zott van-e kiilénbség
anégy TO-ban. A kor és nem egylittes hatasat a tarsasérték-orientaciora eddig nem
vizsgaltak, ezért hipotéziseinket a nemre és korra vonatkozo (rész)eredmények és az
elméleti hattér alapjan fogalmaztuk meg. A nék esetében a nemi szocializéacié folya-
mataban érvényesiil6 nemi sztereotipidk, a n6i szerep és a felnéttkori fejl6dési fel-
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adatok egyarant a sajat érdek hattérbe helyezését sugalljak, és az eddigi eredmények
ezt igazoljak. A férfiak esetében azonban a nemi sztereotipiak és a férfi szerep a sajat
érdek el6térbe helyezését, mig a feln6ttkori fejl6dési feladatok a sajat érdek hattérbe
szoritasat sugalljak, ezért tobb hipotézis meril fel. A nemi sztereotipiakbol és szere-
pekbdl kiindulva felételezhetjiik, hogy a feln6ttkor elérehaladasaval a:

* nék inkabb jellemezhet6k a sajat érdeket hattérbe helyezd (martir és/vagy a hés)
TO-kal, mint a férfiak,

» férfiak inkabb jellemezhet6k a sajat érdeket elétérbe helyezd (vezetd és/vagy ki-
zsdkmanyold) TO-kal, mint a nék.

A felné6ttkori fejlédési feladatokbol kiindulva feltételezhetjik, hogy a felnéttkor
elérehaladasaval a férfiak és a n6k egyarant:

* inkébb jellemezhet6k a sajat érdeket hattérbe helyez6 (martir és/vagy a hdés)
TO-kal, mint a sajat érdeket el6térbe helyez6 (vezetd és/vagy kizsakméanyold) TO-kal.

Modszerek

A vizsgalt személyek

A vizsgalatban 421 személy vett részt (168 férfi és 246 ng), 16 évestdl 66 éves korig
(atlag életkor = 29 év): 161 féiskolai/egyetemi hallgatdo (DOTE Egészségiigyi F&is-
kolai Kar, Nyiregyhadza Mez8gazdasagi F8iskola, Nyiregyhaza és Kossuth Lajos Tu-
domanyegyetem), valamint 260 aktiv keresd. A kérd6iv kitdltése személyes megkere-
sés (tjan tortént.

A kutatds menete
Az eddigi kutatasokban avizsgalt személyek tarsasérték-orientacidjat altalaban lebon-
tott jatszmak sorozataval vizsgaltak, melyekben lebontott nyereségmatrixszal szemlél-
tetik a felek lépéseinek Osszes lehetséges kombinacidjat (pl. Messick és McClintock,
1968; Van Lange és Kuhlman, 1994; Van Lange és mtsai, 1997), és a kimeneteket
pénzosszegre (pl. ledema és Poppe, 1995) vagy pontszamokra (pl. Van Lange és
Kuhlman, 1994; Van Lange és mtsai, 1997; lasd még: Grzelak, 1997) redukaljak. Ez a
maodszer azonban kevéshé életszerd, ezért kutatasunkban mas modszert alkalmaztunk:
a tarsas orientacidkat dnbeszamol6 kérd6ivben mindennapi kiilénb6z6 életszer( hely-
zeteket szimulalo tételsor segitségével demonstraltuk. Ennek a mddszernek az egyik
elénye, hogy révid idén belll sok ember bevonhat6 a vizsgalatba, masrészt, az életsze-
rliség révén relevansabb informéaciot kaphatunk az emberek tarsas orientaciojarol.
Els6 lépésként 84 tételt gy(ijtottiink dssze, melyek a négy jatékhelyzetben a termé-
szetes kimenettdl valo egyoldald eltérést (Y X valasztasi kombinécié) mint négy tar-
sas orientaciot jelenitették meg viselkedési szinten. Ezt a 84 tételbdl alld listat 5 flig-
getlen személynek adtuk oda (3 pszicholdgus, 1 matematikus és 1 egyetemi hallgato,
kozilik harom n6 és két férfi), s arra kértiik 6ket, hogy csoportositsak az egyes mon-
datokat a kovetkez6 definiciok alapjan:
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» Az ,,A” csoportba tegye azokat az allitdsokat, melyek tartalmaval ha egyetért va-
laki, az azt fejezi ki, hogy az illet6 a dontése soran a masik embert ,,jutalmazza”, mig
onmagat ,,blnteti”.

» A ,,B” csoportba tegye azokat az allitdsokat, melyek tartalméaval ha egyetért vala-
ki, az azt fejezi ki, hogy az illet6 a dontése sordn 6nmagat ,,jutalmazza”, mig a masik
embert ,,biinteti”.

» A ,,C” csoportba tegye azokat az allitasokat, melyek tartalmaval ha egyetért vala-
ki, az azt fejezi ki, hogy az illet a dontése soran dnmagéat és a masik embert is ,,jutal-
mazza”, de bnmagat jobban.

» A ,,D” csoportba tegye azokat az allitasokat, melyek tartalmaval ha egyeteért va-
laki, az azt fejezi ki, hogy az illet§ a déntése sordn dnmagat és a masik embert is ,,ju-
talmazza”, de a méasikat jobban.

* A kijelentéseket lehet6leg egy (az A, B, C, D kdziil az egyik) kategoriaba sorolja
ugy, hogy irja ra a cédulakra a kategéria betiijelét! Ha valamelyik tétel On szerint
tobb kategdriaba is beleillik, jeldlje azokat a kategoridkat a megfeleld betijelekkel;
ha pedig nem tudja besorolja egyik kategdriaba sem, ne irjon ra semmit!

Az ,,A” csoport definicioja a ,,martir”, a ,,B” csoport definicioja a ,,kizsakmanyo-
16”,a,,C” csoport definicidja a ,,vezet6”, a,,D” csoport definicidja a ,,h6s” TO-t hata-
rozta meg.

Teljes egyetértés (az 6t biralo és a mi véleményiink kdzott) a kizsakmanyol6 kate-
gériaban volt, mindegyik biralé az altalunk kizsdkmanyol6 TO-nak vélt dsszes tételt
(22) ebbe az osztalyba sorolta. Az altalunk martir TO-nak vélt jellemz6 tételek nagy
részeét a biralok szintén martirnak itélték meg, csupan néhanyat soroltak a h6s TO-k
kozé. A vezet6 TO megitélésénél szintén nagy volt a megegyezés mértéke, azonban
néhanyat kozillk a biralok martir, hds és kizsakmanyold TO-nak itélték meg. A leg-
kisebb egyetértés az altalunk hés TO-nak vélt tételek megitélésénél volt: tébbet a bi-
ralok a martir, mig néhanyat a vezetd TO-ra tartottak jellemz&nek.

Ezek utan (a biralok véleményét, indoklasat meghallgatva) néhany tételt atfogal-
maztunk és kett6t elhagytunk. A végleges tételsor 82 tételt tartalmaz, melyek kozil
20 a martir, 20 a hés, 20 avezetd és 22 a kizsakmanyolo TO-t jellemzi. A vizsgalt sze-
mélynek a kérdd@iv kitoltése soran azt kellett jeleznie, hogy mely tételt tartja 6nmaga-
ra nézve igaznak.

Eredmények

A tarsas orientacio skalainak kialakitasa

Mind a négy TO-ra kialakitottunk egy-egy skalat. A skalak kialakitasara a tétel-valasz
elmélet (IRT: item response theory) 2-paraméteres logisztikus modelljét valasztot-
tuk (Horvéath, 1997; Lord, 1980; Mislewy és Bock, 1990; Minnich, 1998). A 2-para-
méteres modell egy hipotetikus modell, amit tesztelni kell, vagyis konkrét adatok
alapjan lehet eldonteni, hogy alkalmazhaté-e az adott célra. A modellben a szemé-
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lyeket a személyes orientaciojuk ,.er6sségével”, a tételeket az altaluk kifejezett TO
»erésségével”, illetve az Un. elkilénitési erejikkel paramétereztiik. Az altalunk ké-
szitett tételek statisztikailag jol illeszkednek mind a négy TO esetén a modelire. Az
IRT keretein belll a modellre valé illeszkedés biztositja a szerkezeti validitast, a
megbizhatdsagnak pedig nincs egyetlenegy mérészama, mivel az a dimenzi6 kiilén-
b6z6 pontjain eltérd lehet. Az 6sszehasonlithatdsag kedvéért a Cronbach-féle alfa, a
Guttman-féle lambda2 és a theta megbizhatdsagi értékeket is kiszamoltuk (1. tabla-
zat). Mindezekbdl kovetkezik, hogy a tovabbi elemzések alapjat, vagyis a személyek
TO-janak ,,er6sségét” megbizhatoan skalaztuk.

1. tdblazat. IRT elemzésen alapul6 skalak

Térsas orientacio Tételszam o df P a b7

Martir 2 159.2 150 0.289 07845 07905  0.7971
Hdés 18 1465 130 0.152 07092 07159 0.7201
Vezet6 20 167.3 141 0.064 0.7402 07515 0.7561
Kizsakmanyold 2 99.8 8l 0.070 0.8287 0.8355  0.9020

A tételeket erésségi mutatéjuk szerint sorba rendeztiik. Ez aztjelenti, hogy minél na-
gyobb egy tétel ,,er6sségi” mutatdjanak értéke, annal ,,nehezebb” azt egy atlagos em-
bernek elfogadni. Példaul, havalaki elfogadja azt a tételt, hogy ,,Még akkor sem allok
ki a magam igaza mellett masokkal szemben, ha tudom, hogy nekem van igazam, ne-
hogy megbantsak valakit” (lasd: 2. tablazat), akkor ezt a személyt nagyon ,,er6sen”
jellemzi a martir TO. Természetesen vannak olyan emberek, akik egy ,,kénnyebb” té-
telt (pl. ,,El6fordul, hogy méasok kihasznalnak”, lasd: 2. tdblazat) még el tudnak fo-
gadni, de az el6bb emlitettet mar nem. A vizsgalt személy TO paramétere pontosan
az 6 elfogadasanak mértékére, illetve az adott dimenzidban valé ,,elhelyezkedésére”
utal, azaz azt fejezi ki, hogy az adott TO dimenzidjaban hol helyezkedik el az illetd.
Ha egy személy paraméterének értéke az el6z6 példankban nagyobb, mint 1.915 (ez
a leger6sebb tétel mutatodja, lasd: 2. tablazat), akkor 6 nagyon erésen martirként jel-
lemezhet6. Ha viszont paraméterének értéke kisebb, mint 0.042, de nagyobb, mint
-0.122, akkor 6 egy atlagos martirként jellemezhet6. Minél alacsonyabb a személy
paraméterének értéke, anndl kevéshé tartja a martir tételeket 6nmagara jellemzé-
nek, vagyis annal kevésbé jellemezheté martirként.

A modell szerint a kdvetkez0 tételek jellemzik a legjobban anégy TO-t (2-5. tabla-
zatok).
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2. tablazat. A martir TO-t legjobban jellemz6 tételek valasztési
gyakorisiga, “eréssége” és elkulonitése

) A vélasztas A tétel
Tetelek gyako- % er6sségi  elkilonité-
risdga mutatéja si mutatéja
Még akkor sem allok ki a magam igaza mel-
lett masokkal szemben, ha tudom, hogy ne-
kem van igazam, nehogy megbantsak valakit. 57 136 1915 1.200
Vizsgan akkor is segitenék a tarsamnak, ha
emiatt én kapnék rosszabb jegyet. 73 174 1501 1371
Szadmomra a legfontosabb az, hogy masok jol
érezzék magukat, még ha ez nekem nem is Jo. 7 183 1222 1.887
AkKkor is segitek masoknak, ha az szamomra
kedvez6tlen. 137 36.6 0.555 2.682

Gyakran teszek meg olyan dolgokat, ame-
lyek masoknak 6romet okoznak, bar nekem
nehezemre esik a megvalGsitasuk. 208 495 0.042 1.356
Akkor is elviszek (elvinnék) valakit kocsival
az (ti céljahoz, ha az nekem nehezemre esik
(esne). 223 53.1 -0.122 1111
El6fordul, hogy masok kihasznalnak. 260 61.9 -0.582 0.979
Ha valamilyen szivességet kérnek t6lem, ak-
kor is nehezen utasitomel, ha az nekem kel-
lemetlen. 298 71.0 -0.909 1256

3. tablazat. Ah6s TO-t legjobban jellemz0 tételek valasztasi gyakorisaga,
»eréssége" és elkilonitése

) Avélaszts Atétel
Tetelek gyako- % erésségi  elkiilonité-
risiga mutatoja si mutatéja

Tarsasjatékban hagyom, hogy mas nyerjen,
de arra uigyelek, hogy ne én legyek az utolso. 70 16.7 2.702 0.644
Ha probléma merll fel, szivesen beavatko-
zom a helyzetbe, és sz6t emelek a tdbbiek
érdekeéért. 196 46.7 0.156 1.053
Tarsasagban szivesen vallalkozom tréfas fel-
adatok elvégzésére azért, hogy masok jol

érezzék magukat. 199 474 0.128 0.995
Nem zavar, ha masok valamibdl tébb hasz-
not hdznak, mint én. 204 485 0.075 0.911

Munk&m sordn masok érdekeit maximali-
san figyelembe veszem, de igyekszem, hogy

kart ne okozzak magamnak. 244 58.1 -0.434 0.867
Szivesen elviszem (elvinném) a kocsimon is-
merdseimet uticéljukhoz. 323 76.9 -1.290 1155
T(iz esetén, Ugyelve a magam biztonsagara,
habozas nélkil részt vennék a mentésben. 347 82.6 -1.549 1.284
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4. tablazat. A vezeté TO-t legjobban jellemz6 tételek valasztasi gyakorisa-

ga, “erdssége' és elkulénitése

Tételek

Ha valaki szivességet kér t6lem, miel6tt don-
tenék, megfontolom, hogy nekem szérma-
zik-e bel6le el6nydm.

Csak akkor képviselem a kozosseg érdekeit,
ha abbdl nekem is szarmazik hasznom, nem
csak a kozossegnek.

Ha Uzletelnék a barataimmal, Ggy intézném,
hogy én jarjak a legjobban, de a tdbbieknek
is legyen nyeresége.

Ha kozos problémak meriilnek fel, kikérem
a tarsaim véleményét is, de a sajat szem-
pontjaimnak nagyobb jelentdséget tulajdo-
nitok.

Ha barmiben dontenem kell, figyelembe ve-
szem a tobbiek érdekeit is, de elsésorban a
sajat érdekeimet tartom szem el6tt.
El6fordult mér, hogy masoknal tobbet sze-
reztem meg valamib@l, de arra tgyeltem,
hogy méasok is elégedettek legyenek.
Munkam soran sajat érdekeim megvalosita-
sat tartom a legfontosabbnak, de Ugyelek
arra, hogy masok is elégedettek legyenek.
Segélyakciokon csak olyan ruhakat adok oda,
melyeket én mar nem hasznalok, de még jo
allapotban vannak.

Avélasztas
gyako-
risdga

31

59

143

197

218

229

278

305

%

74

140

34.0

46.9

519

545

66.2

72.6

Atétel
ergssegi

5. tablazat. A kizsakméanyolé TO-t legjobban jellemz§ tételek

valasztasi gyakorisaga, ,eréssége™ és elkulonitése

Tételek

Hajlamos vagyok doéntéseim soran masok
érdekeirdl megfeledkezni.

Fontosnak tartom, hogy ha valamit el aka-
runk érni az életben, nem szabad méasokkal
foglalkozni.

Néha ,,atgazolok™ masokon.

Ha esélyem lenne sok pénzt szerezni, nem
foglalkoznék masok érdekeivel, Ugy csinal-
nam, ahogy a nekem legjobb.

Néha Ugy erzem, 6nz6 vagyok, €és csak a sa-
jat érdekeimet keresem.

A vélasztas
gyako- %
risaga

55 131
61 145
71 169
77 183
129 30.7

1483

1523
1339

1.267

0.790

elkilonité-
mutatéja si mutatdja

2185 1.507
1830 1227
0.629 1491
0.140 1633
-0.032 1.680
-0.185 1.086
-0.649 1.336
-2.089 0.491
A tétel
erésségi  elkdilonité-

mutatdja si mutatéja

1995

1.674
1762

1745

1434
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A tarsas orientacidk alakulasa felndttkorban és nemi kilénbségei
A négy TO atlagainak nemek kdzétti killonbsége mutatja, hogy anék kozott a martir,
avezetd és a kizsakmanyolo TO-k atlagértéke alacsonyabb, ésa hs TO atlagértéke

magasabb, mint a férfiak kdzott (6. tablazat).

6. tablazat. Férfiak és nék kozotti kilénbség a négy TO atlagaiban

Térsas orientécio Nem Atlag Szdras
Martir Férfi 0.044 1033

NG -0.018 0.967

Total 0.006 0.993

Hés Férfi -0.002 1.100

NG 0.012 0.933

Total 0.006 1.000

Vezetd Férfi 0.266 1.015

NG -0.141 0.959

Total 0.018 1.000

Kizsakményol6 Férfi 0.350 1171
NG -0.219 0.814

Total 0.004 1.007

N = 407, Férfi = 159, N6 = 248

Annak érdekében, hogy az életkor és a nem hatasat a négy TO-ra kulén-kulon vizs-
galjuk, kovarianciaanalizist végeztiink. Minden egyes TO-ra vizsgaltuk a nem és az
életkor (= kovarians), tovabba azok interakcidjanak hatasat.

Az almintak kozotti eltérések megmutatjak, hogy a nemek kozotti kiilonbség szig-
nifikans-e a négy TO atlagaiban, és azt, hogy az életkornak, valamint az életkor és a
nem interakci6janak hatésa szignifikans-e a négy TO atlagértékére. A martir TO at-
lagértéke szignifikdnsan alacsonyabb a n6k kozott, mint a férfiak kdzott [F (1,406) =
9.053, p < 0.05]. Anem és az életkor interakcidjanak szignifikans hatasa van a martir
TO atlagértékére [F(1,406) = 8.940, p < 0.05] és a kizsakmanyol6 TO atlagértékére
[F (1,406) = 6.555, p < 0.05]. Ez aztjelenti, hogy a feln6ttkor el6rehaladtaval a mar-
tir és a kizsakmanyold TO-k atlagértékei szignifikdnsan kilonbdznek a férfiak és a
n6k kozott. Az életkornak szignifikans hatdsa van a vezet6 TO éatlagértékére [F (1,
406) = 13.369, p < 0.001], vagyis a feln6ttkor el6rehaladtaval avezet§ TO atlagérté-
ke szignifikéansan véltozik.

Annak érdekében, hogy kideritsiik, hogyan befolyasolja az életkor, anem, tovabba
az életkor és anem interakcidja a négy TO-t, megbecsiltiik a modell paramétereit (7.
tablazat). A n6k kozott a martir TO atlagértéke alacsonyabb, mint a férfiak kozott,
de az életkor el8rehaladtaval a n6k kozott a martir TO atlagértéke nd. Az életkor
el6rehaladtaval avezet6 TO atlagértéke a férfiak és a nék esetében egyarant csok-
ken. Az életkor el6rehaladtaval a kizsdkmanyol6 TO atlagértéke csokken a nék ko-
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zott. (Természetesen, ha a modellparamétereket a férfiakra vonatkoztatva szamol-
juk ki, akkor a férfiak kdzott a martir TO atlagértéke magasabb, mint a n6k kozott, és
az életkor el6rehaladtaval a férfiak k6zott a martir TO atlagértéke csdkken, és a ki-
zsdkmanyol6 TO atlagértéke nd.)

7. tablazat. A nem és az életkor hatasa a négy TO-ra

Flgg6 véltozo Paraméter tandard t Szign.
(tarsas orientacio) hiba

Martir Konstans 0248 025 1101 0.271

Nem [= n6i -0.877 0292 -3.009 0.003

Eletkor -0.007 0.007 -0.964 0.335

Nem = n6i * Eletkor 0.028 0.009 2.990 0.003

Hés Konstans -0.187 0231 -0.809 0.419

Nem f= néi 0.065 0.298 0.217 0.829

Eletkor 0.006 0.007 0.852 0.395

Nem f= n6i * Eletkor -0.002 0010 -0.173 0.863

Vezetd Konstans 0.705 0.222 3171 0.002

Nem f= néi -0.299 0288 -1.040 0.299

Eletkor -0.015 0.007 -2.102 0.036

Nem [= néi * Eletkor -0.004 0009 -0.428 0.669

Kizsakmanyolo Konstans 0110 o022 0.498 0.619

Nem = néi 0.117 0.286 0.409 0.683

Eletkor 0.008 0.007 1156 0.248

Nem 1= n6i * Eletkor -0.024 0.009 -2.560 0.011

A kovetkezd illusztracid négy abrajan szemléltetjiik a négy TO nemi kiilénbségeinek
alakulasat az életkor elérehaladtaval (lasd: Illusztracio). Az életkor elérehaladasaval
a martir TO atlagértéke a n6k kozott né, a férfiak kozott csokken; a hés TO atlagér-
téke a ndk és a férfiak kozott egyarant enyhén emelkedik; avezetd TO atlagértéke
mindkét nemnél csokken; és a kizsdkmanyol6d TO atlavértéke a n6k kdzott csokken,
a férfiak kozott nd.
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H6s TO

. Kizsakmanyol6é TO
Vezet6 TO

Osszefoglalas

Annak alapjan, hogy az emberek a konfliktus milyen kimenetét preferaljak 6nmaguk
és a mésik szamara, kilénboz6 tarsasérték-orientacioval lehet ket jellemezni (McClin-
tock, 1972, 1978; Messick és McClintock, 1968). Kutatasunkban Rapoport (1966,
1967) 2 x 2-es jatékokra vonatkoz6 eredményei alapjan felallitott tipolégiat alkal-
maztunk, melyben anyereségek és veszteségek mértéke ordindlis. Tarsas orientacio-
nak definialtuk aszemély preferenciajat bizonyos kimenetek irant énmaga és a masik
személy szamara, amely akkor jelenik meg, amikor a személy enged a négy jatékot
jellemzd pszicholdgiai nyomas valamelyik tipusanak.

Vizsgalatunk egyik célja a négy tarsas orientacié (martir, hés, vezet6, kizsakmanyo-
16) mérésére alkalmas skadla megalkotasa volt. Kutatdsunk eredményeként mind a
négy tarsas orientaciora kialakitottunk egy-egy skalat, melyek illeszkednek a 2-paramé-
teres logisztikus modellre. A tarsas orientacié tehat kérdgivvel, skalakkal is mérhetd.

Az eddigi kutatasokban a tarsasérték-orientacio nemi és a feln6ttkori kiilénbsé-
geit kuilon-kilén vizsgaltak. Eredményeik szerint an6k kozott a proszocialis tarsasér-
ték-orientacio gyakoribb, mint a férfiak kozott, és a férfiak kozott az individualista
tarsasérték-orientacio gyakoribb, mint anék kozott, és a felnéttkor el6rehaladtaval a
proszocialis tarsasérték-orientacio el6forduldsa né, mig az individualista ésverseng6
tarsasérték-orientaciok el6fordulasa csokken (pl. McClintock és Liebrand, 1988;
Van Lange, 1992; Van Lange és mtsai, 1997).
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Kutatasunkat azonkiviil, hogy a nem és a feln6ttkor hogyan hat a négy TO-ra, kiter-
jesztettiik e két valtozo négy TO-ra gyakorolt egyiittes hatdsanak vizsgalatara is. Ered-
ményeink igazoljak, hogy a nem és a felnéttkor interakcidjanak hatasat a négy TO-ra
(is) szilkséges vizsgalni. Kutatasunk eredményei szerint a nék atlagosan keveéshbé jel-
lemzik 6nmagukat martir TO-val, mint a férfiak. Ugyanakkor, az életkor el6rehaladta-
val a n6k egyre jobban jellemzik 6nmagukat martir TO-val, mint a férfiak. A n6k tehat
a kor el6rehaladtaval egyre ,,martirabbak”, mert a férfiaknal egyre jobban jellemzik
dnmagukat a konfliktus azon kimenetének preferalasaval, mellyel 5nmagukat ,,blnte-
tik”, de a masik személyt ,,jutalmazzak”. Az életkor el6rehaladtaval a férfiak egyre job-
ban jellemzik 6nmagukat kizsakmanyol6 TO-val, mint a nék. A férfiak tehat a kor el6-
rehaladtaval egyre ,,kizsakmanyolébbak”, mert egyre jobban jellemzik énmagukat a
konfliktus azon kimenetének preferdlasaval, mellyel 6nmagukat ,,jutalmazzak”, de a
masik személyt ,,.blintetik”. Az életkor el6rehaladtaval a férfiak és a n6k egyarant egyre
kevésbé jellemzik énmagukat vezet6 TO-val, vagyis a konfliktus azon kimenetének
preferalasaval, amivel énmagukat és a masik személy egyarant ,,jutalmazzak”, de 6n-
magukat nagyobb mértékben, mint a masikat. Mivel az eddigi vizsgéalatokbdl hianyzik a
nem és az életkor egydittes hatdsanak vizsgalata a tArsasérték-orientaciora, eredménye-
inket nem érdemes Osszevetni a kordbbi kutatasi eredményekkel.

Hogyan magyarazhatjuk ezeket az eredményeket? A férfiak és a nék a feln6ttkori
fejlédési feladatokat nemi szocializaciojuknak megfelel6en (6sszhangban a nemi
szereplikkel), eltér6 modon valésitjak meg. A hagyomanyos nemi szerepek mintaza-
tai az utdbbi évtizedekben részben megvaltoztak (Ferge, 1999; Somlai, 1997). Ez a
valtozas leginkabb fiatal feln6ttkorban figyelhet6 meg, mert ma méar nem csupén a
férfiak, hanem a n6k szerepeibe is beletartozik a (tovabb)tanulas, a palyavalasztas és
a munkavégzés (Hurrelmann, 1994; lasd még: Somlai, 1997). Ebbdl kévetkezben, fia-
tal feln6ttkorban a nék is (egyre inkabb) feladatuknak tekintik, hogy a megfeleld
partner megtalalasa mellett &nall6 egzisztenciat teremtsenek (Andorka, 1997g;
Erikson, 1950, 1963, 1968, 1980 Erikson és mtsai, 1986; Férge, 1999; Hurrelmann,
1994; Levinson, 1986; lasd még: Somlai, 1997), melyhez sziikséges, hogy a nemcsak a
férfiak, hanem a nék is sajat érdekiiket el6térbe helyezzék. Az egzisztencia megte-
remtése és a csaladalapitas utan azonban a nemi szerepek tébbnyire stabilizalédnak
(Somlai, 1997), és m(ikddésbe hoz(hat)jak (a tarsadalom elvarasanak megfeleléen) a
hagyomanyos nemi szerepekhez kapcsolddé tulajdonsagokat és viselkedésmodokat.
A kozépkorl n6k és férfiak egyarant feladatuknak tekintik, hogy csaladjukrol gon-
doskodjanak, de ezt nemi szerepiiknek megfelel6en kiildnbdz6 modon valositjak
meg. A hagyomanyos feminin szerep szerint a nék legf6bb feladata a csaladi harma-
nia megteremtése, a csalad tagjairdl valé gondoskodas (Parsons és Bales, 1955; lasd
még: Andorka, 1997a; Bagdy, 1977; Buda, 1974; H. Sas, 1988; Ranschburg, 1981),
melynek megfelel6en ma is a n6k tdbbsége végzi a gyermeknevelési és a haztartasi
feladatok tobbségét (Andorka, 1997a, b; Berardo és mtsai, 1987; Callan és Noller,
1987; Horne és Lupir, 1987; Hwang 1987; Losh-Hessebart, 1987; Walby, 1992;
Wright és mtsai, 1992; lasd még: Durkin, 1997c; H. Sas, 1988; Somlai, 1997), és csak
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kevesen kerlilnek munkahelyikon vezet6 pozicidba (Ferge, 1999; Nagy, 1993; Walby,
1992; lasd még: H. Sas, 1988). A férfiak tébbsége a hagyomanyos maszkulin szerep-
nek (Parsons és Bales, 1955; lasd még: Bagdy, 1977; Buda, 1974; H. Sas, 1988;
Ranschburg, 1981) megfelel6en, f6 feladatanak a csalad anyagi biztonsaganak megte-
remtését tekinti, melynek elérése érdekében szamos esetben tovabbra is versengenie
és ,teljesitenie” kell. Kdvetkezésképpen, az egzisztencia megteremtése és a csaladala-
pitas utdan a hagyomanyos nemi szerepek stabilizalodasa a n6kben és a férfiakban egy-
arant tovabb er@siti a nemi sztereotipidknak megfelel6 viselkedést. Ezekkel 6ssz-
hangban a kor el6rehaladtaval a nék sajat érdekiiket hattérbe szoritjak (6nmagukat
»blntetik”), és a mésik személy érdekét helyezik el6térbe (a masikat ,,jutalmazzak”),
a férfiak pedig sajat érdekiket el6térbe helyezve (6nmagukat ,,jutalmazva”) a masik
személy érdekét egyaltalan nem veszik figyelembe (a masikat ,,biintetik™).

Mindezek az adatok azt mutatjak, hogy az egzisztencia megteremtése és a csaladalapi-
tas utan ,,a férfi és n6i szerepek alakitasanak hagyomanyos médja nagyjabdl valtozatlan
maradt Magyarorszagon” (Ferge, 1999; Somlai, 1997; lasd még: Andorka, 1997a, b), és
ez tovabb erdsiti a nemi sztereotipidk fennmaradasat. Mivel a nemi szerepek és sztereo-
tipidk a tarsadalom elvarasat testesitik meg a nékre és a férfiakra vonatkozé tulajdonsa-
gok és feladatok tekintetében, a tovabbi kutatdsokban felmeriil a szocidlis kivanatossag-
nak vald megfelelés kutatasanak szilkségessége a nemi kilonbségek vizsgalata soran.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy kutatdsunkban az emberek altalanos téarsas
érték-orientacié maddosul, megnyilvanulasa szituacionként eltérd lehet (Grzelak,
1981, 1982; Grzelak és mtsai, 1988; McClintock és Van Avermaet, 1982), ezek az
eredmények szintén médosulhatnak, ha atarsas orientacio alakulasat pl. partnerkap-
csolatban, sziil6-gyerek kapcsolatban vizsgaljuk.

A kézirat elfogadva: 2001. jalius
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ANDREA HORVATH

Formation of social orientations in adulthood
and their gender differences

Social value orientation is an individual preference for certain outcomes for oneself
and for the other person (McClintock, 1972,1978; Messick és McClintock, 1968). In
our study we applied a different kind typology of social orientation, based on
Rapoport’s mathematical approach (1966, 1967) concerning 2 x 2 games. Martyr,
hero, leader and exploiter social orientations are defined as the person’s preference
for the outcomes for oneself and for the other person, which appears due to the
psychological pressure characterizing the four games (Rapoport, 1966,1967).

The first purpose of our study was to create the suitable scales to measure the four
social orientations. Second, to examine how the four social orientations are shaped in
adulthood. Third, to reveal the relationship between the four social orientations and
gender. Fourth, to reveal the gender differences during adulthood.

As the result of our research we create four independent, reliable, valid scales to
measure the four social orientations, which fit the two-parameter logistic model.
According to our results the mean of martyr social orientation is lower among
women than among men. However, the mean of martyr social orientation gets higher
among women and the mean of exploiter social orientation gets higher among men
with age. The mean of leader social orientation gets lower among men as well as
among women with age.
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