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ELTE Kisérleti Pszichol6giai Tanszék

KISERLET EGY TRANZAKCIONALIS
KORNYEZETPSZICHOLOGIAI FOGALOM
OPERACIONALIZALASARA: A LAKO OTTHON
OSSZEILLES EMPIRIKUS VIZSGALATA I1.

A KUTATAS!

A kutatas el6zményei

A kutatas soran egy specidlis és pszicholdgiailag kitlintetett szociofizikai épitett kor-
nyezet, az otthon és a benne zajlé mindennapi viselkedés bizonyos aspektusainak
(rutinok és helyhez kotédés) kdlcsonkapcsolatat vizsgaltam. Korabbi kutatdsaimban
modszertanilag izgalmasnak talaltam az 6koldgiailag valid helyzetek vizsgalatat (D(ili,
1989; 1992; 1994a, 1995a), ezért ajelen vizsgalatban is igyekeztem kdzeliteni avizsga-
lati helyzetet a valodi hétkdznapi szituacidkhoz. A kutatas soran a felvett interjan és
kérdbiveken tul természetes élethelyzetben videdra vettik a folyamatosan, aktivan
cselekvd emberek mozgésat egyik fontos hétkdznapi kornyezetiikben (otthonuk-
ban), vagyis a hétkdznapi aktivitdsokat célzottan teljes dsszetettségikben, ,,itt és
most” jellegiikben kozelitettem meg. A kutatas szerves folytatadsa annak a korabbi,
tobbéves kisérleti munkanak, amelynek célja az volt, hogy feltarja a hétkdznapi cse-
lekvések mentalis reprezentacidinak szervezddési dimenzidit (D(li és Gavallér, 1986;
Dull, 1987; 1990ab; 1993). Ezen korabbi, altalanos lélektani timadaspont( kutatas-
sorozatban az emlékezési mechanizmusokon keresztll operacionalizélni igyekeztem
azokat a fébb dimenzidkat, amelyek mentén mindennapi cselekvéseink (pl. reggeli-
zés, viraglocsolds, rendrakés stb.), illetve az ezekre valé emlékezés szervezddnek.
Egyik legfontosabb ilyen dimenzidnak bizonyult a cselekvés targyi és kornyezeti fel-
tételrendszere, vagyis a kisérleti eredmények szerint adott jelentésteli, hétkdznapi
cselekvéssor felismerésében nagyobb szerepet kapott a cselekvés targyi és kornyezeti
kontexusa, mint maga a mozdulat. Ezek az eredmények is felhivtak a figyelmet a fizi-
kai, kdrnyezeti tényez6k szerepére a hétkdznapi cselekvések szervez6désében. A je-

1 A kutatas elméleti hatterét ajelen tanulmany elsd része (Dull, 2002) foglalja dssze. A két részes
tanulmany a szerz6 PhD-disszertacidjanak (Dull, 1998) atdolgozott valtozata. Munkam tamogata-
saért halas kdszonettel tartozom Czigler Istvannak. A bemutatott kutatast, a disszertacio és ajelen
tanulmany megirasat tamogattak: a T 4906, illetve az F 020746 sz. OTKA palyazatok (mindkét pa-
lyazat témavezet6je: Dull Andrea), a Peregrinatio Alapitvany, és az FKFP 0528/1997. sz. palyazata
(témavezets: Banyai Eva, a kérnyezetpszicholégiai alprogram vezetdje: Dall Andrea). A tanulmény
megirasa alatt a szerz6 az MTA Bolyai-6sztondijaban részesult.
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len tanulmany kontextualista-tranzakcionalista2alapkoncepcitja (Altman és Rogoff,
1987; Stokols, 1987 - részletesen lasd Diili, 1998,2001) szerint nem pusztan a cselek-
vés szervezGdését és menetét vagy az épitett kdrnyezet feltételezett pszicholdgiai di-
menzidit mértem egymastdl fliggetleniil, hanem a kérnyezet és a benne cselekvé em-
ber kdlcsdnhatésat, tranzakcidjat kivantam megragadni a viselkedés, egy emocioné-
lis-motivacios tényez6 (kot6dés) és a szociofizikai kérnyezet szintjén.

A kutatds mddszertani és vizsgalati alapjai - kontextualis keretben

Az elvégzettvizsgalat elméleti gyokerei ajelen tanulmany elméleti bevezet6jében (Ddili,
2002) bemutatott, szertedgazé szakirodalmi hattérbe nyulnak bele. A kutatas elméleti
koncepcidjaban nagy hangsulyt kapott avizsgaltjelenségek kontextudlis, tranzakcio-
nalis természete. Az ilyen jelenségek empirikus megkdzelitése nem konnyd és sza-
mos modszertani kérdést, problémat vet fel. Ezért a jelen kutatast a tartalmi kérdé-
sek vizsgalata mellett egy tobb éve folyd modszertani kisérletnek tekintem, amelynek
egy kisebb szeletét mutatom be ebben a tanulmanyban. A magyar, illetve a nemzet-
kozi vizsgalatokban tudomasom szerint eddig nem folyt olyan kutatas, amely koz-
vetlen illeszkedést keres egyfel6l a kdrnyezeti tényezdk és a mindennapi cselekvé-
sek mikroszervezddeése (lasd Diili, 1998,2000), masfel6l a kdrnyezet egyes dinamikus
jellegzetességei, példaul a helyhez koét6dés és a viselkedés konkrét mechanizmusai
kozott. Mivel e teriileten nem allnak rendelkezésre standard modszerek, igy indokolt
a megfeleld eljarasok kidolgozésa.

A legaltalanosabb maédszertani kérdés, amely a kutatas soran felvetddétt, hogy
egyaltalan megkozelithetd-e egy ilyen Osszetettség(i probléma - nevezetesen a kor-
nyezet-hasznalo dsszeillés - empirikusan. Ezzel kapcsolatban elvardsom azvolt, hogy
igen - amennyiben az ember-kdrnyezetviszony minden oldalan olyan egyszer(sitése-
ket, redukcidkat végziink, amelyek nem sértik avizsgaltjelenség integritasat. Ebbdl a
célbol vizsgalati helyszinként egy olyan kérnyezetet (az otthont) valasztottam, amely-
re jellemz@, hogy pszicholdgiai mddszerekkel isjol megfoghato fizikai és nem-fizikai
hatarai vannak, fontossaga és mindennapi hasznalata révén a feltételezett személy-
kornyezet dsszeillés egyik pregnéans formaja, az un. laké-otthon 6sszeillés alakulhat
ki benne (Ddli, 1998, 2000, 2002). A feltételezett lak6-otthon dsszeillést ebben a ta-
nulmanyban nem igyekszem teljes dsszetettségében megragadni - ajelenséghez két

2 A kornyezetpszicholdgiai tranzakcionalis megkdzelités (lasd Ddili, 2001) ember-kérnyezet
rendszereket vizsgal. Ezek a rendszerek specialisak - és nem egyszer(en interakcioban levok - ab-
ban az értelemben, hogy bennik nem elkilonilt, kdlcsonhatéasba 1ép6 6nallé tényez6k miikddnek,
hanem az ember és a kdrnyezete tranzakcioban allnak: egymastol el nem valaszthatok és egymast
kdlcsondsen definidljak térben és idében. Az allandésag-valtozas dinamika tehat a rendszer inherens
tulajdonsaga. Egy tranzakcionalis szemléletl kdrnyezetpszicholégiai kutatas célja a rendszer aktua-
lis allapotanak részletes leirasan tul a valtozas-stabilitas mintazatanak feltarasa a bekoévetkezd ese-
meények kontextusaban.
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(feltételezésem szerint tranzakciéban lev) szinten kozelitek: 1 az otthonhoz kot6-
dés (lasd még Dull, megjelenés alatt) és 2. az otthonban folyé mindennapi rutinvisel-
kedések szintjén. Mddszertanilag meglehetdsen széles ,,haldval” dolgoztam: részben
tobbféle mddszerrel, részben pedig olyan modszerekkel, amelyek tébb ponton, sok-
rétlien és tranzakcios szemlélettel célozzak meg a vizsgalt jelenségeket. Kutatasi cél-
jaim voltak tehat a) az ,,otthoni targyi kdrnyezet - otthoni hétkdznapi aktivitasok -
otthonhoz kot6dés” kdlcsonkapcsolatdnak operacionalizalasa, ezen kdlcsonhatas
empirikus kimutatasa és feltérképezése, b) modszertani szempontbol pedig az ilyen
kolcsdnhatast méré megfeleld cselekvési, kdrnyezeti és otthonhoz kotédési mérd-
modszerek, kategdria-rendszerek kidolgozésa (ez utobbi pontra ajelen tanulmény-
ban nem térek ki, részletesen Iasd Dall, 1998). Mivel a kutatés tartalmi hipotézisei-
nek bemutatasa csak a kutatasban alkalmazott mddszerek ismertetése utan lehetsé-
ges, ezért a hipotézisek el6tt ezeket targyalom, néhany utalassal a hipotézisekre.

A vizsgéalatban alkalmazott mddszerek leirasa

Az elméleti megfontolasok (lasd Duall, 2002) alapjan a tanulmanyban leirt feltaro jel-
legli terepkutatasban informacidt kivantam nyerni a lako-otthon 6sszeillés harom
feltételezett, kdlcsdnhatasban allo dsszetevdjérol: 1. Az otthon fizikai kdrnyezetének
szintje: a lakokodrnyezetek objektiv kdrnyezeti jellemz8ir6l gy(jtdttem adatokat, pl.
méret, szobak szama, illetve a lakas egészét - amennyit a lako bemutatott bel6le - vi-
dedra vettiik. 2. A viselkedéses szint: a lako ételkészitési folyamatat figyeltik meg és
elemeztik, amelyet a laké otthonanak konyhdjaban rogzitettiink videéra. 3. A kot6-
dés szintje: fel kivantam tarni a lakd szubjektiv érzéseit, attitlidjét a lakas irant, vagyis
az otthonhoz koétédést térképeztem fel harom kiilénb6z6 eljarassal: a) ,,spontan” la-
kdsbemutatas a lako altal (videofelvétel), b) kérd8ivek: Konyhai Szokéasok Kérddiv
(KSZK-Dull, 1998) és Otthonhoz Kotédés Kérd6iv (OKK-Dull, uo.), c) félig-struk-
turdlt interji: Otthonhoz Ko6tédés Interju (OKI - Dull, uo.).

A résztvevdk és otthonaik leirdsa3

A jelen kutatasban vizsgalt ,,feln6tt” otthonok tulajdonviszonyok és tulajdonsagok
tekintetében ,,vegyesek” voltak. Kézds jellemz6jiik volt, hogy nem intézményi jelle-
gliek, vagyis nem valamilyen formalis (pl. oktatasi vagy szocialis elhelyezési) keret-
ben laktak ott a lakdk, hanem kifejezetten 6k maguk valasztottak a lakast lakokor-

3 Feltételeztem, hogy eltéré tipusu otthonok eltér6 ,,kot6dési potencialt” jelentenek, ezért a ku-
tatas kezdetén el6zetes tereptanulmanyokat folytattunk egy ,.,intézményi otthonban”, azaz egy egye-
temi kollégiumban. Itt 6sszesen 18 hallgatéval (9 ng, 9 férfi, atlagéletkor 21 év) végeztiink vizsgala-
tot, amely sok tekintetben érdekes médszertani és tartalmi tanulsadgokkal szolgalt, azonban kozvet-
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nyezetnek. 51 vizsgalati személy (egy feln6ttoktatasi tanfolyam hallgatoi, 43 ng, 8 fér-
fi, atlagéletkor: 36 év, SD: 10.47) vett részt a kutatasban, amely 1994 elejétél 1995
marciusaig tartott.

A feln6tt, nem-intézményi otthonok kutatasi eljarasanak részletes leirasa

A feln6ttoktatasi intézménybenda hallgatdk az oktatasi 6ran, irasban jelentkezhettek
egy ,,otthoni, haztartasi cselekvéseket” vizsgalo kutatasra, amelynek részei: videora
vettiik a résztvevok ételkészitési tevékenységét otthonukban, kérd6iveket kellett ki-
toltenilik és interjukérdésekre kellett valaszolniuk haztartasi tevékenységeikkel és
otthonukkal kapcsolatban.

Avizsgdalat szakaszai és modszerei5

Az el6zetesen egyeztetett id6pontban a segitém6(6 készitette avideofelvételeket, és
segitett a kérddivek és interjuk felvételében) és én (vizsgalatvezetd) megérkeztiink a
vizsgalati személy otthonédba. A vizsgalat szakaszai7és az ezekben alkalmazott maéd-
szerek sorrendben a kdvetkezdk voltak:

lentl nem vethet6 6ssze az itt részletezésre kerl6 ,,feln6tt” vizsgalattal. Ezért a kollégiumi vizsgalat
menetére, eredményeire stb. itt részletesen nem térek ki (lasd D(ili, 1994b, 1996b; Kaposi, 1995;
Gyurak, 1996; Hadnagy, 1996).

4 Koszonet illeti Agardi Tamast, hogy avizsgalat elvégzését lehetdvé tette.

5A jelen munka sok tekintetben médszertani kisérletnek is tekinthetd. A modszerek validités- és
reliabiiitasvizsgalatat lasd Dull (1998).

6 E helyutt mondok kiilon készonetét Rudi Péternek, aki akkor egyetemi hallgatoként id6t és fa-
radsagot nem kimélve segitétarsam volt avizsgalat majdnem minden lépésében.

7A fazisok sorrendjét és természetét (tartalmat) Ggy terveztem meg, hogy egy hétkéznapi, ,,0ko-
légiailag valid” vendég-vendéglaté kapcsolat alakulasanak modelljét testesitsék meg: a felszines la-
kasbemutatas a kapcsolat kezdete, megalapozasa volt, az ételkészités spontan beszélgetés kdzben a
konyhaban a kapcsolat kialakulasanak felelt meg, a kérdéiv és az interju a kapcsolat elmélyitését je-
lentette. Ezek aszakaszok mind behelyettesitheték egy valds vendég-vendéglaté interakcio egy-egy
fazisaval. Erre azért volt sziikség, hogy a személyek nyugodtan, gatlas nélkil tudjak produkalni az
ételkészités rutinjat, hiszen ennek a rutincselekvésnek amenetét kivantam kapcsolatba hozni példa-
ul az otthonhoz koétédéssel. Az ilyen rutincselekvések akkor futnak le siman, ha nem sziikséges hoz-
zajuk aktiv figyelem és koncentracié - ez a természetes folyamatossag azonban legalabbis nehezen
alakulhat ki olyan kértilmények kozott, hogy két idegen ember figyeli a személyt tevékenysége koz-
ben, akik kozul az egyik raadasul folyamatosan videofelvételt készit arrdl, amit az illetd csinal. Az
Okoldgiai validitas miatt kellett olyan nagy hangsulyt fektetni avizsgalatban végig a ,,tervezett spon-
taneitasra”. Azt, hogy a kivant ,,természetes” kapcsolat a vizsgalat soran létrejétt, spontan médon
igazolta, hogy avizsgalati személyek 54,9%-a (28 személy) meghivott benniinket kdzds étkezésre az
elkészitett ételbdl.
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1. Spontéan lakasbemutatas: kdzvetlenil megérkezésiinkkor a lakot otthonanak be-
mutatasara kértem, ,,mintha vendégek érkeztek volna”. EImondtam, hogy annyit és
Ugy mutat be a lakasbdl, amennyit és ahogy jonak latja. A bemutatdt vide6ra rogzi-
tettik.8

2. Etelkészités: a lakd a konyhajaban elkészitette az altala kivalasztott ételt, az &l-
tala kivant modon. Az egész folyamatot dsszességében videdra rogzitettiik attdl a
ponttol, amikor a személy tudoméasunkra hozta, hogy elkezdi a f6zést, addig a pon-
tig, amikor kijelentette, hogy ,,kész”. Ez azt jelenti, hogy a személy altal ételkészi-
tésnek definialt cselekvést vettiik fel annak konkrét tartalmatol és id6tartamatol
flggetlenl.

3. Az ételkészités befejeztével a vizsgalati személy kitoltdtte a kérdGiveket: els6-
ként A) a Konyhai Szokasok Kérd6ivet (KSZK, Ddili, 1998), ami egy 6nbeszamolo
jellegli kérdGiv. Osszesen 21, tobbféle tipusu (nyitott, skalazasos stb.) kérdést tartal-
maz tobbek kozott az alany f6zési szokasairol (milyen gyakran 6z, f6z-e, vagy inkabb
ételt melegit sth.), a konyhajahoz val6 viszonyardl (mivel elégedett, mivel nem, mit
szerelne valtoztatni stb.) és arr6l, hogy mennyire itéli hatékonynak sajat tevékenysé-
gét a konyhdjaban (szubjektiv cselekvéshatékonysag). B) Az Otthonhoz Ko&t6dés
Kérdgiv (OKK, Ddili, 1998) 20 kérdeést tartalmaz, amelyek egy kivétellel az otthonhoz
val6 viszony valamelyik aspektusanak (két6dés, targyak, vendégek stb.) mennyiségi
oldalara kérdeznek ra. A valaszadonak 6tfokd skalakon kell megadnia a vélaszat.
Egy kérdés kevert tipusu, egy felsorolast tartalmaz arr6l, hogy a vizsgalt személy kik-
kel lakik egyiitt (adatszerzést a lakotarsakrdl), illetve szintén otfokd skalan kellett a
személynek megitélnie ezeket a személyeket abban a tekintetben, hogy mennyire
rendesek (targyi vonatkozasban), és ez mennyire zavarja 6t.

4. Otthonhoz Két6dés Interja (OKI, Diili, 1998): egy 37 kérdéshdl allo félig-struk-
turdlt interju, amelynek alapjaul Giuliani9(1990, 1991) otthonhoz ko6t&dés interjija
szolgalt. A Giuliani-féle interjat avizsgalat céljainak megfelel6en - az eredetihez ké-
pest nem lényegbevagdan - modositottam. Az altalam kialakitott valtozat az alabbi
témakorokre kérdez ra' a) tényszer(l adatok: més lakhely, ottlakas id6tartama (2 kér-
dés) b) lakasvalasztas és dontés (3 kérdés), c) viszonyulas az otthonhoz és otthon-
hasznalat (8 kérdés), d) valtozasok a lakasban, berendezés (4 kérdés), e) otthon és
self (4 kérdés),/) territériumok, szabalyok (4 kérdés), g) szomszédsag (5 kérdés), h)
rend (4 kérdés), i) koltozés (3 kérdés).

5. Lezarasi fazis: a személy alairta avide6felvétel felhasznalasara vonatkozo enge-
délyt, megbeszéltiik, ha esetleg kérdése volt sth. J6 néhany esetben kdzos étkezés zar-
ta le a talalkozast.

8 Ez volt avizsgalatnak az egyetlen szakasza, amirdl aszemélyek el6zetesen nem tudtak. Ennek a
szakasznak a feldolgozasa jelenleg is folyik (lasd Dili, 1998).

9Szivélyes koszonet illeti Maria Vittoria Giulianit (Del Consiglio Nazionalc delié Ricerche,
Istituto di Psicologia, Roma), mert rendelkezésemre bocsajtotta az altala kidolgozott interjt.
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A vizsgalat mddszereivel nyert adatok el§készitése
a feldolgozasra

Konyhai Szokasok Kérd6iv adatai

A kérd6ivre adottvalaszokat két kddol6 (avizsgalatvezet6 és avideofelvételt készitd kol-
léga) forditotta at értelemszer(ien egy elemezhet6 kategoria-rendszerbe az alabbi mo-
don: a nyiltvégli kérdéseket tartalomelemzésiik utan tartalmi hasonldsaguk alapjan ka-
tegorizaltuk, avalasztasos kérdéseket az alternativak szerint kodoltuk. A vegyes kérdé-
sek esetében egy olyan kédrendszert hoztunk létre, amely egyszerre veszi figyelembe a
valasztott alternativat és az annak aleseteként kezelt indoklast. Végiil a skalazéasos ker-
désre adott valaszt értelemszer(ien a skélaértéknek megfelel6en kddoltuk. Az adatokat
az alédbb kozolt hipotézisek mentén a STATIST!CA programcsomaggal dolgoztuk fel.

Az Otthonhoz Két6dés Interju adatai A 37 kérdésbdl allé félig-strukturdlt interjat
két menetben tartalomelemeztik. Az els6 Iépés maganak az elemzés egységeinek és
a kategoria-rendszernek a kidolgozésa volt. Ebben harom el6zetesen kiképzett meg-
itél6 Dvett részt. Az interjukat els6 menetben egymastdl fliggetlenil elemeztik. Kez-
detben a valaszokon beliil elemzési egységeket alakitottunk ki - el6szér egymastol
flggetlenil -, mégpedig egy olyan, elézetesen egyeztetett elv alapjan, hogy az egysé-
geket nem kotjik semmiféle formai kritériumhoz, példaul mondat- vagy szakaszha-
tarhoz, hanem értelmes, tartalmi egységeket alakitunk ki (a tartalmi egységeket rész-
letesen lasd Diili, 1998). Az egységeket tehat minden kddold egymastdl fliggetlentil
kialakitotta, majd egyeztettilk ezeket. Masodik lépésben - szintén kézmegegyezéssel
- kialakitottuk tartalomelemzési kategdriakat, és lefektettiik az interjuk elemzésé-
nek alapelveit (részletesen lasd Dull, 1998). A kovetkez8 1épés az interjik ,,éles” ko-
dolasa volt. Ebben afazisban szintén harom fliggetlen kddoléIlvett részt. A kiképzési
fazisban megismerték a koddrendszert, a kddolasi elveket, és ezek alapjan egymastol
flggetlenil, onalléan elemeztek egy probainterjut. Ezeket az elemzéseket kdzdsen,
részletesen megbeszéltiik, majd a prébainterjat eszerint jrakddoltak. Végil minden
egyes interjut egymastol fliggetleniil kédoltak.

A Személy-Kdrnyezet Interakcio Kategdria-rendszer (SKIK) kidolgozasa

A vizsgalat egyik lényeges momentuma volt a cselekvés mikroelemz6 rendszer kiala-
kitasa, abbol a célbol, hogy kdzvetlen kapcsolatot kereshessiink a rutin-megnyilvanu-
lasok menete, az otthoni kdrnyezeti feltételek és az otthonhoz kotddés kdzott (lasd

10A tartalomelemzés kialakitd szakaszaban harom megitél§ vett részt: Kiraly 1ldiko és Kovacs
Eva- akiknek koszonettel tartozom nemcsak munkajukért, hanem szamos elérevivé otletiikért is -,
és jbmagam.

11 A tartalomelemzésben résztvevé harom fiiggetlen kodolé Bai Katalin, Mar6ti Tamas és Tiha-
nyi Marta volt. Koszéném a segitségiket!
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Dall, 1990a, 1997,1998, D(ili és Rudi, 1995). Erre vonatkozéan tébb forduloban vé-
geztiink igen részletes elemzéseket. A munka soran azonban szdmos modszertani ne-
hézség merilt fel (részletesen lasd Dull, 1995a, 1998; Rudi és Dull, 1995). A SKIK
elemz6 rendszer végleges formaba 6ntése most zajlik'2(Dull és mtsai, 2001). Err6l a
munkarol egy kés6bbi tanulmanyban kivanok beszamolni.

Tartalmi célok és hipotézisek

Hipotéziseim egyrészt a teljes mintara vonatkoztak. Masrészt, mivel a szakirodalom
szerint az otthon és a hazimunka még ma is inkabb ,,ndi teriiletek”, ezért a teljes min-
tara vonatkozd elemzésen tul - a hagyomanyos nemi dsszehasonlitasok helyett - a
nék csoportjan beluli 6sszevetéseket végeztem az elvarasaim mentén. Ezt (azonki-
vill, hogy kevés férfi vett részt avizsgalatban) els6sorban az indokolta, hogy az iroda-
lom szerint érdemes ilyen 6sszehasonlitasokat tenni minden tarsadalmilag - hamisan
- homogénnek észlelt mintan belul (a nékdn kival ilyenek még az ,,6regek”, a ,,gyere-
kek” sth.), hiszen a legujabb kutatési adatok e csoportokon belil is markéns kilonb-
ségeket mutatnak ki szdmos valtozé mentén.

Elsd lépésben a lakés-lako interakcid ,,résztvev6it” kivantam részletesen adatszer(ién
feltérképezni, és igy kisz(irni azokat az adatokat, amelyek nem kézvetlenil pszichologiai
természetliek ugyan, de a korabban részletezett szakirodalmi adatok alapjan az feltéte-
lezhetd, hogy a lakokornyezettel folytatott interakcidban ilyen szinezetet is nyernek, és
ily modon fontosak lehetnek a lakas-lako interakcion belil az otthonhoz két6dés ténye-
z6jében. llyen adatok: a személyek részérdl a nem, az iskolai végzettség, a lakasban eltol-
tott id6 sth., a lakés oldalardl az épiilet tipusa, magassaga, a lakas nagysaga vagy tulaj-
donlésa sth. A valtozdk ,,pszicholdgiai tartalommal telitédését” Ggy mértem, hogy a kér-
déivekkel és az interjuval feltartam pszichologiai jelentésiiket, példaul mennyire allnak
kapcsolatban az otthonhoz két6déssel. Ebben a tanulméanyban csak az Otthonhoz Kot6-
dés Kérd6ivvel (OKK) mért mennyiségi adatok és az alabbi valtozok feltételezett kap-
csolatat targyalom, a lakasbemutatas és az Otthonhoz K&t6dés Interji (OKI) adatai és a
személyi valtozok feltételezett dsszefiiggéseire nem térek ki (errél lasd Dull, 2000).

A személyi valtozok és az OKK-kal mért otthonhoz kétédeés
kapcsolatara vonatkozd Hipotézisek
A kovetkez8 kérdésre kerestem valaszt: a személyi valtozok - nem, életkor, iskolai

végzettség, ottlakas ideje-vonatkozasaban kimutathatdk-e kiilonbségek a vizsgalati
csoporton beldl az otthonhoz kdt6désben? A szakirodalmi hattér alapjan a teljes és a

» Kdszdnet Barsony Gabornak, Fabian Déranak, Homok Melindanak, Szilagyi Adriennek, vala-
mint Krokovay Eszternek, Matyéas Eszternek és Szabé Andreanak.
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n6i mintara vonatkozé elvarasaim a kdvetkez6k voltak: a nemi kiilénbségekre vonat-
koz6an - mivel hagyomanyosan az otthon még mindig inkabb a nék terepe - a nék
magasabb otthonhoz két6dést mutatnak az inkabb kilvilag-orientalt férfiakhoz ké-
pest (természetesen a kevés férfi részt vevd miatt csak ,,tapogatdz6” eredményekrél
van sz0@). Az életkor tekintetében mind a teljes, mind a n6i mintéra azt vartam, hogy
erds pozitiv egyuttjarast tapasztalunk az otthonhoz kdt6déssel, mivel az életkor n6-
vekedésével az otthonhoz kétddés ergsddése varhatd. Az iskolai végzettség esetében
sem a teljes mintaban, sem anék csoportjaban nem vartam kiilonbséget az otthonhoz
kotédésben akilonboz6 iskolazottsagl almintak kdzott, mivel elvardsom szerint ez a
valtozé dnmagaban nem all kdzvetlen kapcsolatban az otthonhoz kot6déssel. Az
ottlakas ideje és akdtddés 0sszefliggésére vonatkozéan mind a teljes, mind a néi min-
tdban aztvartam, hogy az ottlakas idejének névekedésével az otthonhoz kot6dés er6-
sodik, hiszen a lakasban eltd1tott tébb id6 az ismerdsség, a rutinok és a megszokott-
sag fokozodasa miatt feltehet6en a lako fokozottabb kot6désével jar egyiitt. Azt fel-
tételeztem tehat, hogy a nem, az életkor és az ottlakas ideje olyan nem (kizarolag)
pszicholdgiai természet(i valtozdk, amelyek Osszefiiggést fognak mutatni az ott-
hon-laké @sszeillés otthonhoz kodt6dés komponensében, mig az iskolai végzettség
valtozd nem vagy kdzvetettebb modon vesz rész ebben a folyamatban.

Hipotézisek a lakés-valtozék és az OKK-en mért
otthonhoz kotédés kozotti 6sszefliggésekre

A lakas jellemz6i kozil a kovetkez6kre kérdeztem ra avizsgalat soran: a lakas helye
(Budapest, Pest; Budapest, Buda sth.), haztipus, (lakotelepi panel, csaladi haz stb.),
haztipus2 (magassag: foldszintes, tdbbemeletes stb.), hanyadik emeleten lakik a sze-
mély (féldszint, 1-2. emelet sth.), lakastulajdon (sajat tulajdond, csaladi tulajdonu
stb.), alapteriilet, helyiségszam, szobaszam, a lakast allanddan hasznalok szama,
van-e allat a lakasban, van-e kert, van-e erkély. Elvarasaim a teljes mintara és a n6ék
csoportjara (a hipotézisek elméleti alapjardl lasd D(li, 1995b, 2002): a lakéas helyével
kapcsolatban el6zetes varakozasom az volt, hogy er6sebb, de hasonlé kot6dés jel-
lemzi a Pesten, Belvarosbhan, a Budan, ,,jobb kdrnyéken”, illetve a Budan, kiilkerilet-
ben lakdkat, mivel feltehet6en lakasvasarlaskor szamukra lehetséges valamilyen mo-
don a valasztas, illetve ezeknek a teriileteknek specialis elényeik vannak, amelyek a
fenti preferenciakat kielégithetik. Gyengébb kot6dést vartam a ,,Pest, kiilkerlletiek”
esetében. A vidékieket a fenti két csoport kozé helyeztem el az elvart kotddés tekin-
tetében. A haztipuSj-gyel kapcsolatban leger6sebb kotédést vartam a csaladi haz ese-
tében, mivel a szakirodalom (lasd Dfli, 1995b) tanulsagai szerint ez az otthontipus
szolgal a legtdbb pszicholdgiai el6nnyel a lakdi szamara. A kovetkez6 sorrendben
vartam csdkkend kodtédést: nem lakotelepi tarsashaz, belvarosi polgari lakas, lakote-
lepi nem panel és végil lakotelepi panel esetében. A haztipus2vel kapcsolatban azt
vartam, hogy a lakas/haz magassaganak novekedésével csokken a kot6dés (vo. Dull,
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1995b): vagyis a legnagyobb fokl kot6dést a foldszintes hazak esetében vartam, mig a
magas hazak esetén alacsony kotédeési értékeket josoltam. Arra vonatkozoan, hogy
hanyadik emeleten lakik a vizsgalati személy, és ennek fiiggvényében milyen lesz a
kotddése, elvardsom megegyezett a hdzak magassaga és a kot6dés dsszefliggésere
tett el6z6 hipotézisemmel: az alacsonyabb emeleteken vartam erdsebb kot6dést. A
lakastulajdon (sajat tulajdonu, csaladi tulajdonu stb.) esetében egyértelm(ien a sajat
tulajdonu otthon esetében vartam a leger6sebb kotédést, ennél kisebbet vartam a
csaladi tulajdon esetében, a kot6dést ennél is kisebbnek tételeztem fel az 6nkor-
manyzati lakasok esetében, és legkisebb kot6dést vartam a bérelt lakasok esetében.
Az alapterilet, a helyiségszam és a szobaszdm tekintetében azt vartam, hogy nem
lesz egyértelmd korrelacié ezek névekedése és az OKK-vel mért kot6désértékek ko-
zOtt. Elvarasom szerint ugyanis ezen tényez6k egyike sem all egyenes aranyban a
pszicholdgiai otthonhoz kotédéssel. A lakést allandéan hasznalok szdma esetében el-
varasom a fentivel megegyezett, ugyanis itt is egyfajta - korantsem feltétleniil egyenes
aranyl és nem kozvetlen - dsszeillést lehet inkabb feltételezni a lakok létszama és a
mért kot6dés kozott. Az allat a lakdsban feltételezhetéen otthonhoz kotédést fokozd
»szocialis” tényez6 lehet, vagyis elvardsom szerint az allattal rendelkez6k nagyobb
mérték( otthonhoz két6dést fognak mutatni. A kerttel rendelkezé lakasok esetében (a
kert &ltal nydjtott pszichologiai el6nydk miatt, lasd Kaplan, 1973; Dili, 1995b; Dosa,
2002) erésebb kotédést vartam, hiszen a kert rekreacids értéke elvarasom szerint pszi-
chologiailag, ,,felértékelheti” az otthon egészét, és a szomszédokkal valo j6l szabalyoz-
hat6 interakcidk miatt a szomszédsagi viszonyra vonatkozd attit(idot is javithatja. Az
erkély meglétével kapcsolatban feltételezésem az volt, hogy az erkélyes lakésok eseté-
ben fokozottabb otthonhoz kot6dést fogunk talalni, mint a nem erkélycsek esetében.

A Konyhai Szokasok Kérd6iv adatai és az OKK-vel mért kot6dés
kozotti 6sszefluggésekre vonatkozé hipotézisek

A kérd6iv kozvetlenil a vizsgalati személy héaztartasi és konyhahasznélali szoké&saira,
konyhajara vonatkozo attitidjére és magara a f6zési tevékenységre kérdez ra. A vala-
szok osszefliggése az otthonhoz kotédéssel igazolhatja, hogy a konyhanak, az ott folyo
haztartasi rutinoknak és ezeken belil is kiilondsen az ételkészitési tevékenységnek
fontos szerepe van a lako-otthon 6sszeillés és ennek otthonhoz két6dési komponensé-
nek alakitasaban. Elvarasaim a teljes, illetve a n6i mintara: mivel a szakirodalom alap-
jan feltételezhetd, hogy a konyha - legalabbis az ott folyo ,,n6i tevékenységek” alapjan
-,,n8i helynek” szdmit (lasd Ddli, 1995hb, 1998,2002), ezért ebben a kdrben elézetes el-
vardsaim némileg eltértek a teljes és a n6i mintara vonatkozoan. Feltételezésem sze-
rint, akik ,,végeznek otthon hdzimunkat”- szemben azokkal, akik nem -, nagyobb ott-
honhoz két6dést fognak mutatni a hdzimunka gondoskodas-, fenntartas- és otthonhoz
kotédés érzékenysége miatt. Azzal kapcsolatban, hogy ,,segit-e valaki” az alanynak a
hazimunkaban, a teljes mintara azt feltételeztem, hogy legfeljebb tendenciaszer(en
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fognak elkilonilni két6dési csoportok, mivel elképzelésem szerint a hazimunka meg-
osztasara vald igény egyéni sajatossag, masrészt szamos itt nem vizsgalt valtozé (pl.
anyagi helyzet, tarsadalmi statusz) is befolyasolja. Ezzel szemben a nék csoportjaban
azt vartam, hogy az otthonhoz k6t6dés nagyobb lesz abban az esetben, ha valaki segit
az alanynak, hiszen ekkor az otthoni munka megosztasanak nék szamara fontos szocia-
lis el6nyei mellett annak is kisebb a valészinlsége, hogy a hazimunka rutinjellege csok-
kenti az otthonhoz magahoz vald kot6dést. A f6zésgyakorisag vonatkozasaban azt var-
tam, hogy a teljes mintdban nem lesz jelents eltérés az eltéré gyakorisaggal f6z6k cso-
portjai kozott annak ellenére, hogy az ételkészitéssel kapcsolatban ,,gondoskodasi
szinezetet” feltételezek (Dull, 1996ab, 2002). A f6zés gyakorisagat azonban sok, nem
pszicholdgiai tényezd is kdzvetleniil befolyasolja (pl. gazdasagi kényszer, id6 stb.), igy
egy egyszer(i gyakorisagi mutaté alapjan nem differencialhatok kot6dési csoportok.
Ezen a ponton andi mintaban eltéré eredményeket vartam: azt feltételeztem, hogy a
legnagyobb kotédést a hetente 2-3-szor f6z6k fogjadk mutatni, szemben a soha, esetle-
gesen, illetve mindennap f6z6kkel, ugyanis naluk felszinre juthat az ételkészitésben
megnyilvanulé gondoskodas anélkiil, hogy a tal gyakori rutintevékenységben ,,kiégné-
nek”. A ,,f6z vagy készételt melegit-e inkabb” kérdésnél azt vartam, hogy a teljes min-
taban is és a nék csoportjaban is jelentds kiilénbségek lesznek kimutathatdk az otthon-
hoz kotddésben a f6z8k javara: azt feltételeztem ugyanis, hogy az otthonukban gyak-
ran ételt készitbk tobb id6ét toltenek otthon, és a f6zés ,,gondoskodasi szinezete”
mellett a belefektetett energia is kdtddést fokozo tényez§ lehet. A ,,szokott-e mashol is
f6zni” kérdés tekintetében sem a teljes, sem an6i mintaban nem vartam jelentdsen el-
téré kot6dési értékeket, hiszen ,,mashol vagy csak otthon f6zés” tényét szintén szamos
egyéb tényezd is befolyasolja. Az ,.elégedett-e a konyhajaval” tétel esetében a teljes és
an6i mintaban is azt vartam, hogy az otthonhoz két6désben markans kilénbséget ka-
pok a konyhajukkal elégedettek és az elégedetlenek kdzott az elébbiek javara. E felté-
telezést a konyha és az ott folyd tevékenységek lakasban és otthoni életben betdltott
kézponti szerepe indokolja, ami egyszerre vonatkozik a csalad bels6 életére és a kiilsé
tarsas kapcsolatok egy részének szabalyozasara. A ,,szeretne-e valtozast a konyhdja-
ban” tétel igenl§ véalasz esetén mindenképpen elégedetlenséget fejez ki, még ha nem is
jelez ellentétes viszonyulast az el6bbiekben targyalt elégedettségi tétellel. Ezzel kap-
csolatban mind ateljes mintan, mind a nék esetében aztvartam, hogy az otthonhoz ko-
t6dési kérdGiven a valtozast nem kivanok lesznek a lakasukhoz leginkabb kotédék,
Oket kovetik a konyhaban csak targyi valtozast akarok, és a legkisebb otthonhoz kot6-
dést fogjak mutatni ezen a skalan az egész konyhat/lakast érint6 valtozasokat 6hajtok.
Mind a teljes, mind an6i mintdban aztvartam, hogy akik ,,szeretnek f6zni a konyhajuk-
ban”, azok az otthonhoz kétédés kérdiven jelent6sen nagyobb kotédésértékeket ad-
nak majd, mintakonyhajukban f6zni nem szeret6k. Ezt a feltevést az otthoni ételkészi-
tés tobbszdr emlitett rutin-, gondoskodasi és szocidlis jellege indokolja, amelyek mind
az otthoni térhez, mind az azt koriilvevd szocidlis kérnyezethez valé ragaszkodast meg-
novelhetik. Mind a teljes, mind a n6i minta esetében azt feltételeztem, hogy nem lesz a
kotddés tekintetében jelentds kiilénbség azok kozott, akik az ételkészitési tevékenyse-
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gen tdl is ,,szeretnek vagy éppen nem szeretnek tartozkodni a konyhajukban”. Ennek
az az oka, hogy az otthonhoz kot6dés szempontjabol ,,medialé”, kiemelten fontos
ételkészitési tevékenység kivonasaval a konyhahasznalatot ismét csak sok egyéb té-
nyez6 (pl. csaladi, kulturalis hagyomanyok - vd. e tanulmany elméleti bevezet6jével)
befolyéasolhatja, amelyet ez a vizsgéalat nem célzott meg. A ,,csindl-e mast is - nem
csak f6zést vagy ahhoz szorosan kapcsolodé tevékenységet - a konyhajaban” tétellel
kapcsolatban a feltételezésem és annak indokldsa - mindkét mintara - gyakorlatilag
megegyezett el6z6 elvarasomnal leirtakkal. Azzal kapcsolatban, hogy a konyha egy
légtérben van-e egyéb, a csaladi élet szempontjabol fontos helyiséggel (nappali/étke-
z8), mind a teljes, mind a ndi mintaban azt feltételeztem, hogy a nagyobb légterd,
tobbfunkcios és tevékenység-megosztast és/vagy -06sszekapcsolast (pl. ételkészités és
kdzos étkezés), ésjo tarsas kapcsolatszabalyozast lehet6vé tevd konyhakat hasznald
lakék nagyobb otthonhoz kotédési pontszamokat adnak a kotdés kérd6iven. Az
,»otthona fontos részének tartja-e a konyhat” kérdés esetében mind a teljes, mind a
néi mintara azt vartam, hogy a fentiekhez hasonl6an a konyhajukat fontosnak tartok
nagyobb kotddési értékeket adnak majd, szemben a konyhat nem fontos lakasrész-
nek tartokkal. Azzal kapcsolatban, hogy ,,mennyire érzi a konyhaban szubjektive ha-
tékonynak a tevékenységét” az alany, szintén azonos elvarasokat allitottam fel mind
a teljes, mind a n6éi mintara. Azt feltételeztem, hogy konyhaban magukat hatéko-
nyabbnak tarték ersebb kotddést fognak mutatni az otthonukhoz, mint azok, akik
nem érzik magukat hatékonynak. A ,,vannak-e segit6 tényez6k a konyhaban” kérdés-
re vonatkozoan el6zetes elvarasom mind a teljes, mind a néi mintaban az volt, hogy
azok, akik (targyi vagy szocialis) segit6 feltételeket tapasztalnak a konyhjukban, na-
gyobb kot6dési értékeket adnak, szemben az ilyeneket nem tapasztalokkal. A ,,van-
nak-e gatlo tényezdk a konyhaban” kérdésre vonatkozdéan tulajdonképpen a fentivel
éppen ellentétes hatast vartam: elvardsom szerint a teljes és a ni mintaban is azok,
akik (targyi vagy szocialis) gatld feltételeket észlelnek a konyhajukban, kisebb kot6-
dési értékekkel lesznek jellemezhet6k, mint azok, akik ilyeneket nem tapasztalnak.
Arra vonatkozoan, hogy az alanyok megkinaltak-e benniinket az altaluk f6zott étel-
bél, azt feltételeztem - inkabb csak érdekességképpen, nem kezelve tllzottan nagy
stllyal ezt a mutatot - a teljes mintara és a n6i mintara nézve egyarant, hogy akik
megkinalnak, azok (legalabb tendenciaszeriien) nagyobb otthonhoz kotédési értéke-
ket adnak majd. Ezt arra vezetem vissza, hogy a megkinalok feltehet6en szivesebben
latnak otthonukban hosszabb ideig vendégiil valakit, szivesebben kinaljak étellel sth.,
ami dsszefligghet az otthon egészéhez vald viszonyulassal.

A hipotézisek 6sszefoglaldsa
Feltételeztem tehat, ahhoz, hogy megértsikk a lakok és lakokornyezet kozotti kol-

csOnkapcsolat valddi természetét, és ebben a témaban 6kologiailag valid kutatast vé-
gezhessiink ezen a teriileten, a ,,mindennapi aktivitasokat” kell tanulmanyoznunk
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azok valos kdzegében, vagyis az otthonokban (Dli, 1990a, 1998, 2002). A minden-
napi aktivitdsok korébe tartoznak azok a rutintevékenységek, amelyeket mind-
annyian majdnem mindennap elvégziink, példaul tisztalkodas, takaritas, lefekvési
rutin stb. Egyik legfontosabb feltételezésem, hogy a hazimunka, azaz az otthon
fenntartasaért végzett tevékenység, jellegzetességei miatt prominens mindennapi
aktivitasnak tekinthet6, amely nagyon sok szinten érzékeny az otthonhoz valo6 vi-
szonyulasra, példaul az otthonhoz kotédésre. A személyi jellemz6k (pl. nem, élet-
kor), az otthoni kdérnyezetfizikai és pszicholdgiai jellemz6i (nagysaga, a helyiségek,
pl. a konyha struktdraja, a lakas tipusa, affordancidi/kényszerei, tulajdonviszonyai
stb.) és az otthoni rutintevékenységek pszicholdgiai vonatkozasai tébb szinten (cse-
lekvési és érzelmi-dinamikus) er6teljes tranzakcioban allnak a laké otthoni aktivi-
tasmintazataval (helyhasznalataval, mindennapi cselekvéseivel és otthonhoz valé
viszonyaval) oly médon, hogy a vellik folytatott viselkedéses kdlcsonhatas soran
hivnak, lehet6vé tesznek, megnehezitenek vagy éppen kizarnak bizonyos akcidokat
és viszonyulasokat. Ez a kdzvetlen cselekvés-targyi kornyezet kdlcsénhatas egy-
részt atsz(ir6dik az otthonhoz valé kétédésen (ha példaul valaki nagyon kotédik,
akkor kevéshé lesz frusztralt a kényszerekt6l), masrészt az otthonhoz k6t6dés koz-
vetiti is azt (a nagyon kot6dék igyekeznek példaul inkdbb megengedés-hangsulyd
kérnyezetet teremteni).

Feldolgozas és eredmények

Az adatokat a STATISTICA-programcsomaggal dolgoztuk fel. A kutatasban kapott
eredmények kozil ebben a tanulmanyban az Otthonhoz Koétddés Kérd6ivvel (OKK)
nyert adatokat mutatom be, valamint réviden kitérek az Otthonhoz Kétédés Interja-
ra (OKI) is.

Az Otthonhoz Ko6t6dés Kérddiv (OKK) szerkezete

A kérd@iv eredeti formajaban 20 kérdéshdl all, amelyek koziil 19 kérdésreBegy-egy
otfoku skalan kell valaszolnia a vizsgalati személynek. A kérdések a tételek tartalma
alapjan logikai csoportokba sorolhatok.#Az els§ csoport 8 tételbdl all. Otthonos-
sag-csoportnak neveztem el, mivel mindegyik tétel az otthonhoz vagy az otthon fon-

13Ahogy azt a kérddiv bemutatasakor emlitettem, az utolsé kérdés sem tartalmilag, sem formaja-
ban nem szerves része a kérdéivnek, ezért a kérddiv reliabilitasvizsgalatabdl (lasd Duall, 1998) ki-
hagytam és ebben atanulmanyban sem targyalom. A bemutatott szamitasok és értékelések tehat ki-
zarolag az Otthonhoz Kotédés Kérddiv elsé 19 kérdésére vonatkoznak. A kutatasbol a rend témat
feldolgozta Mardti (1999).

1A Kkérdéivre explorativ jelleggel faktoranalizist is végeztiink. Eredményeit lasd Dull (1998).
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tos targyaihoz val6 érzelmi viszonyulasra, vagy az otthon pszichol6giai értelemben
vett tulajdonlasara kérdez ré, illetve arra, hogy a személy mennyire szivesen fogad
vendéget az otthondban, ami szintén az otthonhoz valo érzelmi viszonyulas kifejez6je
lehet. A masodik ilem-csoport 4 tételb6l all. Mivel minden egyes kérdés a szomszeé-
dokra (a velik valé ismeretségre és kapcsolattartasra, fontossagukra, valamint eset-
legesvaltozasuk érzelmi kdvetkezményeire) vonatkozik, igy a csoport Szomszédsag-
hoz valo viszonyként értelmezhetd. Két kérdés a szomszédsaggal valé tényszer( kap-
csolatra (id6tartamara és az érintkezés gyakorisagara) kérdez ra, mig a masik két
item tarja fel aszomszédsaghoz valo érzelmi viszonyt. Ez a csoport nem értelmezhet6
tisztan a szomszédsaghoz val6 érzelmi viszonyulas leirasaként (pl. szomszédsaghoz
valo kotédésként), sokkal inkabb egy tényszer(i elemeket is magéaba foglalé szom-
szédsaghoz val6 viszonyként, amely azonban a szakirodalom szerint is (lasd Dili,
1996¢, 2002) az otthonhoz koétédés fontos eleme.

Az otthonhoz kotédés és az egyéb valtozok kdzotti kapcsolatra vonatkozo
eredmeények (a hipotézisek sorrendjében)

Az aldbbiakban el6szér bemutatom a mind a teljes mintéra, mind a néi mintara vo-
natkozo6 elvarasaimat az OKK Otthonossag és Szomszédsagi viszony kérdéscsopor-
tok szerint tagolva, majd ezekhez illesztve részletesen bemutatom az eredményeket.

A feldolgozéashban® egyszempontos varianciaanaliziseket, illetve korrelaciosza-
mitasokat végeztiink egyrészt a teljes mintan, masrészt a minta nékbdél allé csoport-
jaban.

A személyi valtozdk (nem, életkor, iskolai végzettség, ottlakas ideje)
és az OKK kotddés item-csoportjai kozotti 6sszefliggésekre vonatkoz6
finomitott elvérésok

Az altalanos kérdés e témaban az volt, hogy a személyi valtozok - nem, életkor stb. -
vonatkozasaban kimutathatok-e kiilonbségek a teljes és a néi mintan belil az otthon-
hoz koétédésben. Az életkor, az ottlakas ideje és az item-csoportok 0sszefliggéseinek
vizsgalatara korrelacioszamitast, a nem és az iskolai végzettség és a tételcsoport-érté-
kek dsszefliggéseinek vizsgalatara egyszempontos varianciaanaliziseket végeztink.
A teljes és a n6i mintara vonatkozé finomitott elvardsaim a kovetkez8k voltak: a
nemi kiilénbségekre vonatkozoan - mivel az otthon hagyomanyosan még mindig a
nék terepe inkabb - a n6k magasabb kotédési értéket fognak mutatni az Otthonos-
sag-csoportban, mig az inkabb kilvilag-orientalt férfiak magasabb kétédésértékeket

5 A statisztikai feldolgozasban nyujtott segitségért Urban Roébertnek és Urban Erikanak, tana-
csaiért VVargha Andrasnak tartozom koszonettel.
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adnak a Szomszédsag-csoportban. Az életkor tekintetében aztvartam, hogy erds kor-
relaciot kapunk az otthonhoz két6déssel (mindkét tételcsoportban), mivel az életkor
novekedésével az otthonhoz kot6dés erésddése varhatd. Az iskolai végzettség eseté-
ben nem vartam kiilénbséget az otthonhoz kt6dés egyik item-csoportjdban sem, mi-
vel elvardsom szerint ez a valtoz6 énmagaban nem all kdzvetlen kapcsolatban az ott-
honhoz kot6dés egyik tényez6jével sem. Az ottlakas ideje és a kotddés dsszefliggésé-
re vonatkozdan azt vartam, hogy a korrelaci6 lesz kimutathat6 az ottlakés ideje és
mindkét kdt6dés tételcsoport értékei kdzott, hiszen a lakésban eltéltott tébb id6 a ru-
tinok, a megszokottsag stb. fokozodasaval feltehetéen a lako fokozottabb kot6désé-
vel jar egyutt, de an6k belsé terekre orientdltsdga miatt a néi mintaban az Otthonos-
s&g csoportban erdsebb lesz az egyittjaras.

Eredmények a teljes mintara: nemi kiilonbség tekintetében az elvarassal nem meg-
egyez6 eredményt kaptunk: anék aférfiaknal szignifikansan (p < 0.05) magasabb ér-
tékeket adtak a szomszédsaghoz fiz6d6 viszonyt leird tételcsoportra vonatkozoéan
(1. tablazat).

1. tdblazat. Anem, az OKK-vel mért Otthonossag és Szomszédsagi viszony
osszefuggése a teljes mintadban

Férfiak N6k F(,2) 1,16 P
Otthonossag 3.59 4.08 2.08 0.168
Szomszédsagi viszony 1.59a 2.61b 6.31 0.023

Elvarasomtdél részben eltéréen sem ateljes, sem a néi mintdban nem talaltunk korre-
laciot az életkor és az Otthonossag-csoport esetében (rendre: a teljes mintara r =
0.16, nem szign., anékre r = 0.04, nem szign.). Ezzel szemben az életkor és a Szom-
szédsagi viszony korreléaltak egymassal (teljes minta: r = 0.59, p < 0.01; n6ék: r = 0.58,
p < 0.01). Az iskolai végzettség esetében a teljes mintaban elvardsomnak megfelel6-
en nem talaltunk kilénbséget az otthonhoz két6dés egyik tételcsoportjaban sem, mig
andk csoportjdban tendenciaszintl (p < 0.10) kiilénbség mutatkozott az iskolai vég-
zettség fuggvényében a Szomszédsagi viszony item-csoportban. A post hoc elemzés
viszont egyaltalan nem mutatott ki csoportok kdzotti eltéréseket. A teljes mintéara az
ottlakés ideje és a kot6dés dsszefiiggésére vonatkozdan elvarasommal szemben nem
volt kimutathato korrelacid az ottlakas ideje és egyik kot6dési tételcsoport kozott
sem (rendre: r = 0.18, nem szign., r = 0.14, nem szign.). Az ottlakas ideje és a kot&dés
Osszefliggésére vonatkozd elvarasommal szemben egyik két6dési tételcsoportban
mért kotédésértékek sem korreldltak az ottlakas idével (r = 0.16, nem szign.; r =
0.06, nem szign.).

A lakés-valtozok és az OKKkotddés-tételcsoportjai kdzotti 6sszefliggésekre vonatkoz6
finomitott hipotézisek a teljes és a n6i mintara: A lakas helyével (Pest, Buda stb.) kap-
csolatban azt vartam cl, hogy er6sebb, de hasonld kot6dés fogja jellemezni mindkét
item-csoportban a pesti Belvaros és a budai ,,jobb kérnyéken” vagy kiilkeriiletben la-
kokat a szabadabb laké&svasarlasi lehet6ségek és a kornyékek specialis elényei miatt.

196



Mindkét tételcsoportban gyengébb kotédést vartam a pesti kiilkeriletek esetében. A
vidékiek elvarasom szerint a fenti két csoport kdzott fognak elhelyezkedni a feltétele-
zett kotddésértékek tekintetében. A haztipusrgyel (lakotelepi panel, csaladi haz
stb.) kapcsolatban leger6sebb kétddést vartam mindkét tételcsoportban a csaladi haz
esetében annak pszichologiai el6nyei miatt (Dall, 1995b). Csokken6 kotédést felté-
teleztem mind az Otthonossag-, mind pedig a Szomszédsagi viszony tételcsoportban
a kovetkez6 sorrendben: nem lakotelepi tarsashaz, belvarosi polgari lakas, lakotelepi
nem panel ésvégil lakotelepi panel. A haztipuSi (magassag) esetében elvardsom sze-
rint a hdz magassaganak novekedésével csokken a kdtédés (Duall, 1995b): vagyis a
legnagyobb koétédést mindkét item-csoportban a foldszintes hazak esetében feltéte-
leztem, mig a magashazak esetén mindkét csoportban alacsonyabb kot6désértékeket
vartam. Arra vonatkozo6an, hogy hanyadik emeleten lakik a személy (féldszint, 1-2.
emelet stb.), és ennek fiiggvényében hogyan alakul a kot6dése, elvarasom megegye-
zett a hazmagassag és a két6dés 0sszefiiggésére vonatkozé elébbi hipotézisemmel:
mindkét tételcsoportban az alacsonyabb emeleteken josoltam er8sebb kot6dést
(Dall, 1995h). A lakastulajdon (sajat tulajdonu, csaladi tulajdonu stb.) esetén a sajat
tulajdonu otthonokban vartam a leger6sebb kétédést mindkét tételcsoportban, en-
nél gyengébb kotddési feltételeztem csaladi tulajdon esetében, a kot6dést ennél is ki-
sebbnek tételeztem az dnkorméanyzati lakasokban, és a legkisebb kot6dést a bérelt la-
kasok esetében vartam. Ezekben az esetekben egyszempontos varianciaanalizist vé-
geztiink. Az alapterilet, a helyiségszam, a szobaszam és a lakést allandéan hasznalok
szama tekintetében azt vartam, hogy nem lesz egyértelm(i korrelacié ezek ndvekedé-
se és a tételcsoportokkal mért kot6désértékek kozott. Elvarasom szerint ugyanis
ezen tényezdk egyike sem all egyenes aranyban a pszicholdgiai otthonhoz kotédéssel.
Ezekben az esetekben korrelaciot szdmoltunk az item-csoportok és a fenti valtozok
értékei kozott. Az allat a lakasban feltételezhet6en kotddést (legalabbis az Otthon-
hoz K&tddés interjuk tanulsaga szerint) fokozd sajatos ,,szocialis” tényezd. Elvéarhato
tehat, hogy az allattal rendelkez6k nagyobb mérték( otthonhoz kdtdést fognak mu-
tatni a Szomszédsagi viszony csoportban. A kertes lakasok esetében (a kert pszicho-
ldgiai elényei miatt) er6sebb kot6dést feltételeztem mindkét kotédési tételcsoport-
ban: a kert szubjektive ,,felértékelheti” az otthon egészét és a szomszédokkal valo jol
szabalyozhat6 interakciok miatt a Szomszédsagi viszonyra vonatkozo attit(idot is ja-
vithatja. Az erkély meglétével kapcsolatban feltételezésem az volt, hogy az erkélyes
lakasokhoz nagyobb otthonhoz k&ét6dést fogunk talalni az Otthonossag-méré tételcso-
portban, mivel az erkély hasonloan a kerthez képes pszichologiai el6nydket nyGjtani
(bar kisebb mértékben), azonban nem vartam eltéréseket az erkélyes vs. nem erkélyes
lakasok esetében a Szomszédsagi viszony csoportban, mivel a tarsas kapcsolatok sza-
balyozasaban az erkély kevésbé jol hasznalhat6. Ezekben az esetekben egyszempon-
tos varianciaanalizissel dolgoztuk fel az eredményeket.

Eredmények (a teljes és a néi mintara egylitt): statisztikailag jelentds eltérések mu-
tatkoztak a kovetkezd valtozok vizsgalatakor: az OKK Otthonossag tételcsoportja-
ban a lakas tulajdonlasa tekintetében a teljes mintaban a csaladi tulajdonu lakassal
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rendelkez8k er6sebben (p < 0.01) kotédtek az otthonukhoz, mint a bérelt lakassal
rendelkez8k (2. tablazat). A tablazatban nem tiintettem fel, de ugyanebben a faktor-
ban a bérelt és dnkormanyzati lakasok kozott tendenciaszer( (p < 0.10) eltérés mu-
tatkozott az 6nkormanyzati lakasok javara. Az egyszempontos VA szignifikans elté-
rést (p < 0.05) mutatott ki a kiilénb6z6 tulajdonl lakasok esetében a Szomszédsagi
viszony tételcsoport tekintetében is, de ezt a post hoc elemzés tételesen nem mutatta
ki. A n8k esetében az Otthonossag csoportban a lakas tulajdonlasara vonatkoz6an
némileg hasonlo eredményeket kaptunk: a csaladi tulajdonu lakéssal rendelkez6k
er6sebben (p < 0.01) kotédtek az otthonukhoz, mint a bérelt lakassal rendelkezék,
és az énkormanyzati lakassal birdk is er6sebben (p < 0.05) koétddtek otthonaikhoz,
mint a lakast bérlék (3. tablazat). A Szomszédsagi viszonyok item-csoportban érde-
kes tendenciaszer(i (p < 0.10) eltérések mutatkoztak a lakastulajdon fiiggvényében:
a bérelt lakasban lakék némileg jobban viszonyultak a szomszédaikhoz, mint akar a
csaladi tulajdon, akar az énkormanyzati lakasban él6k.

2. tdblazat. Alakés tulajdonlédsa, az OKK-vel mért Otthonossag
és Szomszédsagi viszony dsszefliggése a teljes mintadban

1 sajét 2. csaladi 3. bérelt 4. dnkorm. F(i,22) 3,47 P
Otthonossag 4.32a 3.15a 2.29b 3.75a 12.06 0.000
Szomsz. viszony 2.83 1.75 2.33 1.50 3.65 0.018

3. tablazat. Alakas tulajdonlasa, az OKK-vel mért Otthonossag
6s Szomszédsagi viszony ¢sszefiiggése a néi mintaban

1. sajat 2. csaladi 3. bérelt 4. onkorm. F(i,2 3,39 P
Otthonossag 4.30a 3.5a L00b 3.67a 9.48 0.000
Szomsz. viszony 2.93 1.58a 4.50b 1.50a 5.17 0.004

A kert 1étével kapcsolatban az elvardsom ateljes mintan részben igazolodott: a kert-
tel rendelkezd lakok erésebb (p < 0.01) kdt6dést mutattak a Szomszédsagi viszony
tételcsoportban, mint a nem kertes lakasok lakoi, viszont nem mutatkozott kdzottiik
eltérés az Otthonossag csoportban (4. tablazat). A n6i mintdban ugyanez az eltérés
tendenciaként (p < 0.10) mutatkozott meg. Az atlagok rendre az Otthonossag tétel-
csoportban: 3.98 és 4.26; a Szomszédsagi viszony csoportban 3.07 és 2.5.

4. tablazat. Akert Iéte vagy nem léte és az OKK-vel mért Otthonossag
és Szomszédsagi viszony 6sszefiiggése a teljes mintan

1. van kert 2. nincs kert F(i,2) 1,49 P
Otthonossag 3.93 4.13 0.65 0.425
Szomsz. viszony 4.13a 2.26b 7.45 0.009
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A teljes, illetve a n6i mintaban sem talaltam szignifikans eltéréseket egyik kot6dési té-
telcsoportban sem az alabbi valtozdkkal kapcsolatban: a lakas helye (atlagok sorrend-
ben a teljes mintaban az Otthonossag csoportra: 3.97; 4.30; 3.67; 3.54; 4.11; a Szom-
szédsagiviszony csoportra: 1.97; 2.45; 2.62; 2.30; 2.54, a n6i mintaban az Otthonossag
csoportra: 4.02; 4.38; 3.75; 3.78; 4.42; a Szomszédsagi viszony csoportra: 2.67; 2.83;
2.89; 2.29; 3.21), haztipus, (4tlagok sorrendben a teljes mintadban az Otthonossag cso-
portra: 4.40; 4.06; 3.85; 3.93; 3.92; a Szomszédsagi viszony csoportra; 2.57; 1.50; 2.54;
3.12; 2.19, a n6i mintdban az Otthonossag csoportra: 4.21; 3.66; 3.55; 3.73; 3.83; a
Szomszédsagi viszony csoportra: 2.67; 2.97; 2.45; 3.12; 3.21), haztipus2(magassag): az
atlagok rendre teljes mintdban az Otthonossag csoportra: 4.18; 3.94; 3.98; 4.29; a
Szomszédsagi viszony csoportra: 3.12; 2.89; 2.27; 2.57, a néi mintaban az Otthonossag
csoportra: 4.18; 4.01; 4.05; 4.43; a Szomszédsagi viszony csoportra; 3.12; 2.93; 2.58;
2.69. Azzal kapcsolatban sem taldltunk szignifikans kotddési eltérést, hogy hanyadik
emeleten lakik a személy (az atlagok rendre a teljes mintaban az Otthonossag csoport-
ra: 3.92; 4.22; 4.20; 3.93; 3.56; 4.06; a Szomszédsagi viszony csoportra: 2.95; 2.58; 2.65;
2.03; 2.00; 2.42, a n6i mintdban az Otthonossag csoportra: 4.00; 4.49; 4.11; 3.92; 4.75;
4.27; a Szomszédsagi viszony csoportra: 3.00; 2.90; 2.92; 2.12; 2.25; 2.60). A lakasok
alapteriilete, a helyiségszam, és a szobaszam tekintetében elvarasom mind a teljes,
mind a néi mintan beigazolddott: a teljes mintan kapott korrelaciok rendre az Ottho-
nossag csoporttal: -0.20; -0.26; -0.28 - egyik sem szign.; a Szomszédsagi viszony cso-
porttal: 0.07; 0.22; 0.29 - egyik sem szign. A n6i mintaban kapott korrelaciok rendre az
Otthonossag csoporttal: -0.17; -14.79; -0.25 - egyik sem szign.; a Szomszédsagi viszony
csoporttal: 0.06; 0.27; 0.23 - egyik sem szign. A lakast allandéan hasznal6k szama ese-
tében elvarasom szintén beigazolddott mind a teljes, mind an6i mintan: a teljes mintan
kapott korrelaci6 az Otthonossag csoporttal r = -0.19 (nem szign.); a Szomszédsagi vi-
szony csoporttal: r = 0.11 (nem szign.), an6i mintaban kapott korrelacio az Otthonos-
sag csoporttal: r = -0.16 (nem szign.), a Szomszédsagi viszony csoporttal: r = 0.03
(nem szign.). Az allatok kot6dést fokozd szerepét nem sikeriilt igazolni: a lakasban al-
latot tartok és nem tartok kozott egyik kotédési tételcsoportban sem mutatkozott elté-
rés sem a teljes mintaban (Otthonossag csoport: r = 0.06, nem szign.; Szomszédsagi vi-
szony csoport: r = 0.12, nem szign.), sem a néi mintaban (Otthonosséag csoport: r = 0.
09, nem szign.; Szomszédsagi viszony csoport: r = 0.13, nem szign.). Az erkély meglété-
vel kapcsolatban a feltételezésem nem igazolddott, ugyanis sem a teljes mintan, sem a
néi mintaban nem mutatkozott eltérés egyik kotddés tételcsoportban sem az erkélyes
és anem erkélyes lakasok lakoinak kdt6désértékei kozott. A teljes mintan kapott atla-
gok az Otthonossag csoportban rendre: 3.96 és 4.21, a Szomszédsagi viszony csoport-
ban: 2.64 és 2.5. A n6i mintan ugyanezek az atlagértékek rendre az Otthonossag cso-
portban 4.07 és 4.25, a Szomszédsagi viszony csoportban 2.76 és 2.83.

A KSZK adatai és az OKK kotddési tételcsoportjai kdzotti dsszefliggésekre vonatkozo fi-

nomitott hipotézisek a teljes, illetve a n6i mintara: mivel ebben avizsgalatban a kony-
hat bizonyos értelemben ,,néi helyként” kezeljik (Ddli, 2002), ezért el6zetes elvara-
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saim itt némileg eltértek a teljes és a néi mintara vonatkozoan. A hipotéziseket
egyszempontos varianciaanalizissel, illetve korrelacioszami- téssal ellendriztik. A
»,Végez-e otthon hazimunkat” kérdésre nem végeztiink tovabbi feldolgozast, mivel a
minta minden résztvevdje kivétel nélkil végzett otthon ilyen tevékenységet. Azzal
kapcsolatban, hogy ,,segit-e valaki” az alanynak a hazimunkaban, a teljes mintara
koét6dési csoportok legfeljebb tendenciaszer( elkiiloniilését vartam mindkeét tétel-
csoportban. Ezzel szemben a n6k csoportjara vonatkozéan azt feltételeztem, hogy
mindkét item-csoportban nagyobb a kot6désértékeket kapunk, ha valaki segit a
személynek, hiszen igy a rutinmunka miatt kevésbé csokken a kot6dés, valamint a
felszabadul6 id6 és kapacitas miatt az alany jobban szabalyozhatja a szomszédokkal
valo viszonyt is, ami aveliik val6 viszony mindségének javulasahoz vezet. A f6zésgya-
korisagra vonatkozdan az egész mintaban nem vartam jelentds eltérést az eltérd gya-
korisaggal f6zok csoportjai kdzott a fézés feltételezett ,,gondoskodasi szinezete”
(Dull, 2002) ellenére. Ugyanis a f6zésgyakorisagot egyéb tényezdk (pl. csaladi hagyo-
manyok sth.) is kozvetlenil befolyasolhatjak - igy egyszer(i gyakorisagi mutatok
mentén valészinlleg nem kildnilnek el kot6dési csoportok. Ezzel szemben a néi
mintaban aztvartam, hogy a legnagyobb kotédést a hetente tébbszor f6z6k mutatjak
az Otthonossag tételcsoportban, szemben tobbiekkel. A ,,f6z vagy készételt melegit-e
inkdbb” kérdésnél mind az egész mintaban, mind a n6k csoportjaban jelent6s Kkii-
l6nbségeket feltételeztem mindkét kot6dési tételcsoportban a féz6k javara. Ugyanis
az otthonukban gyakran ételt készit6k tébb id6t tdltenek otthon és a f6zés ,,gondos-
kodasi szinezete” mellett a belefektetett energia is kot6dést fokozd tényezd lehet. A
»SZokott-e mashol is f6zni” kérdés tekintetében egyik mintaban sem vartam jelent6-
sen eltérd kot6dési értékeket egyik tételcsoportban sem, hiszen ezt avaltozét szintén
szamos egyéb, nem pszicholdgiai tényez6 isbefolyasolja. Az ,,elégedett-e a konyhéaja-
val” tétel esetében ateljes mintdban azt vartam, hogy mindkét tételcsoportban jelen-
tds kilonbség lesz kimutathaté a konyhajukkal elégedettek és az elégedetlenek ko-
z0tt az el6bbiek javara. E feltételezést a konyha és a konyhai tevékenységek otthoni
k6zponti szerepe indokolja, mind a kzvetlen csaladi életre, mind a szomszédi, tarsas
kapcsolatokra vonatkozoan. Ett1 kissé eltér6en, a n6k esetében azt feltételeztem,
hogy a konyhajukkal elégedettek kifejezetten magas kot6dési értéket adnak az Oftt-
honossag tételcsoportban, mig a nék ,,otthon-orientaltsdga” és relative nagyobb
»konyha-centrikussaga” miatt ilyen kiilonbség nem jelenik meg a Szomszédsagi vi-
szony tekintetében. A ,,szeretne-e valtozast a konyhajaban” tétellel kapcsolatban
mind a teljes mintan, mind a n6k esetében aztvartam, hogy az Otthonossag tételcso-
portban a véltozast nem kivanok lesznek a lakasukhoz leginkabb kotédok. Oket ko-
vetik a konyhéaban csak targyi valtozast akardk, és a legkisebb otthonhoz k&tédést
fogjak mutatni ebben a tételcsoportban az egész konyhat/lakast érint6 valtozasokat
kivandk. Feltételeztem, hogy a Szomszédsagi viszony item-cso- portban mért kot6-
dés csak avaltozast nem kivandk (akik er6sebben kdtédnek az egész lakashoz és igy a
szomszédsaghoz is) és az egész lakas/konyha atalakitasat akarok kozott lesz eltérés az
elébbiek javara. Mind a teljes, mind a n6i mintdban azt vartam, hogy akik ,,szeretnek
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fézni a konyhajukban”, azok mindkét tételcsoportban jelentésen nagyobb kot6dés-
értékeket adnak majd, mint a konyhajukban f6zni nem szeret6k - mivel az otthoni
ételkészités rutin-, gondoskodasi és tarsas jellege fokozhatja a k6tédést mind az ott-
honi térhez, mind az azt koriilvev6 szocidlis kornyezethez. Mind a teljes, mind a néi
minta esetében azt vartam, hogy egyik koét6dési tételcsoportban sem mutatkozik je-
lent6s kildonbség azok kozott, akik az ételkészitésen kivdl is ,,szeretnek vagy nem sze-
retnek tartézkodni a konyhajukban” - hiszen az otthonhoz koétédést alakité fontos
ételkészitési tevékenység kivonasaval a konyhahasznalatot ismét csak sok és sokféle
egyéb, ebben a kutatdsban nem vizsgalt egyéb tényez6 befolyasolhatja. A ,,csinal-e
mast is- nem csak f6zést vagy ahhoz szorosan kapcsolddd tevékenységet - a konyha-
jaban” tétellel kapcsolatos elvarasom és annak indoklasa - mindkét mintara - gya-
korlatilag megegyezett az el6z6 feltételezésemnél leirtakkal. Azzal kapcsolatban,
hogy a konyha egy Iégtérben van-e egyéb, a csaladi élet szempontjabél fontos helyi-
séggel (pl. nappali), a teljes mintara azt feltételeztem, hogy a nagyobb Iégter(, t6bb-
funkcios, tevékenység- és tarsas kapcsolatszabalyozast lehetévé tevé konyhakat hasz-
nalo lakok mindkét kot6dési tételcsoportban nagyobb kotddésértékeket adnak. A
nék esetében ezt a kiilénbséget csak az Otthonossag esetében vartam, a nék feltéte-
lezett nagyobb ,,otthonra orientaltsdga” miatt. Az ,,otthona fontos részének tartja-e a
konyhéat” kérdésre vonatkozdan elvarasom szerint a teljes mintaban - a fentiekkel
megegyez6en - a konyhdajukat fontosnak tartok nagyobb kot6désértékekei adnak
mindkét kdtédési tételcsoportban, szemben a konyhat nem fontosnak tartokkal. A
nék esetében - a ,belsé otthon-orientacid” miatt - csak az Otthonossag csoportban
vartam kiilénbséget a konyhat fontosnak tartdk javara. A konyhéaban érzett szubjek-
tiv tevékenységi hatékonyséaggal kapcsolatban mind a teljes, mind a n6i mintara azt
vartam, hogy konyhaban magukat hatékonyabbnak tart6k jobban fognak kétédni az
Otthonossag tételcsoportban mért értékek szerint, mint azok, akik nem érzik ma-
gukat hatékonynak. Elképzelésem szerint az észlelt konyhai hatékonysag a szom-
szédokhoz val6 viszonyt nem befolyésolja. Ezt a hipotézist mind egyszempontos va-
rianciaanalizissel, mind pedig korrelaciészamitassal ellenériztik. A ,,vannak-e se-
git6 tényez6k a konyhaban” kérdésre vonatkozdan el6zetes feltételezésem a teljes
mintara az volt, hogy akik (targyi vagy szocialis) segit6 feltételeket tapasztalnak a
konyhajukban, mindkét kotédési tételcsoportban nagyobb kétédésértékeket ad-
nak, szemben az ilyeneket nem tapasztalékkal. A konyha ,,igazi” hasznaldi, a nék
esetében pedig azt feltételeztem, hogy a segit6 feltételeket észlelék az Otthonossag
tekintetében produkalnak nagyobb kot6dést, viszont a Szomszédsagi viszony tétel-
csoportban nem kiléndl el a segitd tényez6ket tapasztald és nem tapasztald nék
csoportja. A ,,vannak-e gatlo tényezdk a konyhaban” kérdésre vonatkoz6an éppen
ellentétes hatast vartam: feltételezésem szerint a teljes mintaban a (targyi vagy szo-
cialis) gatlé feltételeket észlel6k mindkét kot6dést mérd item-csoportban kisebb
kotédesi értékeket mutatnak, mint azok, akik ilyet nem tapasztalnak. A nék esetében
feltételeztem, hogy a gatlo tényezOket tapasztalok az Otthonossag tételcsoportban
kisebb k&t6dést mutatnak. A Szomszédsagi viszony érintettségét ebben az utdbbi
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esetben sem feltételeztem. Arravonatkozéan, hogy az alanyok megkinaltak-e benniin-
ket az altaluk fézott ételb8l, mindkét mintara azt feltételeztem - ismét hangsdlyozom,
hogy ezt a mutatét csak érdekességképpen vizsgaltuk -, hogy a kinalék legalabb ten-
denciaszeriien mind az Otthonossag, mind a Szomszédsagi viszony tételcsoportban
nagyobb kotddési értékeket adnak majd, mivel az étellel kinalas ténye Gsszefiigghet
az otthonhoz kotédéssel.

Eredmények

Statisztikailag jelent6s eltéréseket kaptunk az otthonhoz kot6dés értékekben az
alabbi konyhai valtozok fliggvényében: a ,,f6z vagy készételt melegit-e inkédbb” kér-
désben az elvardsomnal differencialtabb eredményeket kaptunk - a teljes mintaban
(p < 0.01) is és an6k csoportjaban (p < 0.05) is a Szomszédsagi viszony tételcsoport
kotddési értékei kozott lehetett kimutatni jelentds, illetve tendenciaszintd kiillénbsé-
get a f6z06k javara (5. és 6. tablazatok).

5. tablazat. A f6zés/készétel melegités, az OKK-vel mért Otthonossag
és Szomszédsagi viszony dsszefliggése a teljes mintan

1. F6z6k 2. Készételt 3. Mindkett6t F(1,2) p
; melegit6k csinalok 2.48
Otthonossag 4.15 3.79 3.47 1.47 0.239
Szomsz. viszony 2.75a 1.46b 3.00a 5.46 0.007

6. tablazat. Af6zés/készétel melegités, az OKK-vel mért Otthonossag
és Szomszédsagi viszony dsszefliggése a n6k mintajan

1 F6z6k 2. Készételt 3. Mindkett6t F(1,2) P
melegiték csinalok 2.40
Otthonossag 4.25 3.8 3.47 2.04 1.142
Szomsz. viszony 2.92a 1.65b 3.00a 3.74 0.032

Az ,elégedett-e a konyhajaval” tétel esetében mindkét elézetes elvarasom igazolo-
dott: a teljes mintaban mind az Otthonossag (p < 0.01), mind a Szomszédsagi viszony
(p < 0.05) tételcsoportban markans kilonbséget kaptunk a konyhajukkal elégedet-
tek (a teljesen és arészben elégedettek nem kiléniltek el egymastol) és az elégedet-
lenek kozott az el6bbiek javara. A n6k esetében pedig a konyhajukkal elégedettek
magasabb (p < 0.01) kot6dési értéket adtak az Otthonossag csoportban. Az elége-
dettek és a részben elégedettek ebben az esetben sem kiiloniltek el egymastol (7. és
8. tdblazatok).
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7. tdblazat. A konyhaval val6 elégedettség, az OKK-vel mért Otthonossag
és Szomszédsagi viszony dsszefliggése a teljes mintan

1 Elégedett 2. Részben 3. Elégedet- F(12 P
len 2.48
Otthonossag 4.22a 4.57; 3.21b 10.62 0.000
Szomsz. viszony 2.85a 2.59'Db 1.92b 3.70 0.032

8. tdblazat. A konyhaval vald elé¢gedettség, az OKK-vel mért Otthonossag
és Szomszédsagi viszony 6sszefliggése a n6k mintajan

1 Elégedett 2. Részben 3. Elégedet- F(12 P
len 2.40
Otthonossag 4.27a 4,57 3.20b 8.45 0.001
Szomsz. viszony 3.00 2.59 1.22 1.96 0.154

Elvarasom arra vonatkozdan, hogy a teljes mintaban azok, akik ,szeretnek f6zni a
konyhajukban”, mindkét tételcsoportban jelent§sen nagyobb kot6désértékeket ad-
nak majd, nem igazolddott: minddssze tendenciaszer(i kiilénbséget talaltunk a vart
irdnyban és csak a Szomszédsagi viszony csoportban, amit a post hoc elemzés nem fi-
nomitott. Az atlag koét6dési értékek az Otthonossag tételcsoportban rendre: 4.29;
3.77; 4.15 és 3.54; a Szomszédsagi viszony tételcsoportban: 3.00; 2.40; 2.29 és 1.83. A
néi mintdban a ,sajat konyhéaban val6 f6zés” iranti attit(id f6hatasara vonatkozdan
igazolddott az elGzetes elképzelésem: a konyhajukban f6zni legalabb részben szeret6
n6k mindkét kotédési tételcsoportban szignifikansan (p < 0.05) magasabb otthon-
hoz két6dést mutattak (9. tablazat). A post hoc elemzés azonban minddssze egy-egy
tendenciaszint( eltérést specifikalt a két tételcsoportban.

9. tablazat. A konyhaban foly6 f6zési tevékenység, az OKK-vel mért
Otthonossag és Szomszédsagi viszony dsszefliggése a nék mintajan

1 Szeret 2. Szeret 3. Részben 4. Nem F1,2) =]
fézni f6zni szeret szeret 2.38
a konyha szocilis f6zni a fézni a
miatt  tény. miatt konyh&ban konyhaban
Otthonossag 4.44 3.81 4.40 3.25 3.77 0.018
Szomsz.viszonv 3.26 2.48 2.55 2.00 3.06 0.040

Azzal kapcsolatban, hogy a konyha egy légtérben van-e egyéb, a csaladi élet szem-
pontjabol fontos helyiséggel (nappali/étkezd) a teljes mintaban - részben az elvara-
sommal 6sszhangban - azt kaptuk, hogy a més helyiséggel kdzos Iégterli konyhaval
birok nagyobb (p < 0.05) otthonhoz k6tédési pontszamokat adtak a Szomszédsagi vi-
szony tételcsoportban (10. tablazat), amit a post hoc elemzés nem specifikalt. A n6k
viszont - elvidrdsommal szemben - azonos két6dést mutattak mindkét kot6dési tétel-
csoportban. A n6k kotédési atlagértékei rendre az Otthonossag tételcsoportban:
4.33 és 4.02; a Szomszédsagi viszony tételcsoportban: 3.07 és 2.64.
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10. tablazat. A konyha és egyéb helyiség kozos légter(isége, az OKK-vel mért
Otthonossag és Szomszédsagi viszony ésszefliggése a teljes mintan

1. Kozos légtér 2. Nincs k6z6s H1,2) P
légtér 2.49
Otthonossag 4.34 3.93 2.27 0.138
Szomsz. viszony 3.07 2.41 411 0.048

Az ,otthona fontos részének tartja-e a konyhat” kérdés esetében a teljes mintaban
elvardsommal egyez6 iranyban tértek el egymastdl mindkét kot6dési tételcsoportban
a konyhajukat nagyon fontosnak tarték (nagyobb kot6dési értékek) a konyhajukat
pusztan fontosnak, illetve nem fontosnak vél6ktél (akik ebben a tekintetben nem kiilo-
niltek el), de az eltérés csak a Szomszédsagi viszonyra vonatkozdan volt szignifikans
(p < 0.05), amit apost hoc elemzés nem specifikalt. Az Otthonossag tételcsoportban a
vart irdnyu eltérés csak tendenciaszinten (p < 0.10) jelent meg (11. tablazat). A nék
esetében - elvarasommal szemben - csak a Szomszédsagi viszony tételcsoportban
mutatkozottjelentSs (p < 0.05) eltérés a két csoport kdzott, avart iranyban, de a post
hoc elemzés ezt sem részletezte. Erdekes, hogy itt is a konyhat ,,nagyon fontosnak”
itél6k tértek el kotédésiikben a konyhajukat egyszeriien ,,fontosnak”, illetve ,,nem
fontosnak” tekint6ktdl (12. tablazat).

11. tdblazat. Akonyha fontossdga, az OKK-vel mért Otthonossag
és Szomszédsagi viszony 0sszefliggése a teljes mintaban

1. Nagyon 2. Fontos 3. Nem F(,2) P
fontos fontos 2.46
Otthonossag 4.04 4.19 3.36 3.02 0.058
Szomsz. viszony 3.25 231 2.16 5.049 0.010

12. tdbladzat. Akonyha fontossdga, az OKK-vel mért Otthonosség
és Szomszédsagiviszony dsszefliggése a n6i mintadban

1. Nagyon 2. Fontos 3. Nem F(1>2) P
fontos fontos 2.38
Otthonossag 4.16 421 3.50 1.77 0.184
Szomsz. viszony 3.37 2.45 2.46 3.94 0.028

Azzal kapcsolatban, hogy ,,mennyire érzi a konyhaban szubjektive hatékonynak a te-
vékenységét” az alany, elvarasommal szemben a teljes mintaban azt kaptuk, hogy a
magukat hatékonyabbnak tarté alanyok tendenciaszerlen (p < 0.10) magasabb ko-
t6dési értéket adtak a Szomszédsagi viszonyra vonatkozdan, mig az Otthonossag té-
telcsoportban az egyszempontos varianciaanalizis szerint semmilyen eltérés nem je-
lent meg a kiillénbdz6 szubjektiv hatékonysagu alanyok esetében (az atlagok rendre:
Otthonossag: 3.04; 3.59; 4.23; 4.15 és 4.10; Szomszédsagi viszony: 1.75; 1.37; 2.68;
2.78 és 2.80). El6zetes elvarasomat, miszerint a konyhaban magukat hatékonyabb-
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nak tartok er6sebb kotédést fognak mutatni az Otthonosséag tételcsoportban, a néi
mintaban p < 0.01 szinten az egyszempontos varianciaanalizis igazolta (13. tblazat).
A Szomszédsagi viszony tételcsoportban a nék szubjektiv hatékonysagi csoportjai
nem kiloniltek el egymastol. A kotddési item-csoportok értékei és a szubjektiv haté-
konysagi értékek kozotti korrelacidszamitds nem mutatott szignifikans egydtljarast
az Otthonossag értékei és a hatékonysagi skalaértékek kozott (r = 0.21, nem szign.),
és nem tul er6s korrelaciét mutatott (r = 0.30, p < 0.10) a Szomszédsagi viszony és a
szubjektiv hatékonysag kozott.

13. tablazat. A szubjektiv hatékonysag, az OKK-vel mért Otthonossag
és Szomszédsagi viszony ¢sszefiiggése a n6i mintaban

1. Egyal- 2. 3. Koze- 4, 5. F(1,2) P

taldn nem Kevéssé pesen Eléggé Nagyon 1 4.38
Otthonossag 2.25a 3.83b 4.41b 4.32kc 4.054; 3.875 0.010
Szomsz. viszony 2.12 1.50 2.77 2.90 3.04 1.669 0.177

A ,,vannak-e segit6 tényez6k a konyhéaban” kérdésre vonatkozoan el6zetes elvara-
sommal részben egyezden a teljes mintaban azt kaptuk, hogy azok, akik (targyi vagy
szocialis) segit6 feltételeket tapasztaltak a konyhajukban, az Otthonossagot mérg té-
telcsoportban nagyobb kot6dési értékeket adtak (p < 0.01), mint az ilyeneket nem
tapasztalok (14. tablazat). A Szomszédsagra vonatkozéan semmilyen kiilénbség nem
jelent meg. A nbk esetében elvarasommal egyezden azt kaptuk, hogy a segit6 (targyi
vagy tarsas) feltételeket észlel6k az Otthonossag tételcsoportban nagyobb kot6dést
produkaltak (p < 0.01), mint az ilyeneket nem észlelék (15. tablazat).

14. tdblazat. Konyhai segit6 tényez6k megléte, az OKK-vel mért
Otthonossag és Szomszédsagi viszony ésszefiiggése a teljes mintaban

1 Van 2. Van 3. Nincs F(1,2) P
(targyi) (szoc.) 2.48
Otthonossag 4.17a 4.44a 2.52b 12.62 0.000
Szomsz. viszony 2.66 242 2.25 0.415 0.663

15. tablazat. Konyhai segit6 tényez&k megléte, az OKK-vel mért
Otthonossag és Szomszédsagi viszony dsszefliiggése a n6k mintajaban

1. Van 2. Van 3. Nincs F(12 P
(targyi) (szoc.) 2.40
Otthonossag 4.21a 4.28a 2.25b 6.50 0.004
Szomsz. viszony 2.76 2.81 3.12 0.11 0.892

A ,vannak-e gatlé tényez6k a konyhaban” kérdésre vonatkozdan a teljes mintaban
elvarasommal szemben egyik kot8dési tételcsoportban sem mutatkoztak kilonbsé-
gek a konyhajukban (targyi vagy szocialis) gatlé feltételeket észlel6k és nem észlel6k
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kozott. Az Otthonossag atlagértékek rendre: 3.92; 4.45 és 3.96; a Szomszédsagi vi-
szony atlagértékei: 2.37; 2.79 és 3.11. A n6i mintaravonatkozoan - elvarasomtol elté-
réen - a gatlo feltételeket tapasztalok nem az Otthonossag tételcsoportban mutattak
kisebb kotddést, hanem a szocialis gatlo tényezbket észlel6k és a gatld tényezbket
nem észlel6k egységesen a Szomszédsagi viszonyravonatkozdan adtak nagyobb érté-
keket (p < 0.05) a targyi gatlo tényezdket észlel6khdz képest (16. tablazat). A post
hoc elemzés azonban ezt az eredményt nem specifikalta.

16. tablazat. Konyhai gatlé tényez6k megléte, az OKK-vel mért Otthonossag
és Szomszédsagi viszony ésszefiiggése a n6k mintdjadban

1. Van 2. Van 3. Nincs F(1,2) P
(targyi) _  (szoc.) 2.40
Otthonossag 4.09 4.34 3.94 0.75 0.478
Szomsz. viszony 2.48 3.25 3.31 3.26 0.049

Tendenciaszintl eltérések mutatkoztak az alabbi 6sszefliggések tekintetében (a teljes
és a n6i mintan): af6zésgyakorisag vonatkozasaban elvarasomtol kissé eltéréen a teljes
mintaban tendenciaszeren (p < 0.10) magasabb kotddési értékeket adtak a Szom-
szédsagi viszonyra a gyakrabban f6z6k, ezt azonban a post hoc értékelés tételesen nem
részletezte. A ndi mintaban viszont elvardsommal ellentétben egyik tételcsoportban
sem kaptam eltér6 kotddesi értékeket a fézesi gyakorisag fliggvényében. (A teljes min-
ta skaladtlagai az Otthonossag tételcsoportban rendre 3.62; 4.25; 4.02 és 4.12; a Szom-
szédsagi viszony tételcsoportban: 1.40; 2.12; 2.76 és 2.74. A n6i minta atlagai rendre az
Otthonossag tételcsoportban 3.31; 4.25; 4.11 és 4.20; a Szomszédsagi viszony tételcso-
portban: 1.75; 2.12; 2.91 és 2.84). Arra vonatkozdan, hogy az alanyok megkinaltak-e
benniinket az altaluk f6zott ételb6l, a teljes mintaban egyik tételcsoportban sem talal-
tunk kotddésbeli eltérést. Az Otthonossagra kapott atlagértékek rendre: 4.156s4.11; a
Szomszédsagi viszonyra: 2.64 és 2.90. A n6i mintara felallitott elvarasom részben be-
igazolddott, ugyanis akik megkinaltak benniinket a vizsgélat utan a ,,kdzdsen” f6zott
ételb6l, a Szomszédsagi viszony tételcsoportban tendenciaszer(en (p < 0.10) nagyobb
kot6dési értekeket adtak. Az értékek viszonyéat a post hoc elemzés nem tisztazta (az at-
lagértékek rendre: Otthonossag: 3.98 és 4.11; Szomszédsagi viszony: 2.34 és 2.90).
Nem mutatkoztak szignifikans eltérések az alabbi mutatok és az otthonhoz kot6dés
tételcsoportjai kozott az alabbiakra vonatkozoan sem a teljes, sem a néi mintan: azzal
kapcsolatban, hogy ,,segit-e valaki” az alanynak a hazimunkaban. Ez nem cafolja telje-
sen az egész mintaravonatkozé elvarasomat, ahol legfeljebb csak tendenciaszer( elté-
réseketvartam eszerint a kot6dési item-csoportokban (az atlagok rendre: Otthonossag
csoport: 3.95 és 4.19, Szomszédsagi viszony: 2.50 és 2.74). Ezzel szemben az eredmény
cafolja n6k csoportjara vonatkozo varakozasomat, miszerint a kdt6dés mindkét tétel-
csoportban nagyobb lesz abban az esetben, ha valaki segit az alanynak (a skéalaatlagok
rendre: Otthonossag: 4.03 és 4.24, Szomszédsagi viszony: 2.76 és 2.80). Abban a tekin-
tetben, hogy ,,szokott-e f6zni mashol” (nem csak a sajat konyhajaban) a személy, elva-
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rasom mind a teljes mintara (a skalaatlagok rendre az Otthonossag tételcsoportban
4.12 és 3.99, a Szomszédsagi viszony tételcsoportban: 2.51 és 2.65), mind a néi minta-
ban beigazolédott (a skalaatlagok rendre az Otthonossag tételcsoportban 4.24 és 4.03,
a Szomszédsagi viszony tételcsoportban: 2.64 és 2.89), hiszen el6zetesen nem vartam
jelent6sen eltérd kotddési értékeket egyik tételcsoportban sem. A ,,szeretne-e valto-
zast a konyhajaban” tétellel kapcsolatban varakozasommal ellentétben nem kaptunk
szignifikans eltéréseket sem a teljes (az atlagok rendre az Otthonossag csoportban
3.77; 4.06 és 4.32; a Szomszédsagi viszony tételcsoportban: 2.26; 2.75 és 2.93), sem a n6i
mintan (az atlagok rendre: Otthonossag: 4.22; 4.34 és 4.52; Szomszédsagi viszony: 2.64;
2.86 és 3.01). E szempont szerint tehat nem kalonilt el egyik esetben sem ajobban vagy
kevésbé kot6ddk csoportja. Mind a teljes, mind a néi minta esetében azt feltételeztem,
hogy nem lesz a kdt6dési tételcsoportok egyikében sem jelent8s kiilénbség azok ko-
z06tt, akik az ételkészitési tevékenysegen tul is ,,szeretnek vagy nem szeretnek tartdz-
kodni a konyh4jukban”. Ez az elvarasom beigazolddott, val6ban nem kildniltek el e
szempont mentén ajobban, illetve a kevésbé kot6ddk. A teljes minta atlagai az Ottho-
nossag csoportban rendre 4.22; 4.07; 4.06 és 3.91; a Szomszédsagi viszony csoportban:
2.45; 2.77; 2.56 és 2.57. A n6i minta skalaatlagai rendre: Otthonossag: 4.25; 3.98; 4.06 és
4.11; Szomszédsagi viszony: 2.56; 2.95; 2.56 és 2.86. A ,,csinal-e masféle tevékenységet
a konyhéajaban” tétellel kapcsolatban szintén beigazolddott a feltételezésem, miszerint
sem a teljes, sem a ndi minta esetében nem lesz a kot6dési tételcsoportok egyikében
sem jelentds kiillénbség azok kdzott, akik az ételkészitési tevékenységen tul isvégeznek
vagy nem végeznek mas tipusy tevékenységet a konyhaban. A teljes minta atlagai az
Otthonossag tételcsoportban rendre 3.92; 4.05 és 4.11; a Szomszédsagi viszony tétel-
csoportban: 2.91; 2.37 és 2.67. A ni minta atlagai rendre: Otthonossag: 3.91; 4.24; és
4.14; Szomszédsagi viszony: 3.05; 2.56 és 2.87.

Megbeszélés
Avizsgdalati minta jellemz@i a résztvev6k és a lakasok adatai alapjan

Avizsgalt minta dsszlétszama 51 f6 volt, és 6sszetétele nagyon sok szemponthol (gaz-
dasagi helyzet, iskolazottsag sth.) szerint viszonylag heterogén (lasd D(li, 1998). Ezt
az indokolja, hogy ebben a vizsgalatban olyan kutatasi paradigmat alakitottam ki,
amelyben az alanyok bizonyos szemponti mintavétele helyett a helyzetek megfeleld
mintavételén van a hangsuly (v6. Sommer és Sommer, 1997). Ugyanakkor fontos
szempont volt, hogy a vizsgalati személyek ne egyetemistak legyenek, és olyan embe-
rek vegyenek részt a kutatasban, akik élethelyzetiiknél fogva mar rendelkeznek bizo-
nyos egzisztencidval - aminek alsd hatara az volt, hogy legaldbb béreljen egy lakést. A
nék talsulyat a mintdban - a ,Vizsgalatban alkalmazott mddszerek leirdsa” cimdi
részben leirt szelekcids szempontokon kivil - feltehetéen az is okozta, hogy a minta-
vételi csoportban is tébb né volt.
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Az Otthonhoz Ko6t6dés Kérddivvel (OKK) mért otthonhoz kotédés
és az alapvet6 adatok (a résztvevdk, a lakasok és a KSZK adatai) k6zotti
O0sszefliggések megbeszélése

Ebben a részben az eredmények megvitatdsakor az OKK tételcsoportjainak is meg-
feleltetett, ateljes, illetve a n6i mintara vonatkozé finomitott hipotézisekkel kapcso-
latos eredményeket tekintem at.

A személyi valtozok (nem, életkor, iskolai végzettség, ottlakas ideje)
és az OKK kotddési tételcsoportjai kozotti 6sszefliggések megbeszélése

A teljes mintara nemi kilonbség tekintetében az elvarastol eltér6en azt kaptuk,
hogy a n6k a férfiaknal szignifikdnsan magasabb otthonhoz kotédés értékeket ad-
tak a Szomszédsagi viszony tételcsoportban. Ez éppen ellentétes azzal a szakiroda-
lomban leirt tendenciaval (14sd Diili, 1995b, 1996c, 2002), hogy a férfiak inkabb kil-
sO terek felé és az otthon kiils6 szocidlis kdzege (pl. szomszédok felé orientalddna-
nak, mig a nék szamara a belsd terek (és az itt nem vizsgalt belsé tarsas kozeg, a
csalad lenne afontosabb). Ez az eredmény a férfiak kis szdma miatt nem értelmez-
het6, de felhivja a figyelmet arra, hogy ebben a tekintetben tovabbi vizsgalatok
szikségesek. Elvarasomtol részben eltér6en sem a teljes, sem a n6i mintan nem ta-
laltunk korreléacidt az életkor és az Otthonossag tételek esetében, viszont mindkét
mintan belll pozitivan korrelalt az életkor és a szomszédsagi viszony. Az iskolai
végzettség esetében a teljes mintaban - elvardasomnak megfelel6en - nem ad6dott
kilonbség az otthonhoz kdt6dés egyik tételcsoportjdban sem, mig a nék csoportja-
ban kissé meglep6 mddon a magasabb iskolai végzettségiiek tendenciaszinten jobb
szomszédsagiviszony-értékeket adtak. Ez a két eredmény a szomszédsag vartnal
nagyobb szerepére utal az otthonhoz kétédésben. Az életkor névekedte és a szom-
szédokkal val6 viszony javulasa kozotti 6sszefliggés nem meglepd, feltehet6en arra
vezethetd vissza, hogy életkoruk névekedésével az emberek egyre tébbet vannak
otthon, és igy egyre tébb interakcidt folytatnak a szomszédokkal. A szocialpszicho-
16giabol jol ismert a téri kozelség vonzalomfokozé hatasa (pl. Newcomb, 1966/1973)
agyakoribb interakciokon keresztiil-feltehet6en ebben az esetben is errél van szo.
A szomszédok megndvekedett fontossaga pedig pozitiv kapcsolatban lehet az ott-
honhoz kotédéssel. Sem a teljes, sem a néi mintdban nem korrelalt az ottlakas ideje
és a kot6dés egyik tételcsoportja sem. A szakirodalom ismeretében ez meglepd, vi-
szont a jelen adatokbdl ez az eredmény nem értelmezhet6 vildgosan. Arra gyana-
kodhatunk, hogy az ottlakasi id§ kdzvetetten, vagyis mas tényezdkkel (pl. a tAvozas
lehetetlensége, anyagi kényszer stb.) interakcidban fligg 6ssze az otthonhoz kot6-
déssel. Erre az Otthonhoz K6t6dés Interjlik vonatkozd kérdéseinek elemzése ad-
hat a késébbiekben lehet6séget.
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A lakas-valtozok és az OKK kotédés-faktorai kozotti dsszefliggések
megbeszélése

Az OKK Otthonossag tételcsoportjaban a lakas tulajdonlasa tekintetében a teljes és
a n6i mintaban a csaladi tulajdonu lakassal rendelkez6k er6sebben kétédtek az ott-
honukhoz, mint a bérelt lakassal rendelkez6k, valamint ugyanebben a vonatkozéas-
ban a bérelt és dnkormanyzati lakdsok kdzott tendenciaszerd eltérés mutatkozott az
Onkormanyzati lakasok javara. A teljes mintan hasonld eredményeket kaptunk a
Szomszédsagi viszony tekintetében, de a n6k esetében érdekes tendenciaszeri elté-
rések mutatkoztak a lakastulajdon fliggvényében: a bérelt lakasban lakék némileg
jobban viszonyultak a szomszédaikhoz, mint akar a csaladi tulajdont, akar az énkor-
manyzati lakasban él6k. Ezek az eredmények igazoljak azt az elképzelést, hogy a la-
kas valos tulajdonlasa (ami pszicholdgiai szempontbdl is fontos) otthonhoz kot6dést
fokozo tényezd. Erdekes, hogy avizsgélati személyek nem a kizardlag sajat tulajdond
lakasokhoz kot6dtek legjobban, hanem a csalddi tulajdonban lev6héz. Ez az ered-
mény megerdsiti, hogy az otthonhoz két6désben nagyon is fontos szerepet tolt be a
csaladd mint bels6 szocidlis kdzeg. Ugyancsak az otthon szocio(fizikai) jellegét hang-
stlyozza, hogy ismét nagy sullyal és hasonl6 dsszefliggésben jelent meg a Szomszéd-
sé&gi viszony mint az otthonhoz két6dés egyik tételcsoportja. A kert 1étével kapcsolat-
ban mindkét mintan (a n6knél csak tendenciaszerlien) megmutatkozott avart dssze-
fuggés: a kerttel rendelkez6k erdsebb kot6dést mutattak a Szomszédsagi viszony
tekintetében, mint a nem kertes lakéasok lakoi, viszont nem talaltunk k6zottuk elté-
rést az Otthonosséag tételcsoportban. Ez az eredmény igazolja azt a feltételezést,
hogy a kert mint a szomszédokkal folytatott szocidlis interakcié kedvezd szabalyoza-
sédnak kozege 6sszefiigg a jobb szomszédi viszonnyal. Ugyanakkor az Otthonossag
csoportban nem adodott eltérés a kerttel birdk és a kert nélkiliek ko6zott, ami ellent-
mond annak a szakirodalmi adatnak, hogy a természeti tényez6k jelenléte és a kert-
ben folytatott munka rekreacios értéke ndvelné az otthonhoz kotédést. Az ,erkély,
terasz mint kertpotlék” elképzelésem az eredmények szerint nem igazolddott, mivel
sem a teljes mintan, sem a n6i mintdban nem mutatkozott eltérés egyik kdtédés tétel-
csoportban sem az erkélyes és a nem erkélyes lakasok lakdinak kotédésértékei ko-
zOtt. Ez arra utal, hogy feltehet6en az erkély megléte vagy hidnya 6nmagaban nem
fligg 6ssze az otthonhoz kot6dés mértékével - mas tényez6k (anyagiak, a lakas méret
vagy a kornyék sth.) valdszin(ileg modositjak a fontossagat; elképzelhet6, hogy a sze-
repe valamely tényez6vel kdlcsdnhatasban érvényesiil. Sem a teljes, sem a néi minta-
ban nem talaltam jelentds eltéréseket egyik kot6dési tételcsoportban sem a lakas he-
lyével, a haztipuSj-gyel (lakdtelepi panel, csaladi haz stb.), a haztipus2vel (magassag),
azzal, hogy hanyadik emeleten lakik a személy, a lakasok alapteriiletével, a helyiség-
szdmmal, a szobaszdmmal, valamint a lakast allanddan hasznalok szamaval kapcso-
latban. Ez azt mutatja, hogy-pl. a hdzmagassaggal vagy a panelhazakkal kapcsolatos
szakirodalmi megalapozottsagu (D(li, 1995b, 1998) elvarasokkal szemben - ebben a
vizsgalatban ezen valtozok egyike sem allt kdzvetlen kapcsolathan az otthonhoz ko-
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tédéssel. Itt ismét az a magyarazat kinalkozik, hogy az ezekhez a tényez6khdz valo
pszichologiai viszonyulast (és ily modon kapcsolatukat az otthonhoz két6déssel) nem
kizarolag pszichologiai tényezdk alakitjak (s6t!). Nem zarhatjuk ki tehat, hogy a fenti
tényez6k kapcsolatban allnak az otthonhoz két6déssel, de feltehet6en tdbb gazdasa-
gi, szocialis, élettorténeti és pszichologiai-interpretacios, s6t kdrnyezetpszicholdgiali
(pl. slr(iségi-zsufoltsagi sth.) tényez6 kozvetit az otthonhoz kdtddés és a lakas fenti
jellemzd8i kozott.

A Konyhai Szokasok Kérdgiv adatai és az OKK kot6dés tételcsoportjai kozott
talalt 6sszefiiggések meghbeszélése

A ,végez-e az alany otthon hazimunkat” kérdésben nem végeztiink tovabbi feldolgo-
zast, mivel a minta minden résztvevdje kivétel nélkll végzett otthon ilyen tevékenysé-
get. Ez arra mutat, hogy ebben a kutatasban - legalabbis erre a mintara nézve - egy
val6ban mindennapi tevékenységsort vizsgaltunk meg. Statisztikailag jelentds eltéré-
sek mutatkoztak az otthonhoz kot6dés értékekben a kovetkezd konyhai valtozék
fliggvényében: a ,f6z vagy készételt melegit-e inkabb” kérdésre adott valaszok azt
mutattdk, hogy a teljes mintaban szignifikans, a nék csoportjaban tendenciaszint(
kiillonbség van a Szomszédsagi viszony kotédési értékei kozott a f6z6k javara. Ez az
érdekes eredmény azt mutatja, hogy nagyobb kétédést mutatnak a készétel-melegi-
tésnél fokozottabb gondoskodéasi-kdtédési szinezetl fézést az otthonukban gyakrab-
ban m(ivel6k, de érdekes mddon nem az Otthonossag tételcsoportban, hanem ismét
a Szomszédsagi viszonyra vonatkozdan. Ezen a ponton érdemes el6szér elgondol-
kodni azon, hogy - annak ellenére, hogy a Szomszédsagi viszonyt mérg tételcsoport
ennyire kdzvetlen médon a szomszédsagra kérdez ra - nem kellene-e azt inkabb ta-
gabban, az otthon tarsas-kot6dési vonatkozasaként értelmezni. Ezt az is indokoln4,
hogy az egész kérddivben eredetileg egyetlen kérdés sem vonatkozik a csaladra, ami-
nek hidnyéaban esetleg a Szomszédsagi tételcsoport valhatott az otthon szocialis kom-
ponensének mérbeszkdzévé. Ezt némileg alatimasztja, hogy a néi mintaban azok,
akik megkinaltak benniinket a vizsgalat utan a ,,k6z6sen” f6zott ételbdl, szintén a
Szomszédsagi viszonyban adtak tendenciaszer(ien nagyobb kot6dési értékeket. Az
»elégedett-e a konyhajaval” tétel esetében az, hogy - elvarasaimat alatdmasztva - a
teljes mintdban mindkét kétédési tételcsoportban markéans kilénbségek jelentkez-
tek a konyhajukkal elégedettek és az elégedetlenek kdzott, igazolja a konyha &ltala-
nos fontossagat az otthonhoz két6désben, mégpedig egyszerre a csalad belsd életére
és a szomszédi, tarsas kapcsolatok szabalyozéasara vonatkozdan. Az, hogy a konyha-
jukkal elégedett n6k magasabb kot6dési értéket csak az Otthonossag csoportban ad-
tak, alatamasztja azt a szakirodalmi megalapozottsagu (Ddli, 1995b, 1996ab, 2002)
feltevésemet, hogy a konyha mint az otthon kdzponti helye a n6k esetében inkébb az
otthonbelsd pszicholégiai-dinamikus aspektusaival all kapcsolatban. Az otthoni étel-
készités feltételezett altaldnos otthonhoz kotddést fokozd jellege miatt azt vartam,
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hogy mind a teljes, mind a néi mintaban azok, akik ,,szeretnek f6zni a konyhajuk-
ban”, mindkét kotédési tételcsoportban nagyobb kotédésértékeket adnak majd. Ez
teljes mértékben csak a nékre igazolodott: a konyhajukban f6ézni legalabb részben
szeret n6k mindkét item-csoportban szignifikdnsan magasabb otthonhoz ktédést
mutattak. A teljes mintdaban minddssze tendenciaszer( kiilénbség jelent meg a vart
irdnyban és csak a Szomszédsagi viszony tételcsoportban. Azt feltételezhetjiik, hogy
a n6k esetében az ételkészités (mint inkdbb néi cselekvés) jobban dsszefonddik a
konyhaval és a kot6dés mindkét aspektusaval, mig ha a férfiak is jelen vannak az
elemzésben, akkor ezek a tényez6k inkabb szétvalnak. A teljes mintaban kimutatott
tendenciaszer( hatds a Szomszédsagi viszonyban pedig talan éppen arra utal, amit
koradbban a tanulmany elméleti bevezet6jében targyaltam: a férfiak vendéglatassal
kapcsolatos, ,,partif6z6” aktivitasa szinezhet bele a képbe. A résztvevd férfiak 1étsza-
méanak ismeretében ez az allitds természetesen nem tul er6s. Ha a konyhahasznalat-
bol ,kivonjuk” a f6zést mint a helyiségre leginkabb jellemz§ tevékenységet, akkor
feltarhatd a konyha mint semleges tevékenységek szinhelye és a konyha mint egysze-
r(i tartozkodasi hely és az otthonhoz kot6dés kozotti dsszefiiggés. Ezt az - a tanul-
many elméleti bevezet6jében részletesen kifejtett koncepcié - indokolja, hogy a
konyha els@sorban az ételkészitésen keresztil nyeri el fontossagat az otthonban. Ezt
az elképzelést alatamasztotta, hogy sem a teljes, sem a n6i mintaban valoban nem k-
Ioniltek el egyik szempont mentén sem ajobban, illetve a kevésbé kdt6d6k. Ennek
altalam feltételezett oka tehat az, hogy az otthonhoz ko6t6dés szempontjabdl
»medialo”, kiemelten fontos ételkészitési tevékenység kivonasaval a konyhahaszna-
latot ismét csak sokféle egyéb, ebben a vizsgalatban nem megcélzott egyéb tényezd
(pl. csaladi hagyomanyok) befolyasolhatja. Az ,,egy l1égtérben van-e a konyha a csala-
di élet szempontjabdl fontos mas helyiséggel (nappali/étkez6)” kérdésre vonatkozo
eredmények: a nagyobb légter(, tébbfunkcios és tevékenység-megosztast és/vagy
-0sszekapcsolast (pl. ételkészités és kozos etkezés), ésjo tarsas kapcsolatszabalyozast
lehet6vé tevd konyhékat hasznalo lakdk csak a Szomszédsag tételcsoportban adtak
nagyobb kot6désértékeket. Ez az eddigiekhez képest egy Ujabb szempontbdl utal a
konyha és az otthon szocialis kdrnyezetének kapcsolatara. Ezt az eredményt Ugy ér-
telmezhetjiik, hogy a nyitott konyhak kedvez6bbek a tarsas élet szempontjabdl, ami
javitja a lakas tarsas kozegével kialakitott viszonyt (ami pedig pozitivan hat az ott-
honhoz kotédésre). Erdekes modon a nék esetében egyik kétédési tételcsoportban
sem jelentkeztek kiildnbségek a konyha légterével kapcsolatban. Ez az eredmény
azért érdekes, mert az (itt részletesen nem targyalt) Otthonhoz Két6dés Interjaban
sokszor kifejezésre jutott ez a szempont, akar pozitiv, akar negativ, akar ambivalens
szinezettel. BA kérdésre az otthonhoz két6dés interjuk kvalitativ elemzése adhat va-

BPéldaul all. vizsgalati személy a kovetkez6ket mondta a nappalival kozos légter(, nagy ,,ameri-
kai”” konyhajaval kapcsolatban: ,,A konyha... Ugy 70%-ig a sajatomnak itélem, mert ez annyira nyitott,
hogy ide mindenki be is tér, napjaban tobbszor is. ...igy gyakrabban odamennek, felemelni a fed6t,
meg is kavargatjak, vagy benéznek a mikroba, hogy mi van ott. De azért tdbbnyire ez az én helyem.”

211



laszt. Az ,,Otthona fontos részének tartja-e a konyhat” kérdés esetében a teljes min-
taban mindkét kotédési tételcsoportban a konyhajukat nagyon fontosnak tarték na-
gyobb kotddési értékeket adtak, mint a konyhajukat pusztan fontosnak, illetve nem
fontosnak vélék. A nék esetében ismét csak a Szomszédsagi viszonyban jelent meg
jelentGs eltérés a két csoport kdzott, a fentivel egyezé irdnyban. A teljes mintan ka-
pott eredmények ismét alatdmasztjak a konyha mint az otthon kdzponti helye jelen-
tésének altalanos szerepét az otthonhoz kdt6désben, mig a nék esetében - némileg
az el6z6 eredménnyel szemben - er6sebben hangsulyozédik a (kiils6) tarsas kapcso-
latok és a konyha kapcsolata. A konyhai észlelt szubjektiv hatékonység és az otthon-
hoz kotddés gyenge 0sszefliggése a Szomszédsagi viszonnyal a teljes mintaban rokon-
nak tlnik azzal az eredménnyel, amit a ,,szeret-e f6zni a konyhajaban” kérdésre vo-
natkozdan kaptunk. Ha a férfiak is benne vannak a mintaban, akkor ez a két kérdés
feltehet6en dsszevonhato, ésigy a ,,szeret-e és tud-e f6zni a konyhajdban” modositott
forméban is feltehetd. A résztvevd férfiak kis 1étszdma azonban ismét korlatozza az
értelmezést. A konyhaban magukat hatékonyabbnak tart6 n6k er6sebb kot6dést mu-
tattak az Otthonossag tételcsoportban. Ez az eredmény igazolja, hogy a nék kozil
azok, akik hatékonyabbnak, kompetensebbnek érzik magukat a lakas fontos néi he-
lyén, azok az otthon bels6 viszonyaihoz is ersebb kétddést fognak mutatni, és ez ke-
véssé vonatkozik az otthon kiils6 tarsas kontextusara. Szinezi a képet, ha a f6zésgya-
korisag és az otthonhoz kotédés kapcsolatat is bekalkuléljuk: akik gyakrabban f6z-
nek (a teljes mintadban), tendenciaszerien magasabb kot6dési értékeket adtak a
Szomszédsdagi viszony item-csoportban, ami ismét csak aldtdmasztja a f6zés vendég-
vard-gondoskodo szinezetét - féleg, ha a férfiak is benne vannak a mintadban. A néi
mintaban viszont egyik skalan sem kaptunk eltér6é kot6dési értékeket a f6zési gyako-
risag flggvényében, ami arra utal, hogy a fézés talan sokkal ,,kotelez6bb” jelleg(i te-
vékenység a n6k szamara, illetve a f6zés gyakorisadgat szamukra szamos egyéb ténye-
z6 is kdzvetlenil befolyasolja (pl. gazdasagi kényszer, id6 sth.). Mind a teljes, mind a
n6i mintadban azok, akik (targyi vagy szocialis) segitd feltételeket tapasztaltak a kony-
h4jukban, az Otthonossag tételcsoportban nagyobb kot6dési értékeket adtak, mint
az ilyeneket nem tapasztalok, mig a Szomszédsagi viszonyban semmilyen kiilénbség
nem jelent meg. Ez az eredmény kiegésziti a fenti interpretaciot: a segit6 tényezék,
akar targyiak, akar téarsas jellegliek, feltehet6en fokozzak a kompetenciaélményt az
otthonban, ami az otthonhoz kot6dés belsé-dinamikus komponensét erésiti. Erdeke-
sen szinezik a képet a ,,segit-e valaki a hazimunkéaban” és a ,,vannak-e a konyhéaban
gatlé tényez6k” kérdésre adott valaszok és az otthonhoz kot6dés dsszefliggései. Az
elsd esetben sem a teljes, sem a ndi mintdban nem mutatkozott 6sszefliggés a tarsas
segitség megléte-hidnya és az otthonhoz kot6dés kozott. Ez arra utal, hogy pusztan a
segit6tars léte nem hat az otthon-kot6désre, hanem egyrészt bonyolultabb viszonyt
kell tételezniink a kett6 kozott, masrészt a szocidlis segitség feltehetben interakcid-
ban all a targyi segitd feltételekkel, vagyis a targyi lehet6ségekkel- affordanciakkal,
amelyek szerepét - aviselkedéses mérés problémai ellenére - kdzvetetten ugyan, de
ezek az eredmények alatamasztjak. A konyhai gatld tényezdk észlelt 1éte/nem léte és

212



a kotédés osszefliggései még tovabb differencialjak a képet. Ebben a tekintetben
ugyanis csak a n6k mutattak kiilénbséget a kot6désben, mégpedig tgy, hogy a ,,csak”
szocidlis gatlé tényezbket észlel6k és a gatlé tényezdket nem észlel6k egységesen a
Szomszédsagi viszony tételcsoportban adtak nagyobb értékeket a targyi gatlo ténye-
z0ket észlel6khoz képest. Ez az eredmény mas oldalrol igazolja a targyi tényez6k -
jelen esetben atargyi gatlo tényez6k, vagyis a kényszerek - dsszefliggését az otthon-
hoz kotédéssel: egyrészt eszerint a targyi kényszereket észlelék globalisan kevésbé
kot6dnek az otthonukhoz, masrészt a szocialis kényszereket észlel6k és a kényszere-
ket nem észlel6k egységesen nagyobb kdtédést mutatnak az otthon kiils6 szocialis
kot6dési tételcsoportjaban. Ez arra utal, hogy a lakas belsd terében esetleg jelen lev6
tarsas gatlo tényez8k hatasat a kiils6 szomszédsagi hatdsok kompenzalhatjak. A gatlo
tényezdk észleltjelenlétére és akonyhdval valo elégedettségre vonatkozo kérdésekre
adott valaszok és az otthonhoz két6dés kapcsolatdhoz tartoznak a ,,szeretne-e valto-
zast a konyhajaban” tétellel kapcsolatos 0sszefliggések, pontosabban ezek hianya.
Ha ugyanis erre a kérdésre a személy igenl6 valaszt ad, akkor - ha nem is kdzvetlendil,
de valamiképpen az elégedetlenségének ad hangot, ami feltehet6en kisebb otthon-
hoz kot6déssel jar. E szempont szerint azonban egyik esetben sem kiilonilt el ajob-
ban vagy kevéshé kotddék csoportja. Ennek elsédleges oka talan leginkabb abban ke-
resendd, hogy a kérdés igy ebben a formajaban tulzottan altalanos. Az dsszefliggés
pontosabb tisztdzasat a KSZK szabad vélaszainak kvalitativ elemzése nyujthatja
(lasd Rudi, 1998), ami a kérdés pontositasat is el6segitheti. Abban a tekintetben,
hogy szokott-e f6zni méshol (nem csak a sajat konyhajaban) a személy, egyik minta-
ban sem mutatkoztak eltér6 kot6dési értékek egyik tételcsoportban sem. Ennek fel-
tehet6en az az oka, amit az erre vonatkozo hipotézisben is megfogalmaztam - misze-
rint a ,,mashol vagy csak otthon f6zés” tényét szintén szdmos egyéb, és nem pszicho-
ldgiai tényezd is befolyasolhatja.

Osszefoglalas és kitekintés

A tanulmany témaja az ember és egyik kitiintetett hétkdznapi fizikai kérnyezete (ott-
hona) kozotti érzelmi és viselkedéses kapcsolat kutatdsa kdrnyezetpszicholdgiai
szemponthdl. A kutatds alapkoncepcidjat és mddszertanat illeszteni kivantam a kor-
nyezetpszicholdgiai személy-kérnyezet-megfelelés elmélethez és kontextualis-tran-
zakcionalis felfogashoz (Altman és Rogoff, 1987; Stokols, 1987 - lasd Dull, 1998,
2001). Ennek szellemében ebben avizsgalatban olyan kutatéasi paradigmat kovettem,
amelyben a helyzetek megfelel6 mintavételén van a hangsaly (Sommer és Sommer,
1997): hétkdznapi otthoni megnyilvanulasokat vizsgaltam azok természetes kdzegé-
ben, az otthonokban. Konkrétan egy pszichologiailag kitiintetett, jelentésteli szo-
ciofizikai épitett kdrnyezet (az otthon) és az ott zajlé mindennapi viselkedés bizonyos
aspektusainak (rutinok és helyhez kot6dés) sokszint(i interakcidjaval foglalkoztam.
Nem pusztan a cselekvés szervez6dését és menetét, vagy az épitett kérnyezet feltéte-
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lezett pszicholégiai dimenzidit vagy az otthonhoz f(iz6d6 érzelmi-motivacios kotd-
dést mértem egymastol fuggetlenil, hanem a kdrnyezet és a benne cselekvé ember
sokszintl és sokdimenzios kdlcsonhatasat kivantam megragadni a viselkedés, az
emocionalitas (kot6dés) és a kdrnyezet szintjén. Ebben a kdvetkez6 mddszereket al-
kalmaztam: a mindennapi cselekvések kozill a f6zés-ételkészités menetét elemeztem
kilonb6z6 dimenzidk (6nkorméanyzati-sajat tulajdonu, nagy-Kkicsi; kiillvarosi-belva-
rosi stb.) mentén eltéré otthonokban olyan vizsgalati személyekkel, akik sajat ottho-
nukhoz kiilénb6z6 modon kotédtek. Az ételkészitési rutincselekvés elemzésére a
Személy-Kdérnyezet Interakciéd Kategdria-rendszer (SKIK - Diili, 1996ab, 1998)
mentén tettem kisérletet. A lakdk otthonhoz koét6dését dnbeszdmoldjuk alapjan
mértem, részben spontan lakasbemutatés utjan, részben kérddivvel (Otthonhoz K-
t6dés Kérd6ivvel, OKK), részben egy félig-strukturalt interjuval (Otthonhoz Ko6t6-
dés Interja, OKI), a haztartasi cselekvésekhez és a konyh&hoz valé pszichol6giai vi-
szonyulast pedig a Konyhai Szokasok Kérdgivvel (KSZK) térképeztem fel. A munka
sz(ikebb célja az volt, hogy a feltehetéen meglevd kdzvetlen kapcsolatokat feltarjam
1. az otthoni kdrnyezeteknek a szakirodalom alapjan feltételezetten kotédést és cse-
lekvésfolyamatot befolyasol6 fizikai dimenzidi (nagy-kicsi, emeletes-foldszintes stb.),
2. az egyik legfontosabb, markans pszicholdgiai tartalommal biré otthoni mindenna-
pi rutincselekvéssor (az ételkészités), és 3. az otthonnal kapcsolatos dinamikus, ér-
zelmi-motivaciés attitlid (otthonhoz kotédés) kozott.

A tartalmi eredményeket illetéen a személyi valtozdk és az otthonhoz kot6dés
Osszefliggései elsésorban arra hivjak fel a figyelmet, hogy a nemi, életkori stb. valto-
z0k és a kotddés viszonyanak differencialtabb elemzése szikséges, figyelembe véve
egyéb a tényez8k kozotti kdlcsdnhatdsokat és egyéb szocioldgiai valtozdkat (pl. SES
vagy munkanélkiiliség), amelyek kozvetve és kozvetleniil befolyasolhatjak az otthon-
hoz valé viszonyt. A szakirodalom alapjan elvart életkori dsszefliggések hianya koz-
vetlenil és kdzvetve is felhivjak a figyelmet az id6i komponens szerepére az otthon
vettem bele ebbe a kutatasba. Ugyancsak érdekes lenne megvizsgalni, hogy mennyire
érvényes a hagyomanyos feltételezés aferfiak kiils6/tarsas orientéltsagavs. a n6k bel-
s6/otthoni irdnyultsaga tekintetében. Hasznosnak tartandm a jovében a homogén-
nek tekintett nemi csoportokon (nék - férfiak) belili eltérések kontextualis elemzé-
sét is az Bsszes most targyalt és alabbi valtoz6 vonatkozasaban. A lakéas-valtozok és az
OKK kotédési tételcsoportjai kozott szamos érdekes és tovabbgondolasra érdemes
Osszefuiggésre bukkantam. Az eredmények igazoltak példaul azt az elképzelést, hogy
a lakas tényleges tulajdonlasa, de f6leg a csaladi tulajdon otthonhoz kétédést fokoz6
tényez0, azonban itt is és a késébbiekben mashol is talalunk utaldsokat az eredmé-
nyekben arra, hogy egyrészt a csalad, masrészt a tdgabb szocidlis kozeg fontos szere-
pet kap az otthonhoz valé két6désben. Ezek az eredmények szervesen illeszkednek a
jelen tanulmany elméleti bevezet&jében altalam felvazolt ,,otthon mint szociofizikai
hely” (Ddili, 1998) koncepcidba. Feltehetéen a lakéas-valtozokra is igaz az a modszer-
tani javaslat, amit a fentiekben a személyi valtozékkal kapcsolatban tettem: az olyan
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nem kozvetlenil pszicholégiai valtozok, mint a lakas helye vagy a lakas szobainak
szdma az eredmények szerint nem allnak kdzvetlen kapcsolatban az otthonhoz koté-
déssel - valdszin(ileg ezekben az esetekben is fel kell tarni az egyéb pszicholdgiai és
nem pszichologiai kontextudlis tényez8k szerepét. A KSZK adatai és az OKK kot6-
dési tételcsoportjai kdzott talalt 6sszefiiggések ravilagitanak az aldbbiakra: a hazi-
munka és a f6zés - legalabbis a vizsgalt mintaban - valéban hétkdznapi otthoni cse-
lekvésnek mindsilt. Sikerilt igazolnom a konyha altalanos fontossagat az otthonhoz
kotédésben, mégpedig egyszerre a csalad belsd életére és a szomszédi, tarsas kapcso-
latok szabalyozasara vonatkozoan. Arravonatkozoan is talaltam adatot, hogy a kony-
ha mint az otthon kdzponti helye a nék esetében inkébb az otthonbels6 pszicholdgi-
ai-dinamikus aspektusaival all kapcsolatban, és a n6k esetében az ételkészités (mint
inkébb ndi cselekvés) jobban dsszefonddik a konyhaval és a kotédés mindkét aspek-
tusaval. A férfiakra vonatkozé adatok avizsgalatban részt vevd férfiak kis szama mi-
att nem értelmezhetd. Az eredmények szerint, ha a konyhahasznalatbdl kiemeljik a
fézést mint a helyiségre leginkébb jellemz6 tevékenységet, akkor a konyha elvesziti
kdzponti jelent6ségét az otthon jelentésében. A gyakorlatban is felhasznalhat6 (bar
tovabbi vizsgalodast igényl6) erédmény az, hogy a nyitott, mas szocialis terekkel, pél-
daul a nappalival kdzds légteri konyhak kedvez6bbek a tarsas élet szempontjabol,
ami pozitivan hat az otthonhoz kot6désre. Ebben a vonatkozasban azonban az ada-
tok szerint feltehet6en - egyel6re még nem pontosan feltart - eltérés van a férfiak és
a n6k kdzott. A konyhahoz és a lakashoz vald érzelmi viszonyuldst, Ggy tdnik, befo-
lyasolja az ebben a kérnyezetben észlelt cselekvéses hatékonysdg, illetve az e helye-
ken tapasztalhat6 targyi és szocialis kényszerek és affordanciak. Ez annal is inkabb
orvendetes eredmény, mert a kés6bbiekre vonatkozoan el6revetiti, hogy a SKIK
megfelel6 kialakitdsaI7utan a laké-otthon Osszeillés a kozvetlen, targyi kdrnyezettel
(kényszerekkel és megengedésekkel) megkiizd6 viselkedés szintjén is mérhetévé va-
lik. A kapott eredményekben taladlunk utaldsokat a feltételezett laké-otthon dsszeil-
lés létére (vo. Ddli, 1998), ez azonban - els6sorban a kidolgozott mddszerek problé-
mai miatt - a munka soran eddig kdézvetlenil nem volt igazolhat6. A tovabbi mod-
szertani és tartalmi kutatas irdnya tehat részben erre mutat. Azonban mar az eddig
elvégzett munka is szolgal szamos érdekes (és sok esetben akar a lakastervezési gya-
korlatban is hasznosithato) eredménnyel. Avizsgdlat legf6bb mddszertani tanulsaga-
nak pedig azt érzem, hogy a tranzakcionalis-kontextualis szemlélet - ha korlatokkal
és elkertilhetetlen sziikitésekkel is - atultethet6 az empirikus kutatas vilagaba. Ezen
tal azonban, amennyiben a vizsgalatban kidolgozott 6sszes mddszert sikeriil érvé-
nyessé és meghizhatova tenni ajov6ben - véleményem szerint az ezekkel nyert ered-
mények kvalitativ elemzése jelentsen hozzajarulhat az otthon mint szociofizikai
hely jelentésének feltarasahoz és a feltételezett laké-otthon Osszeillés operaciona-
lizalasahoz. A kutatasnak ajelen tanulmanyban ésszefoglalt kezdeti, biztato eredmé-
nyei alapjan kissé modositva tarthatdnak itélem ajelen tanulmény elméleti bevezetd-
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jében tett altalanos mddszertani javaslataimat, miszerint az otthon mint szociofizikai
hely és a feltételezett lak6-otthon Osszeillés az ember-otthoni kérnyezet tranzakcio
legaldbb két szintjén vizsgalhatd: 1. viselkedéses szinten: valamely, otthoni kérnye-
zetben végzett gyakori, ismétl6d6, rutinszerl, mindennapi jellegl tevékenység aktu-
alis, folytonos menetét elemezve a kdérnyezet-ember viszony tekintetében az adott te-
vékenység rendszeres szinhelyéiil szolgalo, szociofizikai jelentéseket hordozd kor-
nyezetben. Mind a cselekvésfolyamat, mind a hely fizikai struktdrajanak valtozasa
kifejezheti az egyén és az altala hasznalt kdrnyezet 0sszeillését vagy 6ssze nem illését.
2. Az egyén-kdrnyezet érzelmi, dinamikus kapcsolata, vagyis az otthonhoz kotédés
szintjén. Tavlati mddszertani javaslatom szerint ilyenfajta tobbszintl, kontextualis
elemzés barmely kdérnyezet-ember rendszerre elvégezhet6, amennyiben a hasznald
rendszeres, rutinszer(ivé valt tevékenységet folytat a kérnyezetben, amely kdvetkez-
tében az adott hely szdméara szimbolikus, érzelmi jelentéssel bird hellyé valt.

A kézirat elfogadva: 2001. janius
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ANDREA DULL

A trial for operationalization of a transactional
environmental psychological concept: An empirical study
of habitant-home fit Il. The research

In the second part of the article, an empirical - contextual, environmental psycholog-
ical study examining habitant-home fit is reviewed. In the study, the process of food
preparation was analyzed along physical and psychological dimensions in homes of
Subjects with different home attachment types. Food preparation routine and home
attachmentwas measured by self-reports of participants (questionnaires, semi-struc-
tured interview, etc.). It was supposed that transaction between habitants and home
environments reflects a special type of person-environment fit, called habitant-home
fit (Dull, 1998). It was also supposed that, there are complex contextual interactions
between the process of food preparation and home attachment. Considering the re-
sults some methodological suggestions are proposed.
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