»AZT MONDOM BIZONY EN,

MERT EN IS BOSZORKANY VAGYOK, O IS.”
A hiresztelés és pletyka szerepe

egy 18. szazadi boszorkanyper tiikrében'

KOCSIS Annamadria

BEVEZETES

A pletykdlds a lokdlis kiskozosségek kapcsolatrendszerének sajdtossdga. Az informdcidk e
kapcsolathdlo szdlai mentén terjedtek. A térsadalmi kapcsolattartas szinterein (piac, kocsma,
malom stb.) az emberek osszetaldlkozva valtottak néhany sz6t egymassal, pletykat széttek és
terjesztették azt.” Némely pletyka alapja a blinbakképzés volt.* De a pletyka sordn nemegyszer
tévedések, félreértések is keletkezhettek a kizosségen belill, amelyek alol, ha nem tudta tisz-
tdzni magat az érintett, a lehetséges tarsadalmi kovetkezmények elszenveddjévé valt, példaul
boszorkdnynak kialtottdk.* Németh Ildiké kutatdsaibdl tudjuk,’ hogy a 16. szdzadi soproni
boszorkdnyperek tobbsége asszonyi pletykdlkodasként indult. Az 1728-as szegedi boszor-
kanyper sordn megvadolt Kokényné Nagy Annit is a szdrnyra kapott pletykdk miatt tartottak
a sorscsapdsok felel§sének.

A torténelmi elbeszél$ forrasok a kora ujkorban bévelkednek a pletykdban, esetinkben
elsésorban a boszorkanyperek sordn keletkezett torvénykezési jegyzékonyvekre kell gondol-
ni. Hazankban a boszorkanyperek a 16. szdzad elejétdl fogva mar nem egyhdzi, hanem kii-
lonbozé vilagi birosagok (varmegyei, uriszéki, pallosjoggal rendelkezd varosok birdsagai, jus
gladiivel’ nem rendelkezé mezévarosi szendtusok, kertileti és falusi birésagok) el6tt zajlottak

Jelen dolgozatot megeldzden a forrascsoportrél megjelent tanulméany: Kocsis 2021.

* KovAcs Kiss 2005: 44-49.

A nyilvanossdg el6tt zajlé blinbakképz6 kommunikacié azonban nem pletyka, hanem ragalmazds. SzvETELSZKY

2002: 78-79. A nyilvinossag el6tti sértések nem egyszer becsiiletsértési perekbe torkoltak, amely sordn a biin-

cselekmeény megtérténtekor jelen lévok a per tantiva valtak. KovAcs Kiss 2005: 44-49. A hiresztelés és pletyka

hatdsdra a kora tjkorban szép szdmban indultak régalmazdsi/becsiiletsértési perek is. Ezeket a boszorkdnysaggal
ésfvagy pariznasdggal vidolt személyek kezdeményezték annak érdekében, hogy tisztizzak magukat a boszor-

kdnyvdd alol. A kolozsviri esetekrdl lasd: KovAcs Kiss 2005.

' A magyarorszagi boszorkdnyperek legnagyobb része forraskiadvinyokban kozlésre keriilt. A boszorkinyperek
legfontosabb forrasgytijteményei: KomAromy 1910; ScHrAM 1970-1982; KLaNiczay-KrisTdE-Pdcs 1989; Bes-
SENYEI 1997-2000; Kiss-PAL-ANTAL 2003,

NEMETH 2006: 39, 41-42.
¢ BranpL-TéTH G. 2016: 56-214.
7 Ertsd: pallosjoggal.

149



KOCSIS Annamaria

le.® Egy per sordn a bizonyitési eljdrds legfontosabb részét a tantivallomasok jelentették. A ki-
hallgatds kérdépontok alapjan zajlott,” de a tantkat némiképp hagytik szabadon beszélni,
nem kizarolag a feltett kérdésre kapott valaszok keriiltek bele a jegyzékonyvekbe. Ezekbdél
a tantvallatdsi jegyzékonyvekbe felvett elbeszélésekbdl egyarant kiolvashatd a kdzosség és az
egyén meggydzodése, képzete az illetd személy boszorkanysagat illetéen. A vallomastevik
lényegében egy narrativat hoztak létre, sajat nézépontjuknak érvényt szerezve. Jellemzd volt,
hogy a tanuik a boszorkanysaggal bevadolt személlyel kapcsolatos torténeteiket nem mindig
a ténylegesen megtortént formdban és az események valds sorrendjében adtik el6." Ezeknek
a személyes megnyilatkozdsoknak koszonhetden megismerhet6vé valnak a kor emberének
gondolatai, érzései, kapcsolata a kozosséggel, valamint a konfliktuskezelési mddszerei. Altala-
nosan elmondhato, hogy a boszorkanyperekben kihallgatott tanuk tobbsége, csak hallomésbol
tudott a torténtekrdl, és e kozvetett informdciok alapjan nyilatkozott a vadolt személy boszor-
kanysagardl. Ezeknek a vallomdsoknak a nagy része, valdjaban a vadlott elééletére irdnyult,
a tantk sokszor akdr évtizedekre visszamendleg idéztek fel bizonyos eseményeket.! A ,hitik
szerint” elmondottak sordn sokszor a legaprobb részletekre is kitérve adtdk el6 gondolataikat,
élményeiket,"” melyeket a birdsag tényként kezelt, hiszen eskii alatt vallé tantktdl szarmaztak.
A felidézett torténetek arrdl is sokat eldrulnak, hogy a kozdsségen beliil milyen megitélése volt
a boszorkanysaggal megvidolt személynek. Keringtek-e esetleg rola szébeszédek, és ha igen,
azok milyen jellegtiek voltak? A pletykak ugyanis gyakran szinte arnyékként kovették azt, aki-
6l szérnyra kaptak.” A kozvélemény negativ megitélésére utal példaul a tantivallomédsokban,
a vadlottra tett megjegyzés: miszerint ,,szoban forgo asszonynak tartatott”.

Dolgozatomban egy boszorkanysaggal vadolt Szabolcs varmegyei asszony, Kardos Mi-

hélyné Matyusi Katalin torténetét vazolom fel, aki a pletykalas révén kerilt boszorkdnysag

®  ScHrRaM 1970: 8.

? A perjogi kédexek a tanik kihallgatisihoz nem adtak irdsban régzitett kérdémintdkat. Azonban a nyomozati
elven miikodé bizonyitdsi eljards megkivanta, hogy az dltalanosan feltett kérdések mellett konkrét kérdéseket is
feltegyenek. A jogi kédexek fogalmi csoportokat hoztak létre a kérdésekbdl az alapjan, amit a specidlis inkvizicié
(kiilonleges biinvizsgalat) soran pontositottak a tanuk segitségével. Ezeket a fogalmi csoportokat a Praxis Crimi-
nalis (Art. XIL § 1.) is meghatdrozta a kovetkezSképpen: a biintett helyének és idejének; a nap és dra szerint meg-
hatdrozott idépontjanak; lefolydsanak részletei; tébb elkovetd esetén a blintarsak kozti beszélgetések; az elkdvetés
soran felhasznalt eszkozok. A tudakozddas irdnya szerint is csoportositottik a kérdSpontokat, ekkor a biintett
tirgyi bizonyitékaira; a tettesre és a blintdrsakra vonatkozé kérdéseket tettek fel, valamint elhangzott a kit tud a
tant tovdbbi taniként megnevezni?” kérdés is. ToTH G. 2020: 233,

1" A néprajzi szakirodalom ezt a hagyoményos elbeszéléskultira narrativ sémdival azonositja. V6. Pécs 1983: 134
147; POcs 1995: 9-66; KLANICZAY 2014: 263-305.

"' Hajpu 1985: 94-95.

Igen gyakori volt a tantivallomasokban, hogy a tant sz6 szerint idézi egy személy beszédét, hlien visszaadva az

elhangzottak tartalmén kiviil azok formajit is. V6. Koos 2008: 3-5, 8.

% Kiss 2005: 36.
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hirébe. Ehhez hdrom kiilonb6z6 boszorkdnyper {igyiratait mutatom be,' keletkezési idejiik
sorrendjében. Majd ezek alapjan megkisérlem dttekinteni, hogy a Matyusi Katalin elleni bo-
szorkdnyvdd megfogalmazéddsaban milyen hangsillyal volt jelen a lokdlis kozosség, és annak
szovevényes ismeretségi halézata. Nevével ugyanis nem kizdrdlag az ellene lefolytatott bo-
szorkdnyperek iratai kozott taldlkozhatunk. A szébeszéd hatdsdra, a réla elterjesztett informa-
ciok a kornyezé falvakat is bejértdk, és rairdnyitottak személyére a figyelmet. Az asszonnyal
szemben lefolytatott boszorkinyperek periratait vizsgalva kideriil, hogyan keriilt személye
a figyelem kozéppontjaba, majd eljras ald. Megismerhetjitk a vadak megjelenési formdit és

a boszorkanyrontasnak tulajdonitott esetek egyéni narrativait.

A SZOBESZED HATASA ES A KARDOS MIHALYNE MATYUSI KATALIN
ELLEN FELHOZOTT BOSZORKANYVAD
A kozosség megitélésének, a szobeszéd hatdsdnak jo példdja témank fGszereplje: az 6tvenes
éveiben jar6 Kardos Mihalyné Métyusi Katalin. A Szabolcs vairmegyei Székelyen'® élt asszony
1700 koral sziletett, erre 1760-as kényszer nélkiili vallomasa alapjan lehet kovetkeztetni.
A torténet tovabbi fontos szerepléi a szintén székelyi illetdségti 6zvegy Nehéz Janosné, aki
ellen 1751-ben indult boszorkdnyper; Métyusi Ferencné Szaniszlo Maria, a falu 6reg babdja,
aki vélheten sogorsdgban éllhatott Kardos Mihalynéval. A két asszony viszonya kordntsem
nevezhetd felhdtlennek, haragos kapcsolatuk hétterében valészintileg Mdtyusi Katalin gyo-
gyito tevékenysége dllhatott.
Kardos Mihalyné Matyusi Katalin 1754-ben kerilt boszorkdnysag vddja miatt eljéras ald.
A boszorkinyvadaskodasba torkoll6 konfliktusdig hdrom szakaszban jutunk el:
1. 1751: Szabolcs virmegye pere Nehéz Janos ozvegye ellen,
2. 1754: Szabolcs varmegye pere Pdsztor Ferencné Orosz Erzsébet, Mihalyi Samuelné,
Korpay Anna, Laszlo Gergelyné Gyulay Erzsébet ellen,
3. 1754. janudr: Szabolcs virmegye pere Kardos Mihdlyné Matyusi Katalin és Matyusi
Ferencné Szaniszl6 Maria ellen, majd ezt kdvetSen 1760. februdr: tjabb tantkihallga-

tas Kardos Mihélyné Matyusi Katalin ellen.

1. Szabolcs varmegye pere Nehéz Janos 6zvegye ellen — Matyusi Kati elsé
emlitése
Els6 alkalommal egy masik székelyi asszony, Nehéz Janos ozvegye ellen indult 1751-es vizsgd-

lat iratanyagaban talalkozhatunk Matyusi Kati nevével.'* Nehéz Janosnét a periratok alapjan

" A még kiadatlan iratok 6rzési helye a Magyar Nemzeti Levéltir Szabolcs-Szatmdr-Bereg Varmegyei Levéltara.
A forrdscsoportot kozli: Kocsis 2023.

5 Székely Szaboles varmegyei telepiilés.

16 MNL Sz8zBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 52. Ne. 486. 1751. dprilis.
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rontassal vadoltdk, tigyében eskil alatt dsszesen 13 tanut hallgattak ki. Ur Mihédlyné Kdlman
Erzsébet tanuvallomasaban arrol szamolt be, hogy Nehéz Janosné egy alkalommal kenyeret
kért téle, de nem adott neki. Még akkor éjjel a boles6ben fekvé gyermeke kétszer is felsirt,
majd reggel latta, hogy gyermekének a karja ,,igy megromlott, hogy éppen meg nem lehe-
tett hajtani...””” Az asszony, valamint az tigyben kihallgatott tovabbi tanik elbeszélésbél az
is kideriil, hogy a Nehéz Janosnénak tulajdonitott rontds miatt a gyermeket el8szér egy San-
dor Borka nevii asszonyhoz, majd a falu oreg babdjahoz, Matyusinéhoz'® vitték. A gyermek
dllapota azonban nem javult, azon segiteni nem tudtak. Ur Mihdlyné és méasok elmonddsa
szerint ,,Sandor Borka azt mondotta, hogy ha Matyusiné engedné az Ur Mihdlyné gyermekét
meggyogyitand, de a Mdtyusi Kati nem engedi”® Az eljards tovabbi kimenetele, és maga az
itélet sem ismert.

2. Szabolcs varmegye pere Pasztor Ferencné Orosz Erzsébet, Mihalyi Samuelné
Korpay Anna, Laszlo Gergelyné Gyulay Erzsébet ellen - Matyusi Kati masodik
emlitése

Misodik alkalommal a Székely kozelében fekvé Kemecsén® lakd néhdny asszony ellen in-
dult vizsgalat, amelynek iratai kozott ismét szerepel Matyusi Katalin neve.” Az 1754. janudri
datummal Kisvardan® késziilt perfelvételi dokumentum arrol arulkodik, hogy ezek az asz-
szonyok rossz erkolcstinek, lopdsnak, kdromkodénak bizonyultak. A vadirat szerint az egyik
asszony, név szerint Pasztor Ferencné és egy masik helyi asszony, Vajas Mihalyné kozott csa-
ladi konfliktus alakult ki, amelynek eredményeképpen Vajasné azzal vadolta Pasztornét, hogy
megnyargalta® &t. A janudr 4-én és 12-én felvett vallomasokban tobb helyen is emlitésre ke-
riil, miszerint Matyusi Kati az elmult tokaji vasar alkalmaval azzal dicsekedett, 6 bizonyosan
tudja, hogy boszorkanysag van a dologban. A kihallgatott tantk kozil tobben is azt mesélték,
hogy ,mondotta légyen, mi ugyan lova volt am Pasztor Ferencnének, még ugyan ki is volt.
Az melyre is azt felelték, hogy meri azt kegyelmed mondani, melyre is Métyusi Kati is, »azt
mondom bizony én, mert én is boszorkdny vagyok, 6 is«, tudni illik Pésztor Ferencné, ezt pedig

onként semmi kényszerités nélkiil ezen eskiivéssel mondotta, »Isten gy segéljen, azt mondom

17 MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 52. Ne. 486. fol. 1.

Matyusi Ferencné Szaniszlé Miria.

2 MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 52. Ne, 486. fol. 1.

#  Kemecse Szabolcs varmegyei telepiilés.

2 MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 55. Ne. 704., Fasc. 55. Ne. 458., Fasc. 55. Ne. 471. 1754. januar.

Kisvarda Szabolcs virmegyei telepiilés.

A boszorkany kantar hozzavagasdval barkit 16va véltoztatott, majd megnyergelt. A perekben taniik sokaséga val-
lotta, hogy rajta éjjel boszorkdny nyargalt a Gellért-hegyre, megmutattak a hozzéjuk vagott kantart vagy zablat6l
felsebesedett szajukat stb. "Megnyergelés’ szocikk 544.
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most is, hogy boszorkdny vagyok.«™** A vizsgalat ald vont asszonyokat kilonbézéképp biintet-
ték, Pasztor Ferencnét ttizhalalra itélték, Laszlo Gergelynére 50 korbacsiitést mértek ki, Miha-

lyi Samuelnét - aki ellen nem mertiilt fel komoly gyanu -, egyszertien felmentették.

3. ,Senkitiil sem tanultam, senki sem ingerlett” — Szabolcs varmegye pere Kardos
Mihalyné Matyusi Katalin és Matyusi Ferencné Szaniszlé Maria ellen, 1754
Harmadjara mar boszorkanysaggal vadolt személyként szerepel a vadiratokban Matyusi Kati,
és vele egylitt a mar korabban emlitett baba, Matyusi Ferencné neve.”* Az 1754. januar 17-én
Székelyben felvett tanuvallomasokbol korvonalazodik a Matyusi Kati ellen felhozott boszor-
kanyvad. Raczné Német Erzsébet asszony gyermeke kilenc hetes volt, amikor ,.egyszer este fel-
fordulvan a gyermeknek a szemei, elholt, harmadegy napig ugy maradvén...”** A nagybeteg
gyermekhez elhivott Métyusi Kati kivette a bélcsébél a csecsemét, ,.és a haznak a mester geren-
déja ald labal ki, valamint a holtat szoktdk, ugy fektette, s mingyart a hazbul kiment. A gyermek
nagyot sikoltott, s azutan orr-szdjan megindulvan a vér, harmad napjan igen nagyra dagadott a
feje”*” Matyusi Kati a térténtek utn nem kereste fel tobbszor a csaladot. Kemecsey Mihdly™ val-
lomdsabol tudjuk, hogy ,,a gyermek megromldsa irint Matyusi Ferencnére” gyanakodtak, és a
sziilok, valamint maga Kemecsey Mihaly is kérte Mdtyusinét, hogy gyogyitsa meg a gyermeket.
De az asszony ,egyszer Oszve totte a karjat, s nagy reszketve azt felelte, hogy d nem gyégyithatja,
mert Mdtyusi Kati nem engedi, azaz Kardos Mihdlyné. Ezen szavait Matyusi Ferencnének mostan
Demecserben® lakozé Racz Zsigmond is hallotta™ Egy honap elteltével a kétségbeesett sziilé
ismét kérlelte Matyusinét a gyermek gyogyitasdra, aki ,,valamely fiiveket” vitt a gyermek fiirész-
tésére. Megjelent ekkor Matyusi Kati is, aki a Matyusi Ferencné altal szedett fiivet a fazékbol
kihdnyta e szavak kiséretében: ,,Hiaba mesterkedel kényes ilyen adta* babdja, mert elmenve meg
nem gyogyitod, ezer vétked lesz is, megégetnek!™* Raczné vallomdsabol tudjuk, hogy gyermeke
tovabbi egy esztendeig kinlodott, majd sajnos a betegség kovetkeztében meghalt.

A mésodikként meghallgatott tanu, Bécsy Katalin arrdl szamolt be, hogy ,,az elmult aratds-
kor” Létarol™ egy szép eladé menyecskét hoztak Métyusi Ferencnéhez gydgyitani, s ekkortdjt
volt éppen Mdtyusiné leanyanak a lakodalma is. A lakodalom alkalmaval Matyusi Kati elment

# MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 55. Ne. 458, fol. 4., Fasc. 55. Ne. 704. fol. 2.
¥ 1754. oktober. MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 61. Ne. 665.

* MNL S$z8zBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 61. Ne. 665. fol. 2. 1754. oktdber.

¥ MNL 5z5zBVmlL, IV. A. 1. b. Fasc. 61. Ne. 665. fol. 2. 1754. oktéber.

% Szabolcs varmegyei féldbirtokos.

#  Demecser Szabolcs virmegyei telepiilés.

3% MNL SzSzBVmL, IV. A., 1. b. Fasc. 61. Ne. 665.

Az ilyen ~ olyan (~ amolyan) boszorkany szoszerkezetek haszndlatakor egyértelmtien meggy6z6désrél, nyomaté-
kositdsrol beszélhetiink. Erre lasd: VarGa 2019: 105.

* MNL §z8zBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 61. Ne. 665. 1754. fol. 2.

Léta, ma Kisléta. Szabolcs varmegyei telepiilés.
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a Mityusi Ferenc hazdhoz, ekkor megldtta a beteg 1étai menyecskét és ,,oly haragosan red te-
kintett a menyecskére, hogy tekintetivel el is ijesztette” Masnap a menyecske a pitvarban fe-
kidt, egyszer nagyon felsikoltott, torka szakadtdbdl kidltotta a korilotte lévoknek: ,Ne hagyjon
kendtek, mert mindjart megdl Métyusi Kati!” A kériildtte lev emberek azonban semmit sem
lattak, viszont a menyecske szemei és orcdja szemldtomast dagadt volt. Jelen volt Zoltan Mihdly
szolgabir6 Ferenc nevii szolgdja, aki mindjart Matyusi Katiért szaladt, s ,,a sénléd4* menyecs-
két hajtotta”* Matyusi Kati amint odaért Matyusi Ferenc hazédhoz, kendot kért, s ,,az szaras
kezével megkente a menyecskének a hasat, a kendével dltal kototte, mindjart jobban lett”

A harmadik tanu, Nagy Mihalyi Barbara elmondasa szerint ,,sz4jabol hallotta mostan elmult
nyarba Matyusi Katatol a maga hdzaba, hire 1évén itten Székelybe a firesztésnek,” ilyen szokat
»Isten engem ugy segéljen«, megiitvén a maga mellyét,’ »ha engem megfiiresztnek, soha tobbé
nem élek, megégetnek.«” Azt is felidézte a tant, hogy szintén azon a nydron a mdr emlitett Keme-
csey Mihdly felesége ,,sénlddésben esvén’, azzal fenyeget6zott, hogy a székelyi boszorkanyokat
mind megfiiresztetik. Ezt meghallva Matyusi Kati azt mondta: ,Isten Stet ugy segélje, ha 6tet
Kemecsey Mihdly megfiiresztetteti, a felesége a székelyi utcin soha tobbszor nem jdr, hanem
mindjart meghal™ A tanuk meghallgatasit kovetéen Matyusi Ferencnét 50 korbacsiitéssel sij-
totték, Kardos Mihdlyné Matyusi Katit torturdnak, azaz kinvallatdsnak vetették ald, mely soran

mindent tagadott, s mivel nem tudtak bizonyitani boszorkdnysdgat, szabadon engedték.*’

» Azt fogtdk redam, hogy boszorkdny vagyok.”

Hat évvel késébb, 1760-ban ismét boszorkdnysag vétke miatt keriilt eljards ala Matyusi Kati,
tigyének vizsgalatara Nagykallo" vérosaban keriilt sor. ,,Matyusi Katinak hivnak, hatvan esz-
tendés vagyok, és Székelybe fogtak meg. Azt fogtak ream, hogy boszorkany vagyok™? - ol-
vashato az oktdber 5-én felvett vallatdsi jegyzékonyvének elsé soraiban. Majd a kovetkezd
kérdésre adott valaszbol - mi szerint volt-e tébbszor tomlocben - kideriil, hogy kiilonbézo
okok miatt mér harmadjéra keriilt bérténbe: ,Voltam, most harmadszor, el6szor azért mivel
pestiskor az férjem elszokott, s azzal vadoltak, hogy megoltem, de mivel az uram élt, meg-

szabadultam. Méasodszor boszorkanysdggal vidoltattam, most pedig amint feljebb feleltem.™

* Ertsd: sinyl6d8, betegségben szenveds.

#  Elmesélte neki a fiatalasszonyon eluralkodé allapotot.

3% MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 61. Ne. 665. 1754. fol. 3.
7 Vizproba ald vetik.

#  Ertsd: mellkasét.

¥ MNL Sz5zBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 61. Ne. 665. 1754. fol. 4.
' MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 61. Ne. 665. 1754.
Nagykallé Szabolcs varmegyei telepiilés.

 MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 61. Ne. 665. 1760. fol. 1.
# MNL 5zSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 61. Ne. 665. 1760. fol. 1.
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Ugyében 1760. februdr 1-jén hat tanut hallgattak meg. Az els6 két tanu Bardell Eva és
Orosz Katalin (juhaszné) arrél szamolt be, hogy hozzajuk Matyusi Kati ,.éjszaka ugyan eld
dlomkor* a kiirtén** mént be a hdzba, [...] egy nagy gorényt hozott a kezébe, amint egy nagy
macska, s a juhdszné gyermekének a bolcséjéhez iitétte haromszor”. A juhdszné pedig meg-
szolitotta ekképpen ,,»Ugyan Kati néni, miért nem hagy kend nekem békét, hiszen nem vétet-
tem én kendnek semmit.« S azzal aztdn megént visszament ugyan a kiirt6n ki

A harmadikként vallomdst tevé 18 éves Nyiri Janost Mdtyusi Kati ,,lovavd tette”. Ugy em-
lékezik, hogy ,,Mdtyusi Kata az elmult kardcsonyba esztendével lovanak fogta, és emlékezik
arra, hogy 6ket a sévényhez sorba kotozték, és Matyusi Kata tobb tarsaival egytitt egy keskeny
hosszt hdzba egyitt bementek, s ott asztalhoz tilvén ettek, ittak, vendégeskedtek, azutdn ki-ki
maga lovdra iilt, Matyusi Kata is, [e tantra] {ilvén haza mentek™ Az eset utdni kimeriiltségé-
6l panaszkodva Janos elmondta, Métyusi Kati ,,annyira elrongolta*® volna, hogy mér éppen
csak nem az eszébdl is kitdntorodott™ Kati vallomdsaban tagadta a Janos éltal felhozott va-
dat, hiszen 6 maga akkor ,,Keresztesben, Zemplén virmegyébe a vasarra volt”

A tovabbi hdrom tant arrél szdmolt be, hogy miutdn az ibronyi* illetGségti Szabo Jénos
Matyusi Katit boszorkanyozta, megromlott, ,,melyet nem egyébnek, hanem tulajdon Métyusi
Katinak tulajdonitanak” A rontést elszenved Szabd Janos Székelyben laké Orosz Andrdsnak
a leanyat vette el, és hazavitte falujaba. ,,Matyusi Kati masnap reggel Székelybdl altalment Ib-
ronyba, s a vendégek koziil hivta ki a feleségét ekképpen, »gyere ki Bori, meghdlt az anyad«.
S a vendégek rea kialtottak feleségére, hogy ne menjen ki olyan rossz asszonynak a hivasara,
mert ha igaz volna, nem dtet kiildték volna, hanem jobbat is ndla, s nem is eresztették” Janos
maga is ,,dsszepirongatta” és boszorkanyozta Métyusi Katit, aki dérégve-morogva elment on-
nét.>” Janos elmondasa szerint ,azutdn csak hamar olyan nyomorusagba esett, hogy pedig
mind természetiben elromlott, mind pedig az erejété] gy megfosztattatott, hogy semmi dol-
got nem tehetett”> Janos apo6sa, Orosz Andras felidézte, hogy ,,Matyusi Katihoz elment, kérte
Mityusi Katit, hogy gydgyitana meg a vejit megfizetné, s Matyusi Kati azt felelte »tudom én,

Alom, vagy inkébb alvés kezdete. Az elalvds utani els6 id8. Az eléalom legmélyebb szokott lenni. "Elédlom’ sz6-
cikk 223-224.

- Kirté: kémény.

4 MNL 5z5zBVmlL, IV. A. 1. b. Fasc. 61. Ne. 665. 1760. fol. 2.

MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 61. Ne. 665. 1760. fol. 5.

#  Ertsd: elrontotta.

¥ MNL SzSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 61. Ne. 665. 1760. fol. 6.

Keresztes, ma Mezokeresztes. Borsod virmegyei teleptilés. A gyanusitott tévesen nevezi Zemplén varmegyeinek.
Irbony, ma Nyiribrony. Szabolcs varmegyei telepiilés.

** MNL §z8zBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 61. Ne. 665. 1760. fol. 8.

* MNL $zSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 61. Ne. 665. 1760. fol. 8.
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mi baja van, ha egy messzely bort ad kend, majd én abba orvossagot csindlok, s elviszem neki,
s megadom innia, semmi baja, nem lesz«”>*

Janos édesanyja elbeszélte vallomasaban, hogy kérésére Matyusi Kati ,,adott volt is valami
orvossagot fidnak, amelytiil igen rosszul volt, felettébb hanyt téle [...] s6t inkabb rosszabbul
vola az orvosldsa utdn annyira, hogy meg csak a jaréereje sem volt fidnak” Igy a fiatalember
elvitette magét szekéren Sdmsonba® egy orvos asszonyhoz,*® aki azt mondta neki, hogy ,,az a
g0r6 f626% Matyusi Kati vesztett meg...”** Az ligyiratok tanusaga szerint a lefolytatott vizsgalat
és a meghallgatott tanik vallomdsai alapjin ismét nem sikerlt egyértelmiien bizonyitani M-

tyusi Kati boszorkanységdt, az asszonyt felmentették, és szamiizték a varmegye hatérain tdlra.

OSSZEGZES

Az ismertetett periratok alapjan kérvonalazédott, hogyan keriilt Matyusi Kati a figyelem
kozéppontjaba, milyen okok miatt zartak bortonbe, és kertlt eljards ala. Elészor egy 1751-
es boszorkanyvad kapcsan taldlkoztunk nevével, ugyanis azzal vadoltik, hogy nem engedi a
megrontott gyermek meggyogyitdsat. Feltehetéen itt vadloja felismerte azt, hogy sajat tuddsa a
gyermek meggyogyitasahoz kevés, igy tehetetlenségének bevallasa helyett Matyusi Katit tette
meg feleléssé. A szobeszéd, a pletykdlds révén hire ment a kdzdsségen beliil annak a kijelentés-
nek, hogy Matyusi Kati akaddlyozza a gyermek gydgyulasat. Ezt a kijelentést felidézte egy tant
az 1754-ben Métyusi Kati és Matyusi Ferencné elleni vallatds alkalmaval is: ,,Matyusi Ferencné
[...] Oszve totte a karjat, s nagy reszketve azt felelte, hogy 6 nem gydgyithatja, mert Mdtyusi Kati
nem engedi, azaz Kardos Mihdlyné” A mésodik per alkalmaval a tantik arrol vallottak: hallottak,
hogy Kati magat boszorkanynak nevezte. Ez esetben valoszintleg azért mondta magat boszor-
kanynak, hogy a torténtek hiteles tanijaként tekintsenek ra, mi tobb, az lehetett még a célja,
hogy egyfajta félelmet és tekintélyt vivjon ki maga szamara a kozosségen beliil. Azonban a réla
kering® szobeszéd hatasdra nemcsak a sajat kozosségén beliil, de a kornyez6 falvakban is rossz
megitélés ald esett, errd] tanuskodik az aldbbi tantivallomés részlete: ,ne menjen ki olyan rossz
asszonynak a hivasara, mert ha igaz volna, nem 6tet kiildték volna, hanem jobbat is nala...”
Rossz hirét igazolja az is, hogy még a tavoli Sémson orvos asszonya is a koréfézé jelzét hasz-

nalta Katira, amikor a kdrvallott Szabo Janos gyogyulési szandékkal felkereste 6t.

# Meg kell jegyezniink, hogy az tigyirat széli szivegbetolddsban az olvashatd, hogy a vallomassal szembesitett Ma-
tyusi Kati nem tagadta, hogy bort kért, azzal ugyanis a gonorrhoedban szenvedd fiatalembert akarta gydgyitani.
E célbol borban petrezselymet f6z6tt, s a fézetbél két alkalommal is adott a fiatalembernek. A szifilisz gyogyitdsa-
nak torténetéhez: Rozsa 2012, kiillénésen: 17.

% Sdmson, ma Hajddsamson. Bihar virmegyei telepiilés.

A ,fehér” mdgia szakért6i (vagyis a gyogyitok), akik a tanuvallomdsokban dltaldban orvos asszonyként keriilnek

emlitésre. KrisTOF 1990: 451.

Kéré f6z6. Utalds a kuruzslasra, a nem szakszer(i betegellatasra.

% MNL $zSzBVmL, IV. A. 1. b. Fasc. 61. Ne. 665. 1760. fol. 9.
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A feljebb ismertetett 1751-es és 1754-es per alkalmdval Matyusi Kati neve minddssze a ta-
nivallomésokban olvashatd, azonban ezek rairanyitottik személyére a figyelmet. Harmadjéra
mar 6 maga keriilt a viddlottak padjdra, boszorkanysiggal és rontdssal vadolt személyként sze-
repelt neve az ligyiratokban. Az ellene sorakoztatott vadak elegendének bizonyultak ahhoz,
hogy elinduljon Ggyében a vizsgalddas. A taniik altal elbeszélt torténetek alapjan Matyusi Kati
boszorkdnységa az aldbbiakban nyilvinult meg:

« Ejjel a kémény kiirt6jén keresztiil kozlekedett. Ezt a két szemlél6 a boszorkdnyos tevé-

kenység egyértelmii jeleként értelmezte.

« A 18 éves Nyiri Janost l6va tette, s megnyargalta. A 16vitétel a rontaselbeszélések gya-
kori motivuma volt.

«  Alovitétel emlékeit felidézo fiatalember arrél beszélt, hogy Métyusi Kati tarsaival ven-
dégeskedett, evett, ivott. A lakoma, azaz a boszorkanyszombat a boszorkanyképzetek
egyik alapvetd eleme volt, de a népi hiedelembe beépiilve a boszorkdnyvad egyik is-
métlédo szegmensévé vilt.

« Az ibronyi illetdségli Szabé Janos lakodalmén hivatlanul megjelent Matyusi Katit a
férfi erdsen leszidta és boszorkdnyozta. A késébb rajta jelentkezd rosszullét és fizikai
gyengesége okat a boszorkdnyrontdsban taldltak meg, annak okozo6jaként pedig a lako-
dalom alkalmaval megjelené Mdtyusi Katit azonositottak.

« Egybeteglétai menyecskét tekintetével elijesztett, aki masnap a hirtelen fellép6 rosszul-
létének okozodjaként Matyusi Katit nevezte meg. De a fiatalasszony panaszai elmultak,
miutan Kati megkente annak hasat. Ebben az esetben érvényesilt az az dltalanossag-
ban elterjedt logika, mely szerint ,,mely 6rdogtél volt nyavalydja, azon 6rdoég volna

gyogyitoja”. Ugy tartottak ugyanis, hogy a rontdst az okozdja tudja csak helyrehozni.

Elmondhaté tehat, hogy vadléi féként a rontas véghezvitelével magyaraztak Kardos Mi-
hélyné boszorkanysagat. Ugyanakkor a tandvallomasokban emlitett gyogyité praktikdk arra
engednek kovetkeztetni, hogy gyakran alkalmazhatott bizonyos gyogyit6 eljardsokat (ame-
lyek a periratok tanulsaga alapjan tobbnyire sikerteleniil végzédtek), sok mas korabeli laikus
gyogyitéhoz hasonléan.

Léthattuk, hogy Kardos Mihalyné Matyusi Katalin a sajat kozosségén beliil és azon kivil
is rossz megftélés alatt 4llt. Sajit szdjabol elhangzott kijelentései: ,,azt mondom bizony én, mert
én is boszorkdny vagyok, 6 is”, ., Isten engem gy segélien, ha engem megfiiresztnek, soha tobbé
nem élek, megégetnek”, és fenyeget6zése — ,ha tet Kemecsey Mihdly megfiiresztetteti, a felesége
a székelyi utcan soha tobbszor nem jdr, hanem mindjdrt meghal” — pedig csak még jobban
erdsitették vadloiban a boszorkanysdg gyandjit. Az asszonytol hallott kijelentéseknek nagy

sulya volt, tobben is hivatkoztak azokra vallomdsukban. Kimondott szavainak erejét titkrozi,
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hogy a tanik szo6 szerint idézték fel azokat, hilen visszaadva tartalmén kiviil annak formdjat
is: ,megiitvén a maga mellyeét””
Azonban a nyomozisok sordn az ellene felsorakoztatott vidak, és a tanik elbeszélései is

kevésnek bizonyultak ahhoz, hogy egyértelmten bizonyitsak boszorkanysagat.
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