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Inkdbb bizzunk a robotokban? A mesterséges
intelligencia dontéseiért valé emberi felelgsség
kritikdja

A jogfejlédés kovetkezs 1épését minden bizonnyal a technolégiai fej-
16dés fogja vezérelni. Az elmult néhdny év eseményei azt mutatjdk, hogy
a jogalkotd szervek és szabdlyozé hatdsdgok egyardnt a mesterséges in-
telligencia, és az ennek nyomdn megval6sul6 gépi tanulds és emberi be-
avatkozdas nélkiili dontéshozatal kihivasait probdaljak felderiteni, megér-
teni, és lehetGségekhez mérten kezelni.! Az egyik legnagyobb kérdést
az jelenti, hogy a mesterséges intelligencia altal hozott dontések kovet-
kezményeiért ki és milyen médon viseli a felelsséget. A szakirodalom-
ban és a jogalkotdsi el6készitd anyagokban felvet§dott annak lehet&sége,
hogy a mesterséges intelligencia egyfajta korldtozott jogi személyiséget
nyerjen, és {gy sajat neve alatt vdljon jogok és kitelezettségek alanyav4.?
Ezzel szemben a napjainkban leggyakrabban alkalmazott, nemzetkozi
szinten elterjedt megoldds az emberi jogalany kézvetlen vagy mogottes
felelgsségét feltételezi a gépi dontés mogott. Tanulmdnyomban a mester-
séges intelligencia alapt dontési mechanizmusok miiszaki jellemzdire
és az emberi viselkedés és észlelés korlataira alapul6 kritikai elemzését
végzem el ennek a konstrukciénak.

[1] Az Eurépai Uni6 szamos dokumentumban foglalkozik a kérdéssel. Ezek koziil a leg-
fontosabbak: az Eurépai Parlament 2017. februdr 16-i dlldsfoglaldsa a Bizottsdgnak sz6l6
ajanldsokkal a robotikdra vonatkozé polgéri jogi szabélyokrol (P8_TA(2017)0051); a mester-
séges intelligencia, a dolgok internete és a robotika biztonsagi és felel6sségi vonatkozdsairél
5z0106 jelentés (COM(2020) 64); a megbizhaté mesterséges intelligencidra vonatkozé etikai
irdnymutatds tervezete (2018). Magyarorszdg kormdnya 2020 szeptemberében fogadta el
a tiz évre sz616 Mesterséges Intelligencia Stratégiat, amely kiemelt helyen kezeli a szabdlyo-
zasi keretek megalkotdsat (1d. Kormany.hu: Elkésziilt a Mesterséges intelligencia stratégia,
2020). Az USA elnokének kezdeményezésére szdmos jogi és politikaalkotdsi irdnymutatds
késziilt a technolégia fejlédésével kapcsolatban (példdul: Preparing for the future of artifi-
cial intelligence. Executive Office of the President National Science and Technology Council
Committee on Technology, Washington, DC, USA, 2016).

[2] E megkozelités kritikdjat 1asd: Kesert, 2020, 47-51.
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I. AZ EMBER FELUGYELETI (MOGOTTES) FELELOSSEGENEK
KONSTRUKCIOJA

A jogalkot6 jelen 4llds szerint a legtobb esetben tgy latja biztositottnak
a mesterséges intelligencia mikodésének biztonsdgossa tételét, hogy eldirja
a gép altal végzett automatikus dontéshozatal esetében az emberi beavatkozds
lehetGségét, illetve annak bizonyos esetekben valé kotelez6vé tételét. Ha a ko-
telezd szabdlyokat, illetve a hat6sdgi vagy birésdgi dontések dltal kimunkalt
keretrendszert nézziik, szinte minden érintett esetben elvardsként jelenik meg
az emberi beavatkozds lehet&sége, és kdrokozdas esetén elsGdlegesen a feliigye-
letet gyakorlé személyt vagy szervezetet mondja ki felel§snek a hatésdg. Ez alél
csak a nyilvdnvalé tizemzavar vagy hibds m(ikddés esete jelent kivételt, amikor
pedig a termék gydrtéja a felel6s. Igy van ez a térbeli kiterjedéssel nem bird
(szoftveres) mesterséges intelligencidk és a targyi vildgban is megjelend gépi
dontéshozok (robotok, onvezet6 auték) esetében is.

A robotok vildgat vizsgalva lathatjuk, hogy az onvezet§ autdk esetében
a mikodésiiket egydltaldn megengedd dllamok jogalkot6ja minden esetben
el6irja a jarmtivezet6 folyamatos kapcsolatat a gépjarmi kezelGszerveivel (igy
a piacon elérhet6 onvezetd gépkocsik érzékelik azt, hogy a vezetd keze a kor-
mdnyon van-e, és a kéz tartds elvételekor figyelmeztetik a vezet6t), ami a veze-
t8 beavatkozdsi képességét hivatott biztositani. Ezzel kivdnja a jogalkot6 sza-
vatolni azt, hogy az 6nvezet6 auté meghibdsoddsa vagy téves dontése esetén
a vezetd be tudjon avatkozni, és el tudja keriilni a veszélyhelyzetet. Az elmult
évek onvezetd autds balesetei kapcsdn a vizsgalatot folytatd hatésdg vagy biré-
sag szinte kivétel nélkiil arra vezette vissza a balesetért vald feleldsséget, hogy
a jarmiivezetd nem figyelte a vezetési szitudciot, és nem avatkozott be idében
(vagy egyaltaldn) a kialakulé veszélyhelyzetbe. Erre j6 példa az elsé haldlos
kimenetel 6énvezet§ autds baleset, ahol az autépdlydra kifordulé kamiont an-
nak fehér szind oldala és a felépitmény 1ttél valé nagy magassdga miatt nem
észlelte az 6nvezet6 jarmd, és fékezés nélkiil nekihajtott.?! Hasonl6 balesetet
szenvedett egy onvezet§ modban haladé Tesla, amelyik nem észlelte az el6tte
a piros ldmpdanadl 4ll6 tiizoltéautdt, és kozel 100 km/6rds sebességgel fékezés
nélkiil nekihajtott; itt a balesetben szerencsére csak kisebb sériiléseket szen-
vedtek az utasok.”™ Mindkét baleset esetében a jarmtivet vezets személy mdsra
figyelt, nem az utat nézte, illetve nem fogta a kormanykereket, igy nem tudott
beavatkozni. Az els§ dnvezet autds gyalogosgdzolds esetében is megdllapitot-
ta a hat6sdgi vizsgalat, hogy (a bels6 fedélzeti kamera képével igazolhatéan)
az Uber dnvezetd médban haladé gépjarmiivének vezetdje nem figyelt a veze-
tésre, és éppen oldalra nézett, amikor a baleset tortént.”) Mindegyik baleset

272

azt mutatja, hogy a jarmiivezetSk nem tettek eleget a jogszabdlyok 4ltal el6irt

[3] Beszdmold példaul itt: Theregister.com: Tesla death smash probe, 2017.
[4] Wired.com: Why Tesla’s Autopilot Can’t See a Stopped Firetruck, 2018.
[S] Bloomberg.com: Uber Self-Driving Car..., 2018.
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(és az auték haszndlati utasitdsdban nyomatékositott) folyamatos készenléti és
monitorozdsi kotelezettségiiknek a baleset idején.

A szoftveres mesterséges intelligencidk megitélése hasonlé. Az Eurdpai
Unid adatvédelmi rendelete, a GDPR eléirja, hogy az egyedi iigyekben alkalma-
zott automatizdalt dontéshozatal esetén, amennyiben az adatkezelés jogalapja
az érintett és az adatkezeld kozotti szerz8dés vagy az érintett hozzdjaruldsa,
az adatkezeld koteles biztositani az érintettnek azt a jogot, hogy az adatkezeld
részérdl emberi beavatkozdast kérjen. Ebben az esetben a jogalkoté az olyan
szitudcidkat kivdnta megel6zni, ahol az érintett szdmdra jogi hatdssal jaré
automatizdlt dontéshozatal az adatok vagy a mechanizmus hib4jabél olyan
kovetkeztetésekre jut, amelyek az érintettre hatrdnyos kovetkezményekkel
jarnak, illetve a természetes személyek kozotti hdtrdnyos megkiilonboztetést
eredményeznek faji vagy etnikai szdrmazds, politikai vélemény, valldsi vagy
vildgnézeti meggy6z6dés, szakszervezeti tagsdg, genetikai vagy egészségi 4l-
lapot, szexudlis irdnyultsdg vagy nemi identitds alapjan, illetve amelyek ilyen
hat4st kivalté intézkedésekhez vezetnek.” Ilyen automatizdlt dontéshozatal
targya lehet pénziigyi dontés, arképzés, egészségiigyi kockdzatok felmérése
vagy munkahelyi teljesitmény kiértékelése. A GDPR nem tartalmaz azonban
a fent idézettnél pontosabb meghatdrozdst arra nézve, hogy mi lehet egy ilyen
emberi beavatkozds tartalma. Az emberi tényez6 bevondsa a dontéshozatalba
implicit médon magdban foglalja a gép altal kiadott eredmény megismerését,
és esetleg annak Osszevetését egy létez6 dontéshozatali politikdval, illetleg
a jogszabdlyi el6irdsokkal. Ez utdbbi esetben az emberi beavatkozé azt vizs-
gdlja, hogy a gép 4ltal hozott dontés nem eredményezett-e diszkrimindciot,
vagy mdas moédon jogszabdlyba iitkoz6 kovetkeztetést. A GDPR preambulum-
szovegében foglaltakbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a nem megengedhet6
hétrdnyos megkiilonboztetések vagy méds jogszabdlysértés esetén a beavatkoz6
megsemmisitheti vagy megvdltoztathatja a gép 4ltal adott eredményt. Nyitva
hagyja mindazonéltal a fenti jogszabalyszoveg annak a kérdését, hogy mi a ko-
telezettsége az emberi beavatkozénak abban az esetben, ha az érintett vitatja
a dontést, de az nem jogsért vagy diszkriminativ.® Ilyen esetekben az adat-
kezeld koteles végigkovetni a dontéshozatali folyamatot, ellenérizni minden
1épést és a felhaszndlt adatok helyességét, vagy pedig elegendd csak a végered-
ményt megvizsgdlni? A GDPR értelmezéseként kiadott 4lldsfoglaldsdban az
an. ,,29. cikk munkacsoport” (WP 29) azt fejti ki, hogy az emberi beavatkozds
akkor tekinthetd érdeminek, ha azt olyan személy végzi, aki jogosult a dontést
megvaltoztatni, és amely beavatkozds sordn minden rendelkezésre 4116 input
és output adatot megvizsgdlnak."

6] GDPR 22. cikk (3) bekezdése.

7] GDPR (71) preambulumbekezdés.

8] Goodman - Flaxman, 2017, 6.

9] Article 29 Working Party Guidelines on Automated individual decision-making and Profiling for
the purposes of Regulation 2016/679. WP 251 Adopted on 3 October 2017. 9-10.
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A nem személyes adatokkal kapcsolatos kockdzatok kezelése hasonldéan két
irdnyba mutat az eurdpai dllamokban, ahogyan azt az Eurépai Bizottsdg dssze-
foglaldja is lefrja.'” Egyfell a fejlesztés vagy tervezés hidnyossdgaibol fakadd
karok megtéritését a termékfelel§sség és a termékbiztonsdg szabdlyai szerint
a gyartotdl kovetelheti a kdrosult. Az tizemeltetd felel6ssége szintén fennéll ab-
ban az esetben, ha konkrét biztonsdgi vagy hasznalati el6irdsok alltak rendelke-
zésére a mesterséges intelligencia alapu alkalmazds biztonsdgos iizemeltetése
érdekében, azonban ezeket nem tartotta be. Az uniés megkozelités alapja az,
hogy a kdrosult szdmdra mindenképpen 4lljon rendelkezésre megfelel6 lehets-
ség a karigényének érvényesitésére.

Ez a megkozelités egyértelmtien kihatdssal volt a mesterséges intelligen-
cia alapu termékek felhaszndldsdnak, illetve ilyen szolgédltatdsok nyujtdsdnak
gyakorlatdra is. A gydrtok vagy szolgdltatok a felelgsségiik minimalizdldsa ér-
dekében el6irdsokat adnak az iizemeltet6nek arra nézve, hogy az emberi be-
avatkozds biztositsa a kontrollt az automatizmus altal hozott dontések felett. Ha
a kozosségi oldalakat megnézziik, a legtobb helyen kiilon feliilet van az emberi
beavatkozds vagy feliilvizsgdlat kérésére, a nem kivant tartalmakat vagy ered-
ményeket pedig konnyen elérheté meniikb&l kapcsolhatéan jelezhetjiik, bekap-
csolva ezzel az emberi beavatkozét az eseménybe. Az ilyen tipusi intervenciok
persze nem Kkizdrélag a mesterséges intelligencia dontéseinek kijavitdsat szol-
gdljdk, sokszor inkdbb a felhaszndlok dltal kozzétett és a beépitett mesterséges
intelligencia 4ltal ki nem szrt jogsértd tartalmak utéellendrzését és torlését
biztositjdk. Ez utébbi értelemben kézvetve mégis az automatikus dontéshozatal
feletti egyfajta emberi kontrollnak tekinthetd, csak itt a meghozott dontés a tar-
talom jogszertiségének megéllapitdsarol szol. Ilyen médon lehet jelezni példdul
a videdmegosztd oldalakon a szerzdi jogsértés miatt automatikusan eltévolitott
tartalmak esetén azokat a helyzeteket, amikor a tartalom kozzétevGjének még-
is volt joga a jogvédett tartalom kozzétételére. Ilyenkor az emberi beavatkozé
manudlisan megvizsgdlhatja az esetet, és a kozzétevd altal leirtak vagy a meg-
kiildott bizonyitékok alapjdn donthet ugy, hogy a kozzétételt jovahagyja, és nem
mindsiti jogsértének.

A fenti esetekben az emberi beavatkozéas el6irdsdnak jogalkotéi célja az, hogy
megvédje az egyént a mesterséges intelligencia 4ltal hozott hibds vagy jogsérté
dontések kovetkezményeitsl. Ezzel egyidejiileg a jogalkotd szdndéka Kkiterjed
arra is, hogy megakaddlyozza azt, hogy a mesterséges intelligencidk ,,szabadon
gardzddlkodjanak”, esetleg elszabadulva hibds vagy jogellenes dontések soro-
zatdt hozzdk meg. Az emberi beavatkozé igy kontrollszerepet télt be, korddban
tartja a gépi dontéshozét, és érvényesiti azokat az emberi értékeket (tisztesség,
egyenldség, fair eljards, méltdnyossdg), amelyek a mesterséges intelligencia ra-
ciondlis dontéshozatali mechanizmusdbdél kimaradtak.

[10] A mesterséges intelligencia, a dolgok internete és a robotika biztonsagi és felel§sségi vonatkoza-
sairdl szo6l16 jelentés (COM(2020) 64), 3. pont.
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II. AZ EMBER FELUGYELETI (MOGOTTES) FELELOSSEGENEK KRITIKAJA

A nyilvdnval6 jészdndék és az ember kdzéppontba valé visszahelyezésének
elismerése mellett is érdemes az emberi beavatkozds, mint a mesterséges in-
telligencia szabdlyozdsdnak ,Szent Gralja” jogalkotdi szemléletmddjat kritikd-
val kezelni. Az, hogy az izemeltetést végzs személytdl vdrjuk el végss soron
a biztonsdg szavatoldsat és a ,,folyamatos kontroll” elgirdsdval &t tessziik (teszik
a gyartok, illetve hatésdgok) felelgssé a bekovetkezett kdrokért, mind a mester-
séges intelligencidk miszaki jellegzetességei, mind az emberi természet sajatos-
sdgai folytdn problémdsnak tekintheté.

Az elsé korlat, ami a szemiinkbe 6tlik, az emberi beavatkozds utélagos jel-
lege. A humdn faktort képvisel6 beavatkoz6 sziikségszertien csak akkor szem-
besiil a mesterséges intelligencia 4ltal hozott dontés hibds, veszélyes vagy jog-
ellenes voltdval, miutdn a dontés mar megsziiletett és eredménye lathatéva valt,
esetleg nyilvdnossdgra is keriilt. Ez sok esetben azt is jelenti, hogy a jogsértés
mdr bekovetkezett, mire a beavatkozé bekapcsolddott a folyamatba, igy szdma-
ra mdr csak a kdrok mérséklése, a jogvitdk megel6zése vagy - ha az lehetséges -
ajogszertd allapot helyredllitdsa marad. Beldthatjuk tehdt, hogy ezzel a jogalkoté
sok esetben nem képes megvédeni az embereket a hibds gépi dontés kdzvetlen
hatdsaitdl, legfeljebb csak az id6ben tdvolabbi kdvetkezményeit tudja elharitani.
Végsd soron ez a megoldds a bekdvetkezett kdrokért valé feleldsség telepitésé-
ben nyujt segitséget, azonban a kar bekdvetkezésének érdemi megel§zése nem
vdrhato el t6le.

Nem lehet eltekinteni attél a ténytdl sem, hogy a feliilvizsgédlatot végzd sze-
mély egyéni percepcidi és gondolkoddsa markdnsan befolydsolhatjdk a feliil-
vizsgélat eredményét. A jogalkotd szdndéka szerint a mesterséges intelligen-
cia dontését feliilvizsgalo személy mérlegeli a tényeket, kitér minden input és
output faktorra, ennek alapjdn kialakitja magdban személyes meggy&z6dését
és Ujboli dontést hoz. A gyakorlatban mindazonéltal bebizonyosodott, hogy az
emberek szeretnek hinni a gépnek, és sokszor a sajdt meggy6z5désiik ellenében
is azt fogadjék el igaznak, amit az algoritmus eredményként kozol velik. Ez
a tudomdnyosan is aldtdmasztott jelenség az automatizdcids elfogultsag (auto-
mation bias) nevet viseli. Egy viselkedéstani kutatdsban*V azt vizsgaltdk, hogy
egy repiilégép-szimuldtoron hogyan hoznak dontést a pil6tdk abban az esetben,
ha szdmit6gépes dontéstdmogatd rendszer miikodik a gépen, illetve akkor, ha
kizdrolag a sajat észlelésiikre hagyatkozhattak. A kutatds kimutatta, hogy a szé-
mitégéppel nem segitett pilétdk jobb teljesitményt nyujtottak a dontéstdmogatd
rendszert haszndlé tdrsaikndl, akik hajlamosabbak voltak figyelmen kiviil hagy-
ni olyan fontos jelzéseket, amire a gép kiilon nem figyelmeztette 6ket, valamint
a jézanésznek és sajat kiképzésiikben tanultaknak is ellentmondé dontést hozni
akkor, ha a gép erre utasitotta ket. Ugyanezt a jelenséget figyelhetjiik meg ak-

[11] Skitka et al., 1999, 51., 991-1006.
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kor, amikor a szovegszerkeszt§ automatikus javitdsi funkcidjdra hagyatkozva
egyre tobb nyelvhelyességi hibdt hagyunk bent a szovegben, mert azokat nem
jelezte a gép, vagy amikor a GPS utasitdsait kdvetve a vezet§ belehajt egy téba,!?
holott nagyon j6l latta, hogy arra nem vezet Ut. A gépi dontés irdnti elfogultsag
megkérddjelezi az automatizdlt dontéshozatal emberi feliilvizsgdlatdnak tényle-
gességét, mivel a fent bemutatottak alapjan lathatjuk, hogy hajlamosak vagyunk
egyetérteni a géppel még akkor is, ha felismerhetnénk annak hibés voltat. Igy
tehdt kérdésessé vdlik az, hogy az emberi beavatkozds valds korrekciés mecha-
nizmusként szolgédlhat-e az esetek nagy tobbségében.

Végezetiil pedig, problémdsnak tekinthet6 az érdemi emberi beavatkozds
elvdrdsa a mesterséges intelligencia altal végzett tevékenységek kontrolljaként
abbdl az okbdl, hogy az emberi beavatkozé az esetek nagy tobbségében nem ké-
pes 4tldtni az éppen zajlé folyamatot, illetve a vizsgdlt eredményhez vezets pro-
cesszust.!® Kiilondsen igy van ez az olyan esetekben, ahol a folyamat komplex
szamitdsi algoritmusokon alapul, gépi tanuldst alkalmaz vagy nagy adatmeny-
nyiség feldolgozdsa (big data) képezi az alapjat. Az ilyen tipust folyamatok
a kiils6 szemlél6 szamadra 4ltaldban 4tldthatatlanok, vagy legaldbbis homaélyo-
sak, igy a beavatkozé ember nem feltétleniil van tisztdban az alkalmazott algo-
ritmus funkciéival, illetve nem l4thatja 4t a felhaszndlt adatok teljes korét.' Ne
felejtsiik el, hogy a mesterséges intelligencidn alapulé mechanizmusokat éppen
azért hoztuk létre, hogy olyan rendkiviil dsszetett, illetve olyan nagy adatmeny-
nyiségen alapul6 szdmitdsokat végezzen el, amelyre az ember nem, vagy csak
tekintélyes idG- és erSforrdsfelhaszndlds tjan lenne képes. A gépi tanulds, kii-
16ndsen annak megerdsitéses tanulds (reinforcement learning) formdja tovdbb
bonyolitja a helyzetet azzal, hogy az algoritmus 6nfejleszt6 mechanizmusdnak
eredményeként létrejott j funkcidk, adatkapcsolatok és kovetkeztetések egydl-
taldn nem 4tldthatodk a kiils6 szemlél§ szdmadra, igy azt sem tudhatja a beavatko-
706, hogy az algoritmus a beavatkozds id6pontjdban ugyanigy miikddik-e, mint
az el6z6 nap miikodott, és ha médosult, akkor miben 4llt ez a valtozds. Ahhoz,
hogy érdeminek mingsithet§ emberi beavatkozasrél beszélhessiink, az sziiksé-
ges, hogy a feliilvizsgalatot végzd személy meg tudja dllapitani, hogy a megho-
zott dontés, illetve az ahhoz vezetd eljdrds, illetve a létrehozott dontéstdmogaté
profil pontos, tisztességes és nem diszkriminativ. Ehhez viszont arra van sziik-
ség, hogy az ellendrzést végz6 személy kell§ miszaki jartassdggal rendelkez-
zen az automatizdlt dontéshozatali rendszerek miikodését tekintve, atldssa azt,
hogy a profilalkotds és a mesterséges intelligencia altal tdmogatott dontéshoza-
tal milyen és hanyféle médon vezethet tisztességtelen, pontatlan vagy diszkri-
minativ eredményre. Ez viszonylag magas szint{ tdrsadalomtudomdnyi, jogi és
szamitdstudomdnyi jartassdgot feltételez. Ezen kiviil pedig arra is sziikség van,

[12] Nymag.com: Yet Another Person Listens..., 2018; Independent.co.uk: Woman follows sat nav...,
2016.

[13] Burton et al., 2020, 7-8.

[14] Thierer - O’Sullivan - Russell, 2017, 35-37.
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hogy az alkalmazott rendszer megfelelgen értelmezhetd és dtldthatd, mikodése
megmagyardzhato legyen. Ezek hidnydban azzal a helyzettel szembesiilhetiink,
hogy - kiilondsen gépi tanuldst vagy adatbdnydszatot magaban foglalé folyama-
tok esetén - a mesterséges intelligencia dltal hozott dontések feliilvizsgdlaté-
ra és kijavitdsdra hivatott személy nem érti, hogy mit 1at, mi és miért torténik
a felligyelt algoritmusban. Ez pedig az emberi beavatkozast pusztdn formdlis,
érdemi feliilvizsgdlatot vagy korrekciét nem eredményez§ latszattevékenységgé
fokozza le.

A fent irtak a diszkrét, egyedi dontéseket meghoz6 mesterséges intelligenci-
dkra vonatkoznak. A folyamatos, valds idejd emberi szuperviziét mesterséges
intelligencidra alapozott folyamatok esetében még ehhez képes is teljességgel
illuzérikusnak tekinthetjiik. Ennek két okat latjuk. Egyfeldl egy nem id6kotott,
cél- vagy eredményorientdlt alkalmazdsndl a jelenleg elérhet6 hardveres eszkd-
z0k és szoftveres megolddsok mdr olyan szamitdsi és dontéshozatali sebességet
értek el, ami az ember szdmadra felfoghatatlan.!'” fgy a valés idejt beavatkozas,
de akdr a minimdlis késedelemmel torténd feliigyeleti 1épés is lehetetlenné vé-
lik. Ezt a problémat jdl illusztréljak a t6zsdén tevékenykedd mesterséges intelli-
gencidk altal elkovetett hibdk kovetkezményei. 2012-ben a Knight Capital nevd
cég a New York-i t6zsde elektronikus kereskedelmi platformjdn elinditotta az
Uj kereskedd algoritmusat. Ez olyan keresked6 alkalmazds volt, amely nagy se-
bességl kereskedelemre (high frequency trading) volt bedllitva, ami azt jelenti,
hogy egy mésodperc alatt tranzakciék tizezreit is képes volt elvégezni. Az alkal-
mazdsba valami hiba cstszott, és a t6zsdei logika szabdlyainak ellentmondva el-
kezdett magas dron venni és alacsony dron eladni. A cég tranzakciénként 10-15
dolldrt vesztett, a sebességbdl kifolyélag azonban ez percenként 10 millié dol-
laros veszteséget jelentett. A hibaiizenetekre és a szokatlan t§zsdei mozgédsokra
reagdlva a cég 45 perc elteltével kapcsolta le az alkalmazést, addig 6sszesen 440
millié dolldros veszteséget szenvedett el.l9 Az alkalmazds viszonylag egyszer(
hibajat a valds idejl megfigyel6k az ésszertien értelmezhetd emberi reakciéidén
és dontéshozatali idén beliil észlelték, és reagdltak arra, azonban a hihetetlen
mikddési sebesség miatt igy is dridsi kdrt okozott a hibas algoritmus a cégnek.

Az id6tényezd tdrgyaldsdndl pillantsunk vissza a fejezet elején bemutatott
autondém jarmiives balesetekre. Tegyiik fel magunknak a kérdést, hogy a piros
ldmpdndl varakoz¢ tizoltdauténak csapddé jarmi vezetjének mit kellett volna
tennie ahhoz, hogy elkeriilje a karambolt. Természetesen fékeznie kellett volna,
ezt konny( Kkijelenteni. Mindazonéltal, ha utdnaszdmolunk, ennél érdekesebb
kovetkeztetésre juthatunk. Az esetben szereplé 60 mérfoldes 6rankénti sebes-
ségnél a reakcididét és a teljes lefékezéshez sziikséges tdvolsdgot egylitt szd-
molva kozel 80 méterrel’”) lett volna sziikség az akaddly észlelésétél szamitva

[15] Péld4ul jelen kézirat lezdrdsdnak id6pontjdban a Google mdsodpercenként 86 346 keresési ké-
rést dolgozott fel. Lsd: Internetlivestats.com, 2020.

[16] Bbc.com: High-frequendy trading and the $330m mistake, 2012.

[17] Rac.co.uk: Stopping distances made simple, 2017.
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a megdllasig ahhoz, hogy elkeriilje az iitkozést. A lefékezéshez sziikséges id6 a
reakci6idét és a jarmi mdszaki tulajdonsdgait is figyelembe véve nagyjabol 4,5
mdsodpercre tehet. Ennyire van tehat sziiksége az emberi beavatkozénak ah-
hoz, hogy megdllitsa az autét az {itkdzés eltt. Ehhez azonban hozz4 kell tenni
azt az id6tartamot, ami alatt a vezet§ felismeri, hogy az onvezet6 automatika
meghibdsodott, és be kell avatkoznia, eldonti, hogy mit kell tennie, és nekikezd
a végrehajtdsnak. A hibat nem el6zi meg hibajelzés vagy mds furcsa viselkedés,
és a kozlekedési helyzet is annyira egyszer(, hogy a jdrmiivezet6 nem fog régton
gyanut, hogy valami nem miikddik, mert nem is feltételezi ésszertien gondol-
kodva azt, hogy a sajat sdvjadban, éppen elStte 4116 hatalmas jarmfivet az autd
szoftvere nem ismeri fel. Akkor kezdhet csak el gyanakodni, amikor az auté
nem kezdi el a fékezést olyan tdvolsdgban, hogy kényelmesen meg tudjon 4llni.
Ezt kdvetSen még eltelhet egy kis id6, amig realizdlédik a vezet6ben a felisme-
rés, hogy az aut6 egydltalan nem szdndékozik megdallni. A felismerésre, helyzet-
értékelésre és dontésre a vezet6nek annyi ideje van, amig az 4tlagos fékezési
idében nem lassit6 jarm el nem éri a vészfékezési tdvolsdgot. Ez voltaképpen
azt jelenti, hogy egy orszdgtti sebességgel halad6 jdrmd vezetdjének az auté
automatikdjdval szinte egyid6ben kéne végrehajtania minden miveletet, arra
szdmitva, hogy az dnvezet§ mechanizmus esetleg nem reagdl. Formadlisan per-
sze ez a prudens viselkedés, és az elérhetd jogszabdlyok is ezt {rjdk el6. Ha azon-
ban belegondolunk a tényleges folyamatba, azt latjuk, hogy igy a jdrmiivezetd
még nagyobb pszichés terhelésnek van kitéve, mintha egy hagyomdnyos autét
vezetne teljesen manudlisan: nem csak a forgalmi helyzetet kell folyamatosan
figyelnie és megfelel6 id6ben megfelelGen reagdlnia (vagyis autét vezetnie), ha-
nem ezen fellil monitoroznia kell egy dltala nem ismert médon mikédd komplex
mechanizmust is, keresve a hibdt a miikodésében. Ezzel kvdzi megdupldzzuk
a jarmtivezetd feladatait, aki igy mar akkor is jobban jadrna, ha maga vezetné az
autot.

1. OSSZEGZES

Léthatjuk tehdat, hogy az érdemi emberi beavatkozdsnak szdmos mordlis,
szocioldgiai, lélektani és nem utolsé sorban technolégiai korldtja van. A mes-
terséges intelligencidt els6dlegesen azért hoztuk létre, és azért haszndljuk
rendszeresen, hogy olyan feladatokat oldjon meg, ami Osszetettsége, szamitdsi
igénye vagy a felhaszndlt adatok nagy mennyisége miatt az emberek szdmé-
ra nem, vagy csak ardnytalanul nagy erdforrds-felhasznaldssal oldhaté meg.
A mesterséges intelligencidt megtanitottuk sok terabdjt adatban olyan dsszefiig-
géseket és mintdzatokat keresni, amit az emberi elme nem tudna felismerni.
Olyan mesterséges intelligencia alapu alkalmazdsokat haszndlunk nap mint
nap, amik a masodperc tortrésze alatt tudnak felismerni egy helyzetet, adek-
vdt dontést hozni, és azt végre is hajtani (ldsd a kordbban emlitett nagysebes-
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ségl t6zsdei algoritmusokat, amelyek a kereskedés apré rezdiiléseit figyelik
és kihaszndljdk a csak néhdny pillanatra nyitva 4ll6 el6nyds lehetdségeket is).
Szintén mesterséges intelligencidt taldlunk a nagymennyiségi, gyors dontést
igényl6 olyan repetitiv feladatok esetén is, mint az internetes keresdk, a kdzos-
ségi oldalak vagy a videémegoszték miikodtetése. Ezek mind olyan feladatok,
amelyek valamilyen jellegzetességiiknél fogva az ember szdmdra nem vagy nem
ilyen sebességgel oldhaték meg. Ebben az esetben érdemi, folyamatos, hiba vagy
jogsértés esetén beavatkozdsra képes emberi feliigyeletet elvarni nem csak élet-
szerttlen, hanem lehetetlen is. A mesterséges intelligencia 4ltal hozott dontések
feliilvizsgélatdra az ember - azok mennyisége, sebessége, 0sszetettsége és a fel-
haszndlt adatmennyiség miatt - nem képes. Az utélagos ellendérzés is reményte-
len, még akkor is hosszabb id6t vesz igénybe, ha a felhaszndlok 4ltal kifejezetten
jelzett hibdkra koncentrdlunk csak.

A felhaszndl6 vagy az iizemben tarté felel6sségének kimonddsédval a mes-
terséges intelligencia szabdlyozdsa az objektiv (kvdzi veszélyes izemi) felelds-
ség felé kozelit, ami azonban tobb okbél sem kivdnatos. Jogalkotdi, jogpolitikai
szempontbdl helytelen volna az objektiv felel6sség irdnydba eltériteni a mes-
terséges intelligencia 4ltal okozott kdrokért valé felelGsséget a technoldgia tér-
nyerése és jovGbeli fejlédési tendencidi miatt. Ahogy jelenleg latjuk a miszaki
fejlédés és a tarsadalmi (felhaszndaldi) viselkedés trendjeit, a mesterséges intelli-
gencidn alapul6 alkalmazdsok egyre inkabb elterjedtek lesznek, és egyre jobban
behdlézzdak életiink minden teriiletét. Célszertitlen és jogpolitikailag is megkér-
ddjelezhetd dontés volna egy ennyire mindennapos jelenséget feleldsségtani
szempontbdl egy rendkiviili alakzat keretei kozott kezelni, igy a kivételt téve
kvazi f6szaballyd, de legaldbbis a leggyakrabban el6fordulé alakzattd. A fele-
16sségi kérdések jovébe mutatd tisztdzdsdval a jogalkoténak lehetGsége lenne
megszabni a fejl6dési irdnyt mind a fejlesztések, mind a felhaszndaléi viselkedés
terén. Ne felejtsiik el, hogy a jogalkoténak figyelembe kell vennie tdrsadalmi és
gazdasagi szempontokat is; a szabdlyozdasi kornyezetnek tdmogatnia kell a biz-
tonsdgos fejlesztéseket, 6sztondznie az innovaciét, mert ezdltal helyzeti elényre
tud szert tenni a vildggazdasdg porondjdn, ami a lakossdg, és Osszességében
a tarsadalom javat is szolgdlja.

Az ember, mint végsd felelds beiktatdsaval a jogalkoté a kdnnyebb utat va-
lasztja, és a kisebb ellendllds irdnydba megy. Ahogy azt fent mar bemutattuk,
a technika jelen 4lldsa szerint mdr olyan fejlettségi szintet értek el a mesterséges
intelligencidn alapulé algoritmusok, hogy tevékenységiik komplexitdsabdl és
dontéshozatali sebességiikbdl fakaddan érdemi emberi feliigyelet folyamatosan
nem biztosithatd. Igy tehdt azzal, hogy a jogalkoté elvérja és eléirja az embe-
ri feliigyeletet, és a bekdvetkezett kdresemény kapcsdn kimondja a feliigyeletet
gyakorl6 személy(ek) felel6sségét, voltaképpen egy kdnnyen elérhetd btinbakot
keres, aki ,elviszi a balhét” a gép helyett. Ne legyen kétségiink afelél ugyanis,
hogy egy fejlett, Osszetett, ontanuld mesterséges intelligencia tényleges don-
téseire a kdrok elhdritdsdhoz sziikséges mértékben nem lehetséges az emberi
réhatds. Az algoritmus miikodését a kiils§ szemléld nem is latja at, arra csak
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a kiilsé jelekbdl, a tevékenység eredményébdl tud kovetkeztetni, vagyis a md-
kodési vagy kovetkeztetési hibdkrol is csak utélag értesiil (a Knight Captial sem
bukott volna akkordt, ha elére tudja, hogy az algoritmus forditott logikaval fog
kereskedni). Igy a felhaszndalét vagy a feliigyeletet gyakorl6 személyt olyasmiért
tessziik felelssé, amit az esetek nagy tobbségében nem tudott volna elhdritani.

Ez egyszer(ivé teszi a jogalkotd dolgdt, mert nem kell kilépnie a régéta meg-
szokott gondolkoddsi sémdakbdl, és igy a jogalkalmazéknak vagy birésdgoknak
sem kell a bonyolult algoritmusok hibdit keresni, hanem elég azt megvizsgdlni,
hogy a feliigyeletet gyakorld személy tette-e a dolgdt vagy sem. Végsd soron pe-
dig ez a gondolkoddsmdd a techdridsoknak kedvez, mert ha nem jogsértd iizleti
dontésrél, vagy szdndékos magatartdsrél van sz6, akkor nincs igazdn félniva-
16juk. A felhasznaldi vagy feliigyeldi felel§sség megdallapitdsdval a cég kibudjhat
a termékfeleldsség terhe aldl, ezzel a jogalkoté nem presszionélja abba az irdny-
ba a mesterséges intelligencia-fejlesztéket, hogy javitsdk, teszteljék és tegyék
biztonsdgossa a termékiiket a piacra dobds el6tt. A nagy techcégek hamar ma-
gukévd tették a ,bocsdnatot kérj, ne engedélyt” filozofiat,'® és a fejlesztéseik
bevezetése sordn el6fordul, hogy egy felmeriils jogi vagy erkolcsi aggdlyra csak
akkor reagdlnak, amikor azt a felhaszndlék nagy szdmban jelezték, és globé-
lis felztidulds alakult ki miatta. A gyors piacra dobdssal eldnyre tehetnek szert
a kiméletleniil zajlo fejlesztési versenyben, azonban ez azzal a kockdzattal jdr,
hogy a kikeriilt termék esetleg miikddési hibat tartalmaz, vagy nélkiilozi azokat
a hibaelhdrité mechanizmusokat, amelyek megel6znék a jogellenes vagy kdro-
kozé miikodést. Az utébbi idészakban a mesterséges intelligencia biztonsdgossd
tétele az EU és az USA jogalkot6i figyelmét is felkeltette,'” és mindkét esetben
arra jutottak, hogy célszerd lenne mdr az alkalmazdsok fejlesztésekor beépi-
teni az alapvetd jogi és erkdlcsi normdknak valé megfelelés kotelezettségét.
A moédszert azonban nem taldltdk meg arra, hogy ez miképpen valésithaté meg:
az EU a fejlesztésben részt vevék szdmadra irna el képzési és tovabbképzési ko-
telezettséget, mig az USA a fejleszt6 cégek onszabdlyozdsdban ldtja a megolddst.
Megitélésem szerint azonban a fejlesztd cégek mindaddig nem tekintik ezt prio-
ritdsnak, amig az algoritmus 4ltal hozott dontésért - az egyértelmd tizemzavar-
tdl eltekintve - a felhaszndld vagy a feliigyeletet gyakorlé személy, végsd soron
az lizemeltetd viseli a felelgsséget. Masfel6l pedig az emberi feliigyelet el6irdsa
azért is a globdlis nagyvdllalatok malmdra hajtja a vizet, mert 6k még inkdbb
megengedhetik maguknak egy hadseregnyi moderdtor vagy feliigyel6 alkalma-
z4sat, mig a kisebb cégeket ez konnyen kiszorithatja a piacr6l.2

[18] Cbcnews.com: Google Struggles..., 2010.
[19] Cathetal., 2017, 4-6.
[20] Wsj.com: Google and Facebook Likely to Benefit..., 2018.
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