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HALLUCINACIOSZUGGESZTIO HATASA
AZ INFORMACIOFELDOLGOZASRA HIPNOZISBAN1

A hipnotikus hallucinacié - a korregresszié, amnézia, dnkéntelen motoros valaszok
és az analgézia mellett - a hipnozis egyik legismertebb jelensége. A hipnotikus hallu-
cinécid vizsgalata két szempontbol érdekelte kiillondsképpen a hipndziskutatokat az
utébbi harminc évben. A hallucinaci6-szuggesztioval létrehozott helyzetek egyrészt
kilondsen alkalmasak, szinte kinalkoznak arra, hogy a hipnozis hatasara bekdvet-
kez6 perceptualis valtozasokat vizsgaljak. Masrészt pedig azért, mert a hipnotikus
hallucinacié soran regisztralt viselkedéses és agyi elektromos valtozasok alkalma-
sak lehetnek arra, hogy aladtdmasszak vagy hitelesitsék a hipnotizalt személyek
szubj ektiv beszamoloj at, mely szerint a szuggesztié hatasara megvaltozott a percep-
cidjuk. E mogott az a gyakran ki nem mondott kérdés hizodik meg, hogy a személyek
»vajon valoban lattdk-e a szuggesztiéban szereplé macskat”, vagy éppen ,,nem lattak
a fényingert a szuggesztioban szerepld kartonlap miatt”, illetve csak az dntudatlan
megfelelni akaras késztette ket olyan valaszra, amir6l feltételezték, hogy a hipnoti-
z0r elvérta télik.

Ebben a beszamoldban nem véllalkozunk a kérdés elddntésére. Arra torekedtiink,
hogy olyan kisérleti helyzetet teremtsiink, melyben a lehet6 legkisebbre szoritjuk a
valaszban esetlegesen megnyilvanuld megfelelni akaras hatasat. Ennek értelmében
kisérletiinkben az kiilénbodzteti meg a hallucinaldékat a nem hallucinaloktol, hogy a
bemutatott ingerek kett6 vagy négy elemét latjak (a szuggesztioé szovege arra iranyul,
hogy egy abra kozépsd része helyett mas képeket latnak, igy a hallucinalok kisebb
szdmot mondanak, mint a nem hallucinal6k).

A hipnotikus hallucinacid furcsasaga, hogy viselkedéses és élmény szinten gy td-
nik, mintha példaul ténylegesen siiket lenne a hipnotizalt személy, hiszen a hipnoti-

1Kdszonjik dr. Csépe Valérianak a cikk korabbi verziojanak attekintését és azt, hogy felhivta a
figyelmiinket a P3 komponens latencia valtozasainak elemzésére és az eredmények értelmezési le-
hetéségére. Az ittbemutatott kisérlet az F 19890 és a T 30739 szamU OTKA palyazat tamogatasaval

késziilt.
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kus stiketség szuggesztiét kdvet6en nem ad megrezzenési reakciét, ha két fadarabot
hangosan 0sszeiitnek (Hilgard, 1986). Mérési eredmények ugyanakkor azt bizonyit-
jak, hogy hipnotikus siiketségi szuggeszti6 alatt, amikor a személy arrél szamol be,
hogy nem hallja a fejhallgatéba adott hangokat, az automatikus hanginger-feldolgozés
egyik jellegzetes és sokat vizsgalt eseményhez kétott potencidl (EKP) korrelatuma,
az 6ssze nem illési négativités mégis regisztralhatd (Kallio, kézirat), vagyis agykérgi
szinten megtorténik a hangingerek feldolgozasa. Ez az eredmény alatamasztja a
neodisszo- ciaciés modellt, mely szerint hipnozis sordn meghatarozott szinten folya-
matosan, arealitasnak megfelelen dolgozzuk fel a kémyzetlink ingereit.

A hipnozis neodisszociacios elmélete

A hipndzis neodisszociacios elmélete szerint hipnozis soran (Hilgard, 1992) anorma-
lis éber allapotban harmonikusan egylttm{kdd6 én-részek, melyeket Hilgard végre-
hajté és monitorozé egonak nevez, szétvalnak. Avégrehajté ego funkciojat a hipnoti-
z0Or veszi at, a monitorozo ego altal szerzett informacidk pedig esetleg atmenetileg
hozzaférhetetlenné valnak a hipnozisban érvényesiil6 akadaly miatt. A hipnézisban a
hozzaférést az atmenetileg nem elérhetd informéciokhoz az un. rejtett megfigyel6 te-
szi lehet6vé (pl. az a személy, aki analgézia szuggesztié hatdsara arrol szamol be,
hogy jeges vizben egy perc utdn sem érez fajdalmat, mig a ,,rejtett megfigyel&je” fo-
kozo6do fajdalomrél szamol be). igy avaldsagot észlel6 monitorozé ego mikddéserdl
kaphatunk jelzést (Hilgard, 1986). A fentiekb6l kdvetkezik, hogy az elmélet értelmeé-
ben a hipnozisban adott hallucinaciészuggesztio alatt is megtorténik a kiilsé ingerek
valésagosnak megfeleld feldolgozésa.

Agyi elektromos és agyi verataramlasi valtozasok
hipnotikus hallucinacié és hipnotikus analgézia soran

A bemutatand6 kisérletiink szempontjabol Iényegesek azok a hipnotikus hallucina-
cié vizsgalatok, melyben a hallucinacié soran viselkedéses és agyi elektromos valtoza-
sokat, valamint agyi vérataramlasi mérve vizsgaltdk az informéaciofeldolgozas valto-
z4sat.

Az ilyen kisérletek soraban az elsé eredményt Spiegel és munkatéarsai (1985) tet-
ték kozzé. Mar a cikkiik cimében tudattadk, hogy hipnotikus szuggesztio hatasara
megvaltozik az agyi eseményhez kotott potencial. Ez az eredmény - mint minden
olyan eredmény, amely megerdsiti, hogy fiziologiai szinten isvaltozas kovetkezik be
hipnézis alatt - aneodisszociacids elmélet szempontjabdél valoban lIényeges, ugyan-
akkor a hipnotikus hallucinacid lehetséges mechanizmusardl nem sokat arul el.
Spiegel és munkatarsai hipndzisban negativvizudlis hallucinaciészuggesztiot adtak
erdsen hipnabilis személyeknek, melynek hatasara a bemutatott szines racsminta-
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zat altal kivaltott eseményhez kotdtt potencial N200 és P300 komponensének amp-
litaddja csokkent.

Amplitadé csokkenést taldltak Spiegel és munkatarsai (1989) analgézia szuggesz-
tio esetén, a kézre adott elektromos ingert kdvetden is. Erésen hipnabilis személyek-
nél olyan szuggesztié utan, mely szerint érzéketlenné valik a személy keze, az EKP
P100 és P300 komponensének amplituddja csokkent.

DePascalis negativ és pozitiv halluciniciészuggesztié hatdsat vizsgalta felvillano
fényingerekre (DePascalis, 1994). Eredménye szerint a pozitiv szuggesztiot kdvetden
az EKP P100 és N100 komponens amplitiddjanak novekedését tapasztalta ersen
hipnabilis személyeknél. Meg kell jegyezniink azonban, hogy a kisérletben alkalma-
zott vizualis ingerek (10 msec id6tartamu felvillanasokbdl &ll6 200 msec hosszl 8,12
vagy 16 felvillanast tartalmaz6 sorozatok) altal kivaltott EKP elemzése problémat je-
lent, hiszen az egyes felvillandsokhoz kdthet6 EKP komponensek ,,egymasba csusz-
nak”, és emiatt az egyes komponenseket nehezen lehet azonositani. Jasiukaitis
(1996) az N200-as komponens csokkenését talalta egy altala obstruktiv szuggesztio-
nak nevezett helyzetben. Ennek soran arra kérte a személyeket, hogy képzeletben
épitsenek egy falat hol az egyik, hol a masik latétérben oly médon, hogy a fal eltakar-
ja a lateralizaltan bemutatott ingereket. Ebben az esetben az amplitido6 csdkkenést
csak akkor tapasztaltdk, ha az inger ajobb l1atomezd bal féltekéjére érkezett.

Szinészlelés valtozasara adott hipnotikus szuggesztié hatasa
az informaciofeldolgozasra

Kosslyn és munkatarsai (2000) kisérletiikben a szinpercepcio valtozasat vizsgaltak
hipnozisban. Kétféle ingert alkalmaztak, egy szines téglalapokbol allé képet és egy,
ennek a képnek arnyalataiban megfeleld sziirkét. Az er6sen hipnabilis személyeknek
kétféle feladatuk volt: nézzék gy az abrat, amilyen az valéjaban, illetve valtoztassa-
nak az abran: adjanak képzeletben szint a sziirke képhez, vagy vonjak ki a szint a szi-
nes képbdl. A feladatot hipndzisban és hipn6zis nélkil hajtottak végre, az agyi vérat-
aramlas valtozasokat PET modszerrel mérték. A szinpercepcidban jelentds szerepet
bet6lt6 area fusiformisban, fuziform &redban a bal oldalon a vérataramlas valtozasa
hipndzisban annak fiiggvénye volt, hogy milyen instrukciot kaptak a személyek (szi-
nes vagy szlirke képet lassanak). Alapallapotban ilyen valtozast nem tapasztaltak. A
jobb oldali area fusiformisban csak az valtoztatta meg a vérataramlast, hogy milyen
természeti percepciora kérték a személyt, fuggetlenil attdl, hogy hipnozisban vagy
alapallapotban voltak-e. Az area fusiformisban a vérataramlas valtozasa az instruk-
cid fliggvénye volt, azaz annak hatasa, hogy szinesnek vagy sziirkének lassak a képet,
és ez a hatas felilmulta az aktudlisan bemutatott inger hatasat.

Ugyancsak a szinészlelés valtozasat vizsgalta Lamas és Valle-Inclan (1998). Kisér-
letiikben 4 er6sen hipnabilis személy (HGSHSS:A > 9 és az SHSS:C 10 pontos verzi-
Gjaban > 8) vett részt, akik részvételikert kurzus pontot kaptak. A szeméelyek egy
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standard relaxacios hipndzist kdvetéen poszthipnotikus vaksag szuggesztiot kaptak
minden zold szindi ingerre. Kisérletiikben a kés6bb részletezendd zaj/kompatibilitasi
hatas és a Simon-hatas2egylitteséb6l kialakitott kisérleti helyzetben vizsgaltak a re-
akcididd és az EKP valtozasait. A kisérletben két nyilat mutattak, melyek a képernyd
kozepétdl jobbra vagy balra jelentek meg. A nyilak pirosak vagy z6ldek lehettek. A
személyek feladata az volt, hogy ajobb, illetve bal keziiknél Iévé billentyl lenyoméasa-
val jelezzék, hogy apiros nyil jobbra vagy balra mutat-e. llyen esetben, alapallapot-
ban, ha a z6ld nyil egy iranyba mutat a pirossal, gyorsabban reagalnak a személyek,
mintha ellenkez6 iranyba mutat. A hipnotikus szuggesztiot kdvetden azt tapasztal-
tak, ha a zold nyil olyan irdnyba mutatott, mely lassitotta alapallapotban a valaszt, a
szuggesztiot kdvetden sem sz(int meg ez az akadalyozd hatés, vagyis annak ellenére,
hogy a sajat beszamoléjuk szerint ezek a személyek nem lattak a zéld szind nyilakat,
azok tovabbra is befolyasoltak a valaszaikat.

Fenti két kisérlet eredményei is felvetik azt a kérdést, hogy a hipnoézisban adott
szuggesztio hogyan befolyasolja a percepciét. Kosslyn és munkatarsai (2000) kisérleti
eredményei azt tdimasztjak ala, hogy a szinpercepcidban jelentds szerepet jatsz6 agyi
tertilet, az area fusiformis mikodésére hatdssal van az, hogy szines vagy sziirke abra
észlelésére kérik a személyt; vagyis a percepcidra val6 beallitédas mar 6nmagaban
befolyasolja ennek a teriiletnek a mikddését. A bal oldali area fusiformis miikddésé-
re pedig specialisan a hipnodzisban adott szuggesztié volt hatassal. Lamas és Valle-
Inclan (1998) eredményei azt tdmasztjak ala, hogy még abban az esetben is, amikor a
személyek azt élik at, hogy nem latjak a z6ld szin(i nyilakat, azok ugyantgy befolya-
soljak a reakcidikat, mint alapallapotban, amikor ,,normalisan” észlelik az ingereket.
A percepcio korai szakaszat ebben az esetben nem érintette a hipnotikus szuggesztio.

Sajat kisérletlinkben azt kivantuk vizsgalni, hogy amennyiben hipndzisban halluci-
nacidszuggesztié hatasara bekdvetkezik az élményszint és az agyi elektromos jelensé-
gek elvélasa, vajon avizudlis percepcié milyen szintjén térténik a valtozas. A kérdés
vizsgalatara zaj/kompatibilitasi (Eriksen-féle) feladathelyzetet valasztottunk. A fel-
adat ingereire adott agyi elektromos potencial valtozasokat regisztraltuk, kiilénos te-
kintettel a frontalis N200 komponensre.

A zaj/kompatibilitasi feladathelyzet

Eriksen és Eriksen (1974) alapkisérletében a személyeknek egy betlisort mutattak, a
k6zéps6 betli volt a célinger. A négyféle lehetséges célingerbdl kettére az egyik kéz-
zel, a mésik kett6re pedig a masik kézzel kellett billenty(ilenyomassal vélaszolni.

2A Simon-hatas lényege, hogy az olyan ingerekre, melyeknek a téri lokalizaciéja inkompatibilis
az elvartvalasz iranyaval, hosszabb a reakcidid6, mintha az elvartvalasz oldal és az inger megjelené-
sének oldala egyiranyba esik, még akkor is, ha ennek az inkompatibilitasnak a feladat szempontja-
bél nincs jelent6sége.
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Arra kérték a személyeket, hogy csak a kdzéps6 betlire figyeljenek, és a tdbbi bet(it
(an. flanker, a feladat szempontjabol irrelevans ingerek) pedig hagyjak figyelmen ki-
vil. Ebben a helyzetben, ha az irrelevans ingerek ugyanahhoz a valaszbillenty(ih6z
tartoztak, mint a célinger (ezek az Uin. azonos vagy kompatibilis irrelevans ingerek), a
valasz sokkal gyorsabb volt, mintha az irrelevans ingerek a masik valaszhoz tartoztak
(inkompatibilis irrelevans inger). A célinger mellett megjelend, irrelevans ingereket
a kisérleti személyek - szandékuktol fliggetleniil - nem tudjak teljesen figyelmen ki-
vil hagyni (lasd errél Czigler és Szentbe, 1988).

Az Eriksen-i feladathelyzetben az azonos vagy kompatibilis irrelevans ingerek el6-
feszitik a helyes kézzel adand6 valaszt, mig az inkompatibilis irrelevans ingerek a
helytelen valaszt készitik el ((n. valasz-kompeticids modell). Az inkompatibilis irre-
levans inger esetén adott lassabb reakciok éppen abbol szdrmaznak, hogy a helyes és
helytelen valasz vetélkedik, illetve avalaszszervezd rendszernek gatolnia kell a hely-
telen vélasz el6feszitését.

Eriksen és Schultz (1979) eredményeikbdl arra kdvetkeztettek, hogy az irrelevans
inger feldolgozasanak részeredményei folyamatosan befolyasoljak avalasz szervezé-
sét (informaciofeldolgozas folyamatos modellje), ugyanakkor Cohen és Shoup (1997),
valamint Coles és munkatarsai (1985) kutatasaibdl tudjuk, hogy az irrelevans ingerek
hatésa els6dlegesen a valaszszervez6dési folyamatokhoz kotddik.

Az Eriksen altal feltételezett valasz-kompeticiés modellt tAmasztottak ala az Eriksen-
féle feladathelyzetben végzett EKP mérések is. A klasszikus go/no-go feladathelyzet-
ben a személyeknek az ingerek egyik csoportjara kell valaszt adniuk (go ingerek), az
ingerek egy masik csoportjara pedig vissza kell tartaniuk a valaszt (no-go ingerek).
Az ilyen no-go ingereknél mért EKP-ban megfigyelhet6 frontalisan egy negativ amp-
litadoju Osszetevd, az an. N2 (lasd err6l Pfefferbaum és misai, 1985; Jodo és Kayama,
1992; Eimer, 1993; Csibra és mtsai, 1994; Falkenstein és mtsai, 1999; Heil és mtsai,
2000), mely a feltételezések szerint a frontélis agyi gatl6 mechanizmus korrelatuma.
Kopp, Rist és Mattier (1996), valamint Kopp, Mattier, Goertz, Rist (1996) modosi-
tott Eriksen-féle helyzetben zaj/kompatibilitasi feladatban az inkompatibilis irrele-
vans inger esetén kapott fronto-centralis eloszlasi N2-t. Amennyiben az N2-t a
frontalis véalaszgatlasi mlkodést tikrozd dsszetev6nek tartjuk, Ugy ez az eredmény
aldtdmasztja Eriksen feltételezését, mely szerint az irrelevans inkompatibilis inger
automatikusan el6fesziti a helytelen valaszt. Ennek gatlasa tiikr6z6dne az N2 kom-
ponens megjelenésében.

A zaj/kompatibilitasi feladathelyzet alkalmazésa hipnozisban

Bemutatandé kisérletiinkben a zaj/kompatibilitasi paradigma és avizualis 6sszemeé-
rési helyzet egy kombinalt valtozatat alkalmaztuk. A vizuélis 6sszemérési helyzetben
két egyszer(i abrardl kell eldénteni, hogy azok azonosak vagy kilonb6zéek. Az ilyen
Osszemérési helyzetben az ,,azonos” valaszok mindig gyorsabbak, mint a ,,kiilénbd-
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z6ek” (6sszefoglald err6l magyarul Czigler és Szentbe, 1988). Esetiinkben ez az
dsszehasonlitand6 ingerpdr volt a célinger, és az irrelevéans ingerek a két célinger
kozottjelentek meg. A kdzépen megjelend irrelevans ingerek annak megfelel6en be-
folyasolték a reakciot, hogy azok a célingerekkel megegyeztek-e (azonos/kompatibi-
lis irrelevans inger); egyezéskor gyorsabb a reakcio, ha kiilénb6ztek (inkompatibilis
irrelevans inger), akkor lassabb a reakci6. Mivel célunk a zaj/kompatibilitasi helyzet-
nek megfelel6en az azonos/kompatibilis és az inkompatibilis irrelevans ingerek hata-
sanak vizsgalata volt, beszamoldnkban csak az ,,azonos” ingerparokra adott reakcio-
kat mutatjuk be, mivel ,,kiilénb6z8” ingerparok esetén a kompatibilis és az inkompa-
tibilis irrelevans ingerek nem definialhatoak egyértelmden.

Kisérletiink f6 célja a hipnotikus hallucinaciészuggesztio hatdsanak vizsgalata volt
zaj/kompatibilitasi helyzetben. A kisérleti személyek olyan hipnotikus szuggesztiot
kaptak, mely szerint az irrelevans ingerrész helyén valamilyen mas képet latnak. igy
lehet8ségiink volt arra, hogy avélaszgatlasi folyamatvaltozasat attol fligg6en vizsgal-
hassuk, hogy milyenvolt a szuggesztio hatasa. A kisérlet végrehajtasahoz olyan hely-
zetet kellett teremteniink, melyben a személyek a kisérlet 3x5 perces - a nyitott sze-
m(i hallucinacié szempontjabol - hosszinak tekinthetd id6tartama alatt folyamato-
san fenn tudjak tartani a hallucinalt képet (errél 1asd Ambrd, Varga, 2002).

Kisérletlinkben szines téglalapokat alkalmaztunk. Az Eriksen-i helyzetben hasz-
nalt betlkt6l val6 eltérésre Mészaros és munkatarsai (1985) eredményei alapjan ke-
ralt sor. A szerz6k gy talaltak, hogy hipnézisban er6sen hipnabilis személyeknél a
jelek feldolgozasa el6nyt élvez a szavak feldolgozasaval szemben, vagyis a szines tég-
lalapok megjelenése kevésbé ,,zavarja” a hipnozist, mint a bet(iké.

A reakcididd valtozasaval kapcsolatban Lamas és Valle-Inclan (1998) eredménye-
ib6l kiindulva azt feltételezhettiik volna, hogy a szuggesztiénak nem lesz hatdsa az in-
kompatibilis ingerekre adott reakcioban. Ugyanakkor masok, példaul Kaiser és
munkatarsai (1997) kiildnbséget talaltak az er6sen és gyengén hipnabilis személyek
inkongruens ingerre adott nyilt valaszaiban (helyes valaszok szdméaban). Ez pedig
arra utal, hogy esetleg mégis lehetnek kiilénbségek a nyilt valaszokban er6sen és ko-
zepesen hipnabilis személyek kozott.

Az altalunk alkalmazott helyzettél azt isvartuk, hogy az EKP N2 komponensében
is megnyilvanul az inkompatibilitasi hatds, azaz az inkompatibilis ingerre nagyobb
lesz az N2 komponens amplitidoja.

A neodisszociacios elmélet alapjan azt feltételezhettilk, hogy a hallucinalok az
inkompatibilis irrelevans inger hatastalanitasara adott szuggesztid ellenére - az al-
land¢ realitds monitorozas miatt - fel fogjak dolgozni az ingert, és nagyobb lesz az
N2-es komponens amplitiddja erre az ingerre, mint a kompatibilis irrelevans inger-
részt tartalmazo ingerre. Gruzelier (1998) neuropszichofizioldgiai modellje szerint
erdsen hipnébilis személyeknél hipnozis soran a frontélis agykérgi teriiletek gatlas
ala keriilnek, és ezen a teriileten alulm(kddés tapasztalhaté. Az alulmiikddés
kovetkezményeképp hipndzisban kisebb amplitdddji N2 varhaté, mint alapéalla-
potban.
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1. KISERLET
Modszerek
Személyek

A kisérletben 20 személy (18-29 év) vett részt, de technikai okokbol 15 személy ada-
tait tudtuk felhasznalni, 6 er6sen hipnabilis (Stanford Hipnotikus Szuszceptibilitési
Skala A valtozata szerint tovabbiakban SHSS:A 9-12 pont 5 né, 1 férfi, 9 kdzepesen
hipnabilis (SHSS:A 8-4) 5n6, 4 férfi. Egy személy kivételével, aki egy budapesti gim-
nazium érettségiz6 tanuldja volt, a résztvevdk budapesti egyetemistak voltak. A ki-
serletre hirdetés alapjan jelentkeztek, azon énkéntesen, dijazas nélkil vettek részt.

Ingerek

A kisérlet soran arésztvevk egy szamitogép képernydjétél 1 m-re ultek. Az ingerek
(négy szines, piros vagy kék allo téglalap) a képerny& kozepén, zold hattéren jelentek
meg; a négy téglalap 2 szégfoknyi szélességben latszott. A két kdzépsé téglalapot egy
kis fekete pontokkal jelzett téglalap emelte ki, amely az ingerrel egyiitt jelent meg
minden alkalommal. A szinek megoszlésa, illetve a két kozépsd téglalap szine szerint
haromféle inger fordult el6. 1. azonos-kompatibilis (tovabbiakban: kompatibilis):
minden téglalap egyforma szin (mind a négy kék vagy mind a négy piros); 2. azo-
nos-inkompatibilis (tovabbiakban: inkompatibilis): a két széls6 téglalap azonos szind,
akét kozépso kozil viszont legalabb az egyik szine eltér a széls6kétdl; 3. kiillonbdz6: a
két szélsd téglalap szine kiilonb6z8, mindkét kdzéps6 szine eltért amellette 1év6 szél-
s6ét6l. Az ingerek 100 msec hosszan jelentek meg a képerny6n, az ingerek kozotti
id6tartam 1800 msec volt. A kisérlet hdrom sorozatbdl allt, a harom sorozatban
Osszesen 120-120 kompatibilis, illetve inkompatibilis és 240kiilénb6z6 inger szerepelt.

Eljaras

A kisérlet két részb6l allt (kétszer harom sorozatbdl), melyek egy Glésen beliil, révid
pihendvel kdvették egymast. Az egyik részben a személyek a hipnotiz6r jelenlétében
alapéllapotban végezték a feladatot, a kisérlet méasik részében pedig hipnozisban.
Ennek megfelel6en két csoportvolt; az egyiknél alapéllapot, majd hipndézis sorrend-
ben kdvették egymast az tilések (tovabbiakban AlHi) és a masik csoportnal forditott
sorrendben ker(lt sor az Glésekre (HiAl).

A résztvevOk feladata az volt, hogy eldontsék, a két széls6 téglalap azonos vagy
kiilonb6z6 szind. Innen az ingerek elnevezése: az azonos kompatibilis ingerben a
két kozépsd, irrelevans” téglalap kompatibilis (esetlinkben azonos szin(), az in-
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kompatibilis inger esetén a két kdzéps6 téglalap inkompatibilis a két szélsé célin-
gerrel (eltérd szindek).

A személyek a két keziikben 1év6 nyomdgombos kapcsolok egyikével valaszolhat-
tak. Ezek akapcsolok egyben a reakcioid6é mérésére is szolgaltak. A személyek fele a
jobb kezében lév6 gombot nyomta meg az azonos valasz esetén, a bal kezében lév6t a
kilénb6z6 valasz esetén, a személyek masik fele pedig forditva. A résztvevok a kisér-
let megkezdése el6tt egy gyakorldsorozaton sajatithattak el a feladatot. A személyek
azt az instrukciot kapték, hogy prébaljanak gyorsan valaszolni.

Az agyi elektromos tevékenység mérése és elemzése

Az agyi elektromos tevékenységet a nemzetkdzi 10-20-as rendszernek megfelel6en
a kdzépvonalon (Fz, Cz, Pz, Oz) és két oldals6 temporalis, illetve centralis (T5, T6,
C3, C4) pontokon mértik. Referencia az 6sszekodtdtt masztoideusz volt. Az EEG
0,02 és 30 Hz frekvenciatartomanyba es@ részét regisztraltuk. Mintavételezés 250
Hz frekvenciaval tortént. Az ingerek megjelenésekor felvett EEG szakaszokat atla-
goltuk, egy-egy szakasz az ingereket megel6z6 100 msec-tol az inger utan 700
msec-ig tartott.

A szemmozgas okozta mitermékek kiszlrése érdekében regisztraltuk a fligg6le-
ges és a vizszintes szemmozgast, ajobb szem alatt és felett, illetve ajobb és bal szem
kils6 szemzugaban elhelyezett elektrédakkal. Az atlagolasban csak olyan szakaszok
szerepeltek, melyekben a szemcsatomékon az elektromos aktivitds nem haladta meg
a 70 gV-ot, illetve a frontalis elektrodan a 100 gV-ot.

A hipnozis

A raport és a hipnozis indukcié megegyezett a Stanford Hipnotikus Szuszceptibilitasi
Skala C valtozataéval (SHSS:C magyar verzid Banyai és mtsa, 1974). A hipnozis in-
dukcié utadn egy motoros préba (kéz egymas felé) szerepelt, majd ezt kdvette avizua-
lis hallucinacioszuggesztié. A hallucinacidszuggesztié teljes id6tartama alatt folya-
matosan latszott egy négy téglalapbdl all6 inger. A vizualis hallucinaciészuggesztio a
kdvetkez6 volt:
Amint kinyitod a szemed, valami érdekeset fogsz tapasztalni. A képerny6
kdzepén, ahol kordbban megjelentek a kozépsd téglalapok, egy (ires rész
lesz. Epp ott van ez az iires rész, ahol azt a kis fekete pontok jelzik. Lehet,
hogy ott kdzépen talan fekete lesz, talan semmi sem lesz ott. Mintha egy kis
papirlapot ragasztottak volna kdzépre, ami éppen eltakarja a két bels6 tég-
lalapot, igy csak a két széls6 latszik. Kérem, most nyisd ki a szemed és
mondd el, mit latsz a képerny6n!
Ha tovabbra is latja a képernyd kozepét:
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Kérem, hunyd be a szemedet Gjra, és képzeld magad elé a képerny6t! Most

képzeld el, hogy valakivaldban letakarja a képernyd kdzepét ott, ahol a ki-

pontozott téglalap latszott, azt a kis teriiletet!

Es most nyisd ki a szemedet, és gy6z6dj meg rola, hogy valoban egy iires

rész van a képernyd kdzepén!

(Minden v.sz.-nek) Most kérem, mondd meg, hany szines téglalapot latsz a

képerny6n!
A szuggesztiot kovette a 3 feladatsorozat. A masodik és harmadik sorozatban a szem-
nyitéas el6tt rovid megerdsité szuggesztiot kaptak, amely arra utalt, hogy csak a két
kiils6 téglalap latszik. A harmadik sorozat befejezését a szubjektiv hipndzis mélység
mérése kovette.

Szubjektiv hipndzis mélység mérése

A szubjektiv hipndzis mélységének mérésére a kdvetkezd szuggesztiot alkalmaztuk.
»Képzeljen el egy miszert, amin egy skalavan, ami a hipnézis mélységét méri. Ezen a
skalan a 0 az éber allapotot jelzi, a 10 pedig az elérhet6 legmélyebb hipnézist.” Ezek
utdn megkértiik a személyt, hogy mondja meg, hanyas szdmon all éppen a mutato.

EREDMENYEK
Szubjektiv hipnozis mélység

A szubjektiv hipnozis mélységének atlagértéke 5,1 pont volt, szorésa 2,1. Az alab-
biakban kdz6lt valtozok egyikét sem befolyasolta a szubjektiv hipnozis mélység, igy
erre a tovabbiakban nem térink ki.

Reakcididd

A reakci6id6 adatok osszefoglalva az 1. tdblazatban lathatok. A késébbi kdnnyebb
Osszehasonlitas érdekében egyiitt kozoljik a késébb ismertetendé masodik kisérlet
adatait is.

A reakcioid6k elemzésére hipnabilitas (kdzepes, erds) X helyzet (alapallapot, hip-
nozis) X inger (kompatibilis, inkompatibilis) (a tovabbiakban az egyes faktorok szint-
jeit csak eltérés esetén részletezziik) elrendezési varianciaanalizist végeztiink (az el-
végzett varianciaanalizisek eredményét a 2. tablazat mutatja), mely szerint a helyzet
[F(1,13) = 9,7, p < 0,008] és az inger f6hatas [F(I,13) = 133,57, p < 0,001] szignifi-
kans volt.
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1. tablazat 1. kisérlet reakcidid6k a két kisérletben kdzepesen és erésen
hipnabilis személyeknél, alapallapotban és hipnézisban a kompatibilis
és az inkompatibilis ingerekre.

hipnabilitas helyzet inger régi szuggesztio hallucinalék
Alapéllapot kompat. 512.7 (79.4) n.a.
Kdzepes alapallapot inkompat. 612.1 (90.4) n.a.
hipnézis. kompat. 538.9(95.6) n.a.
hipnézis inkompat. 643.1 (112.5) n.a.
Alapéllapot kompat. 524.9 (39.2) 514.3(73.3)
Erés alapallapot inkompat. 702.7 (87.0) 656.2 (62.1)
hipnoézis kompat. 597.4 (67.0) 557.8 (110.3)
hipnézis inkompat. 749.4 (95.3) 663.6 (112.8)

A tablazatban megadott értékek msec-ok, a zardjelben a szérasok szerepelnek. A
tablazatbdl is lathatd, hogy mig az 1 kisérletben a nem hallucinaléknal alland6 a k-
16nbség a kompatibilis és az inkompatibilis ingerre adott reakciok kdzott az erésen
hipnabilis személyeknél alapallapotban és hipnozisban, a 2. kisérletben a hallucina-
I6knal lecsdkken ez a kiilénbség hipnozishan.

2. tablazat. 1. kisérlet a tdbldzatban a két kisérletben mért reakcididdkre
vonatkoz6 hipnabilitas X helyzet Xinger illetve a hallucinalok kisérletben a
helyzet Xinger varianciaanalizis p < 0.05 szinten szignifikans eredményei
lathatok. Amint a tablazatban is lathaté az inger f6hatdsban megmutatkoz6
inkompatibilitasi hatds mindkét kisérletben szignifikans volt. A régi szug-
gesztié kisérletben tapasztalt hipnébilitds X inger interakcid szerint az er6-
sen hipnabilis személyek reakcioideje jelentésebben né az inkompatibilis
inger esetén, mint a kdzepes hipnabilitdsuaké. A hallucinacio kisérletben
tapasztalt helyzet X inger interakci6 szerint hipnézisban kisebb az inkom-
patibilitasi hatas, mint alapallapotban

régi szuggesztio

hatdsok ... . hallucinalék w w w w w n
Ri
van

inger féhat van s m

helvzet f6hat nincs _ et
Nincs

hiDnabil féhat. n.a. ww

Hipnabilitas X inger
i i4 uij .y
interakcio

A helyzet f6hatéas esetén azt lathatjuk, hogy hipndzisban lassabban reagéaltak a sze-
mélyek, mint alapallapotban (alapallapot: 588 msec, hipnézis 632 msec), az inger f6-
hatasnal a kompatibilis ingerre gyorsabban reagaltak, mint az inkompatibilisra (kom-
patibilis: 543,5 msec, inkompatibilis'. 676,8 msec).
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A hipnabilitas X inger interakcié [F(l,13) = 7,48, p < 0,017] szignifikansnak bizo-
nyult. A hipnabilitas X inger interakciot (k6zepesek: kompatibilis: 525,8 msec, in-
kompatibilis: 627,6 msec, erések: kompatibilis: 561,1 msec, inkompatibilis: 726,0 msec)
az 1. dbra mutatja.

1. &bra 1. kisérlet: kdzepes és erds hipndabilitdsi személyek reakcidideje

a kompatibilis és az inkompatibilis ingerekre. Az 4bran lathatd,

hogy az erdsen hipnabilis személyek szignifikansan lassabban valaszoltak
az inkompatibilis ingerre, mint a kézepesen hipnéabilis személyek. Az er6sen
hipnéabilis személyeknél nagyobb volt az inkompatibilis inger zavar6 hatéasa,
mint a kézepes hipnabilitastaknal.

1. kisérlet, kozepes és erés hipnabilitast személyek reakcidideje
a kompatibilis és az inkompatibilis ingerekre

INGER

A hipnabilitas X inger interakciot post hoc Scheffé-teszttel elemezve azt az eredményt
kaptuk, hogy mind az er6sen, mind a kdzepesen hipnabilis személyek reakcidideje
hosszabb volt az inkompatibilis ingerre, mint a kompatibilisre (er6sek: p < 0,001, k6zepe-
sek: p < 0,001). A hipnabilitas X inger interakcio post hoc Scheffé-teszt elemzése szerint
az er6sen hipnabilis személyek reakcidideje hosszabb volt az inkompatibilis ingerre, mint
a kdzepesen hipnabilis személyeké (p < 0,001), a kompatibilis inger esetén ugyanakkor
nem kilonboztek az er6sen és kdzepesen hipnabilis személyek reakci6id6i (p < 0,25),
azaz az erdsen hipnabilis személyeknél nagyobb volt az irrelevans ingerek zavard hatasa.

A sorrend hatasanak vizsgalatara végzett sorrend (AlHi, HiAl) X helyzet X inger
elrendezés(i varianciaanalizis eredménye szerint a sorrend f6hatas [F(1,13) = 1,46, p
< 0,25 rj.] nem volt szignifikans, tovabba egyetlen olyan interakcié sem, amelyben a
sorrend szerepelt.

Hibas valaszok
A hibas valaszok szama és az adatokon végzett varianciaanalizisek 0sszefoglaléja a 3.

és a 4. tablazatban lathatok. A hibasvalaszok elemzését a hipnabilitas X helyzet X in-
ger elrendezés( varianciaanalizissel végeztiik. Az elemzés szerint az inger f6hatas
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[F(1,13) = 25,7, p < 0,001] szignifikans volt, nagyobb volt a hibas valaszok szdma az
inkompatibilis ingerre, mint a kompatibilisre (kompatibilis: 2,3,1,92%, inkompatibilis:
11,6, 9,66%).

3. tablazat. Hibas valaszok a két kisérletben kbzepesen és erdsen hipnabilis
személyeknél, alapallapotban és hipndzisban a kompatibilis és az inkompa-
tibilis ingerekre. A tdblazatban megadott értékek a hibaszamok, a zarojel-
ben a szérasok szerepelnek. Atablazatban lathatd, hogy a régi szuggesztid
kisérletben az er6sen hipnabilis személyeknél nagyobb volt a hibak szama
az inkompatibilis ingerre, mint a kompatibilisre. A kdzepes
hipnébilitdsiaknal nem volt killénbség a hibdk szaméban a kompatibilis és
az inkompatibilis ingerek esetén.

hipnabilitas helyzet inger Régi szuggesztié hallucinalok

alapallapot kompat. 3.2 (4.1) n.a.
Kdzepes alapallapot inkompat. 9.4 (7.5) n.a.
hipnoézis kompat. 3.1(4.1) n.a.
hipnozis. inkompat. 6.9 (6.0) n.a.

alapallapot kompat. 12 (1.1) 0.3 (0.5)

erds alapallapot inkompat. 18.4 (9.4) 9.5 (5.0)

hipnézis. kompat. 1.6 (1.3) 4.0 (4.8)

hipnoézis inkompat. 11.8(9.1) 30.5 (33.0)

4. tébldzat. Atabladzatban a két kisérletben mért hibas valaszokra
vonatkozé hipnabilitds X helyzet Xinger illetve a hallucinaldk kisérletben

a helyzet Xinger varianciaanalizis p < 0.05 szinten szignifikans eredményei
lathaték. A régi szuggesztio kisérletben tapasztalt hipnabilitds Xinger
interakci6 szerint a kézepes hipnébilitdsiakndl nincs kulénbség

a kompatibilis és az inkompatibilis ingerekre kapott hibas valaszok kézott
erdsen hipnabilis személyeknél azonban jelentésen megnd a hibak szama

az inkompatibilis ingerkre. Ez az eredmény is alatamasztja, hogy az erésen
hipnéabilis személyeknél nagyobb az inkompatibilitasi hatas.

régi szuggesztio

hatasok hallucinalék
Hibas valaszok
van

inger foliat nincs
nincs

helyzet f6hat
nincs
hipnabil féhat.
hipnabilitas X inger
helyzet X inger _
interakcio
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A helyzet X inger interakcié [F(1,13) = 14,27, p < 0,002] szignifikdnsnak bizonyult
(alapallapot: kompatibilis: 2,2, inkompatibilis: 13,9, hipnézis: kompatibilis: 2,4, inkom-
patibilis: 9,35). Az interakciot Scheffé-teszttel elemezve azt az eredményt kaptuk, hogy
mig az inkompatibilis inger esetén hipnézisban csokken a hibak szdma az alapallapot-
hoz képest (p < 0,001), a kompatibilis inger esetén nem valtozik (p < 0,998).

Szignifikansnak bizonyult a hipnabilitas X inger [F(1,13) = 5,56, p < 0,035] inter-
akcid (kdzepesek: kompatibilis: 3,2, inkompatibilis: 8,1, er6sek: kompatibilis: 1,4, in-
kompatibilis: 15). A hipnabilitas X inger interakciot a 2. dbra mutatja.

2. abra 1. kisérlet: kdzepes és er6s hipndabilitasi személyek hibainak szama
a kompatibilis és az inkompatibilis ingerekre. Az abrabol lathato,

hogy az er8sen hipnébilis személyek hibédzésa jelentésen megnd

az inkompatibilis ingerekre.

1. kisérlet, kozepes és erés hipnabilitast személyek hibainak szama
a kompatibilis és az inkompatibilis ingerre

kompatibilis inkompatibilis

INGER

A hipnabilitas X inger interakcidt post hoc Scheffé-teszttel elemezve azt az eredményt
kaptuk, hogy mig a kdzepesen hipnabilis személyek hibazasai szamaban nincs kiillénbség
az inkompatibilis ingerek és a kompatibilis ingerek kdzott (p < 0,19), az erésen hipnabilis
személyeknél szignifikdnsan n6 a hibaszam az inkompatibilis ingerekre (p < 0,005).

Egyeéb féhatas és interakcié nem volt szignifikans.

A sorrend hatdsanak vizsgalatara végzett sorrend X helyzet X inger elrendezés
varianciaanalizis eredmény szerint a sorrend féhatas nem volt szignifikans [F(1,13)
= 0,07, p < 0,79n.s.], tovabba egyetlen olyan interakcid sem volt szignifikans, amely-
ben a sorrend szerepelt.

Eseményhez kotott potencialok
Az eseményhez kotott potencialok atlagara, mint alabb latni fogjuk - a reakcioidd

adatokkal ellentétben - nem volt hatdsa a személyek hipndbilitdsanak, ezért a 3. ab-
raban 15 személy, 9kdzepesen és 6 er6sen hipnabilis személy egyiittes atlaga lathato.
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3. abra 1. kisérlet: A kompatibilis és az inkompatibilis ingerekkel kivaltott
potencialok alapéallapotban és hipnoézisban. 15 személy (9 kdzepes és 6 er6-
sen hipnabilis) atlaga. Az abran lathatd, hogy az N2 komponens amplitado-
ja nagyobb az inkompatibilis ingerekre, mint a kompatibilisre mind alapal-
lapotban mind hipndézisban.

3.4bra

Alapéllapot Hipnézis

+5(iV LL00 ms

—  Inkompatibilis - Kompatibilis

5. tablazat. Atablazatban a két kisérletben mért N2 amplitGdoértékekre

vonatkoz6 hipnabilitas X elektrdda X helyzet Xinger illetve a 2. kisérletben
az elektréda Xhelyzet Xinger varianciaanalizis p < 0.05 szinten szignifi-
kans eredményei lathatok. A két kisérletben az inkompatibilis ingerek na-

gyobb amlpitaddju N2-t valtottak ki, mint a kompatibilis ingerek. Ez a k-
16nbség hallucinacid esetén is megmaradt.

hatasok

inger féhat
elektréda f6hat
helyzet f6hat
hipnabil féhat,

interakcio

N2 komponens. Az EKP N2 komponensét a 250-340 msec-0s savban, mint maximalis
negativ értéket mértiikk. Az adatokat a hipnabilitas X elektréda (Fz, Cz) X helyzet X in-
ger elrendezés( varianciaanalizissel elemeztilk. Az N2 komponens amplitidéjara vo-
natkozo varianciaanalizisek eredményei 6sszefoglalva az 5. tablazatban lathatok. A f6-
hatasok koziil az inger f6hatas [F(1,10) = 6,29, p < 0,031] bizonyult szignifikansnak, az

108



N2 komponens amplitidoja nagyobb volt az inkompatibilis ingerre (-1,27 pV), mint a
kompatibilis ingerre (-0,21 V). Egyéb f6hatas és interakcié nem volt szignifikans.

A sorrend (AlHi, HiAl) X elektroda X helyzet X inger elrendezés(i varianciaanalizis
szerint mind asorrend [F(1,10) = 7,06, p < 0,024], mind az elektréda [F(l,10) = 5,05, p
< 0,048], mind az inger f6hatas [F(1,10) = 6,45, p < 0,029] szignifikans volt. A sorrend
féhatas értelmében nagyobb volt az N2 komponens amplitidoja az AlHi sorrend esetén
(-2,4 V), mint HiAl sorrrend esetén (+2,11 V), nagyobb volt az Fz elektrddan mérve
(-0,71 ), mint a Cz elektrédan (0,41 pV), az inkompatibilis ingerre (-0,69 pV), mint a
kompatibilisre (0,39 pV). Szignifikdnsnak bizonyult tovabba a sorrend X elektréda
[F(1,10) = 6,74, p < 0,026] és a sorrend X helyzet [F(1,10) = 9,35, p < 0,012] interakci6.3

P2 komponens. A P2 komponenst a 170-270 msec-0s savban, mint maximalis pozi-
tiv értéket mértik. A P2 komponens amplitidojara vonatkozé varianciaanalizisek
osszefoglaloja a 6. tablazatban lathato.

6. tablazat. A tablazatban a két kisérletben mért P2 komponensek
hipnabilitas X elektroda X helyzet X inger illetve a 2. Kisérletben az elektrd-
da X helyzet Xinger varianciaanalizis p<0.05 szinten szignifikdns eredmé-
nyeit lathatjuk 6sszefoglalva. Az eredmények szerint a P2 komponens a régi
szuggesztid kisérletben szignifikansan a hallucinalék kisérletben tendencia-
szerlen nagyobb volt a kompatibilis ingerre, mint az inkompatibilis
inkompatibilisra. *a hatas tendenciaszerlien megjelent

inger féhat
elektréda f6hat
helyzet féhat
hipnabil féhat.

Interakcio

3A kisérletinkben nem volt célunk azon eredmények elemzése, melyben nem szerepel a hipna-
bilitas. A kapott sorrend-hatas varatlan volt. Annak kizarasara, hogy nem mérési m(termékkel al-
lunk-e szemben, atvizsgaltuk az egyedi gorbéket és azt tapasztaltuk, hogy a HiAl csoportban 2 sze-
mélynek kiugréan nagy amplitid6ja P3 komponense volt, ezért felmerilt annak lehetésége, hogy a
HiAl és az AlHi csoport kozotti killdnbséget az okozta, hogy a pozitiv tartomany felé eltolddott két
regisztratum. Ennek a lehetéségnek a tisztdzasara megvizsgaltuk az inkom patibilis €s akom patibilis
inger altal kivaltott N2 kiilonbségpotencialt, asorrend X elektroda X helyzet elrendezés( variancia-
analizissel. Eszerint nem volt az ilések sorrendjének szignifikans hatasa [F(1,12) = 0,019, p < 0,89
n.s.], tovabba egyetlen f6hatas és interakcidé sem volt szignifikans.
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Az adatokat ahipnabilitas X elektroda X helyzet X inger elrendezés( varianciaanali-
zissel elemeztiik, mely szerint az inger f6hatas bizonyult szignifikansnak. A kompati-
bilis ingerre nagyobb volt a P2 komponens amplitiddja, mint az inkompatibilisra
[kompatibilis: 7,81 pV, inkompatibilis: 6,29 V, F(1,12) = 18,95 p < 0,0001]. Egyéb f&-
hatas vagy interakcié nem volt szignifikans. A sorrend X elektréda X helyzet X inger
elrendezés( varianciaanalizis szerint ugyancsak az inger f6hatas volt szignifikans
[F(1,12) = 17,57, p < 0,001], egyéb interakcio és f6hatés, igy asorrendé sem [F(1,12)
= 1,48, p < 0,25 n.s.] volt szignifikans.

Az atlagolt gorbéken ugy latszik, hogy a P2 komponens alapallapotban a kompati-
bilis ingerre jelentdsen nagyobb, mint az inkompatibilisra, ugyanakkor gy tiinik,
hogy hipnozisban nincs ilyen kiilénbség. A fent ismertetett varianciaanalizisben
ugyanakkor nem jelentkezett ez a hatas, ezért tisztazni kivantuk, hogy az abran latha-
to kiilonbség vajon az N2-vel kapcsolatban mar emlitett kiugré pozitivitasokbol szar-
mazik-e. A kérdés eldéntésére 170-270 msec-0s savban a kompatibilis és az inkompa-
tibilis ingerek kdzotti kiildnbségpotencial maximalis pozitiv értékét mértik. Az ada-
tokat a hipnabilitas X elektrdda X helyzet elrendezés( varianciaanalizissel elemezve
egyetlen f6hatds és interakcié sem volt szignifikdns. A kérdéses helyzet f6hatés
[F(1,212) = 4,309, p < 0,06006 n.s.] azonban a gdrbéken lathat6 tendenciat mutatta,
vagyis alapallapotban nagyobb volt a kiilénbség a kompatibilis és az inkompatibilis in-
gerek kozott, mint hipnézisban.

P3 komponens. A P3 komponenst mint maximalis értéket a 370-530 msec savban
mértik. A P3 komponens amplitddojara vonatkoz6 varianciaanalizisek a 9. dssze-
foglalo tablazatban lathatok. Az adatokat a hipnabilitas X elektréda (Fz, Cz, Pz) X
helyzet X inger elrendezés(i varianciaanalizissel elemeztiik, mely szerint az elektro-
da [F(2,24) = 9,63, p < 0,001], a helyzet F(1,12) = 6,09, p < 0,03 és az inger
JF(1,12) =798, p < 0,001] f6hatas, valamint az elektréda X inger interakcio
[F(2,24) = 11,14, p < 0,001] bizonyult szignifikansnak. Az elektrdda f6hatas esetén
az egyes elvezetéseken a fejtet6n hatrafelé haladva ndvekedett a P3 komponens
amplitidéja (Fz: 7,66 pV, Cz: 11,6 pV, Pz: 12,75 pV), a helyzet f6hatas esetén alap-
allapotban nagyobb volt a P3 komponens amplitiddja, mint hipnozisban (alapalla-
pot: 11,29 pV, hipndzis: 10,06 pV), az inger f6hatas esetén pedig nagyobb volt az
amplitidé a kompatibilis ingerre, mint az inkompatibilisra {kompatibilis: 12,85 pV,
inkompatibilis: 8,49 pV). Az elektrdda X inger interakciot post hoc Scheffé-teszttel
elemezve azt az eredményt kaptuk, hogy minden elvezetésen nagyobb volt a kom-
patibilis, mint az inkompatibilis inger altal kivaltott P3 amplit(do, és az egyes elve-
zetéseken afejtetén hatrafelé haladva folyamatosan né a kompatibilis inger altal ki-
valtott P3 komponens amplitiddja. Bar a Cz és Pz elektrodakon mért értékek ko-
z0tt csak tendencia szintl a kilonbség (p < 0,087), ugyanakkor az inkompatibilis
inger esetén a Cz és Pz elektrodakon regisztralt értékek kdzétt nincs kiilonbség
(p < 0,68).

Elképzelhetd, hogy a helyzet f6hatas hatterében az all, hogy hipnézisban megno-
vekedett a P3 komponens egyénen beliili szérasa.
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A sorrend hatasanak elemzésére asorrend X elektréda X helyzet X inger elrende-
zési varianciaanalizist végeztlk el, mely szerint a sorrend f6hatas nem volt szignifi-
kans [F(1,12) = 2,67, p < 0,13 n.i.].4

7. tablazat. P3 komponens latencia értékei és 6sszehasonlitésképp

a reakcioid6 atlagok a két kisérletben kdzepesen és erfsen hipnabilis szemé-
lyeknél, alapallapotban és hipnézisban a kompatibilis és az inkompatibilis
ingerekre. Atablazatban megadott értékek msec-ok, a zarojelben a szora-
sok szerepelnek. A P3 latencidjara vonatkozdan a régi szuggesztio kisérlet-
ben az inger f6hatéas volt szignifikans (kisebb volt a latenciaérték a kompa-
tibilis ingerre, mint az inkompatibilisra), a hallucinaléoknal a fent bemuta-
tott adatokban nem volt szignifikans kulonbség. A P3 komponens latenciaja
lényegében valtozatlan maradt a kiilonb6z6 helyzetekben mikézben a reak-
cidid6k valtoztak. Ez az eredmény arra utal, hogy mind a hipndzis mind a
hipnotikus hallucinacié hatasa az informaciokiértékelés befejez6dését
kovet6en a valasszervezési folyamatokban érvényesilt.

Hipnébilitas helyzet inger régi szuggesztio Hallucinalék
Ri P3
latencia
Alap- kompat. 512.7 438.1
allapot (79.4) (56.9)
Alap- inkompat. 612.1 463.0
allapot (90.4) (67.3)
kozepes Hipnozis. kompat. 538.9 435.6
(95.6) (43.2)
hipndzis inkompat. 643.1 4575
(112.5) (60.6)
alapallapot kompat. 524.9 431.2
(39.2) (54.4)
alapallapot inkompat. 702.7 453.6
(87.0) (51.7)
erés hipnézis kompat. 597.4 448.6
(67.0) (48.2)
hipndzis inkompat. 749.4 4331
....... (95.3)....... (49.9)

4 A sorrend hatasa a sorrend X elektréda X inger interakcidban jelentkezett [F(2,24) = 6,94, p <
0,004]. Az interakciot post hoc Scheffé-teszttel elemeztiik, eszerint mind a serkentd, mind a gatld in-
gerek esetén az Fz elektrodan egyenld volt a P3 komponens amplitidéja az AIHi és a HiAl csopor-
tokban, a Cz és a Pz elektrdd&n ugyanakkor a HiAl sorrend esetén nagyobb volt az amplitidé (AlHi
és HiAl csoport eredményeinek dsszehasonlitasa kompatibilis inger esetén: Fz: p < 0,69, Cz: p <
0,0001, Pz: p < 0,0001, inkompatibilis inger esetén: Fz: p < 0,99, Cz: p < 0,001, Pz: p < 0,00001), va-
lamint mig az Fz elektrddan az AlHi sorrend esetén nem kiillénboz6tt a kompatibilis és az inkompati-
bilisinger altal kivaltott P3 komponens amplitidéja (p < 0,16), a HiAl csoport esetén nagyobb volta
kompatibilis ingerre (p < 0,0001).
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A P3 komponens latenciajat a fent targyalt maximalis amplitidéhoz tartozé la-
tenciaként mértik. A P3 komponens latenciajara vonatkoz6 adatokat a kénnyebb
0sszehasonlithatésag kedvéért a reakcioid6 adatokkal kézésen, a 7. tdblazatban mu-
tatjuk be. A P3 komponens latenciajara és a Ri adatokravonatkozo varianciaanalizi-
sek eredményeit ugyancsak koz6s 8. tablazatban lathatok.

8. tablazat. Atablazatban a két kisérlet P3 amplitido és latencia értékekre
valamint a reakciéid6 adatokra vonatkozé varianciaanalizisek (P3 aplitado
és latencia: 1. kisérlet hipnabilitas X elektréda X helyzet Xinger, 2. kisérlet
elektréda X helyzet X inger, reakci6idd: 1. kisérlet hipnabilitas X helyzet X
inger, 2. kisérlet helyzet Xinger) p<0.05 szinten szignifikans f6hatasai és
interakcidi lathatok. A hipnabilitas valamint a helyzet hatasa a reakcio-
id6kben érvényesilt mikdzben a P3 latencia valtozatlan maradt mind a hip-
nézis hatasat jellemz6 helyzet féhatasban mind a hipnabilitdsban. A P3
amplitado valtozasai a nagyobb kognitiv terhelést mutatjak az inkompati-
bilis ingerek esetén.

Hatasok
Ri P3 ampl P3 latencia
Van van van
inger f6hat. Van van nincs
n.a. van nincs
elektréda f6éhat. n.a. van van
Van van nincs
helyzet f6hat. Nincs nincs nincs
Nincs nincs nincs
hipnabil. féhat. n.a. n.a. n.a.
hipnabil X inger X
inger elektroda
Interakcid helyzet X
inger

A hipnébilitas X elektrdda X helyzet X inger varianciaanalizis szerint csak az inger
féhatas [F(1,12) = 5,8, p < 0,033] volt szignifikans. A kompatibilis inger esetén kisebb
volt a P3 komponens latenciaja, mint az inkompatibilis ingernél (kompatibilis: 438,3
msec, inkompatibilis: 451,7 msec). Mas féhatas és interakcié nem volt szignifikans.
Az informéacio kiértékelés és a valasz szervez6dés id6tartamat mint a P3 kompo-
nens latenciajat és a reakcioid6t hasonlitottuk éssze a hipnabilitads X latencia (reak-
cioid6, P3 latencia) X helyzet X inger varianciaanalizissel. A varianciaanalizis szerint
szignifikans volt a latencia féhatas [F(I,12) = 57,5, p < 0,001] a reakcididé minden
esetben hosszabb volt, mint a P3 latenciaja (Ri: 612,6 msec, P31lat: 445,1 msec). Az in-
terakciok kozil szignifikans volt a latencia X helyzet interakcid [F(l,12) = 13,8, p <
0,003]. Eszerint: mig a reakciéidd hosszabb lett hipnézisban az alapallapothoz képest
(alapallapot: 589,4, hipnozis: 635,9), a P3 latenciaja nem valtozott (alapallapot:
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446,5, hipnozis 443,7). Szignifikdnsnak bizonyult a latencia X inger interakcio
[F(1,12) = 61,0, p < 0,001], mely szerint a reakciéidé megndvekedett az inkompatibi-
lis ingerre a kompatibilishez képest {kompatibilis: 546,3 msec, inkompatibilis: 679,0
msec) a P3 latenciaja ugyanakkor nem valtozott {kompatibilis: 438,3 msec, inkompa-
tibilis: 451,8 msec). Szignifikans volt tovabba a hipnabilitas X latencia X inger inter-
akcio [F(1,12) = 7,7, p < 0,02]. Eszerint: mig a P3 latenciaja mind az er6sen, mind a
kdzepesen hipnabilis személyeknél allandé a kompatibilis és az inkompatibilis inge-
rekre (kdzepesek: kompatibilis: 436,8 msec, inkompatibilis'. 460,2 msec, erések: kom-
patibilis: 439,9 msec, inkompatibilis: 443,3 msec), addig a reakci6id6 erételjesebben
ndvekedik az inkompatibilis ingerre az er6sen hipnabilis személyeknél, mint a kdze-
pesen hipnabilisoknal (kozepesek: kompatibilis: 531,5 msec, inkompatibilis: 631,8
msec, er6sek: kompatibilis: 561,1 msec, inkompatibilis: 726 msec), ahogy ezt méar ko-
rabban areakcidid6k elemzésénél lathattuk.

MEGBESZELES

A Kkisérlet kompatibilis ingerére alapallapotban és hipndzisban mind a kdzepesen,
mind az erésen fogékony személyek gyorsabban valaszoltak, mint az inkompatibilis
ingerre. Ez az eredmény egybecseng a bevezet6ben ismertetett Eriksen és Eriksen
(1979) kisérlet, tovabba a hipndzist is alkalmazé Lamas és Valle-Inclan (1998) kisér-
letek eredményével, valamint a valaszgatlasi modellel.

Kilonbséget kaptunk ugyanakkor az er@sen és kdzepesen hipnabilis személyek
kozott: az er6sen hipnabilis személyeknél a reakcioidd jelent6sebb mértékben meg-
novekedett az inkompatibilis ingerre a kompatibilishez képest, mint a kdzepesen
hipnabilis személyeknél. Ez az eredmény figyelemreméltd, hiszen ha ez a kiilénbség
alapallapotban is tapasztalhato, akkor egy Gjabb ingerfeldolgozasbeli kiilénbséget ta-
laltunk az er6sen és kdzepesen hipnabilis személyek kozott. Flasonlo eredmény mu-
tatkozott Stroop-helyzetben alapallapotban, amikor is az er6sen hipnabilis szemé-
lyek reakcidideje jelentésebben lassult az inkongruens ingerekre a kongruens inge-
rekhez képest, mint a kevésbé hipnabilis személyeké (Dixon és misai, 1990).

A hibés vélaszok elemzésekor ugyancsak hipnabilitas X inger interakciot talaltunk,
mely szerint mig a kdzepes hipnabilitasi személyeknél nincs kiilonbség a kompatibilis
és az inkompatibilis ingerre adott reakcidkban; az er6sen hipnabilis személyeknél meg-
né a hibazasok szdma az inkompatibilis ingerekre. Ez az eredmény egybecseng azzal,
hogy az er6sen hipnabilis személyek érzékenyebbek az inkompatibilis ingerre, vagyis
az automatikusan feldolgozott inkongruens ingerrészlet jelent6sebben gatolja az er6-
sen hipna- bilis személyek valaszadasat, mint a kozepesen hipnabilis személyekét.

A hibéas valaszok elemzésekor helyzet X inger interakciét talaltunk, mely szerint a
kompatibilis inger esetén nem valtozik a hibak szama hipnézisban az alapallapothoz
képest, az inkompatibilis inger esetén ugyanakkor lecsokkent a hibak szdma. Erre az
eredményre pillanatnyilag nincs magyarazatunk.
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Az eseményhez kotott potencidlok N2 komponense, a bevezetében emlitett ered-
ményekhez hasonlé médon valtozott (Kopp és mtsai, 1996), vagyis az inkompatibilis
ingerre nagyobb volt a komponens amplitiddja, mint a kompatibilisre. Mind féhatas-
ban, mind interakciokban azt talaltuk, hogy az ilések sorrendjének szignifikans hata-
savolt az N2 komponensre.

Az N2 komponensben nem kaptunk valtozast hipnozisban az alapallapothoz ké-
pest. Ez azeredmény nem tamasztja ala Gruzelier (1998) frontalis gatlasi hipotézisét.
Az altalunk vizsgalt agyi elektromos valtozasokban az erésen hipnabilis személyek-
nél nem érhetd tetten, vagy nem jon létre az er6sen hipnabilis személyeknél a fronta-
lis tertiletek gatlasa.

A P2 amplitidoja nagyobb volt akompatibilis, mint az inkompatibilis ingerre. A hely-
zet f6hatas tendenciaszer{ien mutatkozott: nagyobb volt r.kompatibilis és az inkompati-
bilis inger kozotti kiilonbség alapallapotban, mint hipndzisban. Feltételezésiink szerint
anégy egyformaszind téglalap éppen az egyforma sziniik miatt perceptudlisan kitlin-
tetett a tobbi ingerhez képest, amelyek mindegyike ,,vegyes” szinl. Alapallapotban
ez a kiugro sajatossag utdlagos, ,,aha” jelleg(i detekcidt okoz (,,aha”, ez volt akénnyd
inger). Alapallapotban ez tiikr6z6dne a P200-as komponens nagyobb amplitiddja-
ban, ugyanakkor hipnozisban nem jon létre a kiugré sajatossag utolagos ,,aha” jelle-
gl detekcidja (ez az utdlagos detekcié elmaradasa nem zarja ki a gyorsabb ,,azonos”
vélasz adasat).

A P3 komponens amplitiddja nagyobb volt a kompatibilis ingerre, mint az inkom-
patibilisre. Ez az eredmény arra utal, hogy nagyobb kognitiv terhelést jelentett az in-
kompatibilis inger feldolgozésa, mint a kompatibilisé (Iasd errél Isreal és mtsai, 1980).
Hipndzisban kisebb volt a P3 komponens amplitidéja, mint alapallapotban. AP3 kii-
Iénbségének magyardzataként felmertlt annak a lehet6sége, hogy hipnézisban az
egyéneken bellil megndvekedett a P3 komponens szdrasa. Ugyancsak P3 csdkkenést
kaptak hipnézisban Spiegel és munkatarsai (1989), akik ezt a hallucinaciészuggesztio
agyi elektromos valtozasok szintjén regisztralhato hatasaként értékelték.

A P3 komponens amplitiddja a fejtet6n hatrafelé haladva egyre nétt a kompatibi-
lis ingerre, ugyanakkor az inkompatibilis ingerek esetén csak az Fz és Cz elvezetések
kozott van amplitido novekedés. A Pz elvezetésen mért érték ugyanakkor nem k-
I6nbdzik a Cz-clvezetésen mért értéktdl. Erre az eredményre magyarazat lehet, hogy
az inkompatibilis ingerre megjelent a fronto-parietélis ,,no-go” P3, melynek a hatasa
- mint esetlinkben is - parietalisan nem észlelhet6.

A P3 latencia és a Ri valtozasokat kdzelebbrél megvizsgalva két alesetet kéliinit- he-
tink el. 1 aleset, amikor a Ri az inger fliggvényében valtozik, tehat gyorsabb avélasz a
kompatibilis ingerre, mint az inkompatibilisre, mikézben a P3 komponens cstcs-
latencidjavaltozatlan. A P3 komponens az informacio értékelésének befejez6désétjel-
zi (Kutas és mtsai, 1977), és mivel ennek az ideje valtozatlan, ugy tiinik, hogy az inkom-
patibilis inger feldolgozasakor létrejon a helytelen valasz el6feszitése, és annak gatlasa
az informaciokiértékelés befejezését kdvetben, csak a valaszszervezddési folyamatok-
ban érzékelteti a hatasat. 2. aleset, amikor a RI a helyzet fiiggvényében véltozik, tehat
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hosszabbak lesznek a reakcidk hipnozisban, mint alapallapotban, mikdzben a P3
latenciajavaltozatlan. Ebben az esetben nem magyarazhatjuk ajelenséget avalaszgat-
las hatésaval, hiszen avalasz lassuldsa mind a kompatibilis, mind az inkompatibilis in-
ger esetén tapasztalhato. Esetlinkben a R i valtozésa a P3 latencidjanak egyidejl valto-
zatlansaga mellett arra utal, hogy a hipnozis hatasa ugyancsak az informacio értékelé-
sét kovetden, avalaszszervez6dési folyamatokban mutatkozik meg.

Mivel a fent bemutatott kisérletiinkben a személyek arrél szamoltak be, hogy a
szuggesztiot kovetben is lattak az inger kdzepén Iévo két téglalapot, egy hallucinacids
tréning maddszert dolgoztunk ki annak érdekében, hogy a személyek valdban csak a
két széls6 téglalapot lassdk a szuggesztiot kdvetben. A hallucinaciotréning részletes
leirasa egy masik beszamoloban (Ambro és Varga, 2002) talalhato.

2. KISERLET
Modszerek
Személyek

A kisérletben 7 személy vett részt, akik koziil 5 szamolt be hallucinaciorol; az alabbi-
akban az 6 eredményeiket mutatjuk be. Az 5 személy erésen hipnébilis volt (Stanford
Hipnotikus Szuszceptibilitasi Skala C valtozat, tovabbiakban SHSS: C, 9-12 pont, 3
férfi, 2 n6), életkoruk: 20-24 év. A résztvevék egy 60 egyetemistabdl allo nagyobb
mintabol kerlltek ki, hirdetés alapjan, dnkéntesen jottek, részvételiikért sem pénzt,
sem egyéb juttatast nem kaptak.

Ingerek, eljaras, agyi elektromos tevékenység mérése és elemzése

A modszerek megegyeztek az 1. kisérletben leirtakkal.

A hipnozis

A résztvevdk a kisérletet megel6z6en hallucinaciotréningen vettek részt. Ennek 1é-
nyege, hogy az er6sen hipnabilis személyek a kisérletet megel6z6 hipnozis tilésen be-
gyakorolhatjak a hosszu ideig fenntarthatd nyitott szemd hallucinaciot. A tréninge-
zett személyeknél a vizudlis hallucinacidszuggesztiéban a hipnotiz6r egy, a személy
szamara konnyen felidézhet6 kép megjelenésére ad szuggesztiot, majd amikor elég
éles akép, arra kéri a hipnotizalt személyt, hogy nyissaki a szemét. A szemnyitast ko-
vetben azt kéri, hogy tavolitsa el a képet magatol, amig az éppen akkora lesz, hogy a
két oldalan megjelenik két szines téglalap.
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Eredmények
Reakcidid6

Az 1. kisérlet reakcioid6 adatait az 1. tdblazatban, a reakci6id6 adatokkal végzett va-
rianciaanalizis eredményeinek 0sszefoglalojat a 2. tblazatban mutatjuk be. A reak-
cioid6k elemzésére helyzet (alapallapot, hipnozis) X inger (kompatibilis, inkompati-
bilis) elrendezési varianciaanalizist végeztiink, mely szerint az inger f6hatas [F(l,4)
= 78,0, p < 0,001] szignifikans volt (kompatibilis: 536 msec, inkompatibilis: 659,9
msec), mig a helyzet f6hatds nem volt szignifikans [F(1,4) = 0,60, p < 0,48 ns.]. A
helyzet X inger interakcio [F(1,4) = 31,0, p < 0,005] ugyancsak szignifikansnak bizo-
nyult. A helyzet X inger interakci6 (alapallapot: kompatibilis: 514,3 msec, inkompati-
bilis: 656,2 msec, hipnozis: kompatibilis: 557,8 msec, inkompatibilis: 663,6 msec) a 4.
abran lathatd. A helyzet X inger interakciot post hoc Scheffé-teszttel elemeztiik,
mely szerint mig a kompatibilis inger esetén a reakcioidd nagyobb hipnézisban az
alapallapothoz képest (p < 0,022), az inkompatibilis inger esetén nincs kiilénbség az
alapallapotban és hipnézisban mért reakciéid6k kozott (p < 0,15).

4. 4bra 2. kisérlet: hallucinalék reakcidideje alapallapotban és hipndézisban
a kompatibilis és az inkompatibilis ingerekre. Az 4bré&n lathatd, hogy
hipnozisban lecsokkent a kompatibilis és az inkompatibilis ingerre adott
reakciok kozotti kulonbség, mialtal a hallucinalé személyeknél lecsékkent
az inkompatibilitasi hatés.

2. kisérlet, hallucinalok reakcidideje alapéllapotban és hipnézisban
a kompatibilis és az inkompatibilis ingerekre

—o— kompatibilis
inkompatibilis

HELYZET

A kompatibilis és az inkompatibilis ingerek egymashoz viszonyitott valtozasanak
elemzése érdekében az inkompatibilitasi hatdsokat az inkompatibilis ingerre adott
reakcioidé és a kompatibilis ingerre adott reakcioidé kilonbségével jellemeztik. Az
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alapallapot és hipndzis 6sszehasonlitdsanak eredményeképp azt kaptuk, hogy alapal-
lapotban nagyobb az inkompatibilitasi hatas, mint hipnézisban [alapallapot: 129,7
msec, hipnozis: 92,7 msec, F(1,4) = 38,2, p < 0.0004].

Hibéas valaszok

A hibas valaszok elemzésében az egyik személy alapallapotban mért adatai technikai
okokbdl nem szerepelnek. A hibas véalaszok szdmat és az adatokbol késziiltvariancia-
analizisek dsszefoglaldja a 3. és 4. tAblazatban lathatok. A helyzet X inger elrendezé-
s(i varianciaanalizis szerint sem a f6hatasok, sem a helyzet X inger interakcié nem
volt szignifikans [helyzet: F(1,3) = 1,87, p < 0,27 n.s., inger: F(1,3) = 4,71, p < 0,12
n.s., helyzet X inger: F(1,3) = 1,13, p < 0,37 n.s.].

Eseményhez kotott potencidlok
Az 5. dbran 5 hallucinald személy eseményhez kotott atlagpotencialjai lathatok.

5. 4bra 2. kisérlet, hallucinal6k a kompatibilis és az inkompatibilis ingerek-
kel kivaltott potencialok alapallapotban és hipnoézisban 5 személy atlaga.

Az 4brén lathatd, hogy az N2 komponensben nincs jelentds eltérés

a hipnotikus szuggesztié hatasara az alapallapothoz viszonyitva.

5.4bra
Alapéllapot Hipnozis
Fz Fz
+5pV [_100 ms
— « Inkompatibilits Kompatibilis
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N2 komponens. Az EKP N2 komponensének amplitidojat az elektroda (Fz, Cz) X
helyzet X inger elrendezés(i varianciaanalizissel vizsgaltuk. Az N2 amplitidojara vo-
natkozo varianciaanalizisek eredményeinek dsszefoglaloja az 5. tdblazatban lathato.
A varianciaanalizisben az inger hatasa bizonyult szignifikansnak [F(l,4) = 8,504, p <
0,043]. Eszerint az inkompatibilis ingerre nagyobb volt az N2 komponens amplitddo-
ja, mint a kompatibilis ingerre ( kompatibilis: -0,36 V, inkompatibilis: -3,91 pV).
Egyéb f6hatés vagy interakcié nem volt szignifikéns.

P2 komponens. A P2 komponens elemzésében négy személy adatai szerepelnek,
mivel egyikiknél nem volt azonosithato ez az 6sszetev6. Az P2 komponens ampliti-
ddjara vonatkozo varianciaanalizisek eredményeinek dsszefoglaldja a 6. tablazatban
lathatd. Az elektréda (Fz, Cz) X helyzet X inger elrendezés( varianciaanalizis szerint
egyetlen f6hatas vagy interakcié sem volt szignifikans. Meg kell jegyezniink azonban,
hogy az inger f6hatas er6sen megkozelitette a szignifikancia hatarat [kompatibilis:
8,16 V, inkompatibilis: 5,65 V, F(1,3) = 9,61, p < 0,053].

P3 komponens. A P3 komponens amplitiddjara vonatkoz6 adatok és a variancia-
analizisek eredményeinek dsszefoglaldja a 7. és a 8. tablazatban lathatok. A P3 kom-
ponens amplitadéjat az elektréda (Fz, Cz, Pz) X helyzet X inger elrendezés(i varian-
ciaanalizissel vizsgaltuk, mely szerint az elektroda és az inger f6hatas volt szignifi-
kans. Az elektroda féhatas esetében az egyes elvezetéseken a fejtet6n hatrafelé
haladva egyre nagyobb volt a P3 amplitadoja [Fz: 4,22 pV, Cz: 7,64 pV, Pz: 10,03 pV,
F(2,8) = 19,72, p < 0,001], tovabba a kompatibilis ingerre nagyobb volt a P3 kompo-
nens amplitddoja, mint az inkompatibilis ingerre [kompatibilis: 9,17 pV, inkompatibilis:
543V, F(l1,4) = 19,89, p < 0,01]. Egyéb f6hatas és interakcié nem volt szignifikans.

A P3 komponens latencigjat a fent tArgyalt maximalis amplitidéhoz tartozo laten-
ciaként mértiik. A P3 latencigjaravonatkozo adatok és avarianciaanalizisek eredmé-
nyeinek dsszefoglaldja a 7. és a 8. tablazatban lathatok. Az elektroda X helyzet X in-
ger elrendezés( varianciaanalizis szerint csak az elektroda f6hatas volt szignifikans
[F(2,8) = 5,08, p < 0,038]. Eszerint a fejtetén hatrafelé haladva egyre nétt a P3
latenciaja (Fz: 416,2 msec, Cz: 432,6 msec, Pz: 449,0 msec). Egyéb f6hatés és interak-
cié nem volt szignifikans.

Az informacio értékelés és a valasz szervez6dés id6tartamat mint a P3 kompo-
nens latencidjat és a reakcioid6t hasonlitottuk 6ssze a latencia (reakci6idd, P3
latencia) X helyzet X inger varianciaanalizissel. A varianciaanalizis szerint szignifi-
kans volt a latencia f6hatas [F(1,4) = 12,4, p < 0,02], a reakciéidd hosszabb volt,
mint a P3 latenciaja (Ri: 598 msec, P3lat: 432,6 msec). Az interakciok kozil szigni-
fikans volt a latencia X inger interakcid [F(l,4) = 14,1, p < 0,02], mely szerint a re-
akcioidé megnovekedett az inkompatibilis ingerre a kompatibilishoz képest {kom-
patibilis: 536 msec, inkompatibilis: 659,9 msec), a P3 latencija ugyanakkor nem val-
tozott {kompatibilis: 419,9 msec, inkompatibilis: 445,3 msec). Szignifikans volt
tovabba a latencia X helyzet X inger interakcié [F(l,4) = 17,9, p < 0,01]; eszerint
mig a P3 latenciaja Iényegében valtozatlan volt, a reakcidid6ben - afent részletesen
targyalt - valtozasok kovetkeztek be (P3 latencia: alapallapot kompatibilis 433,1
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msec, inkompatibilis 453,3 msec, hipnozis: kompatibilis: 406,7 msec, inkompatibilis:
437,3 msec, Ri: alapallapot kompatibilis 514,3 msec, inkompatibilis 656,2 msec, hip-
nozis: kompatibilis: 557,8 msec, inkompatibilis: 663,6 msec).

Megbeszélés

Az els6 kisérlethez hasonldan a hallucinalok csoportjanal is a kompatibilis ingerre
gyorsabban valaszoltak a személyek, mint az inkompatibilisra. Azt tapasztaltuk ugyan-
akkor, hogy hipnézisban lecstkken a kompatibilis és az inkompatibilis ingerek reak-
cididdjének kilonbsége az alapallapothoz képest. Ez az eredmény azt mutatja, hogy
a hipndzisban kapott hallucindcidszuggesztié hatdsara nem lassult le gy - talan
kdnnyebb lett - avalaszadas az inkompatibilis ingerre, mint alapallapotban. Meg kell
jegyezniink, hogy mivel amintank kis elemszamu volt, és az interakcid mégis szignifi-
kansnak bizonyult, a hattérben allo hatas feltételezhet6en markans.

Az eseményhez kotdtt potencialok vizsgalt komponenseinek mindegyikét befolya-
solta az inger: az N2 komponens mind alapallapotban, mind hipnézisban nagyobb
volt az inkompatibilis ingerre. A P2 komponens esetében tendenciajellegl hatast ta-
pasztaltunk, mely szerint a kompatibilis ingerre volt nagyobb a P2 komponens ampli-
tadoja, és a kompatibilis ingerre ugyancsak nagyobb volt a P3 komponens amplitidé-
ja. A P3 komponens esetében feltlinhet, hogy az elsd kisérlett6l eltéréen, a masodik
kisérletben nem talaltunk amplitid6 csokkenést hipnézisban az alapallapothoz ké-
pest. Erre az eredményre jelenleg nincs magyarazatunk.

A P3 komponens latenciajanak és a reakcididéknek egyiittes értékelése azt mutat-
ta, hogy mig a reakcioid6t befolyasolta az inger, valamint a kompatibilis inger esetén
a helyzet is, ezzel szemben a P3 komponens latenciaja Iényegében valtozatlan volt. A
Ri ésaP3 latencidjanak eltérd viselkedését - az els6 kisérlet megbeszéléséhez hason-
léan - ugyancsak alesetek formajaban targyaljuk. 1. aleset: A Ri megnovekedett az
inkompatibilis ingerre, mikdzben a P3 latencidja valtozatlan volt. Erre az esetre
ugyanaz igaz, mint amit a régi szuggesztio kisérlet elemzésénél irtunk; tehat ez az ered-
mény arra utal, hogy az inkompatibilis inger valaszt gatl6 hatasa avalasz szervez&dési
oldalon/idében érvényesil. 2. aleset: A kompatibilis ingerre hipnézisban megndve-
kedett a reakcioid6, mikdzben a P3 latencia valtozatlan volt. Ez az eredmény az elsé
kisérletben targyaltaknak megfelel6en arra utal, hogy a hipndzis avalasz szervez6dé-
si folyamatokban fejti ki a hatasat. 3. aleset: az inkompatibilis ingerre nem névekedett
szignifikansan a reakcididé, mikdzben a P3 latencia valtozatlan volt. A reakcioidé
valtozasokbol lathattuk, hogy hipnodzisbhan a hallucinaciészuggesztio hataséra a hal-
lucinal6 személyeknél lecstkkent az inkompatibilitasi hatas, ugyanakkor semmiféle
valtozas nem kovetkezett be a P3 latenciajaban. Ez az eredmény arra utal, hogy a hal-
lucinacid szuggesztid hatéasa is a valasz szervezddési folyamatokhoz kéthet6.

Osszefoglaldan azt tapasztalhattuk, hogy mig a személyek élménye az volt, hogy
hipnézisban nem latjak az inger zavaré inkongruens részét, az mégis lassitotta az in-
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gerre valo valaszadast, bar kisebb mértékben, mint alapallapotban. Az eseményhez
kotott potencidlok ugyancsak azt tiikrozik, hogy a hallucinalé személyek a szubjektiv
élményiikkel szemben hipndzisban a hallucinaciészuggesztiot kdvetden is észlelték
az inger inkongruens részét.

Altalanos diszkusszio

Bemutatott két kisérletlinkben zaj/kompatibilitasi helyzetben vizualis dsszemérési fel-
adat soran hipndzisban vizsgaltuk a hallucinaciészuggesztio hatasat avizualis informa-
ciéfeldolgozasra, mind a viselkedéses valasz, mind az agyi elektromos eseményhez ko-
tottvalaszok szintjén, kiilonds tekintettel az agyi frontalis terllethez kéthetd valaszgat-
lasi folyamatra. Az els6 kisérletiinkben a SHSS:C véltozatdnak kissé mddositott
form4jat hasznalva hallucinaciészuggesztioként, a résztvevék egyike sem szamolt be
hallucinaciorol. Ezt kdvetden egy hosszabb tréninget alkalmaztunk, melynek hatasara
hét személybdl 6t a kisérlet soran is hallucinaciorél szamolt be.

Els6ként harom rovid, akisérletlink egészére vonatkozo eredményiinket emeljik
ki, majd attériink a kisérlet Iényegét érint6 eredményekre.

Az altalunk kidolgozott kisérletifeladathelyzetben, melyben a személyeknek a hal-
lucinécids élményiikkel kapcsolatban csak arra a kérdésre kellett valaszolniuk, hogy
hany téglalapot latnak, a lehet6 legkisebbre csokkentettiik az alkalmazkodasi (com-
pliance) faktort (Wagstaff, 1981).

Kopp és munkatarsai (1996) jobbra és balra mutaté nyilak esetén regisztraltak az
N2 komponens valaszgatlasi modellnek megfelel valtozasat. Az altalunk alkalmazott
szines téglalapok esetén is regisztralhato volt az N2 komponens. Az elvaradsnak megfelel6-
en az amplitidoja nagyobb volt az inkompatibilis ingerre.

A hipnotikus hallucinaciot a képzeleti képtél elkiilonitd agyi valtozasokrél szamol-
tak be az utobbi id6ben Szechtman és munkatéarsai (1998). PET mddszerrel azt ta-
pasztaltdk, hogy a hallucinacios élmény ,,hit"faktora - vagyis az, hogy a személy hi-
szi, hogy az altala latott inger valdban jelen volt -, agyrus cinguli teriilet m{ikodésé-
hez kéthetd. Ennek alatdmasztasara vagy cafolatara kisérletiinkben nincs mod, hiszen a
hajasfejb6rrél elvezetett agyi elektromosjelekforrasanakpontos lokalizaciojara nem al-
kalmasak.

Két kisérletiink eredményét dsszevetveSmegallapithatjuk, hogy az els6 kisérlet-
ben anem hallucinaloknal a hipndzis helyzet nem okozott valtozast az inkompatibili-
tas hatdsaban. Hipndzisban akompatibilis és az inkompatibilis ingerekre adott reak-
ciok kiilonbsége nem valtozott az alapéllapothoz képest, azaz hipnoézisban ,.egyutt”

5A kovetkeztetések soran dssze fogjuk vetni az elsé és amasodik kisérletben résztvevé személyek
eredményeit. Tisztaban vagyunk azzal, hogy évatosnak kell lenniink az ésszehasonlitasban, hiszen a
hallucinalék egy tréningen mentek keresztiil a kisérletet megel6z6en, ugyanakkor a tréning semmi-
lyen forméban nem allt dsszefiiggésben a kisérletben vizsgalt feladattal.
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lassult a két reakcio. A masodik kisérletben ugyanakkor a hallucinal6 személyeknél
hipndzisban a hallucinacidszuggesztié csdkkentette a reakcididékben megnyilvanuld
inkompatibilitasi hatast a személyek élményének megfelel6en. 6

6.4bra 1. kisérlet: kdzepes és er8s hipnabilitasi személyek reakcioideje
alapallapotban és hipndzisban a kompatibilis és az inkompatibilis
ingerekre. Az erésen hipnéabilis személyeknél tendenciaszerden csokkent

a kompatibilis és az inkompatibilis ingerek kozotti kilonbség hipnézisban.

1 kisérlet kozepes és er@s hipnabilitasi személyek reakcidideje
alapéallapotban és hipnézishan
a kompatibilis és az azonos inkompatibilis ingerre

—  kompatibilis
--n- inkompatibilis
kozepes er6s

A masodik kisérletben a személyek élménye azvolt, hogy nem latjak az inger k6zéps6 ré-
szét, de mind a reakcidid6k mindaz EKP tanlséga szerint a hallucinéld személyek isfeldol-
goztaka szubjektiven ,,nem latott" ingerrészletet. Amint arrél a bevezet6ben emlitett rejtett
megfigyel6s kisérletek is tantskodnak, a hipnézis alatt is folyamatos marad példaul a f4j-
dalmas ingerek észlelése, mikdzben a személyek teljes fajdalommentességrél szamolnak
be. A neodisszo- ciacios elmélet alapjan a hipnotikus hallucinacidval kapcsolatban is azt
feltételezhetjiik, hogy a hallucinéci6 alatt is folyamatos marad a kérnyezeti ingerek valds
észlelése, de ez az informéaci6 atmenetileg a személy szamara nem elérhet6.

Az az eredmény, hogy csdkken ugyan a reakcidid6ben megnyilvanulé inkompati-
bilitasi hatéas, de hipndzisban is egyértelm(ien hosszabb marad a reakci6id6 az in-

6A két kisérlet eredményeinek 0sszevetésekor felmeriilhet a kérdés, hogy vajon az els6 kisérlet-
ben nem hasonléan valtozott-e az erésen hipnabilis személyek reakcidideje alapallapotban és hip-
nézisban, mint a hallucindl6 személyeké, hiszen a mésodik kisérletben négy erésen hipnébilis
és csak egy kozepes hipnabilitasi személy vett részt. Az els6 kisérlet eredményeibdl végzett
hipnabilitas X helyzet X inger elrendezés( varianciaanalizis szerint a hipnabilitas X helyzet X inger
interakcio [F(1,13) = 3,8, p < 0,073 n.s.]1 nem volt szignifikans bar er6sen kozeliti a szigni- fikancia
szintet, és tendenciajaban hasonl6 volt, mint a hallucinal6 személyeknél, vagyis az er6sen hipnabilis
személyeknél csdkkent akom patibilis s az inkompatibilis ingerek kozétti kiilénbség (6. abra).
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kompatibilis ingerre, mint a kompatibilisre, azt sejteti, hogy hipn6zisban a hallucina-
cidszuggesztio hatasara olyan valtozasok kovetkeznek be, melyek nem minden vagy
semmi jellegliek, hanem ink&bb folyamatos 4tmenetet képeznek a valaszszervezdésfo-
lyaman (Spiegel, személyes hozzaszélas). Noha Ugy tlnik, hogy a hallucinalé szemé-
lyeknél valéban parhuzamosan zajlik az inger észlelése és a hallucinalt kép fenntarta-
sa, a szuggesztié mégis megkonnyitette a valaszadast az inkongruens ingerre.

Figyelemre mélténak tartjuk azt az eredményt, hogy hipnézisban avizualis halluci-
nacio alatt végbemend informéaciofeldolgozas soran, az N2 komponensben tiikroz6d6
valaszgatlasifolyamat biztosan lezajlik a ,,nem latott™inger esetén is. Ez az eredmény is
arra utal, hogy a hipnotikus hallucinacié hatasa az informaciofeldolgozas késébbi sza-
kaszéban keresend®.

A frontalis valaszgatlasi folyamatok vonatkozasaban a neodisszociacios elmélet és
a Gruzelier-féle (1998) frontalis gatlasi hipotézis ellentétes eredménytjosol. A neo-
disszociacios elmélet szerint hipnézis alatt is folyamatos marad a kiilvilag ingereinek
regisztralasa, a frontélis gatlasi modell ugyanakkor azt jésolja, hogy az erésen hip-
nabilis személyeknél hipndzis soran az agyi frontalis teriiletek gatlas ala keriilnek, és
ily médon az ott regisztralhat6 agyi elektromos valaszok is csokkennek. Mind az elsg,
mind a masodik kisérletben az N2 komponensre vonatkozd eredményiink a neo-disszo-
ciacios elméletet tAmasztja ala, ugyanis hipnozisban nem valtozott az N2 komponens az
alapallapothoz képest, és ez ellentmond afrontéalis gatlas hipotézisnek.

Az elsé kisérletben kiilonbséget kaptunk az erdsen és kdzepesen hipnabilis sze-
mélyek kozott az inkompatibilis inger észlelésében. Az erésen hipnabilis személyek re-
akcioideje jelent6sen hosszabb volt, mint a kdzepesen hipnabilis személyeké. A kom-
patibilis ingerre adott reakcié viszont nem tért el a kozepesen és erésen hipnabilis
személyek kozott. A hipnozisra er6senfogékony személyeknél tehat erételjesebb hata-
su volt az automatikusanfeldolgozott, zavaro inger. Hasonl6 kdvetkeztetésre jutottak
Dixon és munkatarsai (1990), Dixon és Laurence (1992) a Stroop-effektus vizsgala-
tanal. Azt az eredményt kaptak, hogy a hipnozisra erésen fogékony személyek re-
akcioidejét inkabb lassitjak az inkong- ruens, automatikusan kiolvasott szin-szavak.
Sajat adataink és Dixon eredményei egylttesen azt mutatjak, hogy az automatiku-
san feldolgozott vizudlis ingerek kore - melyek er6teljesebben befolyasoljak az er6-
sen hipnabilis személyek informécidfeldolgozasat -, nem szikithet6 pusztan a nyel-
vi ingerek korére, amint azt Dixon és csoportja feltételezte.

Az informacio értékelését tiikrozé P3 latencia és a valaszszervezddeésre jellemzé
reakcioid6 osszevetésébdl Iényeges kovetkeztetést vonhatunk le arra a kérdésre vo-
natkozéan, hogy a hallucinaciéra iranyul6 szuggesztio az ingerfeldolgozas mely sza-
kaszat befolyasolja. Eredményeink szerint mind a hallucinaldk, mind a nem halluci-
nalék esetében areakcididékben lényeges valtozasokat lathattunk, ugyanakkor a P3
latencia alland6 maradt. Ez az eredmény arra utal, hogy a hipnozis hatasa mindkét eset-
ben a valasz kiértékelését kdvetben, a valaszszervezddés soran jelentkezik. Tagabban ér-
telmezve: a hipnozistkisérdéfizioldgiai valtozasokat inkdbb a valaszszervezddésifolyama-
tokban, és nem az informacio kiértékelésének befejez6dése el6tt érdemes keresni.
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Az inkompatibilitas hatasara a reakcioidd valtozasa, a hibdzasok szamanak kiugrd
megnovekedése, valamint a P3 latencidjanak valtozatlansaga a reakcioidé jelentds val-
tozésa mellett, mind arra utalnak, hogy kisérletiinkben a hallucinaldk esetében a hip-
notikus hallucinécidszuggesztio hatasa a valaszszervezédési folyamatokban érvényesiil.
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The effect of hallucination suggestion on information
processing in hypnosis

The effect of hallucination suggestion on information processing was investigated. In
the noise/comatibility paradigm of visual selective attention an irrelevant part of the
stimulus signifficantly influences the information processing. The incompatibility
effect appears both in reaction time and in the N2 component of the event related
brain potential. In hypnosis a hallucination suggestion was given that a different ima-
ge can be seen at the place of the irrelevant part of the stimulus.

Two experiments are presented. In the first experiment nobody reported halluci-
nation. After a training method in the second experiment 5 out of 7 subjects reported
hallucination.

In the first experiment the incompatibility effect is greater in highs than middles in
baseline state. This result is in contradiction with the selective disattention hypothe-
sis. Hallucinators while not seeing the irrelevant part of the stimulus the N2 compo-
nent showed that the attentional system processed the irrelevant part of the stimulus.
Reaction time changed accordig to the suggestion. The effect of the hallucination
suggestion is interpreted as a late process in stimulus processing.
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