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HALLUCINÁCIÓSZUGGESZTIÓ HATÁSA 
AZ INFORMÁCIÓFELDOLGOZÁSRA HIPNÓZISBAN1

A hipnotikus hallucináció -  a korregresszió, amnézia, önkéntelen motoros válaszok 
és az analgézia mellett -  a hipnózis egyik legismertebb jelensége. A  hipnotikus hallu­
cináció vizsgálata két szempontból érdekelte különösképpen a hipnóziskutatókat az 
utóbbi harminc évben. A hallucináció-szuggesztióval létrehozott helyzetek egyrészt 
különösen alkalmasak, szinte kínálkoznak arra, hogy a hipnózis hatására bekövet­
kező perceptuális változásokat vizsgálják. Másrészt pedig azért, mert a hipnotikus 
hallucináció során regisztrált viselkedéses és agyi elektromos változások alkalma­
sak lehetnek arra, hogy alátámasszák vagy hitelesítsék a hipnotizált személyek 
szubj ektív beszámolój át, mely szerint a szuggesztió hatására megváltozott a percep­
ciójuk. E mögött az a gyakran ki nem mondott kérdés húzódik meg, hogy a személyek 
„vajon valóban látták-e a szuggesztióban szereplő macskát”, vagy éppen „nem látták 
a fényingert a szuggesztióban szereplő kartonlap miatt”, illetve csak az öntudatlan 
megfelelni akarás késztette őket olyan válaszra, amiről feltételezték, hogy a hipnoti­
zőr elvárta tőlük.

Ebben a beszámolóban nem vállalkozunk a kérdés eldöntésére. Arra törekedtünk, 
hogy olyan kísérleti helyzetet teremtsünk, melyben a lehető legkisebbre szorítjuk a 
válaszban esetlegesen megnyilvánuló megfelelni akarás hatását. Ennek értelmében 
kísérletünkben az különbözteti meg a hallucinálókat a nem hallucinálóktól, hogy a 
bemutatott ingerek kettő vagy négy elemét látják (a szuggesztió szövege arra irányul, 
hogy egy ábra középső része helyett más képeket látnak, így a hallucinálók kisebb 
számot mondanak, mint a nem hallucinálók).

A hipnotikus hallucináció furcsasága, hogy viselkedéses és élmény szinten úgy tű­
nik, mintha például ténylegesen süket lenne a hipnotizált személy, hiszen a hipnoti-

1 Köszönjük dr. Csépe Valériának a cikk korábbi verziójának áttekintését és azt, hogy felhívta a 
figyelmünket a P3 komponens látencia változásainak elemzésére és az eredmények értelmezési le­
hetőségére. Az itt bemutatott kísérlet az F 19890 és a T 30739 számú OTKA pályázat támogatásával 
készült.
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kus süketség szuggesztiót követően nem ad megrezzenési reakciót, ha két fadarabot 
hangosan összeütnek (Hilgard, 1986). Mérési eredmények ugyanakkor azt bizonyít­
ják, hogy hipnotikus süketségi szuggesztió alatt, amikor a személy arról számol be, 
hogy nem hallja a fejhallgatóba adott hangokat, az automatikus hanginger-feldolgozás 
egyik jellegzetes és sokat vizsgált eseményhez kötött potenciál (EKP) korrelátuma, 
az össze nem illési négativités mégis regisztrálható (Kallio, kézirat), vagyis agykérgi 
szinten megtörténik a hangingerek feldolgozása. Ez az eredmény alátámasztja a 
neodisszo- ciációs modellt, mely szerint hipnózis során meghatározott szinten folya­
matosan, a realitásnak megfelelően dolgozzuk fel a kömyzetünk ingereit.

A hipnózis neodisszociációs elmélete

A  hipnózis neodisszociációs elmélete szerint hipnózis során (Hilgard, 1992) a normá­
lis éber állapotban harmonikusan együttműködő én-részek, melyeket Hilgard végre­
hajtó és monitorozó egonak nevez, szétválnak. Avégrehajtó ego funkcióját a hipnoti­
zőr veszi át, a monitorozó ego által szerzett információk pedig esetleg átmenetileg 
hozzáférhetetlenné válnak a hipnózisban érvényesülő akadály miatt. A  hipnózisban a 
hozzáférést az átmenetileg nem elérhető információkhoz az ún. rejtett megfigyelő te­
szi lehetővé (pl. az a személy, aki analgézia szuggesztió hatására arról számol be, 
hogy jeges vízben egy perc után sem érez fájdalmat, míg a „rejtett megfigyelője” fo­
kozódó fájdalomról számol be). így a valóságot észlelő monitorozó ego működéséről 
kaphatunk jelzést (Hilgard, 1986). A fentiekből következik, hogy az elmélet értelmé­
ben a hipnózisban adott hallucinációszuggesztió alatt is megtörténik a külső ingerek 
valóságosnak megfelelő feldolgozása.

Agyi elektromos és agyi vérátáramlási változások 
hipnotikus hallucináció és hipnotikus analgézia során

A bemutatandó kísérletünk szempontjából lényegesek azok a hipnotikus halluciná­
ció vizsgálatok, melyben a hallucináció során viselkedéses és agyi elektromos változá­
sokat, valamint agyi vérátáramlási mérve vizsgálták az információfeldolgozás válto­
zását.

Az ilyen kísérletek sorában az első eredményt Spiegel és munkatársai (1985) tet­
ték közzé. Már a cikkük címében tudatták, hogy hipnotikus szuggesztió hatására 
megváltozik az agyi eseményhez kötött potenciál. Ez az eredmény -  mint minden 
olyan eredmény, amely megerősíti, hogy fiziológiai szinten is változás következik be 
hipnózis alatt -  a neodisszociációs elmélet szempontjából valóban lényeges, ugyan­
akkor a hipnotikus hallucináció lehetséges mechanizmusáról nem sokat árul el. 
Spiegel és munkatársai hipnózisban negatív vizuális hallucinációszuggesztiót adtak 
erősen hipnábilis személyeknek, melynek hatására a bemutatott színes rácsmintá­
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zat által kiváltott eseményhez kötött potenciál N200 és P300 komponensének amp­
litúdója csökkent.

Amplitúdó csökkenést találtak Spiegel és munkatársai (1989) analgézia szuggesz- 
tió esetén, a kézre adott elektromos ingert követően is. Erősen hipnábilis személyek­
nél olyan szuggesztió után, mely szerint érzéketlenné válik a személy keze, az EKP 
P100 és P300 komponensének amplitúdója csökkent.

DePascalis negatív és pozitív hallucinációszuggesztió hatását vizsgálta felvillanó 
fényingerekre (DePascalis, 1994). Eredménye szerint a pozitív szuggesztiót követően 
az EKP P100 és N100 komponens amplitúdójának növekedését tapasztalta erősen 
hipnábilis személyeknél. Meg kell jegyeznünk azonban, hogy a kísérletben alkalma­
zott vizuális ingerek (10 msec időtartamú felvillanásokból álló 200 msec hosszú 8,12 
vagy 16 felvillanást tartalmazó sorozatok) által kiváltott EKP elemzése problémát je­
lent, hiszen az egyes felvillanásokhoz köthető EKP komponensek „egymásba csúsz­
nak”, és emiatt az egyes komponenseket nehezen lehet azonosítani. Jasiukaitis 
(1996) az N200-as komponens csökkenését találta egy általa obstruktiv szuggesztió- 
nak nevezett helyzetben. Ennek során arra kérte a személyeket, hogy képzeletben 
építsenek egy falat hol az egyik, hol a másik látótérben oly módon, hogy a fal eltakar­
ja a lateralizáltan bemutatott ingereket. Ebben az esetben az amplitúdó csökkenést 
csak akkor tapasztalták, ha az inger a jobb látómező bal féltekéjére érkezett.

Színészlelés változására adott hipnotikus szuggesztió hatása  
az információfeldolgozásra

Kosslyn és munkatársai (2000) kísérletükben a színpercepció változását vizsgálták 
hipnózisban. Kétféle ingert alkalmaztak, egy színes téglalapokból álló képet és egy, 
ennek a képnek árnyalataiban megfelelő szürkét. Az erősen hipnábilis személyeknek 
kétféle feladatuk volt: nézzék úgy az ábrát, amilyen az valójában, illetve változtassa­
nak az ábrán: adjanak képzeletben színt a szürke képhez, vagy vonják ki a színt a szí­
nes képből. A feladatot hipnózisban és hipnózis nélkül hajtották végre, az agyi vérát- 
áramlás változásokat PÉT módszerrel mérték. A színpercepcióban jelentős szerepet 
betöltő area fusiformisban, fuziform áreában a bal oldalon a vérátáramlás változása 
hipnózisban annak függvénye volt, hogy milyen instrukciót kaptak a személyek (szí­
nes vagy szürke képet lássanak). Alapállapotban ilyen változást nem tapasztaltak. A 
jobb oldali area fusiformisban csak az változtatta meg a vérátáramlást, hogy milyen 
természetű percepcióra kérték a személyt, függetlenül attól, hogy hipnózisban vagy 
alapállapotban voltak-e. Az area fusiformisban a vérátáramlás változása az instruk­
ció függvénye volt, azaz annak hatása, hogy színesnek vagy szürkének lássák a képet, 
és ez a hatás felülmúlta az aktuálisan bemutatott inger hatását.

Ugyancsak a színészlelés változását vizsgálta Lamas és Valle-Inclán (1998). Kísér­
letükben 4 erősen hipnábilis személy (HGSHSS:A > 9 és az SHSS:C 10 pontos verzi­
ójában > 8) vett részt, akik részvételükért kurzus pontot kaptak. A személyek egy
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standard relaxációs hipnózist követően poszthipnotikus vakság szuggesztiót kaptak 
minden zöld színű ingerre. Kísérletükben a később részletezendő zaj/kompatibilitási 
hatás és a Simon-hatás2 együtteséből kialakított kísérleti helyzetben vizsgálták a re­
akcióidő és az EKP változásait. A kísérletben két nyilat mutattak, melyek a képernyő 
közepétől jobbra vagy balra jelentek meg. A nyilak pirosak vagy zöldek lehettek. A 
személyek feladata az volt, hogy a jobb, illetve bal kezüknél lévő billentyű lenyomásá­
val jelezzék, hogy a piros nyíl jobbra vagy balra mutat-e. Ilyen esetben, alapállapot­
ban, ha a zöld nyíl egy irányba mutat a pirossal, gyorsabban reagálnak a személyek, 
mintha ellenkező irányba mutat. A hipnotikus szuggesztiót követően azt tapasztal­
ták, ha a zöld nyíl olyan irányba mutatott, mely lassította alapállapotban a választ, a 
szuggesztiót követően sem szűnt meg ez az akadályozó hatás, vagyis annak ellenére, 
hogy a saját beszámolójuk szerint ezek a személyek nem látták a zöld színű nyilakat, 
azok továbbra is befolyásolták a válaszaikat.

Fenti két kísérlet eredményei is felvetik azt a kérdést, hogy a hipnózisban adott 
szuggesztió hogyan befolyásolja a percepciót. Kosslyn és munkatársai (2000) kísérleti 
eredményei azt támasztják alá, hogy a színpercepcióban jelentős szerepet játszó agyi 
terület, az area fusiformis működésére hatással van az, hogy színes vagy szürke ábra 
észlelésére kérik a személyt; vagyis a percepcióra való beállítódás már önmagában 
befolyásolja ennek a területnek a működését. A bal oldali area fusiformis működésé­
re pedig speciálisan a hipnózisban adott szuggesztió volt hatással. Lamas és Valle- 
Inclán (1998) eredményei azt támasztják alá, hogy még abban az esetben is, amikor a 
személyek azt élik át, hogy nem látják a zöld színű nyilakat, azok ugyanúgy befolyá­
solják a reakcióikat, mint alapállapotban, amikor „normálisan” észlelik az ingereket. 
A  percepció korai szakaszát ebben az esetben nem érintette a hipnotikus szuggesztió.

Saját kísérletünkben azt kívántuk vizsgálni, hogy amennyiben hipnózisban halluci- 
nációszuggesztió hatására bekövetkezik az élményszint és az agyi elektromos jelensé­
gek elválása, vajon a vizuális percepció milyen szintjén történik a változás. A kérdés 
vizsgálatára zaj/kompatibilitási (Eriksen-féle) feladathelyzetet választottunk. A fel­
adat ingereire adott agyi elektromos potenciál változásokat regisztráltuk, különös te­
kintettel a frontális N200 komponensre.

A zaj/kompatibilitási feladathelyzet

Eriksen és Eriksen (1974) alapkísérletében a személyeknek egy betűsort mutattak, a 
középső betű volt a célinger. A négyféle lehetséges célingerből kettőre az egyik kéz­
zel, a másik kettőre pedig a másik kézzel kellett billentyűlenyomással válaszolni.

2 A Simon-hatás lényege, hogy az olyan ingerekre, melyeknek a téri lokalizációja inkompatibilis 
az elvárt válasz irányával, hosszabb a reakcióidő, mintha az elvárt válasz oldal és az inger megjelené­
sének oldala egyirányba esik, még akkor is, ha ennek az inkompatibilitásnak a feladat szempontjá­
ból nincs jelentősége.
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Arra kérték a személyeket, hogy csak a középső betűre figyeljenek, és a többi betűt 
(ún. flanker, a feladat szempontjából irreleváns ingerek) pedig hagyják figyelmen kí­
vül. Ebben a helyzetben, ha az irreleváns ingerek ugyanahhoz a válaszbillentyűhöz 
tartoztak, mint a célinger (ezek az ún. azonos vagy kompatibilis irreleváns ingerek), a 
válasz sokkal gyorsabb volt, mintha az irreleváns ingerek a másik válaszhoz tartoztak 
(inkompatibilis irreleváns inger). A  célinger mellett megjelenő, irreleváns ingereket 
a kísérleti személyek -  szándékuktól függetlenül -  nem tudják teljesen figyelmen kí­
vül hagyni (lásd erről Czigler és Szentbe, 1988).

Az Eriksen-i feladathelyzetben az azonos vagy kompatibilis irreleváns ingerek elő­
feszítik a helyes kézzel adandó választ, míg az inkompatibilis irreleváns ingerek a 
helytelen választ készítik elő (ún. válasz-kompetíciós modell). Az inkompatibilis irre­
leváns inger esetén adott lassabb reakciók éppen abból származnak, hogy a helyes és 
helytelen válasz vetélkedik, illetve a válaszszervező rendszernek gátolnia kell a hely­
telen válasz előfeszítését.

Eriksen és Schultz (1979) eredményeikből arra következtettek, hogy az irreleváns 
inger feldolgozásának részeredményei folyamatosan befolyásolják a válasz szervezé­
sét (információfeldolgozás folyamatos modellje), ugyanakkor Cohen és Shoup (1997), 
valamint Coles és munkatársai (1985) kutatásaiból tudjuk, hogy az irreleváns ingerek 
hatása elsődlegesen a válaszszerveződési folyamatokhoz kötődik.

Az Eriksen által feltételezett válasz-kompetíciós modellt támasztották alá az Eriksen- 
féle feladathelyzetben végzett EKP mérések is. A klasszikus go/no-go feladathelyzet­
ben a személyeknek az ingerek egyik csoportjára kell választ adniuk (go ingerek), az 
ingerek egy másik csoportjára pedig vissza kell tartaniuk a választ (no-go ingerek). 
Az ilyen no-go ingereknél mért EKP-ban megfigyelhető frontálisan egy negatív amp­
litúdójú összetevő, az ún. N2 (lásd erről Pfefferbaum és misai, 1985; Jodo és Kayama, 
1992; Eimer, 1993; Csibra és mtsai, 1994; Falkenstein és mtsai, 1999; Heil és mtsai, 
2000), mely a feltételezések szerint a frontális agyi gátló mechanizmus korrelátuma. 
Kopp, Rist és Mattier (1996), valamint Kopp, Mattier, Goertz, Rist (1996) módosí­
tott Eriksen-féle helyzetben zaj/kompatibilitási feladatban az inkompatibilis irrele­
váns inger esetén kapott fronto-centrális eloszlású N2-t. Amennyiben az N2-t a 
frontális válaszgátlási működést tükröző összetevőnek tartjuk, úgy ez az eredmény 
alátámasztja Eriksen feltételezését, mely szerint az irreleváns inkompatibilis inger 
automatikusan előfeszíti a helytelen választ. Ennek gátlása tükröződne az N2 kom­
ponens megjelenésében.

A zaj/kompatibilitási feladathelyzet alkalmazása hipnózisban

Bemutatandó kísérletünkben a zaj/kompatibilitási paradigma és a vizuális összemé- 
rési helyzet egy kombinált változatát alkalmaztuk. A vizuális összemérési helyzetben 
két egyszerű ábráról kell eldönteni, hogy azok azonosak vagy különbözőek. Az ilyen 
összemérési helyzetben az „azonos” válaszok mindig gyorsabbak, mint a „különbö­
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zőek” (összefoglaló erről magyarul Czigler és Szentbe, 1988). Esetünkben ez az 
összehasonlítandó ingerpár volt a célinger, és az irreleváns ingerek a két célinger 
között jelentek meg. A középen megjelenő irreleváns ingerek annak megfelelően be­
folyásolták a reakciót, hogy azok a célingerekkel megegyeztek-e (azonos/kompatibi- 
lis irreleváns inger); egyezéskor gyorsabb a reakció, ha különböztek (inkompatibilis 
irreleváns inger), akkor lassabb a reakció. Mivel célunk a zaj/kompatibilitási helyzet­
nek megfelelően az azonos/kompatibilis és az inkompatibilis irreleváns ingerek hatá­
sának vizsgálata volt, beszámolónkban csak az „azonos” ingerpárokra adott reakció­
kat mutatjuk be, mivel „különböző” ingerpárok esetén a kompatibilis és az inkompa­
tibilis irreleváns ingerek nem definiálhatóak egyértelműen.

Kísérletünk fő célja a hipnotikus hallucinációszuggesztió hatásának vizsgálata volt 
zaj/kompatibilitási helyzetben. A kísérleti személyek olyan hipnotikus szuggesztiót 
kaptak, mely szerint az irreleváns ingerrész helyén valamilyen más képet látnak. így 
lehetőségünk volt arra, hogy a válaszgátlási folyamat változását attól függően vizsgál­
hassuk, hogy milyen volt a szuggesztió hatása. A kísérlet végrehajtásához olyan hely­
zetet kellett teremtenünk, melyben a személyek a kísérlet 3x5 perces -  a nyitott sze­
mű hallucináció szempontjából -  hosszúnak tekinthető időtartama alatt folyamato­
san fenn tudják tartani a hallucinált képet (erről lásd Ambró, Varga, 2002).

Kísérletünkben színes téglalapokat alkalmaztunk. Az Eriksen-i helyzetben hasz­
nált betűktől való eltérésre Mészáros és munkatársai (1985) eredményei alapján ke­
rült sor. A szerzők úgy találták, hogy hipnózisban erősen hipnábilis személyeknél a 
jelek feldolgozása előnyt élvez a szavak feldolgozásával szemben, vagyis a színes tég­
lalapok megjelenése kevésbé „zavarja” a hipnózist, mint a betűké.

A  reakcióidő változásával kapcsolatban Lamas és Valle-Inclán (1998) eredménye­
iből kiindulva azt feltételezhettük volna, hogy a szuggesztiónak nem lesz hatása az in­
kompatibilis ingerekre adott reakcióban. Ugyanakkor mások, például Kaiser és 
munkatársai (1997) különbséget találtak az erősen és gyengén hipnábilis személyek 
inkongruens ingerre adott nyílt válaszaiban (helyes válaszok számában). Ez pedig 
arra utal, hogy esetleg mégis lehetnek különbségek a nyílt válaszokban erősen és kö­
zepesen hipnábilis személyek között.

Az általunk alkalmazott helyzettől azt is vártuk, hogy az EKP N2 komponensében 
is megnyilvánul az inkompatibilitási hatás, azaz az inkompatibilis ingerre nagyobb 
lesz az N2 komponens amplitúdója.

A  neodisszociációs elmélet alapján azt feltételezhettük, hogy a hallucinálók az 
inkompatibilis irreleváns inger hatástalanítására adott szuggesztió ellenére -  az ál­
landó realitás monitorozás miatt -  fel fogják dolgozni az ingert, és nagyobb lesz az 
N2-es komponens amplitúdója erre az ingerre, mint a kompatibilis irreleváns inger­
részt tartalmazó ingerre. Gruzelier (1998) neuropszichofiziológiai modellje szerint 
erősen hipnábilis személyeknél hipnózis során a frontális agykérgi területek gátlás 
alá kerülnek, és ezen a területen alulműködés tapasztalható. Az alulműködés 
következményeképp hipnózisban kisebb amplitúdójú N2 várható, mint alapálla­
potban.
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1. KÍSÉRLET

Módszerek

Személyek

A kísérletben 20 személy (18-29 év) vett részt, de technikai okokból 15 személy ada­
tait tudtuk felhasználni, 6 erősen hipnábilis (Stanford Hipnotikus Szuszceptibilitási 
Skála A változata szerint továbbiakban SHSS:A 9-12 pont 5 nő, 1 férfi, 9 közepesen 
hipnábilis (SHSS:A 8-4) 5 nő, 4 férfi. Egy személy kivételével, aki egy budapesti gim­
názium érettségiző tanulója volt, a résztvevők budapesti egyetemisták voltak. A kí­
sérletre hirdetés alapján jelentkeztek, azon önkéntesen, díjazás nélkül vettek részt.

Ingerek

A kísérlet során a résztvevők egy számítógép képernyőjétől 1 m-re ültek. Az ingerek 
(négy színes, piros vagy kék álló téglalap) a képernyő közepén, zöld háttéren jelentek 
meg; a négy téglalap 2 szögfoknyi szélességben látszott. A két középső téglalapot egy 
kis fekete pontokkal jelzett téglalap emelte ki, amely az ingerrel együtt jelent meg 
minden alkalommal. A színek megoszlása, illetve a két középső téglalap színe szerint 
háromféle inger fordult elő. 1. azonos-kompatibilis (továbbiakban: kompatibilis): 
minden téglalap egyforma színű (mind a négy kék vagy mind a négy piros); 2. azo­
nos-inkompatibilis (továbbiakban: inkompatibilis): a két szélső téglalap azonos színű, 
a két középső közül viszont legalább az egyik színe eltér a szélsőkétől; 3. különböző: a 
két szélső téglalap színe különböző, mindkét középső színe eltért a mellette lévő szél­
sőétől. Az ingerek 100 msec hosszan jelentek meg a képernyőn, az ingerek közötti 
időtartam 1800 msec volt. A  kísérlet három sorozatból állt, a három sorozatban 
összesen 120-120 kompatibilis, illetve inkompatibilis és 240 különböző inger szerepelt.

Eljárás

A kísérlet két részből állt (kétszer három sorozatból), melyek egy ülésen belül, rövid 
pihenővel követték egymást. Az egyik részben a személyek a hipnotizőr jelenlétében 
alapállapotban végezték a feladatot, a kísérlet másik részében pedig hipnózisban. 
Ennek megfelelően két csoport volt; az egyiknél alapállapot, majd hipnózis sorrend­
ben követték egymást az ülések (továbbiakban AlHi) és a másik csoportnál fordított 
sorrendben került sor az ülésekre (HiAl).

A résztvevők feladata az volt, hogy eldöntsék, a két szélső téglalap azonos vagy 
különböző színű. Innen az ingerek elnevezése: az azonos kompatibilis ingerben a 
két középső, „irreleváns” téglalap kompatibilis (esetünkben azonos színű), az in­
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kompatibilis inger esetén a két középső téglalap inkompatibilis a két szélső célin­
gerrel (eltérő színűek).

A személyek a két kezükben lévő nyomógombos kapcsolók egyikével válaszolhat­
tak. Ezek a kapcsolók egyben a reakcióidő mérésére is szolgáltak. A személyek fele a 
jobb kezében lévő gombot nyomta meg az azonos válasz esetén, a bal kezében lévőt a 
különböző válasz esetén, a személyek másik fele pedig fordítva. A résztvevők a kísér­
let megkezdése előtt egy gyakorlósorozaton sajátíthatták el a feladatot. A személyek 
azt az instrukciót kapták, hogy próbáljanak gyorsan válaszolni.

Az agyi elektromos tevékenység mérése és elemzése

Az agyi elektromos tevékenységet a nemzetközi 10-20-as rendszernek megfelelően 
a középvonalon (Fz, Cz, Pz, Oz) és két oldalsó temporális, illetve centrális (T5, T6, 
C3, C4) pontokon mértük. Referencia az összekötött masztoideusz volt. Az EEG 
0,02 és 30 Hz frekvenciatartományba eső részét regisztráltuk. Mintavételezés 250 
Hz frekvenciával történt. Az ingerek megjelenésekor felvett EEG szakaszokat átla­
goltuk, egy-egy szakasz az ingereket megelőző 100 msec-tól az inger után 700 
msec-ig tartott.

A szemmozgás okozta műtermékek kiszűrése érdekében regisztráltuk a függőle­
ges és a vízszintes szemmozgást, a jobb szem alatt és felett, illetve a jobb és bal szem 
külső szemzugában elhelyezett elektródákkal. Az átlagolásban csak olyan szakaszok 
szerepeltek, melyekben a szemcsatomákon az elektromos aktivitás nem haladta meg 
a 70 gV-ot, illetve a frontalis elektródán a 100 gV-ot.

A hipnózis

A raport és a hipnózis indukció megegyezett a Stanford Hipnotikus Szuszceptibilitási 
Skála C változatáéval (SHSS:C magyar verzió Bányai és mtsa, 1974). A hipnózis in­
dukció után egy motoros próba (kéz egymás felé) szerepelt, majd ezt követte a vizuá­
lis hallucinációszuggesztió. A hallucinációszuggesztió teljes időtartama alatt folya­
matosan látszott egy négy téglalapból álló inger. A vizuális hallucinációszuggesztió a 
következő volt:

Amint kinyitod a szemed, valami érdekeset fogsz tapasztalni. A képernyő 
közepén, ahol korábban megjelentek a középső téglalapok, egy üres rész 
lesz. Épp ott van ez az üres rész, ahol azt a kis fekete pontok jelzik. Lehet, 
hogy ott középen talán fekete lesz, talán semmi sem lesz ott. Mintha egy kis 
papírlapot ragasztottak volna középre, ami éppen eltakarja a két belső tég­
lalapot, így csak a két szélső látszik. Kérem, most nyisd ki a szemed és 
mondd el, mit látsz a képernyőn!

Ha továbbra is látja a képernyő közepét:
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Kérem, hunyd be a szemedet újra, és képzeld magad elé a képernyőt! Most 
képzeld el, hogy valaki valóban letakarj a a képernyő közepét ott, ahol a ki­
pontozott téglalap látszott, azt a kis területet!
És most nyisd ki a szemedet, és győződj meg róla, hogy valóban egy üres 
rész van a képernyő közepén!
(.Minden v.sz.-nek) Most kérem, mondd meg, hány színes téglalapot látsz a 
képernyőn!

A szuggesztiót követte a 3 feladatsorozat. A második és harmadik sorozatban a szem­
nyitás előtt rövid megerősítő szuggesztiót kaptak, amely arra utalt, hogy csak a két 
külső téglalap látszik. A  harmadik sorozat befejezését a szubjektív hipnózis mélység 
mérése követte.

Szubjektív hipnózis mélység mérése

A szubjektív hipnózis mélységének mérésére a következő szuggesztiót alkalmaztuk. 
„Képzeljen el egy műszert, amin egy skála van, ami a hipnózis mélységét méri. Ezen a 
skálán a 0 az éber állapotot jelzi, a 10 pedig az elérhető legmélyebb hipnózist.” Ezek 
után megkértük a személyt, hogy mondja meg, hányas számon áll éppen a mutató.

EREDMÉNYEK

Szubjektív hipnózis mélység

A szubjektív hipnózis mélységének átlagértéke 5,1 pont volt, szórása 2,1. Az aláb­
biakban közölt változók egyikét sem befolyásolta a szubjektív hipnózis mélység, így 
erre a továbbiakban nem térünk ki.

Reakcióidő

A reakcióidő adatok összefoglalva az 1. táblázatban láthatók. A  későbbi könnyebb 
összehasonlítás érdekében együtt közöljük a később ismertetendő második kísérlet 
adatait is.

A  reakcióidők elemzésére hipnábilitás (közepes, erős) X helyzet (alapállapot, hip­
nózis) X inger (kompatibilis, inkompatibilis) (a továbbiakban az egyes faktorok szint­
jeit csak eltérés esetén részletezzük) elrendezésű varianciaanalízist végeztünk (az el­
végzett varianciaanalízisek eredményét a 2. táblázat mutatja), mely szerint a helyzet 
[F(l,13) = 9,7, p < 0,008] és az inger főhatás [F(l,13) = 133,57, p < 0,001] szignifi­
káns volt.
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1. táblázat 1. kísérlet reakcióidők a k é t  kísérletben közepesen és erősen 
hipnábilis személyeknél, alapállapotban és hipnózisban a kompatibilis 
és az inkompatibilis ingerekre.

hipnábilitás helyzet inger régi szuggesztió hallucinálók
Alapállapot kompat. 512.7 (79.4) n.a.

Közepes alapállapot inkompat. 612.1 (90.4) n.a.
h ip n ó z is . k o m p a t . 5 3 8 .9 ( 9 5 .6 ) n.a.
h ip n ó z i s inkompat. 6 4 3 .1  (1 1 2 .5 ) n.a.

Alapállapot kompat. 524.9 (39.2) 514.3(73.3)
Erős alapállapot inkompat. 702.7 (87.0) 656.2 (62.1)

h ip n ó z is k o m p a t . 5 9 7 .4  ( 6 7 .0 ) 557.8 (110.3)
h ip n ó z i s in k o m p a t . 7 4 9 .4  ( 9 5 .3 ) 663.6 (112.8)

A táblázatban megadott értékek msec-ok, a zárójelben a szórások szerepelnek. A 
táblázatból is látható, hogy míg az 1. kísérletben a nem hallucinálóknál állandó a kü­
lönbség a kompatibilis és az inkompatibilis ingerre adott reakciók között az erősen 
hipnábilis személyeknél alapállapotban és hipnózisban, a 2. kísérletben a halluciná­
lóknál lecsökken ez a különbség hipnózisban.

2. táblázat. 1. kísérlet a táblázatban a két kísérletben mért reakcióidőkre 
vonatkozó hipnabilitás X helyzet X inger illetve a hallucinálók kísérletben a 
helyzet X inger varianciaanalízis p < 0.05 szinten szignifikáns eredményei 
láthatók. Amint a táblázatban is látható az inger főhatásban megmutatkozó 
inkompatibilitási hatás mindkét kísérletben szignifikáns volt. A régi szug- 
gesztió kísérletben tapasztalt hipnábilitás X inger interakció szerint az erő­
sen hipnábilis személyek reakcióideje jelentősebben nő az inkompatibilis 
inger esetén, mint a közepes hipnábilitásúaké. A hallucináció kísérletben 
tapasztalt helyzet X inger interakció szerint hipnózisban kisebb az inkom­
patibilitási hatás, m int alapállapotban

hatások ........ .
régi szuggesztió 
hallucinálók Ш Ш Ш Ш Ш Л
Rí

in g er  fő h a t
van
van .......... s m

h e lv z e t  fő h a t nincs _  :  • ' ' f i

hiD nabil fő h a t.
Nincs
n.a. Ш Ш

in te ra k ció
Hipnábilitás X inger
U j . у  •

A helyzet főhatás esetén azt láthatjuk, hogy hipnózisban lassabban reagáltak a sze­
mélyek, mint alapállapotban (alapállapot: 588 msec, hipnózis 632 msec), az inger fő­
hatásnál a kompatibilis ingerre gyorsabban reagáltak, mint az inkompatíbilisra (kom­
patibilis: 543,5 msec, inkompatibilis'. 676,8 msec).
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A hipnábilitás X inger interakció [F(l,13) =  7,48, p < 0,017] szignifikánsnak bizo­
nyult. A hipnábilitás X inger interakciót (közepesek: kompatibilis: 525,8 msec, in­
kompatibilis: 627,6 msec, erősek: kompatibilis: 561,1 msec, inkompatibilis: 726,0 msec) 
az 1. ábra mutatja.

1. ábra 1. kísérlet: közepes és erős hipnábilitású személyek reakcióideje 
a kompatibilis és az inkompatibilis ingerekre. Az ábrán látható, 
hogy az erősen hipnábilis személyek szignifikánsan lassabban válaszoltak  
a z  inkompatibilis ingerre, mint a közepesen hipnábilis személyek. Az erősen  
hipnábilis személyeknél nagyobb volt az inkompatibilis inger zavaró hatása, 
mint a közepes hipnábilitásúaknál.

1. kísérlet, közepes és erős hipnábilitású személyek reakcióideje 
a kompatibilis és az inkompatibilis ingerekre

INGER

A hipnábilitás X inger interakciót post hoc Scheffé-teszttel elemezve azt az eredményt 
kaptuk, hogy mind az erősen, mind a közepesen hipnábilis személyek reakcióideje 
hosszabb volt az inkompatibilis ingerre, mint a kompatibilisre (erősek: p < 0,001, közepe­
sek: p < 0,001). A  hipnábilitás X inger interakció post hoc Scheffé-teszt elemzése szerint 
az erősen hipnábilis személyek reakcióideje hosszabb volt az inkompatibilis ingerre, mint 
a közepesen hipnábilis személyeké (p < 0,001), a kompatibilis inger esetén ugyanakkor 
nem különböztek az erősen és közepesen hipnábilis személyek reakcióidői (p < 0,25), 
azaz az erősen hipnábilis személyeknél nagyobb volt az irreleváns ingerek zavaró hatása.

A  sorrend hatásának vizsgálatára végzett sorrend (AlHi, HiAl) X helyzet X inger 
elrendezésű varianciaanalízis eredménye szerint a sorrend főhatás [F(l,13) = 1,46, p 
< 0,25 r j .] nem volt szignifikáns, továbbá egyetlen olyan interakció sem, amelyben a 
sorrend szerepelt.

Hibás válaszok

A hibás válaszok száma és az adatokon végzett varianciaanalízisek összefoglalój a a 3. 
és a 4. táblázatban láthatók. A hibás válaszok elemzését a hipnábilitás X helyzet X in­
ger elrendezésű varianciaanalízissel végeztük. Az elemzés szerint az inger főhatás
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[F (l,13) = 25,7, p < 0,001] szignifikáns volt, nagyobb volt a hibás válaszok száma az 
inkompatibilis ingerre, mint a kompatibilisre (kompatibilis: 2,3,1,92%, inkompatibilis: 
11,6, 9,66%).

3. táblázat. Hibás válaszok a két kísérletben közepesen és erősen hipnábilis 
személyeknél, alapállapotban és hipnózisban a kompatibilis és az inkompa­
tibilis ingerekre. A táblázatban m egadott értékek a hibaszámok, a zárójel­
ben a szórások szerepelnek. A táblázatban látható, hogy a régi szuggesztió 
kísérletben az erősen hipnábilis személyeknél nagyobb volt a hibák szám a  
a z  inkompatibilis ingerre, mint a kompatibilisre. A közepes 
hipnábilitásúaknál nem volt különbség a hibák számában a kompatibilis és 
az inkompatibilis ingerek esetén.

hipnábilitás helyzet inger Régi szuggesztió hallucinálók
alapállapot kompat. 3.2 (4.1) n.a.

Közepes alapállapot inkompat. 9.4 (7.5) n.a.
h ip n ó z i s k o m p a t . 3.1 (4.1) n.a.
h ip n ó z is . in k o m p a t . 6.9 (6.0) n.a.

alapállapot kompat. 1.2 (1.1) 0.3 (0.5)
erős alapállapot inkompat. 18.4 (9.4) 9.5 (5.0)

h ip n ó z is . k o m p a t . 1.6 (1.3) 4.0 (4.8)
h ip n ó z i s in k o m p a t . 11.8(9.1) 30.5 (33.0)

4. táblázat. A táblázatban a két kísérletben mért hibás válaszokra 
vonatkozó hipnabilitás X helyzet X inger illetve a hallucinálók kísérletben 
a helyzet X inger varianciaanalízis p < 0.05 szinten szignifikáns eredményei 
láthatók. A régi szuggesztió  kísérletben tapasztalt hipnábilitás X inger 
interakció szerint a közepes hipnábilitásúaknál nincs különbség 
a kompatibilis és az inkompatibilis ingerekre kapott hibás válaszok között 
erősen hipnábilis személyeknél azonban jelentősen megnő a hibák száma 
az inkompatibilis ingerkre. Ez az eredmény is alátám asztja, hogy az erősen 
hipnábilis személyeknél nagyobb az inkompatibilitási hatás.

hatások
régi szuggesztió 
hallucinálók

inger fóliát

Hibás válaszok
van
nincs

helyzet főhat
nincs

hipnabil főhat.
nincs

interakció

hipnábilitás X inger 
helyzet X inger _
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A helyzet X inger interakció [F(l,13) = 14,27, p < 0,002] szignifikánsnak bizonyult 
(alapállapot: kompatibilis: 2,2, inkompatibilis: 13,9, hipnózis: kompatibilis: 2,4, inkom­
patibilis: 9,35). Az interakciót Scheffé-teszttel elemezve azt az eredményt kaptuk, hogy 
míg az inkompatibilis inger esetén hipnózisban csökken a hibák száma az alapállapot­
hoz képest (p < 0,001), a kompatibilis inger esetén nem változik (p < 0,998).

Szignifikánsnak bizonyult a hipnábilitás X inger [F(l,13) = 5,56, p < 0,035] inter­
akció (közepesek: kompatibilis: 3,2, inkompatibilis: 8,1, erősek: kompatibilis: 1,4, in­
kompatibilis: 15). A hipnábilitás X inger interakciót a 2. ábra mutatja.

2. ábra 1. kísérlet: közepes és erős hipnábilitású személyek hibáinak száma 
a kompatibilis és az inkompatibilis ingerekre. Az ábrából látható, 
hogy az erősen hipnábilis személyek hibázása jelentősen  megnő 
az inkompatibilis ingerekre.

1. kísérlet, közepes é s  erős hipnábilitású személyek hibáinak szám a 
a kompatibilis és az inkompatibilis ingerre

kompatibilis inkompatibilis

INGER

A hipnábilitás X inger interakciót post hoc Scheffé-teszttel elemezve azt az eredményt 
kaptuk, hogy míg a közepesen hipnábilis személyek hibázásai számában nincs különbség 
az inkompatibilis ingerek és a kompatibilis ingerek között (p < 0,19), az erősen hipnábilis 
személyeknél szignifikánsan nő a hibaszám az inkompatibilis ingerekre (p < 0,005).

Egyéb főhatás és interakció nem volt szignifikáns.
A sorrend hatásának vizsgálatára végzett sorrend X helyzet X inger elrendezésű 

varianciaanalízis eredmény szerint a sorrend főhatás nem volt szignifikáns [F(l,13) 
= 0,07, p < 0,79 n.s.], továbbá egyetlen olyan interakció sem volt szignifikáns, amely­
ben a sorrend szerepelt.

Eseményhez kötött potenciálok

Az eseményhez kötött potenciálok átlagára, mint alább látni fogjuk -  a reakcióidő 
adatokkal ellentétben -  nem volt hatása a személyek hipnábilitásának, ezért a 3. áb­
rában 15 személy, 9 közepesen és 6 erősen hipnábilis személy együttes átlaga látható.
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3. ábra 1. kísérlet: A kompatibilis és az inkompatibilis ingerekkel kiváltott 
potenciálok alapállapotban és hipnózisban. 15 szem ély  (9 közepes és 6 erő­
sen hipnábilis) átlaga. Az ábrán látható, hogy az N2 komponens amplitúdó­
ja  nagyobb az inkompatibilis ingerekre, mint a kompatibilisre mind alapál­
lapotban mind hipnózisban.

3. áb ra

Alapállapot Hipnózis

I  I I  I  !  I I  I I  I  I I I  I I  I

+5|iV Ц00 ms

—  Inkompatibilis ------ Kompatibilis

5. táblázat. A táblázatban a két kísérletben mért N2 amplitúdóértékekre 
vonatkozó hipnabilitás X elektróda X helyzet X inger illetve a 2. kísérletben 
az elektróda X helyzet X inger varianciaanalízis p < 0.05 szinten szignifi­
káns eredményei láthatók. A két kísérletben az inkompatibilis ingerek n a­
gyobb amlpitúdójú N 2-t váltottak  ki, mint a kompatibilis ingerek. Ez a kü­
lönbség hallucináció esetén  is megmaradt.

hatások

inger főhat

elektróda főhat

helyzet főhat 

hipnabil főhat, 

interakció

N2 komponens. Az EKP N2 komponensét a 250-340 msec-os sávban, mint maximális 
negatív értéket mértük. Az adatokat a hipnábilitás X elektróda (Fz, Cz) X helyzet X in­
ger elrendezésű varianciaanalízissel elemeztük. Az N2 komponens amplitúdójára vo­
natkozó varianciaanalízisek eredményei összefoglalva az 5. táblázatban láthatók. A fő­
hatások közül az inger főhatás [F(l,10) = 6,29, p < 0,031] bizonyult szignifikánsnak, az
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N2 komponens amplitúdója nagyobb volt az inkompatibilis ingerre (-1,27 pV), mint a 
kompatibilis ingerre (-0,21 V). Egyéb főhatás és interakció nem volt szignifikáns.

A sorrend (AlHi, HiAl) X elektróda X helyzet X inger elrendezésű varianciaanalízis 
szerint mind a sorrend [F(l,10) = 7,06, p < 0,024], mind az elektróda [F(l,10) = 5,05, p 
< 0,048], mind az inger főhatás [F(l,10) = 6,45, p < 0,029] szignifikáns volt. A  sorrend 
főhatás értelmében nagyobb volt az N2 komponens amplitúdója az AlHi sorrend esetén 
(-2,4 V), mint HiAl sorrrend esetén (+2,11 V), nagyobb volt az Fz elektródán mérve 
(-0,71 ), mint a Cz elektródán (0,41 pV), az inkompatibilis ingerre (-0,69 pV), mint a 
kompatibilisre (0,39 pV). Szignifikánsnak bizonyult továbbá a sorrend X elektróda 
[F(l,10) = 6,74, p < 0,026] és a sorrend X helyzet [F(l,10) = 9,35, p < 0,012] interakció.3

P2 komponens. A P2 komponenst a 170-270 msec-os sávban, mint maximális pozi­
tív értéket mértük. A P2 komponens amplitúdójára vonatkozó varianciaanalízisek 
összefoglalója a 6. táblázatban látható.

6. táblázat. A táblázatban a két kísérletben mért P2 komponensek 
hipnabilitás X elektróda X helyzet X inger illetve a 2. Kísérletben az elektró­
da X helyzet X inger varianciaanalízis p<0.05 szinten szignifikáns eredmé­
nyeit láthatjuk összefoglalva. Az eredmények szerint a P2 komponens a régi 
szuggesztió kísérletben szignifikánsan a hallucinálók kísérletben tendencia­
szerűen nagyobb volt a kompatibilis ingerre, mint az inkompatibilis 
inkompatibilisra. *a hatás tendenciaszerűen megjelent

in g e r fő h a t

elektróda főhat

helyzet főhat

h ip n a b il főhat.

In te ra k c ió

3 A kísérletünkben nem volt célunk azon eredmények elemzése, melyben nem szerepel a hipná- 
bilitás. A kapott sorrend-hatás váratlan volt. Annak kizárására, hogy nem mérési műtermékkel ál- 
lunk-e szemben, átvizsgáltuk az egyedi görbéket és azt tapasztaltuk, hogy a HiAl csoportban 2 sze­
mélynek kiugróan nagy amplitúdójú P3 komponense volt, ezért felmerült annak lehetősége, hogy a 
HiAl és az AlHi csoport közötti különbséget az okozta, hogy a pozitív tartomány felé eltolódott két 
regisztrátum. Ennek a lehetőségnek a tisztázására megvizsgáltuk az in k o m p a tib ilis  és a k o m p a tib ilis  

inger által kiváltott N2 különbségpotenciált, a sorrend X elektróda X helyzet elrendezésű variancia­
analízissel. Eszerint nem volt az ülések sorrendjének szignifikáns hatása [F(l,12) = 0,019, p <  0,89 
n.s. ], továbbá egyetlen főhatás és interakció sem volt szignifikáns.
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Az adatokat a hipnábilitás X elektróda X helyzet X inger elrendezésű varianciaanalí­
zissel elemeztük, mely szerint az inger főhatás bizonyult szignifikánsnak. A kompati­
bilis ingerre nagyobb volt a P2 komponens amplitúdója, mint az inkompatibilisra 
[kompatibilis: 7,81 pV, inkompatibilis: 6,29 V, F(l,12) = 18,95 p < 0,0001]. Egyéb fő­
hatás vagy interakció nem volt szignifikáns. A  sorrend X elektróda X helyzet X inger 
elrendezésű varianciaanalízis szerint ugyancsak az inger főhatás volt szignifikáns 
[F(l,12) = 17,57, p < 0,001], egyéb interakció és főhatás, így a sorrendé sem [F(l,12) 
= 1,48, p < 0,25 n.s.] volt szignifikáns.

Az átlagolt görbéken úgy látszik, hogy a P2 komponens alapállapotban a kompati­
bilis ingerre jelentősen nagyobb, mint az inkompatibilisra, ugyanakkor úgy tűnik, 
hogy hipnózisban nincs ilyen különbség. A  fent ismertetett varianciaanalízisben 
ugyanakkor nem jelentkezett ez a hatás, ezért tisztázni kívántuk, hogy az ábrán látha­
tó különbség vajon az N2-vel kapcsolatban már említett kiugró pozitivitásokból szár­
mazik-e. A kérdés eldöntésére 170-270 msec-os sávban a kompatibilis és az inkompa­
tibilis ingerek közötti különbségpotenciál maximális pozitív értékét mértük. Az ada­
tokat a hipnábilitás X elektróda X helyzet elrendezésű varianciaanalízissel elemezve 
egyetlen főhatás és interakció sem volt szignifikáns. A kérdéses helyzet főhatás 
[F(l,12) = 4,309, p < 0,06006 n.s.] azonban a görbéken látható tendenciát mutatta, 
vagyis alapállapotban nagyobb volt a különbség a kompatibilis és az inkompatibilis in­
gerek között, mint hipnózisban.

P3 komponens. A  P3 komponenst mint maximális értéket a 370-530 msec sávban 
mértük. A P3 komponens amplitúdójára vonatkozó varianciaanalízisek a 9. össze­
foglaló táblázatban láthatók. Az adatokat a hipnábilitás X elektróda (Fz, Cz, Pz) X 
helyzet X inger elrendezésű varianciaanalízissel elemeztük, mely szerint az elektró­
da [F(2,24) = 9,63, p < 0,001], a helyzet F(l,12) = 6,09, p < 0,03 és az inger 
]F(1,12) г= 79,8, p < 0,001] főhatás, valamint az elektróda X inger interakció 
[F(2,24) = 11,14, p < 0,001] bizonyult szignifikánsnak. Az elektróda főhatás esetén 
az egyes elvezetéseken a fejtetőn hátrafelé haladva növekedett а P3 komponens 
amplitúdója (Fz: 7,66 pV, Cz: 11,6 pV, Pz: 12,75 pV), a helyzet főhatás esetén alap­
állapotban nagyobb volt а P3 komponens amplitúdója, mint hipnózisban (alapálla­
pot: 11,29 pV, hipnózis: 10,06 pV), az inger főhatás esetén pedig nagyobb volt az 
amplitúdó a kompatibilis ingerre, mint az inkompatibilisra {kompatibilis: 12,85 pV, 
inkompatibilis: 8,49 pV). Az elektróda X inger interakciót post hoc Scheffé-teszttel 
elemezve azt az eredményt kaptuk, hogy minden elvezetésen nagyobb volt a kom­
patibilis, mint az inkompatibilis inger által kiváltott P3 amplitúdó, és az egyes elve­
zetéseken a fejtetőn hátrafelé haladva folyamatosan nő a kompatibilis inger által ki­
váltott P3 komponens amplitúdója. Bár a Cz és Pz elektródákon mért értékek kö­
zött csak tendencia szintű a különbség (p < 0,087), ugyanakkor az inkompatibilis 
inger esetén a Cz és Pz elektródákon regisztrált értékek között nincs különbség
(p < 0,68).

Elképzelhető, hogy a helyzet főhatás hátterében az áll, hogy hipnózisban megnö­
vekedett a P3 komponens egyénen belüli szórása.
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A sorrend hatásának elemzésére a sorrend X elektróda X helyzet X inger elrende­
zésű varianciaanalízist végeztük el, mely szerint a sorrend főhatás nem volt szignifi­
káns [F(l,12) = 2,67, p < 0,13 n.í.].4

7. táblázat. P3 komponens látencia értékei és összehasonlítésképp 
a reakcióidő átlagok a két kísérletben közepesen és erősen hipnábilis szem é­
lyeknél, alapállapotban és hipnózisban a kompatibilis és az inkompatibilis 
ingerekre. A táblázatban megadott értékek msec-ok, a zárójelben a szórá­
sok szerepelnek. A P3 látenciájára vonatkozóan a régi szuggesztió kísérlet­
ben az inger főhatás volt szignifikáns (kisebb volt a latenciaérték a kompa­
tibilis ingerre, mint az inkompatíbilisra), a hallucinálóknál a fent bem uta­
to tt adatokban nem volt szignifikáns különbség. A P3 komponens látenciája  
lényegében változatlan maradt a különböző helyzetekben miközben a reak­
cióidők változtak. Ez az eredmény arra utal, hogy mind a hipnózis mind a 
hipnotikus hallucináció hatása az információkiértékelés befejeződését 
követően a válasszervezési folyamatokban érvényesült.

Hipnábilitás helyzet inger régi szuggesztió Hallucinálók
Rí P3

látencia
Alap- kompat. 512.7 438.1
állapot (79.4) (56.9)
Alap- inkompat. 612.1 463.0
állapot (90.4) (67.3)

közepes Hipnózis. kompat. 538.9 435.6
(95.6) (43.2)

hipnózis inkompat. 643.1 457.5
(112.5) (60.6)

alapállapot kompat. 524.9 431.2
(39.2) (54.4)

alapállapot inkompat. 702.7 453.6
(87.0) (51.7)

erős hipnózis kompat. 597.4 448.6
(67.0) (48.2)

hipnózis inkompat. 749.4 433.1
.......(95.3)....... (49.4)

4 A sorrend hatása a sorrend X elektróda X inger interakcióban jelentkezett [F(2,24) = 6,94, p < 
0,004]. Az interakciót post hoc Scheffé-teszttel elemeztük, eszerint mind a serkentő, mind a gátló in­
gerek esetén az Fz elektródán egyenlő volt a P3 komponens amplitúdója az AlHi és a HiAl csopor­
tokban, a Cz és a Pz elektródán ugyanakkor a HiAl sorrend esetén nagyobb volt az amplitúdó (AlHi 
és HiAl csoport eredményeinek összehasonlítása kompatibilis inger esetén: Fz: p < 0,69, Cz: p <  
0,0001, Pz: p < 0,0001, inkompatibilis inger esetén: Fz: p < 0,99, Cz: p < 0,001, Pz: p < 0,00001), va­
lamint míg az Fz elektródán az AlHi sorrend esetén nem különbözött a kompatibilis és az inkompati­
bilis inger által kiváltott P3 komponens amplitúdója (p < 0,16), a HiAl csoport esetén nagyobb volt a 
kompatibilis ingerre (p < 0,0001).
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A  P3 komponens látenciáját a fent tárgyalt maximális amplitúdóhoz tartozó lá­
tenciaként mértük. А  P3 komponens látenciájára vonatkozó adatokat a könnyebb 
összehasonlíthatóság kedvéért a reakcióidő adatokkal közösen, a 7. táblázatban mu­
tatjuk be. А P3 komponens látenciájára és a R í adatokra vonatkozó varianciaanalízi­
sek eredményeit ugyancsak közös 8. táblázatban láthatók.

8. táblázat. A táblázatban a két kísérlet P3 amplitúdó és látencia értékekre 
valam int a reakcióidő adatokra vonatkozó varianciaanalízisek (P3 aplitúdó 
és látencia: 1. kísérlet hipnábilitás X elektróda X helyzet X inger, 2. kísérlet 
elektróda X helyzet X inger, reakcióidő: 1. kísérlet hipnábilitás X helyzet X 
inger, 2. kísérlet helyzet X inger) p < 0 .05  szinten szignifikáns főhatásai és 
interakciói láthatók. A hipnábilitás valam int a helyzet hatása a reakció­
időkben érvényesült miközben a P3 látencia változatlan maradt mind a hip­
nózis hatását jellemző helyzet főhatásban mind a hipnábilitásban. А P3 
amplitúdó változásai a nagyobb kognitív terhelést mutatják az inkompati­
bilis ingerek esetén.

R í________________P3 ampl____________P3 látencia
Van van van

inger főhat. Van van .nincs
n.a. van nincs

elektróda főhat. n.a. van van
Van van nincs

helyzet főhat. Nincs
.

nincs nincs
Nincs nincs nincs

hipnabil. főhat. n.a. n.a. n.a.
hipnabil X inger X

inger elektróda
Interakció helyzet X

inger •
■

A  hipnábilitás X elektróda X helyzet X inger varianciaanalízis szerint csak az inger 
főhatás [F(l,12) = 5,8, p < 0,033] volt szignifikáns. A kompatibilis inger esetén kisebb 
volt а P3 komponens látenciája, mint az inkompatibilis ingernél (kompatibilis: 438,3 
msec, inkompatibilis: 451,7 msec). Más főhatás és interakció nem volt szignifikáns.

Az információ kiértékelés és a válasz szerveződés időtartamát mint a P3 kompo­
nens látenciáját és a reakcióidőt hasonlítottuk össze a hipnábilitás X látencia (reak­
cióidő, P3 látencia) X helyzet X inger varianciaanalízissel. A varianciaanalízis szerint 
szignifikáns volt a látencia főhatás [F(l,12) = 57,5, p < 0,001] a reakcióidő minden 
esetben hosszabb volt, mint a P3 látenciája (Rí: 612,6 msec, P31at: 445,1 msec). Az in­
terakciók közül szignifikáns volt a látencia X helyzet interakció [F(l,12) = 13,8, p < 
0,003]. Eszerint: míg a reakcióidő hosszabb lett hipnózisban az alapállapothoz képest 
(alapállapot: 589,4, hipnózis: 635,9), a P3 látenciája nem változott (alapállapot:
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446,5, hipnózis 443,7). Szignifikánsnak bizonyult a látencia X inger interakció 
[F(l,12) =  61,0, p < 0,001], mely szerint a reakcióidő megnövekedett az inkompatibi­
lis ingerre a kompatibilishez képest {kompatibilis: 546,3 msec, inkompatibilis: 679,0 
msec) a P3 látenciája ugyanakkor nem változott {kompatibilis: 438,3 msec, inkompa­
tibilis: 451,8 msec). Szignifikáns volt továbbá a hipnábilitás X látencia X inger inter­
akció [F(l,12) = 7,7, p < 0,02]. Eszerint: míg a P3 látenciája mind az erősen, mind a 
közepesen hipnábilis személyeknél állandó a kompatibilis és az inkompatibilis inge­
rekre (közepesek: kompatibilis: 436,8 msec, inkompatibilis'. 460,2 msec, erősek: kom­
patibilis: 439,9 msec, inkompatibilis: 443,3 msec), addig a reakcióidő erőteljesebben 
növekedik az inkompatibilis ingerre az erősen hipnábilis személyeknél, mint a köze­
pesen hipnábilisoknál (közepesek: kompatibilis: 531,5 msec, inkompatibilis: 631,8 
msec, erősek: kompatibilis: 561,1 msec, inkompatibilis: 726 msec), ahogy ezt már ko­
rábban a reakcióidők elemzésénél láthattuk.

MEGBESZÉLÉS

A kísérlet kompatibilis ingerére alapállapotban és hipnózisban mind a közepesen, 
mind az erősen fogékony személyek gyorsabban válaszoltak, mint az inkompatibilis 
ingerre. Ez az eredmény egybecseng a bevezetőben ismertetett Eriksen és Eriksen 
(1979) kísérlet, továbbá a hipnózist is alkalmazó Lamas és Valle-Inclán (1998) kísér­
letek eredményével, valamint a válaszgátlási modellel.

Különbséget kaptunk ugyanakkor az erősen és közepesen hipnábilis személyek 
között: az erősen hipnábilis személyeknél a reakcióidő jelentősebb mértékben meg­
növekedett az inkompatibilis ingerre a kompatibilishez képest, mint a közepesen 
hipnábilis személyeknél. Ez az eredmény figyelemreméltó, hiszen ha ez a különbség 
alapállapotban is tapasztalható, akkor egy újabb ingerfeldolgozásbeli különbséget ta­
láltunk az erősen és közepesen hipnábilis személyek között. Flasonló eredmény mu­
tatkozott Stroop-helyzetben alapállapotban, amikor is az erősen hipnábilis szemé­
lyek reakcióideje jelentősebben lassult az inkongruens ingerekre a kongruens inge­
rekhez képest, mint a kevésbé hipnábilis személyeké (Dixon és misai, 1990).

A  hibás válaszok elemzésekor ugyancsak hipnábilitás X inger interakciót találtunk, 
mely szerint míg a közepes hipnábilitású személyeknél nincs különbség a kompatibilis 
és az inkompatibilis ingerre adott reakciókban; az erősen hipnábilis személyeknél meg­
nő a hibázások száma az inkompatibilis ingerekre. Ez az eredmény egybecseng azzal, 
hogy az erősen hipnábilis személyek érzékenyebbek az inkompatibilis ingerre, vagyis 
az automatikusan feldolgozott inkongruens ingerrészlet jelentősebben gátolja az erő­
sen hipná- bilis személyek válaszadását, mint a közepesen hipnábilis személyekét.

A hibás válaszok elemzésekor helyzet X inger interakciót találtunk, mely szerint a 
kompatibilis inger esetén nem változik a hibák száma hipnózisban az alapállapothoz 
képest, az inkompatibilis inger esetén ugyanakkor lecsökkent a hibák száma. Erre az 
eredményre pillanatnyilag nincs magyarázatunk.
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Az eseményhez kötött potenciálok N2 komponense, a bevezetőben említett ered­
ményekhez hasonló módon változott (Kopp és mtsai, 1996), vagyis az inkompatibilis 
ingerre nagyobb volt a komponens amplitúdója, mint a kompatibilisre. Mind főhatás­
ban, mind interakciókban azt találtuk, hogy az ülések sorrendjének szignifikáns hatá­
sa volt az N2 komponensre.

Az N2 komponensben nem kaptunk változást hipnózisban az alapállapothoz ké­
pest. Ez az eredmény nem támasztja alá Gruzelier (1998) frontális gátlási hipotézisét. 
Az általunk vizsgált agyi elektromos változásokban az erősen hipnábilis személyek­
nél nem érhető tetten, vagy nem jön létre az erősen hipnábilis személyeknél a frontá­
lis területek gátlása.

A  P2 amplitúdója nagyobb volt a kompatibilis, mint az inkompatibilis ingerre. A hely­
zet főhatás tendenciaszerűen mutatkozott: nagyobb volt г. kompatibilis és az inkompati­
bilis inger közötti különbség alapállapotban, mint hipnózisban. Feltételezésünk szerint 
a négy egyforma színű téglalap éppen az egyforma színük miatt perceptuálisan kitün­
tetett a többi ingerhez képest, amelyek mindegyike „vegyes” színű. Alapállapotban 
ez a kiugró sajátosság utólagos, „aha” jellegű detekciót okoz („aha”, ez volt a könnyű 
inger). Alapállapotban ez tükröződne a P200-as komponens nagyobb amplitúdójá­
ban, ugyanakkor hipnózisban nem jön létre a kiugró sajátosság utólagos „aha” jelle­
gű detekciója (ez az utólagos detekció elmaradása nem zárja ki a gyorsabb „azonos” 
válasz adását).

А  P3 komponens amplitúdója nagyobb volt a kompatibilis ingerre, mint az inkom­
patibilisre. Ez az eredmény arra utal, hogy nagyobb kognitív terhelést jelentett az in­
kompatibilis inger feldolgozása, mint a kompatibilisé (lásd erről Isreal és mtsai, 1980). 
Hipnózisban kisebb volt а P3 komponens amplitúdója, mint alapállapotban. AP3 kü­
lönbségének magyarázataként felmerült annak a lehetősége, hogy hipnózisban az 
egyéneken belül megnövekedett а P3 komponens szórása. Ugyancsak P3 csökkenést 
kaptak hipnózisban Spiegel és munkatársai (1989), akik ezt a hallucinációszuggesztió 
agyi elektromos változások szintjén regisztrálható hatásaként értékelték.

А  P3 komponens amplitúdója a fejtetőn hátrafelé haladva egyre nőtt a kompatibi­
lis ingerre, ugyanakkor az inkompatibilis ingerek esetén csak az Fz és Cz elvezetések 
között van amplitúdó növekedés. A Pz elvezetésen mért érték ugyanakkor nem kü­
lönbözik a Cz-clvezetésen mért értéktől. Erre az eredményre magyarázat lehet, hogy 
az inkompatibilis ingerre megjelent a fronto-parietális „no-go” P3, melynek a hatása 
-  mint esetünkben is -  parietálisan nem észlelhető.

А  P3 látencia és a R í változásokat közelebbről megvizsgálva két alesetet kölünít- he­
tünk el. 1. aleset, amikor a Rí az inger függvényében változik, tehát gyorsabb a válasz a 
kompatibilis ingerre, mint az inkompatibilisre, miközben а P3 komponens csúcs- 
latenciája változatlan. А P3 komponens az információ értékelésének befejeződését jel­
zi (Kutas és mtsai, 1977), és mivel ennek az ideje változatlan, úgy tűnik, hogy az inkom­
patibilis inger feldolgozásakor létrejön a helytelen válasz előfeszítése, és annak gátlása 
az információkiértékelés befejezését követően, csak a válaszszerveződési folyamatok­
ban érzékelteti a hatását. 2. aleset, amikor a RI a helyzet függvényében változik, tehát
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hosszabbak lesznek a reakciók hipnózisban, mint alapállapotban, miközben a P3 
látenciája változatlan. Ebben az esetben nem magyarázhatjuk a jelenséget a válaszgát­
lás hatásával, hiszen a válasz lassulása mind a kompatibilis, mind az inkompatibilis in­
ger esetén tapasztalható. Esetünkben a R í változása a P3 látenciájának egyidejű válto­
zatlansága mellett arra utal, hogy a hipnózis hatása ugyancsak az információ értékelé­
sét követően, a válaszszerveződési folyamatokban mutatkozik meg.

Mivel a fent bemutatott kísérletünkben a személyek arról számoltak be, hogy a 
szuggesztiót követően is látták az inger közepén lévő két téglalapot, egy hallucinációs 
tréning módszert dolgoztunk ki annak érdekében, hogy a személyek valóban csak a 
két szélső téglalapot lássák a szuggesztiót követően. A hallucinációtréning részletes 
leírása egy másik beszámolóban (Ambró és Varga, 2002) található.

2. KÍSÉRLET 

Módszerek

Személyek

A kísérletben 7 személy vett részt, akik közül 5 számolt be hallucinációról; az alábbi­
akban az ő eredményeiket mutatjuk be. Az 5 személy erősen hipnábilis volt (Stanford 
Hipnotikus Szuszceptibilitási Skála C változat, továbbiakban SHSS: C, 9-12 pont, 3 
férfi, 2 nő), életkoruk: 20-24 év. A résztvevők egy 60 egyetemistából álló nagyobb 
mintából kerültek ki, hirdetés alapján, önkéntesen jöttek, részvételükért sem pénzt, 
sem egyéb juttatást nem kaptak.

Ingerek, eljárás, agyi elektromos tevékenység mérése és elemzése 

A módszerek megegyeztek az 1. kísérletben leírtakkal.

A hipnózis

A résztvevők a kísérletet megelőzően hallucinációtréningen vettek részt. Ennek lé­
nyege, hogy az erősen hipnábilis személyek a kísérletet megelőző hipnózis ülésen be­
gyakorolhatják a hosszú ideig fenntartható nyitott szemű hallucinációt. A tréninge­
zett személyeknél a vizuális hallucinációszuggesztióban a hipnotizőr egy, a személy 
számára könnyen felidézhető kép megjelenésére ad szuggesztiót, majd amikor elég 
éles a kép, arra kéri a hipnotizált személyt, hogy nyissa ki a szemét. A szemnyitást kö­
vetően azt kéri, hogy távolítsa el a képet magától, amíg az éppen akkora lesz, hogy a 
két oldalán megjelenik két színes téglalap.
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Eredmények

Reakcióidő

Az 1. kísérlet reakcióidő adatait az 1. táblázatban, a reakcióidő adatokkal végzett va­
rianciaanalízis eredményeinek összefoglalóját a 2. táblázatban mutatjuk be. A reak­
cióidők elemzésére helyzet (alapállapot, hipnózis) X inger (kompatibilis, inkompati­
bilis) elrendezésű varianciaanalízist végeztünk, mely szerint az inger főhatás [F(l,4) 
=  78,0, p < 0,001] szignifikáns volt (kompatibilis: 536 msec, inkompatibilis: 659,9 
msec), míg a helyzet főhatás nem volt szignifikáns [F(l,4) = 0,60, p < 0,48 n.s.]. A  
helyzet X inger interakció [F(l,4) = 31,0, p < 0,005] ugyancsak szignifikánsnak bizo­
nyult. A helyzet X inger interakció (alapállapot: kompatibilis: 514,3 msec, inkompati­
bilis: 656,2 msec, hipnózis: kompatibilis: 557,8 msec, inkompatibilis: 663,6 msec) a 4. 
ábrán látható. A helyzet X inger interakciót post hoc Scheffé-teszttel elemeztük, 
mely szerint míg a kompatibilis inger esetén a reakcióidő nagyobb hipnózisban az 
alapállapothoz képest (p < 0,022), az inkompatibilis inger esetén nincs különbség az 
alapállapotban és hipnózisban mért reakcióidők között (p < 0,15).

4. ábra 2. kísérlet: hallucinálók reakcióideje alapállapotban és hipnózisban 
a kompatibilis és az inkompatibilis ingerekre. Az ábrán látható, hogy 
hipnózisban lecsökkent a kompatibilis és az inkompatibilis ingerre adott 
reakciók közötti különbség, miáltal a hallucináló személyeknél lecsökkent 
az inkompatibilitási hatás.

2. kísérlet, hallucinálók reakcióideje alapállapotban és hipnózisban 
a kompatibilis és az inkompatibilis ingerekre

—o— kompatibilis 
inkompatibilis

HELYZET

A kompatibilis és az inkompatibilis ingerek egymáshoz viszonyított változásának 
elemzése érdekében az inkompatibilitási hatásokat az inkompatibilis ingerre adott 
reakcióidő és a kompatibilis ingerre adott reakcióidő különbségével jellemeztük. Az
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alapállapot és hipnózis összehasonlításának eredményeképp azt kaptuk, hogy alapál­
lapotban nagyobb az inkompatibilitási hatás, mint hipnózisban [alapállapot: 129,7 
msec, hipnózis: 92,7 msec, F(l,4) = 38,2, p < 0.0004].

Hibás válaszok

A hibás válaszok elemzésében az egyik személy alapállapotban mért adatai technikai 
okokból nem szerepelnek. A  hibás válaszok számát és az adatokból készült variancia­
analízisek összefoglalója a 3. és 4. táblázatban láthatók. A helyzet X inger elrendezé­
sű varianciaanalízis szerint sem a főhatások, sem a helyzet X inger interakció nem

n.s., helyzet X inger: F(l,3) = 1,13, p < 0,37 n.s.].

Eseményhez kötött potenciálok

Az 5. ábrán 5 hallucináló személy eseményhez kötött átlagpotenciáljai láthatók.

5. ábra 2. kísérlet, hallucinálók a kompatibilis és az inkompatibilis ingerek­
kel k iváltott potenciálok alapállapotban és hipnózisban 5 személy átlaga. 
Az ábrán látható, hogy az N2 komponensben nincs jelentős eltérés 
a hipnotikus szuggesztió hatására az alapállapothoz viszonyítva.

volt szignifikáns [helyzet: F(l,3) = 1,87, p < 0,27 n.s., inger: F(l,3) = 4,71, p < 0,12

5.ábra

Alapállapot Hipnózis

Fz Fz

+5pV [_100 ms

— • Inkompatibilits Kompatibilis
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N2 komponens. A z  EKP N2 komponensének amplitúdóját az elektróda (Fz, Cz) X 
helyzet X inger elrendezésű varianciaanalízissel vizsgáltuk. Az N2 amplitúdójára vo­
natkozó varianciaanalízisek eredményeinek összefoglalója az 5. táblázatban látható. 
A varianciaanalízisben az inger hatása bizonyult szignifikánsnak [F(l,4) = 8,504, p < 
0,043]. Eszerint az inkompatibilis ingerre nagyobb volt az N2 komponens amplitúdó­
ja, mint a kompatibilis ingerre ( kompatibilis: -0,36 V, inkompatibilis: -3,91 pV). 
Egyéb főhatás vagy interakció nem volt szignifikáns.

P2 komponens. A P2 komponens elemzésében négy személy adatai szerepelnek, 
mivel egyiküknél nem volt azonosítható ez az összetevő. Az P2 komponens amplitú­
dójára vonatkozó varianciaanalízisek eredményeinek összefoglalója a 6. táblázatban 
látható. Az elektróda (Fz, Cz) X helyzet X inger elrendezésű varianciaanalízis szerint 
egyetlen főhatás vagy interakció sem volt szignifikáns. Meg kell jegyeznünk azonban, 
hogy az inger főhatás erősen megközelítette a szignifikancia határát [kompatibilis: 
8,16 V, inkompatibilis: 5,65 V, F(l,3) = 9,61, p < 0,053].

P3 komponens. A  P3 komponens amplitúdójára vonatkozó adatok és a variancia­
analízisek eredményeinek összefoglalója a 7. és a 8. táblázatban láthatók. A  P3 kom­
ponens amplitúdóját az elektróda (Fz, Cz, Pz) X helyzet X inger elrendezésű varian­
ciaanalízissel vizsgáltuk, mely szerint az elektróda és az inger főhatás volt szignifi­
káns. Az elektróda főhatás esetében az egyes elvezetéseken a fejtetőn hátrafelé 
haladva egyre nagyobb volt a P3 amplitúdója [Fz: 4,22 pV, Cz: 7,64 pV, Pz: 10,03 pV, 
F(2,8) = 19,72, p < 0,001], továbbá a kompatibilis ingerre nagyobb volt a P3 kompo­
nens amplitúdója, mint az inkompatibilis ingerre [kompatibilis: 9,17 pV, inkompatibilis: 
5,43 V, F(l,4) = 19,89, p < 0,01]. Egyéb főhatás és interakció nem volt szignifikáns.

A  P3 komponens látenciáját a fent tárgyalt maximális amplitúdóhoz tartozó láten­
ciaként mértük. A P3 látenciájára vonatkozó adatok és a varianciaanalízisek eredmé­
nyeinek összefoglalója a 7. és a 8. táblázatban láthatók. Az elektróda X helyzet X in­
ger elrendezésű varianciaanalízis szerint csak az elektróda főhatás volt szignifikáns 
[F(2,8) = 5,08, p < 0,038]. Eszerint a fejtetőn hátrafelé haladva egyre nőtt a P3 
látenciája (Fz: 416,2 msec, Cz: 432,6 msec, Pz: 449,0 msec). Egyéb főhatás és interak­
ció nem volt szignifikáns.

Az információ értékelés és a válasz szerveződés időtartamát mint a P3 kompo­
nens látenciáját és a reakcióidőt hasonlítottuk össze a látencia (reakcióidő, P3 
látencia) X helyzet X inger varianciaanalízissel. A  varianciaanalízis szerint szignifi­
káns volt a látencia főhatás [F(l,4) = 12,4, p < 0,02], a reakcióidő hosszabb volt, 
mint a P3 látenciája (Rí: 598 msec, P31at: 432,6 msec). Az interakciók közül szigni­
fikáns volt a látencia X inger interakció [F(l,4) = 14,l, p < 0,02], mely szerint a re­
akcióidő megnövekedett az inkompatibilis ingerre a kompatibilishoz képest {kom­
patibilis: 536 msec, inkompatibilis: 659,9 msec), a P3 látenciája ugyanakkor nem vál­
tozott {kompatibilis: 419,9 msec, inkompatibilis: 445,3 msec). Szignifikáns volt 
továbbá a látencia X helyzet X inger interakció [F(l,4) = 17,9, p < 0,01]; eszerint 
míg a P3 látenciája lényegében változatlan volt, a reakcióidőben -  a fent részletesen 
tárgyalt -  változások következtek be (P3 látencia: alapállapot kompatibilis 433,1
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msec, inkompatibilis 453,3 msec, hipnózis: kompatibilis: 406,7 msec, inkompatibilis: 
437,3 msec, Rí: alapállapot kompatibilis 514,3 msec, inkompatibilis 656,2 msec, hip­
nózis: kompatibilis: 557,8 msec, inkompatibilis: 663,6 msec).

Megbeszélés

Az első kísérlethez hasonlóan a hallucinálók csoportjánál is a kompatibilis ingerre 
gyorsabban válaszoltak a személyek, mint az inkompatibilisra. Azt tapasztaltuk ugyan­
akkor, hogy hipnózisban lecsökken a kompatibilis és az inkompatibilis ingerek reak­
cióidőjének különbsége az alapállapothoz képest. Ez az eredmény azt mutatja, hogy 
a hipnózisban kapott hallucinációszuggesztió hatására nem lassult le úgy -  talán 
könnyebb lett -  a válaszadás az inkompatibilis ingerre, mint alapállapotban. Meg kell 
jegyeznünk, hogy mivel a mintánk kis elemszámú volt, és az interakció mégis szignifi­
kánsnak bizonyult, a háttérben álló hatás feltételezhetően markáns.

Az eseményhez kötött potenciálok vizsgált komponenseinek mindegyikét befolyá­
solta az inger: az N2 komponens mind alapállapotban, mind hipnózisban nagyobb 
volt az inkompatibilis ingerre. A P2 komponens esetében tendenciajellegű hatást ta­
pasztaltunk, mely szerint a kompatibilis ingerre volt nagyobb a P2 komponens ampli­
túdója, és a kompatibilis ingerre ugyancsak nagyobb volt a P3 komponens amplitúdó­
ja. A  P3 komponens esetében feltűnhet, hogy az első kísérlettől eltérően, a második 
kísérletben nem találtunk amplitúdó csökkenést hipnózisban az alapállapothoz ké­
pest. Erre az eredményre jelenleg nincs magyarázatunk.

A P3 komponens látenciájának és a reakcióidőknek együttes értékelése azt mutat­
ta, hogy míg a reakcióidőt befolyásolta az inger, valamint a kompatibilis inger esetén 
a helyzet is, ezzel szemben a P3 komponens látenciája lényegében változatlan volt. A 
Rí és a P3 latenciájának eltérő viselkedését -  az első kísérlet megbeszéléséhez hason­
lóan -  ugyancsak alesetek formájában tárgyaljuk. 1. aleset: A Rí megnövekedett az 
inkompatibilis ingerre, miközben a P3 látenciája változatlan volt. Erre az esetre 
ugyanaz igaz, mint amit a régi szuggesztió kísérlet elemzésénél írtunk; tehát ez az ered­
mény arra utal, hogy az inkompatibilis inger választ gátló hatása a válasz szerveződési 
oldalon/időben érvényesül. 2. aleset: A kompatibilis ingerre hipnózisban megnöve­
kedett a reakcióidő, miközben a P3 látencia változatlan volt. Ez az eredmény az első 
kísérletben tárgyaltaknak megfelelően arra utal, hogy a hipnózis a válasz szerveződé­
si folyamatokban fejti ki a hatását. 3. aleset: az inkompatibilis ingerre nem növekedett 
szignifikánsan a reakcióidő, miközben a P3 látencia változatlan volt. A reakcióidő 
változásokból láthattuk, hogy hipnózisban a hallucinációszuggesztió hatására a hal- 
lucináló személyeknél lecsökkent az inkompatibilitási hatás, ugyanakkor semmiféle 
változás nem következett be a P3 látenciájában. Ez az eredmény arra utal, hogy a hal­
lucináció szuggesztió hatása is a válasz szerveződési folyamatokhoz köthető.

Összefoglalóan azt tapasztalhattuk, hogy míg a személyek élménye az volt, hogy 
hipnózisban nem látják az inger zavaró inkongruens részét, az mégis lassította az in­
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gerre való válaszadást, bár kisebb mértékben, mint alapállapotban. Az eseményhez 
kötött potenciálok ugyancsak azt tükrözik, hogy a hallucináló személyek a szubjektív 
élményükkel szemben hipnózisban a hallucinációszuggesztiót követően is észlelték 
az inger inkongruens részét.

Általános diszkusszió

Bemutatott két kísérletünkben zaj/kompatibilitási helyzetben vizuális összemérési fel­
adat során hipnózisban vizsgáltuk a hallucinációszuggesztió hatását a vizuális informá­
ciófeldolgozásra, mind a viselkedéses válasz, mind az agyi elektromos eseményhez kö­
töttválaszok szintjén, különös tekintettel az agyi frontális területhez köthető válaszgát- 
lási folyamatra. Az első kísérletünkben a SHSS:C változatának kissé módosított 
formáját használva hallucinációszuggesztióként, a résztvevők egyike sem számolt be 
hallucinációról. Ezt követően egy hosszabb tréninget alkalmaztunk, melynek hatására 
hét személyből öt a kísérlet során is hallucinációról számolt be.

Elsőként három rövid, a kísérletünk egészére vonatkozó eredményünket emeljük 
ki, majd áttérünk a kísérlet lényegét érintő eredményekre.

Az általunk kidolgozott kísérleti feladathelyzetben, melyben a személyeknek a hal- 
lucinációs élményükkel kapcsolatban csak arra a kérdésre kellett válaszolniuk, hogy 
hány téglalapot látnak, a lehető legkisebbre csökkentettük az alkalmazkodási (com­
pliance) faktort (Wagstaff, 1981).

Kopp és munkatársai (1996) jobbra és balra mutató nyilak esetén regisztrálták az 
N2 komponens válaszgátlási modellnek megfelelő változását. Az általunk alkalmazott 
színes téglalapok esetén is regisztrálható volt az N2 komponens. Az elvárásnak megfelelő­
en az amplitúdója nagyobb volt az inkompatibilis ingerre.

A hipnotikus hallucinációt a képzeleti képtől elkülönítő agyi változásokról számol­
tak be az utóbbi időben Szechtman és munkatársai (1998). PÉT módszerrel azt ta­
pasztalták, hogy a hallucinációs élmény „hit” faktora -  vagyis az, hogy a személy hi­
szi, hogy az általa látott inger valóban jelen volt -, a gyrus cinguli terület működésé­
hez köthető. Ennek alátámasztására vagy cáfolatára kísérletünkben nincs mód, hiszen a 
hajas fejbőrről elvezetett agyi elektromos jelek forrásának pontos lokalizációjára nem al­
kalmasak.

Két kísérletünk eredményét összevetve5 megállapíthatjuk, hogy az első kísérlet­
ben a nem hallucinálóknál a hipnózis helyzet nem okozott változást az inkompatibili­
tás hatásában. Hipnózisban a kompatibilis és az inkompatibilis ingerekre adott reak­
ciók különbsége nem változott az alapállapothoz képest, azaz hipnózisban „együtt”

5 A következtetések során össze fogjuk vetni az első és a második kísérletben résztvevő személyek 
eredményeit. Tisztában vagyunk azzal, hogy óvatosnak kell lennünk az összehasonlításban, hiszen a 
hallucinálók egy tréningen mentek keresztül a kísérletet megelőzően, ugyanakkor a tréning semmi­
lyen formában nem állt összefüggésben a kísérletben vizsgált feladattal.
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lassult a két reakció. A  második kísérletben ugyanakkor a hallucináló személyeknél 
hipnózisban a hallucinációszuggesztió csökkentette a reakcióidőkben megnyilvánuló 
inkompatibilitási hatást a személyek élményének megfelelően.6

6.ábra 1. kísérlet: közepes és erős hipnábilitású személyek reakcióideje 
alapállapotban és hipnózisban a kompatibilis és az inkompatibilis 
ingerekre. Az erősen hipnábilis személyeknél tendenciaszerűen csökkent 
a kompatibilis és az inkompatibilis ingerek közötti különbség hipnózisban.

1. kísérlet közepes és erős hipnábilitású személyek reakcióideje 
alapállapotban és hipnózisban 

a kompatibilis és az azonos inkompatibilis ingerre

közepes erős

— kompatibilis 
--л- inkompatibilis

A második kísérletben a személyek élménye az volt, hogy nem látják az inger középső ré­
szét, de mind a reakcióidők mindaz EKP tanúsága szerint a hallucináló személyek is feldol­
gozták a szubjektiven „nem látott" ingerrészletet. Amint arról a bevezetőben említett rejtett 
megfigyelős kísérletek is tanúskodnak, a hipnózis alatt is folyamatos marad például a fáj­
dalmas ingerek észlelése, miközben a személyek teljes fájdalommentességről számolnak 
be. A neodisszo- ciációs elmélet alapján a hipnotikus hallucinációval kapcsolatban is azt 
feltételezhetjük, hogy a hallucináció alatt is folyamatos marad a környezeti ingerek valós 
észlelése, de ez az információ átmenetileg a személy számára nem elérhető.

Az az eredmény, hogy csökken ugyan a reakcióidőben megnyilvánuló inkompati­
bilitási hatás, de hipnózisban is egyértelműen hosszabb marad a reakcióidő az in-

6 A két kísérlet eredményeinek összevetésekor felmerülhet a kérdés, hogy vajon az első kísérlet­
ben nem hasonlóan változott-e az erősen hipnábilis személyek reakcióideje alapállapotban és hip­
nózisban, m int a hallucináló személyeké, hiszen a második kísérletben négy erősen hipnábilis 
és csak egy közepes hipnábilitású személy vett részt. Az első kísérlet eredményeiből végzett 
hipnábilitás X helyzet X inger elrendezésű varianciaanalízis szerint a hipnábilitás X helyzet X inger 
interakció [F(l,13) = 3,8, p < 0,073 n.s. ] nem volt szignifikáns bár erősen közelíti a szigni- fikancia 
szintet, és tendenciájában hasonló volt, mint a hallucináló személyeknél, vagyis az erősen hipnábilis 
személyeknél csökkent a k o m p a tib ilis  és az in k o m p a tib ilis  ingerek közötti különbség (6. ábra).
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kompatibilis ingerre, mint a kompatibilisre, azt sejteti, hogy hipnózisban a halluciná- 
ciószuggesztió hatására olyan változások következnek be, melyek nem minden vagy 
semmi jellegűek, hanem inkább folyamatos átmenetet képeznek a válaszszerveződés fo ­
lyamán (Spiegel, személyes hozzászólás). Noha úgy tűnik, hogy a hallucináló szemé­
lyeknél valóban párhuzamosan zajlik az inger észlelése és a hallucinált kép fenntartá­
sa, a szuggesztió mégis megkönnyítette a válaszadást az inkongruens ingerre.

Figyelemre méltónak tartjuk azt az eredményt, hogy hipnózisban a vizuális halluci­
náció alatt végbemenő információfeldolgozás során, az N2 komponensben tükröződő 
válaszgátlási folyamat biztosan lezajlik a „nem látott” inger esetén is. Ez az eredmény is 
arra utal, hogy a hipnotikus hallucináció hatása az információfeldolgozás későbbi sza­
kaszában keresendő.

A frontális válaszgátlási folyamatok vonatkozásában a neodisszociációs elmélet és 
a Gruzelier-féle (1998) frontális gátlási hipotézis ellentétes eredményt jósol. A neo­
disszociációs elmélet szerint hipnózis alatt is folyamatos marad a külvilág ingereinek 
regisztrálása, a frontális gátlási modell ugyanakkor azt jósolja, hogy az erősen hip- 
nábilis személyeknél hipnózis során az agyi frontális területek gátlás alá kerülnek, és 
ily módon az ott regisztrálható agyi elektromos válaszok is csökkennek. Mind az első, 
mind a második kísérletben az N2 komponensre vonatkozó eredményünk a neo-disszo- 
ciációs elméletet támasztja alá, ugyanis hipnózisban nem változott az N2 komponens az 
alapállapothoz képest, és ez ellentmond a frontális gátlás hipotézisnek.

Az első kísérletben különbséget kaptunk az erősen és közepesen hipnábilis sze­
mélyek között az inkompatibilis inger észlelésében. Az erősen hipnábilis személyek re­
akcióideje jelentősen hosszabb volt, mint a közepesen hipnábilis személyeké. A  kom­
patibilis ingerre adott reakció viszont nem tért el a közepesen és erősen hipnábilis 
személyek között. A hipnózisra erősen fogékony személyeknél tehát erőteljesebb hatá­
sú volt az automatikusan feldolgozott, zavaró inger. Hasonló következtetésre jutottak 
Dixon és munkatársai (1990), Dixon és Laurence (1992) a Stroop-effektus vizsgála­
tánál. Azt az eredményt kapták, hogy a hipnózisra erősen fogékony személyek re­
akcióidejét inkább lassítják az inkong- ruens, automatikusan kiolvasott szín-szavak. 
Saját adataink és Dixon eredményei együttesen azt mutatják, hogy az automatiku­
san feldolgozott vizuális ingerek köre -  melyek erőteljesebben befolyásolják az erő­
sen hipnábilis személyek információfeldolgozását - , nem szűkíthető pusztán a nyel­
vi ingerek körére, amint azt Dixon és csoportja feltételezte.

Az információ értékelését tükröző P3 látencia és a válaszszerveződésre jellemző 
reakcióidő összevetéséből lényeges következtetést vonhatunk le arra a kérdésre vo­
natkozóan, hogy a hallucinációra irányuló szuggesztió az ingerfeldolgozás mely sza­
kaszát befolyásolja. Eredményeink szerint mind a hallucinálók, mind a nem halluci- 
nálók esetében a reakcióidőkben lényeges változásokat láthattunk, ugyanakkor a P3 
látencia állandó maradt. Ez az eredmény arra utal, hogy a hipnózis hatása mindkét eset­
ben a válasz kiértékelését követően, a válaszszerveződés során jelentkezik. Tágabban ér­
telmezve: a hipnózist kísérő fiziológiai változásokat inkább a válaszszerveződési folyama­
tokban, és nem az információ kiértékelésének befejeződése előtt érdemes keresni.
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Az inkompatibilitás hatására a reakcióidő változása, a hibázások számának kiugró 
megnövekedése, valamint a P3 látenciájának változatlansága a reakcióidő jelentős vál­
tozása mellett, mind arra utalnak, hogy kísérletünkben a hallucinálók esetében a hip­
notikus hallucinációszuggesztió hatása a válaszszerveződési folyamatokban érvényesül.
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The effect of hallucination suggestion on inform ation 
processing in hypnosis

The effect of hallucination suggestion on information processing was investigated. In 
the noise/comatibility paradigm of visual selective attention an irrelevant part of the 
stimulus signifficantly influences the information processing. The incompatibility 
effect appears both in reaction time and in the N2 component of the event related 
brain potential. In hypnosis a hallucination suggestion was given that a different ima­
ge can be seen at the place of the irrelevant part of the stimulus.

Two experiments are presented. In the first experiment nobody reported halluci­
nation. After a training method in the second experiment 5 out of 7 subjects reported 
hallucination.

In the first experiment the incompatibility effect is greater in highs than middles in 
baseline state. This result is in contradiction with the selective disattention hypothe­
sis. Hallucinators while not seeing the irrelevant part of the stimulus the N2 compo­
nent showed that the attentional system processed the irrelevant part of the stimulus. 
Reaction time changed accordig to the suggestion. The effect of the hallucination 
suggestion is interpreted as a late process in stimulus processing.
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