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Restds Attila

Unitarius temetési prédikaciok Sarosi Janos felett (1703)

A kissérosi vagy sz6kefalvi elénevet hasznélé Sarosi Janos 1703 majusinak elején hunyt
el Szentivdnon s temetésére méjus 8-dn keriilt sor a Kiikiilld virmegyei Sz6kefalvan.
Az unitérius egyhdz jotevojének a ,temetésére megy a piispok, Senior, Cantor és 4 didk;
a hdzndl prédikdlt a piispok, latinul orilt professor Szaniszld, a sivndl prédikdilt tekintetes
Dersi Pal tir, magyarul ovilt Szentivini Barték Janos tordai rector tir; hazajottek 15-én”
— jegyezték be a patrénus végtisztességét a kolozsvari unitérius kollégium anyakonyvé-
be.! A temetési szertartason elhangzott beszédek csak részben ismertek: vildgi oraciok
szovege nem maradt fenn, két magyar nyelv prédikacié azonban megtalalhaté a maros-
vasarhelyi Teleki Téka (Teleki-Bolyai Konyvtdr) egy kéziratos kolligdtumaban.? A ké-
tet a székelykeresztari Unitdrius Kollégiumbdl keriilt mai érzési helyére, tobb kéz irasa
figyelhetd megbenne, alkalmi beszédeket tartalmaz, igy mas temetési prédikaciok mel-
lett azt a kettét is, amelyek Sarosi Janos koporsdja felett hangoztak el. Az elsé prédiké-
ci6 sz6vege folé egy idegen kéz jegyezte fel az alkalmat: , Anno 1703 in Szentivin cum
Johannes Sdrosi vitam cum morte commutavit” (Az 1703. esztendében Szentivdnban,
amikor Sdrosi Janos az életet a halallal cserélte fel).> A mésik prédikdcié elétt — ugyan-
azzal a kézirassal — azt olvashatjuk, hogy ,,Cum Spectabilis ac Generosus Dominus Joan-
nes Sdrosi tumularetur” (Amikor tekintetes és nemzetes Sirosi Janos urat eltemették).®
A temetésr8l nem maradt fenn egyéb forrés, ezért nem lehet sem megerdsiteni, sem ki-
zarni, hogy a kolozsvéri kollégiumi anyakonyvben megorokitett személyek a két ma-
gyar nyelvii temetési prédikécié szerz6i.’

Sarosi Janos palyajarol részletes feldolgozds nem sziiletett, bar alakja mar a 19. szdza-
di egyhdztorténészek érdeklédését is felkeltette.® 1686. oktdber 29-én kelt végrendele-
wébél deriil ki, hogy ,szintén itven esztendéhez kozolirtd dllapotdban” rendelkezett, tehat

! BENCZzEDI, 1887, 253.

2 TBK Ms. 634

3 Uo., 401-412.

4 Uo., 413-422.

5 Almasi Gergely Mihdly 1692-td] halaldig, 1724-ig toltotte be az unitdrius plispoki tiszeséget; Dersi S. P4l
1673-t6l boloni tanitd, majd dicsdszentmadrtoni lelkész, akit 1692-ben a tordaiak papjuknak vélasztottak,
tigyében fennmaradt kissérosi Sdrosi Janos itélémester egy levele a tordai eklézsidhoz, 1706-ban halt meg
Tordan. Par, 1917, 129-131, 137; KELEMEN, 1923, 189-190.

¢ Palyafutdsinak rekonstrualdsit neheziti, hogy a korszakban tobb Sarosi Janos nevii és unitdrius valldsa
személy is mitkodoee. A kissdrosi vagy székefalvi elénevii mellett létezik egy pdkai Sarosi Janos is, aki
L. Rékoéezi Gyorgy idején volt itélémester és fiscalis director, s az 6 egyik fia az az ifjabb pdkai Sarosi Janos
(1633-1710?), aki ugyancsak jogi palydn tevékenykedett. KELEMEN, 1912; MIHALIK, 2016, 98—99.
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1636 kortl sziilethetett, kisnemesi csalddbol, mert javairdl a kovetkezdket irja: ,a m2i
kevés jdszdggal és értékkel Isten engemet e vildgi életemben eddig litogatott, azokban nékem
igen kevés vagyon 6stél maradott jom, hanem mindeneket azon kiviil magam sok friratsigom-
mal kerestem.””
Horn I1diké gytjtotte ssze a pélyafutdsara vonatkozé adatokat: ,,a tanuldévek utdn
[fejedelmi hivatalnokként, az addigazgatis teriiletén kezdett dolgozni, és mint Kiikiillé vir-
megye kovete vett részt az orszdggyiiléseken”® Az 1668. eleji orszaggytilésen tjonnan ki-
vetett add beszedésére rendelt perceptor egy Sdrosi Janos és Szakacs Péter: Trécsanyi
Zsolt feltételezése szerint az el6bbi lehet azonos a késdbbi torok diplomataval és itéls-
mesterrel,” aki felett a kozolt prédikéciok elhangzottak. 1673-ban a szamvev6k mellett
kinevezett addtigyi szakértéként dolgozott."” Diplomdciai karrierje 1677-ben kezdé-
dott, amikor Apafi fejedelem portai kévetnek nevezte ki, azonban t6bb kovettdrsdhoz
hasonléan 8t is elérte az a sors, hogy rabsagba vetették és tomlocbe zdrték egy 1679. évi
incidens miatt."! Torok kovetségére és bebortonzésére utalt az a Sdrosi dicséretét tartal-
mazd verses ajanlds, amelyet Szentpéli N. Ferenc készitett a Verbéczi Istvan Torvény
Konyvének Compendiuma cimi kiadvanyhoz (RMK 1. 1541 és 1625), s amelybél a te-
metési prédikécid is idéz:

Mert hogy munkdidat tégyem egy summaban:
Tizennégyszer voltal kovet mds Orszagban,
Es Pogényok kozott Hazdnkért fogsigban
Rab-vasat viseltél Torokorszagban.

Melly kovetségiddel Hazédnkkal jot toeeél,
Csaszarral s Vezérrel sokszor szembe mentél
S elméddel Barbarus népet hozzénk flizeél
Sok nyomorusagot érettiink szenvedtél.”?

Sarosi Janos 1686-tdl toltotte be — Alvinczi Péterrel egyiitt — az ftéldmesteri tisztsé-
get, majd 1693-ban az erdélyi orszaggyilés guberniumi tandcsosnak vilasztotta, de az
adotigyi fobiztossdgot is ellatta.® Palydja azonban 1702 elején megtort, s Rabutin, aki
példat akart vele statualni, hamisitas és ldzitds vadjaval bortonoztette be. Sdrosi azon-
ban ,nem tort meg, hanem minden jogi és diplomdciai tuddsir latba vetve elérte, hogy
L Lipdt elé vihesse az iigyét, és Bécsben prébilja meg tisztdzni magdt” — irja Horn I1dikd.'*

7 REDIGER, 1876, 330.

8 HorN, 2008, 88.

? TROCSANYI, 1980, 309, 313.

0 Uo., 317.

1 KARMAN, 2012, 53.

12 VARGA, 1988, 66 (7-8. vsz.).

B TROCSANYI, 1988, 229; HORN, 2008, 89.
4 Horn, 2008, 90.
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Az 1703. februdri fehérvari orszdggytilésrdl jegyezte fel Vizaknai Bereczk (Briccius)
Gyorgy, hogy ,ebben a gyiilésben hosszas és keserves rabsigbdl megszabadul az méltdsdgos
tir Sdrosi Janos, akkori itélémester, és Bécsbe hivattatik a német csdszdrboz”"> Az ugyancsak
kolozsviri Szakil Ferenc napldjéban szintén megorokitette, hogy .éppen Szent Jinos
napjin reggel mene el innen Kolozsvirrdl Bécsbe Sdrosi Janos uram; Isten hordozza béké-
vel”'¢ Utja sikerrel jart, és elérte felmentését, valamint a tisztségeibe valé visszahelyezését.
Sarosi Bécsbdl vald visszatérésének oromére készitették a kolozsvari unitdrius kollégium
didkjai azt a 29 strofas latin és 44 stréfas magyar nyelvii kolteményt, amelyeket fentebb
tobbszor idézett tanulmanyiban Horn Ildiké kozole, illetve amelyeknek helyes datdlast
adta.'” Sikerét azonban Sdrosi nem sokdig élvezhette, mert 1703 méjusaban elhunyt.
Ezekre a megprobéltatisokra azonban a prédikéciok csak roviden térnek ki.

Az a kéziratos kotet, amelybe a vizsgalt prédikaciokat belekototeék, Boloni Pap Fe-
renc Halotti prédikdcidi cimen talalhaté a marosvasarhelyi konyvtarban. A kutatds nem
tud ilyen nevii boloni lelkészrdl,' de a név gy sem ismeretes, hogy folotte tartottak
volna temetési beszédet. A vaskos kotet tobb kéz irdsa; az eltéré kézirasok — és egy-egy
belsé cimlap — alapjan lehet a kotetben kisebb szévegegységeket elkiiloniteni. A szove-
gek tobbségér a 17-18. szazad forduldjan irtdk vagy mésoltdk, az elsd részt példaul
1697-1709 kozé datalt beszédek alkotjék. A harmadik egységet kiilon cimlap vezeti be,
ezen olvashaté — ami vitathatatlanna teszi a kézirat boloni eredetét —, hogy , Anno
1707. Mdsodszor jovén Bolonben Papsdgra, pro Salutatione prima e volt Textusom”"

A kutatas a legutébbi id6ben t6bb, a sepsiszéki Bolonhoz kapcesolhat6 vagy — a kéz-
irdsok egyezését észlelve — a szerz6khoz, masolokhoz kothetd kéziratos kotetet tare fel
és azonositott. A kolozsvari Akadémiai Konyvtar 6rzi azt a Prédikdcidk vizlata cim(
kotetet,® amelynek cimlapja 1696 jaliusaban kelt, s — amint Molnar Dévid korabbi
megfogalmazdsomat pontositotta — ezt az eldbbi kolligitummal az is sszekapcesolja,
hogy ,van a két kitetben egymdssal megegyezd kézirds*' Ugyancsak Molnar vette észre,
hogy a fenti marosvésarhelyi kotetben van egy egység, amelyen szerepel az 6sszedllito,
Homorddszentmértoni K. Janos névbeirdsa,” igy joggal kototte ehhez a boloni kor-
puszhoz Homorddszentmartoninak a Prédikildszék cimii kotetét,” valamint azt a szin-
tén Marosvasérhelyen, a Teleki Tékdban 8rzott Ms. 2752 jelzett kolligédtumot, amely-
ben ugyancsak a fenti kétetekbdl ismerés kézirast talle.** A 17-18. szézad forduléjardl
tehdt tobb olyan szerkesztett kotet is fennmaradt, amelyek Bolonhoz vagy az erdélyi

15 PaTAK1, 1990, 241.

¢ Uo., 274.

7 HorN, 2008.

18 A vizsgdlt id8szakbol csupan Galfalvi Pal senior neve ismeretes 1700 koral. LoF1, 1930, 110.

Y TBK Ms 634, 489.

20 AK MsR 1214.

2! SZIGETI MOLNAR, 2024, 30. (25. jegyz.) — a kétetre vonatkozé tovabbi feldolgozdsok: RAcz, 2007;
RESTAS, 2013; RESTAS, 2015; Lovas, 2024.

22 SZIGETI MOLNAR, 2024, 30.

» A kotet kompildcids eljirasaihoz lasd DoMokos, 2023; SZIGETI MOLNAR, 2023.

24 SZIGETI MOLNAR, 2024, 24-26.
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Héromszékhez, pontosabban Erdévidékhez kapcsolhatdk, irasképiik vagy lejegyzdjiik
személye is azonosithatd, és az eddig elvégzett elemzések alapjén tartalmi és szerkesztési
szempontbdl is hasonlénak mondhatdk.

A kutatds rimutatott, hogy az a tény, hogy ezek a kéziratos kotetek kozel azonos
id6ben sziilettek meg nagy szimban, annak készonhetd, hogy az 1695. évi adamosi zsi-
nat elrendelte az unitarius lelkészek szamdra, hogy hétrél hétre prédikaciodikat lejegyez-
z¢k s abbol egy ,,illendd konyvet” 5sszeallitsanak, amit a kovetkezd zsinatnak kellett ellen-
riznie.”

Az unitirius kegyességi irodalom mind a katolikus, mind a reformatus fejedelmek
alatt — tulajdonképpen az 1570-es évekedl egészen a 18. szdzad végéig — kéziratossigba
kényszeriilt, mert kevés kivételtd] eltekintve nem jelentethettek meg nyomtatasban teolé-
giai munkd, igy prédikdciot sem.?® (Az sem enyhitett a helyzeten, hogy éppen a vizsgale
id8szakban, 1697-1703 koézott mitkodhetett unitdrius nyomda Kolozsvaron.”” Ennek
vezetdje azonban, a Lengyel Andrasnénak is nevezett Kmita Andrdsné 1703-ban elhunyrt,
igy mar a felette tartott halotti beszédet is a reformdtus Telegdi Pap Sémuel nyomddja-
ban adték ki a kovetkezd esztend8ben.”) A kéziratossigba zdrkozas kényszerébél fakad,
hogy az unitarius lelkészek beszédeik elkészitéséhez nem hasznalhattak sajit felekeze-
tikon belill keletkezett retorikai és homiletikai kézikonyveket, illetve mintaul szolgald
nyomtatott prédikdciokat, hanem a rendelkezésiikre 4ll6 reformdtus — vagy ritkab-
ban - katolikus nyomtatott anyag kivonatoldsaval, imitalaséval, atdolgozaséaval éltek,”
vagy — amint a vizsgalt boloni kotetek is bizonyitjik — egymas kéziratos anyagait hasz-
nositottdk. Ezzel magyardzhaté a nagyszdmu vendégszoveg megléte a boloni kotetbe
bejegyzett beszédekben, igy a Sdrosi Janos felett elmondott halotti beszédekben is.

Biér ez a kozolt két prédikacid nem teljes, hanem — néhdny helyen — vézlatos és oly-
kor hidnyos, gondolatmenetiik és f6bb szerkezeti sajdtossdgaik mégis jol kovethetdek,
annak ellenére is, hogy a beszéd szerkezeti egységei nem mindig vannak feltiintetve
a szovegben.*

A béloni kotetben 1évé két halotti beszédhez hasonld kolozsvéri iskolai prédiké-
ciokban, amiket Tari Tamas vizsgilt, ,kéz nagy egység figyelhetd meg, az elsé a textus ma-
gyardzata, dm kizdrdlag bibliai locusok alapjdin, a mdsodik pedig a tanulsig levondsa és az
applikdcid”™

A kozolt els6 szovegben a prédikator — a felvett igék alapjdn — a Jer 45:4-ct idézve
a tanitdsnak legfébb gondolatat foglalja dssze: ezekben az ,igékben jelenti Isten § felsé-
ge, hogy § felsége épiti az orszdgot, vdrost, ecclesidt, 8 felsége is rontja el” Majd az ige hat

25 TURI, 2015, 197; SZIGETI MOLNAR, 2023, 146-147; Lovas, 2024, 77.

26 MOLNAR, 2015, 48-57; TUR1, 2015, 199; BaLAzS, 2022, 9.

¥ MOLNAR, 2018; PERGER, 2018.

2 RMK 1. 1691.

¥ BALAZS, 2022, 12-22; a fenticken kiviill, szdmos esettanulménnyal, 14sd MAaczAk, 2014; Kiss—
MACZAK, 2019; és a Keresztény Magvetd 129. évfolyaménak (2023) tematikus 2. szdmat.

0 Az egyhdzi beszéd szerkezeti egységeinek szdémontartdsirol a korabeli prédikécios gyakorlatban: BAR-
TOK, 1998, 210.

31'TURI, 2015, 201-202.
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versét két részre osztva értelmezi, és a textus gondolati egységei szerint haladva épiti fel
beszédét. Am eltérve a Turi leal felismert sématdl, a bibliai locusok mellett a magyar
torténelem kée topikus torténetét (Zsigmond kirdly nikdpolyi vereségét és I Uldszlo
haldlat a vérnai csatdban) is felhaszndlja a valldsos tanitds érdekében. A beszéd mésodik
nagy részében a doctrindt (tanulsg, tanitds), majd annak feddd haszndc (arguitio) fo-
galmazza meg két antik exemplumot is (Diogenes, Metellus Numidicus) felidézve.
A beszéd raszabésa, alkalmazasa (applicatio) nincs a sz6vegben jelolve; az mutatja, hogy
rdtért erre a szovegegységre, hogy tobbes szdm elsé személyben folytatja, Sdrosi haldlat
a gyiilekezet egészét érinté csapasként értelmezi, és a kozosség megtérését siirgeti.

A kozole masodik prédikacio szerkezete eltér az el6z6¢ét6l: mig az nem tartalmaz
exordiumot (bevezetés), ez igen, s a textusban megnevezett Illyés préféta mellett annak
az Enokhnak a torténetére utal, aki ugyancsak elragadratott. Az elézé prédikicichoz
hasonléan az igét ez is két részre osztja, a beszéd folytatasa azonban bonyolultabb, mert
a tanulsdgot, tanitdst (doctrina) négy 6nallé pontban fejti ki, de ezek koziil csupén az
elsd tanulsig feddd hasznar jelzi (arguitio). E masodik beszéd révid applicatidia idézi
csak fel Sarosi életének kiizdelmes végét: ,, A mi Illyésiink is eleget harcolt a vildggal, eleget
mocskoldk vénségébe, de az 6 jol viselt dolgaiért az Isten elragadta, ma téteti be Isten testét
a foldbe.”

Ez utdbbi példa, Sarosi és Illyés proféta azonositdsa jelzi a bibliai mitizacié hatdsos
alkalmazésit a prédikdciok egész szovegében.*” Ahogyan a Biblidban egy-egy jeles sze-
mély tévozasa, haldla (Loth, No¢, Josafét, Jésids, Salamon), gy a haza ,oszlopainak”
kidolése is azt jelzi, hogy a kozosséget, a népet, a nemzetet el fogja érni Isten biintetése.”
Amint a mésodik prédikdcié mésodik tanulsdga (doctrina) megfogalmazza: , A kegyes,
istenféld embereknek e vildghdl vals kimiildsok az orszdg, az ecclesidk nagy kdrit nézik.
[-..] Ilyen nagy kdrunk van minekiink a mi Urunkban, nagy jé Urunkat, ecclesidnknak
patronusit teszik ma foldbe.” Az elsé prédikécié végén — bar nincs jeldlve, ez a szakasz
feleltethetd meg az applicationak — olvashatunk hasonlét: ,,Valdban vagyon résziink eb-
ben a boldogtalan iidbben, miképpen litogat miinket is a nagy Isten, mikor megnyomoro-
dott orszdgunknak egyik tdmaszdt, szegény ecclesidnknak egyik taplildjdt, méltdsdgos
Sdrosi Janos urunkat Isten, kozoliink a haldl dltal kiszdlitd. |...] Ecclesidnknak tdaplildja.
Tanibizonysdgot tehetnek errél Erdélyben letelepedett Unitaria Ecclesidink. Mikor ha-
zdnk szive csak meg nem hasadna, litvin szomjival vald epekedését fidnak, miképpen
Isten angyala mutatd egy forrdst, gy mutatta vala Isten mii nekiink e viz nélkiil valé
tidébe vigasztaldsunkra.”

A korabbi kutatdsok a boloni kéziratos kotetekben szdmos vendégszoveg, devétel
jelenlétét mutacedk ki. A magyar torténelmi exemplumok koziil a nikdpolyi csatdra valé
utalds pontos forrdsa nem ismert, bar a torténet mds megfogalmazésban szerepel
Bonfininél vagy Nadényi Jinosndl is.>* A Romulidae Cannas... kezdet(i epigramma vi-

32 HARGITTAY, 2001, 24.
3 LUFFY, 2015, 97.
3 BONFINI, 1936, 34; NADANYI, 2001, 170.
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szont annyira elterjedt volt a korban, hogy az atvétel forrdsanak azonositdsat ez teszi
bizonytalannd.* A varnai csata exempluma, igaz, csak utaldsszertien, a kolozsvéri Prédi-
kdcidk vizlata ciml kotetben is megtaldlhatd. A kéziratnak ez a része nehezen olvashaté
és igen vézlatos (csak egy kis kutyanyelven van a kétetbe flizve): Sénakhérib tjasszir ki-
rély toreénetét idézve (2Kir 18:13.) mondja el, hogy ,,milyen pusztitis kovette az & hiitet-
lenséget, és a i vétkek kiziott emliti meg a hamis cselekedeteket” Majd igy folytatja: , [gy
Jjdra Ldszlé kirily, ki békét igen kérte a torokkel, de fel fejté, Romulidae Cannas ego Var-
nam, Cseh Ldszlo kirdly, Hunyadi Johannes, Ciliai Groff hal.”*® Ennek a felsoroldsnak
viszont megvan az el6zménye Enyedi Gyo6rgy kéziratban maradt, de masolatokban
mégis elterjedt prédikacidiban: ,, Jo/ tudjuk, mint jara Lengyel Liszlé kirdly, mikor az
pdpa tandcsdbdl megszegte az frigyet, kit Amurates torok csdszdrral azeldtt kotott vala.”>
Ez az emlités beleillett a protestdns torténelemszemléletbe, amennyiben papaellenes él-
lel lehetett hasznélni, esetlega torok kitizése eléte a torokkel kotote szovetség igazoldsa-
ra lehetett hasznalni, mint Nagyari Jozsef, Apafi fejedelem udvari papja, aki akkor utalt
a varnai csatavesztésre, amikor az 1686. julius 14-én Szebenben tartott prédikaciojé-
ban a torokkel valé bardtsig megtartasa mellete allt ki.*® A boloni prédikacidkban azon-
ban nyoma sincs konkrét politikai dllasfoglalisnak, inkdbb a biinoket altaldban itéli el.
Meglepd viszont, hogy az ugyancsak miklésvarszéki (erddvidéki) szdrmazdst, de Bécs-
ben ¢l6 és katolikus Kélnoki Sdmuel erdélyi vicekancelldr 1701-ben irt kalendariumfel-
jegyzéseiben is idézi ezt az inkdbb reformdtus kornyezetben felhasznéle verset.”” Még
egy példaval lehet béviteni Szentmértoni Szab6 Géza fentebb idézett adattarat: Cserei
Mihaly 1693 oktdberében jegyezte fol az epigrammét.*® Mivel Cserei szintén erdévidé-
ki volt, talan megkockaztathatd egy foltevés: a 17-18. szazad forduléjan ebben az erdé-
lyi mikrorégioban, kiilonleges médon cirkulalt a szdbeli és irdsbeli kultaraban — refor-
matus, unitdrius és katolikus kozegben egyardnt — ez a Janus Pannoniusnak tulajdonitott
koltemény.

A Sarosi Janos felett elmondott két temetési prédikicio a kéziratossdgban szinte
napjainkig rejtve maradé erdélyi unitdriusok egyhézi irodalmanak egy-egy olyan darab-
ja, mely méltan tarthat szimot az irodalom- és mivelédéstorténet kutat6inak figyelmé-
re is. A prédikaciokban nem taldlhaték meg az elhunyt f8ur pontos életrajzi adatai vagy
akorszak politikai eseményeire torténé utaldsok: ezeket minden bizonnyal a temetésen
ugyancsak elhangzé magyar és latin nyelvi halotti o7azidk tartalmaztik. Ezzel szemben
a szovegek az 6nallé Erdélyi Fejedelemség bukdsa utan a Habsburg-uralom intézkedé-
seit egyhazi ildozésként megél unitdrius kozosség onképét mutatjak fel, benniik a sa-
jatos identitdsukat megteremté retorikai-homiletikai technikdk is tanulményozhaték.

3 SZENTMARTONI SZABO, 2012.
36 AK MsR 1214, 132r.

37 ENYEDI, 2016, 232.

3 NAGYARI, 1900, 125.

3 Parp, 2015, 66.

4 CsEREI, 1893, 235.
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A prédikaciok 4tirasédnal arra torekedtem, hogy a szovegiiket a mai helyesirasi szabé-
lyoknak megfeleléen kozoljem, a benniik 1évé nyelvjérasi-hangtani sajitossigokat
azonban igyekeztem megtartani. A kozkeletdi réviditéseket (szent, Isten, Jesus Christus,
felsége) jelzés nélkiil feloldottam. A bibliai neveket egységesitettem, dtirdsukndl a revi-
dedlt Kdroli-forditdst tekintettem irdnyadénak. A gyakran hevenyészett iraskép miate
egy-egy sz, ritkibban fél mondat olvasata bizonytalan, esetleg lehetetlen, ebben az
esetben a hidnyra [---] utal, a bizonytalan olvasatot [?] jel6li. Mivel a szoveg gyakran
vazlatos, a prédikator 4ltal le nem irt, de kiegészitend részre ~ jel utal, akdrcsak a kéz-
iratban. Ha egy mondat csonka, de feltehetden emlékezetbél folytatandd, akkor arra ~
jel utal.

Forrasok

1.

Halotti prédikécié Sarosi Janos felett
1703
TBK Ms. 634.

[401] <Anno 1703 in Szentivan*!
cum Johannes S4rosi vitam cum morte commutavit>

Textus: Esa 3:2-7.9

Ime a Seregeknek Ura, Istene elveszi Jerusalembdl és Jidibol a tamaszt, a tipldldt, a ke-
nyérnek minden erejét és a viznek minden erejét. Az hatalmast, a hadakozdt, a birdt és
a prophetdt, a jovendd dolgoknak meglitdjit és a vén embert. Az otvenedes hadnagyot, a
becsiiletest, a tandcsost, a tudds mesterembert és az ékesen szolot. Es adok nekick gyermek
fejedelmeket, a gyermekek uralkodnak brajtok. Es ilyen médon a kozség kizitt egyik a md-
sikat, és ki-ki az & tdrsit megnyomoritia. A gyermek a vén emberen, és az elvettetett aldva-
16 a tiszteletes emberen uralkodik.

4 A telepiilés azonositdsa bizonytalan: Szentivén telepiilés Hiromszéken, 1899-ben egyesitették Laborfal-
vaval Szentivénlaborfalva néven (rom4nul Sintionlunca); ma Uzonhoz tartozik. Mésik lehet8ség a Vajda-
szentivan, egykor Torda virmegyei kdzséggel valé azonositds (roménul Voivodeni): egy 1652. évi perben
szerepel ,Gilldnyi Gergelyné Bodoni Susanna Vajdaszentivinon, Torda virmegyében laké Sérossi Jénos
nevl tisztartaja’, aki nem azonos az 1635 koriil Torda vm. jegyzdjével, Sdrossi Jinos dedkkal, aki késdbb
a fiscalis direktorsdgba emelkedett. DANE, 2006, 102.

# Jdegen kézzel a lap felsd sarkdba irva: Az 1703. esztenddben Szentivdnon, amikor Sdrosi Jinos az életet
a halallal felcserélte (latin).

“ TBK Ms. 634. 401-412.
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Azt mondja az Isten (Jer 45:4): Ime akit én felépitettem, elrontom, akit plantdltam,
kiszaggatom.” Amely igékben jelenti Isten 6 felsége, hogy & felsége épiti az orszdgot,
varost, ecclesidt, 6 felsége is rontja el.

Epiti. 1. Akkor mikor Isten az & szent tiszteletit feldllatja és igazén tisztelteti 5nnén
magit, ebben biznak vala a Sidok. (Jer 7:[4]) ,Templum Domini T. D, T. D.” q. d.*
Isten nem rontja el Jerusalemet, mert abban felépittette az 6 szent tiszeeletit. 2. Epiti,
mikor az orszdgban, ecclesidban, vérosban igaz, jimbor, j6 lelkitismerett fejedelmeket,
birakat, lelki tanitékat rendel.

Rontja, mikor az 8 szent tiszteleti ki kezd fogyni. Ezt mondja (Deut 28:[47]) ,Nem
szolgaltal engemet sziivednek 6réomében, vigassdgaban, mivel hogy mindenekkel b6vol-
kodeél” 2. Mikor elveszi Isten 6 felsége a jo 6réllokat. Ezt séhajtja keservesen Eliseus:
,Edes atyam, édes atyim, Izraelnek mind szekere, mind lovagi” Ezzel fenyegeti Isten
Jdét és Jerusalemet in textu.®
[402] 1. Fenyegetése az Istennek.

2. A dolog, mivel fenyeget.
1. Kicsoda itt a fenyegetd személy? Responsum:*® Azt mondja a propheta: A seregek ura,
Istene.

Hivattatik azért az Isten a Szentirdsban El Tzabaothnak. Deus exercituum. Mert &
felségének sok seregi vadnak, akikben 6 felsége parancsol.

Azt akarja jelenteni azért a propheta a seregek uranak neve alatt. 1. Hogy 6 legyen

onndn magatdl uralkodd méledségos, diicséséges Isten, minden seregek pedig 6 felségé-
nek szolgdi. Amint ezt megvallja vén Simeon (Luc 2:[29]): ,Mostan bocsitod el, Uram,
a te szolgddat.” 2. Hogy valamit akar és parancsol, annak végben kell menni, mert senki
6 felségével ujjat nem vonhat, senki az 6 akaratja ellen nem allhat, senki azt nem kérd-
heti, Isten, ezt vagy amazt miért cselekeszed.”
2. Kit fenyeget? A Jerusalem ¢és Judabelieket, akik emberbe vetették vala bizodalmukat,
akik hallvan az Istennek kovetkezendd itéletét, azt mondjak vala: Semmit nem féliink,
mert hatalmas fejedelmink, hadnagyink vadnak, az 6 erejekkel megmenckediink. De
megfenyegeti az Isten: »Ime én el veszem”, q. d. Hejéba biztok azokban, mert azok rom-
land4, mulandé emberek.

NB.* Meg szokott szégyeniilni, aki emberi erbe veti reménységét. Ennck ad4 meg
Zsigmond kirély az 4rat, aki mid6n a torokkel meg akarna titk6zni, azt mondja vala:

# Templum Domini (latin): Az Ur temploma, az Ur temploma, az Ur temploma ez (Jer 7:4); quae dicun-
tur: amint mondva van (latin).

® In textu (latin): a felvett igében.

% Responsum (latin): felelet.

47 B4r a kérdés bibliai eredetiinek tiinik, ilyen formaban a Szentirdsban nem talélhaté. De hogy mégis olyan
szokapcsolat, mely a kegyességi nyelvhasznélatban dllandésult formaban hagyomanyozédott, jelzi, hogy
grof Bethlen Kata Eletének maga dltal valé rivid leivisdban, az Eloljird beszéd elsé bekezdésében is igy
szerepel.

“ Nota bene (latin): Jegyezd megjol!
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Si vel caclum rueret, summitatibus tamen hastarum sustinere possemus.” Ha az ég le-
szakadna is, kopjank tetejével feltarthatnok.

Ennek ad4d meg LszI6 kiraly Virnanal:

Romulidae Cannas, ego Varnam clade notavi,
Discite mortales non temerare fidem,
Me nisi pontifices jussissent rumpere foedus,
Non ferret Scythicum Pannonis ora iugum.*
[403] 3. Mivel fenyegeti: Ime, én elveszem etc.
Ime: Ez olyan sz6 a Szentirasban, hogy valamikor a dolognak eleibe tétettetik, de gyak-
rabban nagy dolgot jelent. Igy Luc 18:[31]: ,,Ime felmegyiink Jerusalembe.” Jelenti mi-
csoda rettenetes dolgok mennek végbe, és 6 haldlédban, itt is azért jelenti, micsoda rette-
netes dolgot akar Isten végbe vinni, azt mondja.

Elveszem a tdmaszt, a tdplalét. 1. Az halal altal gy mint amaz istenféld Josidst
elveszi, akit sirat Jeremids is az éneklé férfiakkal ezt mondja: Lament 5:[16]) ,Elesett
ami fejinknek ékes corondja, jaj minekiink, mert vétkeztiink.” 2. Mikor az uralkoddkat
megvaltoztatja természetekben. Err8l mondja Esa 29:14 ,Ime csuda dolgot cselekszem
én e néppel, elvész az 6 bolcsességek és az 6 értelmek elrejti magat.” Ez is Isten nagy
itéleti, hogy akitél jot kellene varnunk, azok is elleniink tdimadnak, igazsdgunkat elfor-
ditjak.>!

<Kergén jér Isten a csapdssal, nem csak szivet, igy Jerusalem és Juda sziv[ét] is hirom
csapassal fenyegeti Isten.>>

1. A politiat,>® abb6l elveszi a hatalmast, az hatalmason érti a fejedelmeket, kirdlyokat,
akik éltal akarja j6 akaratjokat Isten igazgatni az 6 népén. Ezek oly méltdsigos szemé-
lyek, hogy mivel Istennek képét viselik, isteneknek is hivattatnak. ,Ego dixi dii estis.”*
Moses feldl: ,Ego te deum Pharahonis.”® Rom 13:1 ,Minden lelkek alja vetessenek a
fels6 hatalmassagoknak, mert nincsen hatalom, csak Istent8l.”

2. A hadakozét. Akik fegyverekkel oltalmazhatnak az orszdgot, amilyenek voltanak
Josue, Gedeon, Sdmson, D4vid etc.

3. A bir6t. Akik a népeknek igaz tigyét forgathatnak, és az szegény mellett kikelhetné-
nek. Akiknek irja Isten: ,Szegént itéljetek igazan, és konyoriiljetek az arvan, tgyée
a szlikdlkddéknek erdszakesl megmentsétek.” (Psal 82:3)

¥ A torténet egyik megfogalmazisa Bonfininél: ,,...sed ne celi quidem, si forte ruerent, quorum ruinam
stantibus hastis subire possemus.” BONFINT, 1936, 34 (Liber II. Decas III. 147.); Nadanyi Jénosnal:
»-..ut illis hastis coelum ruens fulciri posse jactarent.” NADANYT, 2001, 170.

50 T. Ul4szl6 kirdly Janus Pannoniusnak tulajdonitott sirfelirata. SZENTMARTONI SZABO, 2012.

5! A sorok kozé beszirva egy sor nem olvashaté.

52 Beszuras egy torolt szovegrész mellett.

53 Politia (latin): kormdnyzés.

5t Ego dixi dii estis (latin): En mondottam: Istenek vagytok ti. Zsolt 82:6.

% Ego te deum Pharahonis (latin): Istenévé teszlek téged a Faraénak. 2Méz 7:1.

% Besziirds egy torodlt szovegrész mellett.
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1. A becsiiletest, akik mind termetekre, tudomdnyokra és kegyességekre nézve be-
cstiletet érdemelnek. 2. A tandcsost, akik jo tandcsokkal tudndnak a népnek szolgélni.
3. Avén embert, akik a régi dolgoknak tarhdzi, és ex experientia®” el-el mennek a népet
igazgatni.

[404] 2. Az ecclesidbul az ékesen szdl61.5® Szép aldasa ez az Istennek, mikor az ecclesid-
ban olyan személyeket rendel, akik értelmesen ki tudjak mondani az Istennek akaratjét.
Az Istennek Fia oly ékesen sz416 volt, hogy mikor fogdsan kiildottek volna a Phariseu-
sok, azt mondjik a szolgék: ,,Soha ember tigy nem szélott, mint ez.” [ Jin 7:46] A joven-
dé monddt, a prophetat, akik az Istennck akaratjat megjelentik. Amint voltak Saul
papjai is. (Bethlehembe menvén megijedtenck vala [---]).

3. Szélott a mesteremberrdl is. Bezzeg ez is nagy ldtogatdsa az Istennek, mikor a
mesteremberek ugy megfogyatkoznak, hogy csak vas élesiteni is mas nemzethez me-
gyen az ember, mint a Siddk a Philisteusok kozé (1Sam 13:19)

4. Emliti a kenyeret és a vizet, amely az ember testi életeknek fundamentuma, azt
mondja, hogy elveszi a kenyérnek és viznek az erejét. Betelik itt amaz Isten dtka
(Lev26:26) ,.Elveszem a kenyérnek taplaldsra val6 erejét, tiz asszony allatok siitnek nekeek
egy kemencében, és mérték szerint leadjék azt tii nekeek, esztek és meg nem elégeszek.”

Azokat a megemlitett személyeket pedig nevezi tdmaszoknak, tdpldléknak.

Tamaszoknak, mert miképp a kerteket, hdzakat, keritéseket tdmaszok tartjak, de
ha elvonjik melldlek, eld8lnek végre, mint mikor Sdmson megrantotta a hdznak osz-
lopit, amelyben mulatnak vala a philisteusok, s nyakokba szakadt az épiilet. Azonkép-
pen a megemlitett méltdsigos személyek oszlopi a politidnak, ecclesidnak, hogy mig
fennéllnak, addig jol van dolgok, de mihelt csak elddlnek, a veszedelem beteszi 1abat.

Taplaloknak, mert amiképpen a j6 atydk s anydk, tutorok nevelik, téplaljik az
6 gyermekeket, de ha elesnek mell6lok, mindjart megesiiggednek, és még az ag is sujtja.
Ugy az orszagnak, ecclesianak tplaléi, nevelik 8ket, mig élnek, de ha eld8lnek, 4rva-
képp maradunk és velek egytitt minden jé elmegyen, amelyért siratja Eliseus Illyést:
LEdes atydnk” etc.

[405] Pars 2. Mivel fenyegeti? Es adok 6neki gyermek fejedelmeket. Hiszem, azt
mondja Dévid Psal 8:[3] ,A gyermekek, csecsszopok dltal viszi végbe Isten az 6 diicsd-
ségét!” Responsum: Ne tgy értsd, hogy tid6vel adna nekik gyermek fejedelmet, hanem
erkoleesel, aki szamba sem tudja venni édes nemzetének keserves romlasit, nyomorusé-
gat. Bezzeg ez immér mindeneket siralomra indithat. Mit mondanal az olyan gyermek
feldl, aki mikor édes atyjat temetik, akkor is jétszik és orvend. Ilyen magistratussal fe-
nyeget az Isten hogy mikor az orszag romol, pusztul, akkor is esznek-isznak, nem veszik
észbe édes hazdjoknak nagy kdrde.®

57 Ex experientia (latin): tapasztalatbol.

% Széljegyzet a mondat mellett: , Ekesen sz616. Fészket tiizednél ne tarts. Az tiizet karddal ne szurkold.”

% Pars 2. (latin): masodik rész.

% A végsé soron Sigismund von Herberstein (1486-1566) karintiai szarmazdst diplomatara visszamend
toposz motivumtorténetét feltdrja: KECSKEMETTI, 2011, 257.
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Mi lesz ebbdl az adomanybél? Gyermekek uralkodnak érajtok, és ilyen mé-
don a kozség kozott egyik a masikat megnyomoritja, a gyermek a vén embe-
ren uralkodik, az elvettetett aldvald a tiszteletesen. fgy fordul fel a j6 politia,

a respublica, igy fordulnak fel mindenck fenékkel.*!

[406] Doctrina:®

Megbecsiilhetetlen kart vall az orszag, varos, ecclesia, mikor istenfélé tdmaszitol, taplé-
16itél foszratik meg. Tudta ezt Eliseus, ezért siratja Ilyést: ,Edes atyim, édes atyam”
Ezzel fenyegeti Isten Jerusalemet és Judat in textu. Ugyanis mert valameddig a varosok
j6 kétala meg nem bomlik, nem nyargal addig szabadoson az ellenség. De mihelt lero-
mol, szabadjiban mehet. Igy valameddig j6 timasza van a népnek, addig jol van dolga,
de ha eldél, 4rvan mindjart 6mlik a nyomorusag.

1. Loth alig ére ki Sodomébdél, mindjart kovetkezék a kénkoves tiizes esé.

2. Noé mihelt belépett a barkdba, mindjart kovetkezett a vizozon.

3. Josafit meghala, mindjirt elpusztittatik az orszdg. (2Cron 21:17)

4. Elaluvék Josids, kovetkezék a babiloni vas keménye. (2Reg 25)

5. Nyugonni ment Salamon, csak a karéja maradt orszdganak.

6. Elragadtatik Illyés propheta, nemsokara Izraelre veszedelem kovetkezék, Samaria-
nak metropolis virosinak megszéllsa, abbol kovetkezett nagy éhség, hogy egy szamar
fejet 80 eziist garason vennének, egy véka galamb ganét 5 eziist garason (2Reg 6:24[-29])
¢és még gyermekét is megenné az asszonyember.

7. Mert az istenfélé kegyes emberek mind ald4st, mind 4tkot nyerhetnek a népre.

Jakobért az Isten megalda Labant. Josephért a Putifir hazit, Abrahamért Abiméleknek
egész hazat magtalansaggal veré meg.
[409] 3. Megbecsiilhetetlen kdr,® mert minden oltalom, gondviselés egy lesz ilyenkor.
David ezzel az gondolattal rigatja az Izrael lednyit: ,,Izraclnek lednyi, sirassdtok a Sault, aki
bérsony ruhdba jértat vala tiiteket, és arannyal ékesiti vala a tii ruhditokat” [2Sam 1:24]
4. Mert az ilyeneknek elesések jot nem jegyez. Mikor a madarak az & szokott szélldsokot
el kezdik hadni, masuva kezdenek fészkekkel koltozni, szamot tartottak im az emberek,
hogy annak a helynek veszedelme kovetkezik, vagy foldindulds, vagy pedig egyéb értal-
mak, mint amikor a hangyak kolt6zni kezdenek, jele, hogy viz boritja el fészkeket. Igy
mikor a nagy emberek elhaldogalnak, gyakorta veszedelmes tid6k kovetkeznek utdna.
Ez okon mikor egy 6sz istenféld embernek azt mondandk, hogy a hé meglepte volna
a fejét, azt felelte, hogy mikor az hé elolvad, sara leszen annak, jelentvén, hogy boldog-
talansag fognd kovetni halalat.

¢! Topikusnak téin megéllapitds, vo. a Szencsey-daloskényv egyik énekével: ,Fenékkel folfordult mér ez
széles vildg, / meg holt Matyés kiraly, oda az igazsdg...” Idézi: TUROCZI-TROSTLER, 1942, 3.

6 Doctrina vagy documentum (latin): tanulsdg, tudomdny, a prédik4ci szerkezeti egysége.

6 Kb. masfél sor athtzva: ,Mert az ilyen j6 tdmaszoknak elesések, eldilések igen kdros” Folé irva idegen
kézzel: ,,Megbecsiilh[etetlen] kir”.
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Arguitio:* Vétkeznek, akik a nagy tdmaszoknak eleséscken semmit nem szomorkod-
nak, hanem inkdbb oriilnek, csak akik vagy tiszteket vagy joszagokat kévanjak. Es ezzel
vigasztaljidk magokat: 1. De 6k is csak emberek voltak, meg kellett halni. Ilyes, de jé ke-
gyes, jambor, haza szolgalatjdra termett emberek voltanak. A mi elménket vagy ki keve-
set taldl abban. Diogenes egykor limpést gytjta Athenasban fényes nappal, kérdik, mit
keres, azt mondja, hogy embert. Mutatjak a piacon a sok embereket, csak azt feleli:
Azok emberkék. Amellyel jelenti, hogy kevés a jé ember, s igen sz6lt.®

E végre Metellus Numidicus, mikor Cornelius Scipio meghalt volna, a népet koz6n-
séges sirasra inditotta ilyenképpen: Adeste cives, lugete viri, columna urbis concidit.®
Mert a levédgott finak csemetéje Gjra hajt, de a hasznos emberek helyében nem hamar
lesz mas. 2. Mist dd Isten. Ugy talin, de Simuel propheta helyett egyediil ada Sault,
Salamon [he]lyett Robodmot. J6 torvényes magistratus he[lyé]ben hamis birat, aki sem
Istent, sem embert nem gondol. (Luc 18: [2])

Valéban vagyon résziink ebben a boldogtalan iid6ben, miképpen litogat miinket is a nagy
Isten, mikor megnyomorodott orszagunknak egyik tdmaszit, szegény Ecclesidnknak
egyik téplaléjat, méltdsagos Sarosi Janos urunkat Isten, koziiliink a halal dltal kiszolita.

Val6ban orszdgunk tdmasza vala.

14szer kovet mas orszagban.

Rabvasat is viselt Konstantindpolyban.

Csaszarral, vezérrel sokszor volt 6 szemben,

nyomorult hazdnknak gy szolglt tigyében.”

[410] Ecclesidnknak téplldja. Tanubizonysigot tehetnek errél Erdélyben letelepe-
dett Unitaria Ecclesidink. Mikor haznk szive csak meg nem hasadna, ltvin szomjuval
val6 epedését fidnak, miképpen az Isten angyala mutatd egy forrdst, igy mutatta vala
Isten mii nekiink e viz nélkiil valé iidébe vigasztaldsunkra. Mert miképpen fijt Mérdo-
keusnak édes nemzetének szomorusaga, és teljes tehetsége szerént munkalkodott meg-
maraddsan. Ugy fijt 6neki is, és ugy munkélkodott édes nemzetének megmaradésan.
Ugy cselekszik Isten, litjuk, mii velink, mint Simson a filiszteusokkal, a hdzanak oszlo-
pat, akiben vigan mulatnak vala, nyakokba szakaszta, és tobbet 6le meg, mint életében,
akiket agyonvert vala. ,Horrendum est incidere in manus Dei viventis.”®®

¢ Arguitio (latin): feddés, a prédikacio kévetkezd szerkezeti egysége. Az ezt kovetd hdrom bekezdés egy kis
kutyanyelven van a kétetbe kotve a 408. lapon.

% DEMOTOR, 1992, 118. (194. s2.)

€ Adeste cives, lugete viri, columna urbis concidit (latin): Gyertek polgarok, sirjatok, férfiak, leddlt a varos
oszlopa. Az exemplumot Démétér Akos katalégusa nem ismeri.

& A prédikdcié Szentpdli N. Ferenc 1699-ben (RMK 1. 1541) és 1701-ben (RMK 1. 1625) megjelent,
Verbéczi Istvin Torvény Konyvénck Compendinma cimi mivéhez irt, Sdrosi Janoshoz sz616 ajénlé versé-
bél idéz: VARGA, 1988, 66 (7-8. vsz.)

% Horrendum est incidere in manus Dei viventis (latin): Rettenetes dolog az ¢él8 Istennek kezébe esni

(Zsid 10:31).
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De miért cselekszi ezt az Isten?
1. Hogy ezzel megmutassa, hogy ha szintén nagy emberek is, de ugyan 6k is csak halan-
dé emberek. 2. Hogy ezzel a népet megbiintesse, akik életekben semmit se becstillettek.
3. Hogy a kovetkezendé veszedelem elétt eltakaritsa: Auferuntur ante tempus boni, ne
diutius vexentur a noxiis.*” 4. Hogy sok szenvedésck utdn nyugodalommal jutalmaztas-
sa meg].

Apoc. 7:[13] ,,Akkor megszdlitd engemet egy a vének koziil, és monda” ~

Oh boldog Isten, megérdemeljék a mi sok biineinkért [---] etc.

Térjiink meg, hogy az Isten konyoriljon etc.

Féljetek azért, Keresztyének, hogy az ilyen nagy oszlopoknak hertelen halédlok vala-
mi nagy véltozist ne hozzon. Melyet az Istennek irgalmassiga és a sziives megtérés eléz-
z6n meg, melyet nem csak kériink, hanem egészen a konyoriilé Ur Istent esedezni meg
nem szliniink.”

2.
Temetési prédikacié Sarosi Janos felett
1703
TBK Ms. 634.

(413]

<Cum Spectabilis ac Generosus Dominus Joannes Srosi tumularetur>""
Textus: 2Reg 2:11-12.

Lén pedig, mikor mennének és menvén beszélgetnének: ime egy tiizes szekér tiizes lovakkal
egyben elvdlasztd oket egymastdl, és felmenvén Illyés a szélvészben az égben. Eliseus pedig
ezt ldtvdn kidlt vala: Edes atyim, édes atyam, Ieraclnek mind szekerei, mind lovagi, és
nem litd dtet tobbé.

Két jeles jambor istenfélé emberekr8l emlékezik a Szentirds: akik halalt nem l4ttak, ha-
nem elragadrattak az emberi tirsasagbol. Egyik Enokh, mésik Illyés. Akiknek elragadtata-
soknak mddja, alkalmatossaga némely dolgokban egyez, némely dolgokban kiil6nboz.

@ ,Auferuntur ante tempus boni, ne diutius vexentur a noxiis.” (latin) A jokat id8 elétt elragadja, hogy ne
szenvedjenck tovabb a vétkesek altal.

7 A lap aljin egy idegen kézzel besztrva: J6l van hét 8neki dolga, de ~. A kovetkezd két oldalon (411-412.
lap) egy masik — idegen — kézzel irt, vegyesen latin és magyar nyelvli széveg Pracambulum in funere...
kezdettel, ami tartalméban nem kapcsolédik Sérosi Janos temetéséhez; a kézirast Homorédszentmartoni
Kovécs Jdnoséval azonositotta: SZIGETI MOLNAR, 2024, 28.

7! Idegen kézzel a lap felsd sarkdba irva: Amikor tekintetes és nemzetes Sérosi Janos urat temették (latin).
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Egyez ebben, 1. hogy miképpen Enokh elragadtatott s nem taldltatott az emberek
kozote, amint errél tanibizonysdgot teszen az Istennek konyve. (Gen 5:24). Mivel
Enokh sztintelen Istennel jért, nem talal[ta]tott seholt, mert Isten felragadd Stet. Ugy
Illyés sem taldltatott seholt, amint errél mind a lecke, s mind az aldbb valé versek tesz-
nek tanubizonysigot, mert 50 erds férfiak harmadnapig keresték, de nem talaltak.
2. Hogy mind a kettd akkor ragadtatott el, mikor a nép nekiszélhtidt volna a gonoszsig-
nak. Enokh akkor ragadtatott el, mikor az els vildg nagy testi batorsagba késziilt vala
éIni. Illyés mikor az Izraclnek népe a rat bélvinyozasra vetemedik, kitél 4m ugyan
szdmkivetést is szenvede. (1Reg 19).

[414] De kiilonboznek is, 1. mert Enokh elragadtatvin nem irattatik, hova ragadta-
tott el, noha kétség nélkiil 6 is az egekbe vitetett. De Illyés ugy ragadtatott el, hogy a
hely is megirattatik, hogy az égbe ragadratott el. 2. Enokhot senki nem kereste. De igen
Hlyést. 3. Enokhot senki nem siratta, de Illyést siratja az é tanitvénya, Eliseus in textu.
Lén pedig:

1. Illyés propheténak elragadtatasa,

2. Eliseusnak azon val keserves siralma.

Lén pedig mikor mennének. Vajon ki? Kivel? Illyés Eliseussal az 6 tanitvanyéval,
mert j6llehet kénszeritette Illyés, hogy maradjon el téle, de azt mond4: LElaz Ur, a te
lelked, hogy el nem hagylak tégedet.”

Es menvén beszélgetnének: Vajon mir8l beszélgettek? Ezt az Istennek lelke meg
nem iratta, de kétség nélkiil beszélgettek 1. az 6 prophetidi tisztir6l, miképpen kellene
neki tisztiben, hivataljiban eljirni a balvanyozéssal és istentelenséggel megrakodott nép
kozott. Hihetd, hogy ez okon is kévand az Illyés propheta lelkének kettés mértékée,
hogy az 6 tisztiben jobban eljarhatna. Eliseus is azért bocsita vissza paldstjae, és igy
prophetiai tisztiben, hivataldban allittaték. Olvasmany [(2Kir 2]:13-15) 2. Beszélget-
tek Jéhunak, Izrael kirdlysigéra valé felkenettetése feldl, ki a bélvinyozdkat Izraelbdl
kivesztené, mely meg is 16n (2Reg 9:1-8)

Ime tiizes szekér és tiizes lovak elvalasztik 8ket egymdstdl. 1. Micsoda tiizes
szekér volt ez? Ezen értethetik a fényes felh8, melybe mint egy szekérbe tettetett Illyés.
Méltan is, mert 1. az Isten is a felhékon mondatik jarni. (Psal 104[:3]) 2. Mert az Ur
Jesus Christus is fényes felh8be, mint valami szekérbe ment fel az egekbe. (Act 1:9).
3. mert ilyen felh8be mondjik eljénni az {téletre is (Matth 24:30) 4. Mert az {télet
napjan is akik elevenségben talaltatnak, ilyen felh8kben vitettetnek az Ur eleibe.
(1'Thess 4:17)

A tiizes lovakon pedig értetnek: Az Istennck szent angyali, kik abban a tiizes szekér-
ben, fényes fellegben voltanak. Ki tetszik innen: 1. Mert ilyen lovagoknak dbrazatjokban
jelentek meg az angyalok Eliseus oltalman. Kimenvén Géhdzi (2Reg 6:17) meglatja a si-
riai kiraly vitézit, akik mentek vala Eliseus fogdsara, és mikor meglétta volna Géhdzi, befu-
td az urdhoz és monda: ,,Jaj, jaj, édes Uram, mit cselekedjiink? Felele Eliseus: Ne félj, mert
tobben vadnak miiveliink, hogy sem mint 6velek. Es konyorgé Eliseus és mondd: Oh
Uram, nyisd meg, kérlek, az 6 szemeit, hadd ldssa. Es megnyita az Ur az 8 szolgijinak
szemeit, és meglatd, és ime az hegy rakva vala tiizes lovagokkal és szekerekkel Eliseus
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koriil.” Erre nézve mondja Szent Pal (Heb 1:7) ,,Facit ministros suos flammam ignis”, az
6 szolgait tiizes langgd teszi.

Ilett pedig ez Illyés prophetdhoz, 1. Mert 6 az & isteni buzgdsigéban gy gerjedez
vala, mint a tdz. 2. Mert az 6 foldi csudatételébe is gyakorta forog vala a tiiz. 3. Mert az
Isten is sok dolgokat viszen végben tiiz altal. Mosesnek a csipkebokorban tiiznek ling-
jéban jelen¢k meg. A torvént is az Horeb hegyen tiiz és lang kozote adta ki. Megéllhat
az, hogy az tiizes szekér fényes felhd vala, a tiizes lovak ismét az Istennek angyali.

[416] Es felmene Illyés a szélvészben az égbe. Objectatio:” Hiszen mostan hal-
16k, hogy tiizes szekérben mene fel, hogy mondatik hat szélvészben felmenni. Respon-
sum: A szélvész egyebet nem jelent, hanem Illyésnek hertelen valé elvittetését az angyalok-
tol, melyre nézve sebes szélhez is hasonlittatnak az angyalok. (Psal. 104:3) Elvitettetett
hat a szélvészben ~ nagy hertelen, nagy sebességgel.

Az égbe. Nem maradott hat a levegé égben, mert ott nincsen a szenteknek lakdhe-
lyok, hanem az 6rddgoknek (Eph 2:2). Sét Chrisostomus’ azt mondja, hogy csudal-
koztak az 6rdogok rajta, micsoda tiizes szekér megy megyen az 6 orszagokon altal.
2. Mit csindlt volna ott, ha ott maradott volna? 3. Mert nem lehetett volna nyugodalma
a sok szélzuhaté mennykovek miatt.

Nem maradott a csillagos égben, mert ott is semmi nyugodalma testére nézve nem le-
hetett volna, mivel hogy napkeletrél napnyugatra sziintelen vitetvén a forgésok szerént.

Vitette hét az harmadik égbe, mely az tidvozilt lelkeknek hellyek. Nem ment hat
a foldi Paradicsomba. Lésd errél Enokh elragadtatasardl, si velis.”

[417] Pars secunda.”
Lissuk, mint siratozza:
Edes atyam, édes atyim. Siratja, mert litja vala, hogy mind é maga személyében, s
mind pedig az Izrael micsoda nagy hasznos embertdl fosztatott volna meg, akinek hasz-
na még sokakra terjedhetett volna. 2. Mert fél attél, hogy talim Izraelbél vele egyiite
minden j6 kiment. 3. Mert tudja vala, éredja mely kemény és sulyos gondot hagyott
volna, tudn([iillik] a kemény nyaku Izrael népénck igazgatasit.

Hogy pedig atyjinak mondja, cselekszi ezt nem azért, mintha természet szerént
6 nemzette volna, hanem 1. Az 6 atyai indulatjéra nézve, ki 8tet gy szerette, latta, hal-
lotta, mint az édes atya gyermekét.”® 2. Az § tudomdnydra, tanitdsira nézve, mert az
Istennek beszéde dltal irja szinte a bdlvinyozasbol mint valami mélybél kihuza, és az eke
mellél elhiva (1Reg 16:16). Igy mondatnak a tanitdk atyaknak, akik az Evangélium 4l-

72 Objectatio (latin): ellenvetés, retorikai fogs, az ellenfé] vérhatd érveinek el6hozésa, amire a kdvetkez8k-
ben maga vilaszol.

73 Chrisostomus, Aranyszaju Szent Janos (347-407) gérog egyhdzatya, konstantindpolyi patridrka.

74 Si velis (latin): ha akarod.

75 Pars secunda (latin): masodik rész.

76 A kovetkezd mondat a szdvegben 4t van htzva: ,,A mely csak innen is kitetszik, hogy az eke mell8l hivd
el (1Reg 19:19). Es nem hagya, hogy a balviny az hizban nevelkedjék.”
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tal sziiltek Istennek fiakat, mint Szent P4l (1Cor 4:15). 3. A tiszteletre nézve, mert mint

atyjat, ugy tisztelte. Evégre nevezé az Izrael kirdly is Eliseust atyanak (2Reg 6:21).
[418] Nevezi masodszor Izrael szekereknek, lovagjanak, 1. mert ennek el6tte a ket-

t6bél ll vala, ugy mint szekerekbol és lovagokbol az hadnak eréssége, q. d. Illyés sokkal

nagyobb erésségére és diicsdségére Izrael orszdganak, hogy mint a kirdly és az 6 sok erds

hadai.

[-]7

Es nem latd Gtet tobbé. Nagy kesertiségére esett, mikor Szent Pal az Ephesumbeli vének-
6l bucsuzik (Act 20[:25]). ,Nem ldtjatok az én orcdmat tobbé.” Oly keservesen esett ez
6nekik, hogy Szent Palnak a nyakéra esvén gy csokoltak, és ugy sirattdk.

Ezékias kiraly amikor megizente Isten, hogy rendelje el hdzat, meg kell halni, ezzel
siratja magat: Nem ldtom t6bbé az embert az ¢él6knek térsasigiban.

Eliseus is ~

[419] Doctrina:

Soha nincs oly kegyes, istenféld, jambor, hazdja, ecclesidja szolgélatjira termett ember,
hogy vagy egy titon, vagy mds titon ettd] a viligtél meg ne valj¢k. 1. Mert arra elragad-
tattak mind Enokh, Illyés in textu, avagy meghalnak, mert Isten szava: ,En mondam,
istenek vattok” etc. [Jan 10:34] Avagy reméljé¢k csak, elvélasztatnak ugy, mint akiket az
{télet napja elevenségben taliland. Errél mondja (1Cor 15[:51]) ,Ime titkos dolgot
mondok tii nektek, nem mindnyajan aluszunk el, de mindnyéjan elvalasztatunk.” De
ugyancsak meg kell ettdl valnunk. 2. Mert ez a vilag senkinek nem 6rok j6 haza. Ezt
vette volt eszébe amaz Jikob patriarcha, aki midén megkérdetett volna Pharahétdl,
hany esztendds volna, azt mondja: ,,Az én bujdosisomnak napjai szézharminc eszten-
dék, kevesek és nyomorusdgosak voltak csak.”

David is azt mondja a Soltdrban: ,Hallgasd meg, Uram, az én imdm és az én konyor-
gésem vedd fiileidbe, mert én teelétted jovevény, bujdosé vagyok.” q. d. Noha hatalmas
kiralynak lattatom ¢én lenni, mindazéltal tiéd, Uram, a f6ld, én pedig csak jovevény és
bujdosé vagyok. Példa amaz mélt6sagos ur, akit ma ~
Arguitio:

Akik a vildgi vétkes élethez ragaszkodnak, ezeket intette mega szent apostol (Rom 12:1)
»Kérlek tiiteket, atydmfiai, az Istennek irgalmassdgdra” ~

Et:”® Ne szeressétek e viligot” [1Jdn 2:15] ~

[420] 2. Doctrina: A kegyes, istenféld embereknek e viligbdl valé kimuldsok az orszdg,
az ecclesidk nagy kirdt nézik. Ezt vallja meg Eliseus ,Izraclnek, mind szekere” etc.
1. Mert ezek 6rallok, kik az Istennek sok rendbéli itéletit forditjék itt. Példa Moses, gy

77 Kb. féloldalnyi iires hely a lapon, ahova masik kéz — Homorédszentmartoni Kovécs Jinos — harom sor
latin sz6veget irt, aminek a kozlésétd] eleekintek.
78 Et (latin): és.
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esedezett az Istennek, hogy ezt mondja az Isten: ,Bocsiss el engemet, Moses, hadd
rontsam el ezt a népet.” El¢ hozza David (Psal 106:23): azt mondja, hogy mint a meg-
széllott vér torésén szokott berohanni az ellenség, ugy indult vele a Sidok romldséra az
Isten, de Moses a torésre allott, konyorgésével megtartdztatta az Istent. 2. Mert 6k pdsz-
torok, de ha a pasztortdl megfosztatik a ny4j, azutan csak bolyong, azutan csak farkas
kaszéjara jut. De ha elesik is az pésztor, béresre jut a nydj: tudjuk, mit mond errél Urunk:
»Mercenarius autem fugit, quia mercenarius est” [ Joh 10:13].”

Ilyen nagy kdrunk van minekiink a mi Urunkban, nagy j6 Urunkat, ecclesidnknak
patronusdt teszik ma a féldben K. hely. Akirél méltdn elmondhatja ma az orszag, ecc-
lesiank: Edes atyank, édes atynk, Erdélynek, az ecclesiaknak mind szekeri és lovagi ~
erdssége és ékessége.

3. Doctrina: Megengedtetett dolog az, hogy az istenfélé jé timaszoknak haldlokon az
emberek sirjanak. Igy sirat4 az Isten népe Mosest és Aront a pusztdban. Igy siratd Eliseus
Hlyést: Edes ~

Oh bizony, nekiink is volna kit siratnunk e mai napon, a mi j6 patronusunkat, Sarosi
Jénost, mert mii vagyunk ma az IllyéstSl megfosztatott Eliseusok, orszagok népe s Izrae-
lek, kik elszélesztettek, és ma foldbe teszik 6 Illyéseket.

[421] Sirathatja ezt az orszdg, annak mind statusi. Sirathatjék ezt az ecclesidk. Sirathat-
jék, akiknek sokszor assistentidval volt. Sirathatjék a sok tekintetes, nagysigos urfiak,
deékok, akiket tanitott, oktatott, promovedlt, és azt mondhatjék: ,Edes atyank, édes
atydnk.

4. Doctrina: De kozonséges tanulsagunk ez legyen: Az Isten az & igaz szolgiit e foldon
dicséretesen viselt dolgok és a mellette vald szenvedések utan nyugodalommal megjutal-
maztatja.

Ez a foldi fejedelmeknek itt szokdsok volt, ezt cselekedte Asverus kirdly Mardokeus-
sal, kit kiralyi ruhdba oltoztette, kirdlyi lovéra tiltetteté, és a varosnak minden utcdin
meghordoztatd, azt kidltatd: Igy lesz annak dolga, akinek a kir4ly tisztességét kévanja.
De a Kiralyok Kirdlya nem ideig tarté mulandé jutalommal, hanem 6rokké val6val ju-
talmaztatja meg az 6 szolgdit. Példa Illyés propheta, ki jol viselé dolgait a Baal papjaival,
megharcold azokat, meggy6zé és megolé. Akhdbnak és Jezabelnek istentelen fenyegeté-
seit elszenvedte, Akhdzidsnak kovetit visszatéritette és Stet szemtdl szemben megfenye-
gette (2Reg 1:4). Mindezek utdn 6rokké tartd nyugodalomra altal vivé.

Applicatio: A mi Illyésiink is eleget harcolt a viliggal, eleget mocskolék vénségébe, de az
6 jol viselt dolgaiért az Isten elragadta, ma téteti be Isten testét a foldbe.

Az hol Isten addig édes Jesus meddig megjelenik [---] csontjait napfénytél akdrmely
veszélytél 6 megoltalmazza. Es mindnyijan veliink, kik is mind meghalunk [---] feltd-
massza.

7 Mercenarius a[utem] fugit, quia mercenarius est (latin): A béres pedig azért fut el, mert béres.
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