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Tanulmanyok

CRONIO PEREZ
Egy Optimista Magyarorszagért Kdézhaszna Alapitvany

,yI Mult elesett, hatalmunkbul a Jévend6nek urai vagyunk. Sokan aztgon-
doljak: Magyarorszag - volt; - én azt szeretem hinni: lesz1”
Széchenyi Istvan

,»Az biztos, hogy nem igaz, hogy a boldogsag - ahogy mondani szoktak -
csak egypercig tart, meg hogy csak akkor észleli az ember, amikor véget ér.
Az az igazsag, hogy addig tart, ameddig él a szerelem, mert szerelmesen még
a halal is szép. ”

Gabriel Garcia Marquez

OPTIMIZMUS-PESSZIMIZMUS. KULTURKOZI
OSSZEHASONLITO VIZSGALAT MAGYAR
ES KOLUMBIAI EGYETEMISTAK KOREBEN

Az optimizmus-pesszimizmus, valamint a belsé-kiils6 kontroli-attitlid az emberi vi-
selkedés legalapvet6bb motivaciés formai koze tartoznak. Az emberek inkabb hajla-
nak az optimizmusra, mint a pesszimizmusra, de ennek mértéke és a megkiizdési
strategiak kultiradnként eltéréek lehetnek. Egy adott kulturan, tdrsadalmon belil fel-
fedezhet6k bizonyos tendencidk, amelyek az adott kultdra legtobb tagjat egyarant
jellemzik. Magyarorszagot gyakran emlegetik a pesszimistak orszagaként, még ha er-
rél tudomanyos igény(i felmérés nem késziilt is, ezzel szemben dél-amerikaiakra in-
kabb atulzott optimizmus ajellemz8. A dolgozat kultirkdzi 6sszehasonlitd vizsgalat
segitségével igyekszik kideriteni, kiilonbdzik-e az optimizmus-pesszimizmus tekinte-
tében két Iényegesen eltérd adottsagl és eltérd kulturalis és politikai hattérrel ren-
delkez6 orszaghol (Kolumbia és Magyarorszag) vett minta. A végzett kutatas soran
arra is kivancsiak voltunk, hogy az olyan személyiségvonasok, mint az optimizmus, il-
letve pesszimizmus vajon ténylegesen kulturdlis tendenciaként értékelhet6k-e.

Kolumbia teriilete 1138 910 km2 tehat Magyarorszagénak nagyjabol tizenkétsze-
rese. A GDP a Statistical Yearbook United Nations szerint 1990-ben 1341,1998-ban
2523 dollar, mig Magyarorszag esetében 1990-ben 3484, 1998-ban 4644 dollar volt.
2001-ben Kolumbia GDP-je 6300 dollar volt, Magyarorszagé pedig 12 000 (vasarld-
er6-paritassal, forras: The World Factbook, 2002). A sziiletéskor varhat6 élettartam
hasonl6an alakul a két orszagban, férfiaknal 66-67 év, néknél pedig 75 év korll van
(KSH 2002).



Egy olyan nagy és dsszetett kultlraji nép esetében, mint a kolumbiai, nagyon ne-
héz egységes nemzeti karakterrél beszélni. A népesség kiilonb6z6 etnikai csoportok-
bél tevldik Ossze: spanyolok, afrikaiak, illetve indianok leszarmazottaibol, és ezek
minden lehetséges keverékéb6l. Ezek a kiilénboz6 etnikai csoportok (meszticek,
mulattok, fehérek, feketék, az éslakos indianok) az orszag kulonb6z4 tajait lakjak, és
jol kérilirhaté szubkultirakat alakitottak ki els6sorban a tarsadalmi és foldrajzi ta-
goltsag, az Andok hegylancai, volgyek, fennsikok, két dcean, egy tenger kdvetkezté-
ben. Az orszag valtozatos klimatikus és foldrajzi viszonyai is kedveztek a szokasaikat
sokaig 6rz6 csoportosulasok, szubkultirak kialakulasanak, hiszen Kolumbiédban szinte
mindenféle éghajlat el6fordul atropusi dzsungelektdl egészen az 6rok ho birodalma-
ig. Magyarorszag népessége ezzel ellentétben kifejezetten homogén, az egyetlen,
kultarajaban Iényegesen killonb6z8 kisebbséget a romak jelentik.

Kolumbia lakossaganak nagy része katolikus, mig Magyarorszagon a két legfonto-
sabb felekezet a romai katolikusoké és a protestans egyhazaké. Az ésszehasonlitas
érdekes jellegzetessége az, hogy a latin-amerikaiakroél olyan sztereotipia él az embe-
rekben, hogy tarsadalmaikban az tigynevezett ,,manana” (kb. ,,majd holnap!”) kultu-
ra uralkodik, amelyet passzivitas, konformizmus, irrealis optimizmus, kiilsé kontrol-
lossag jellemez. A magyar-kolumbiai minta az optimizmus-pesszimizmus szempont-
jabol tehat ellentétparnak latszik.

A vizsgalat adatfelvételének id6pontjaban a két vizsgalt orszag a frusztracidkezelés
szempontjabol is két széls6ségesen eltérd tendenciat képviselt. A statisztikai adatok ta-
nlsaga szerint Magyarorszag vilagviszonylatban az elsék kozott szerepel az egy f6re
juto tdményital-fogyasztas és a szazezer fére jutd dngyilkossagok terén. Mig Europa
orszagaiban szazezer ember koziil 24-en vagy ennél kevesebben mondanak le dnként
az életr6l, Magyarorszagon szamuk 1963 dta folyamatosan emelkedett, 1983- ban 49
ongyilkossag tortént; ez a szam 1992-ben 40-re, 1997-ben 32-re, 2001-ben 30-ra csok-
kent (forras: KSH). Ezzel szemben Kolumbidban az 6ngyilkossag kevéshé megszokott
jelenség. Kolumbia lakosainak szama négyszerese Magyarorszagénak, a szuicidalok
szama mégis kevesebb. 100 000 f6b6l 1984-ben: 3, 1990-ben: 2, 1998-ban: 5 volt.*

A gyilkossagi arény is eltér6en alakul a két orszagban. A rendszervaltés el6tt koz-
biztonsag szempontjabdl Magyarorszag igen kedvezd helyzetben volt, bar az azéta el-
telt években itt is folyamatosan n6 az er6szakos blincselekmények aranya, romlik a
kdzbiztonsag (gyilkossdgok szama 1980-ben: 317, 1991-ben: 448, illetve 2001-ben:
408).** Kolumbiaban ezzel szemben kiemelkedd aranyt mutat a gyilkossagok szama,
amely mutato szerint a dél-amerikai orszag els6 helyen all a vilagon (12 899 gyilkos-
s&g tortént 1985-ben, 24 267 1990-ben, és 22 182 1998-ban).*** Ehhez a magas szam-
hoz hozzajarul az évtizedek 6ta fennallo fegyveres konfliktus a helyi félkatonai szer-
vezetek, gerillacsoportok és a katonasag kozott.

* Kolumbiai rend@rségi statisztika.
** Kozponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan, Budapest.
*** Kolumbiai rend6rségi statisztika.



Henry és Short (1954; in: Lester, 1992) szerint az dngyilkossag és az emberolés
egyarant agressziv cselekedet. Mindkett6 frusztraciora vezethetd vissza. A frusztraci-
oOra jelentkezd agresszio preferalt levezetési madjat a személyiségfejlédés soran a
szocidlis kdrnyezett6l sajatitjuk el.

Az 6ngyilkossag és a gyilkossag magyar és kolumbiai statisztikai adatai alapjan levon-
hatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a két kultdraban kiillénb6z6 széls6séges tendencidk je-
lennek meg. Mig a magyarok esetében korabban tipikusan befelé forditott agressziorol
beszélhettiink, ami mara a tarsadalmi valtozasok nyoman mar mindkeét (kiils6 és belsd)
irdnyban megnyilvanul, addig a kolumbiaiak az agresszivitast elsésorban kifelé vezetik le.
A statisztikai adatok e valtozasok mellett arra is mutatnak, hogy az aktiv mellett Magyar-
orszagon még mindig jelentds az 6nrombolas, a passziv 6ngyilkossag jelenléte is (alkoho-
lizmus, elégtelen egészségveédt viselkedés, egészséget stlyosan karosito életmaéd).

Az optimizmus-pesszimizmus kulturalis kilénbségei

Vajon lehet-e egy kultira tagjait pesszimizmusukkal, illetve optimizmusukkal jelle-
mezni, vagy egy nemzet pesszimistaként valo jellemzése nem t6bb, mint szélesen el-
terjedt sztereotipia? Lehetséges-e a kiilonboz6 kultirak kozott kiilonbségeket meg-
allapitani az altalanos attitlid esetében?

E kérdések megvalaszolasa érdekében Kardiner és Linton (1945; in: Deutsch és
Krauss, 1965) munkajara hivatkozunk, akik bevezették az ,,alapszemélyiség” fogal-
mat, amellyel egy olyan személyiségalakzatra utaltak, amely a trsadalom tagjainak
zomére jellemz6, és ami abbdl szarmazik, hogy a gyermeknevelés gyakorlataban nagy
mértékben érvényesiilnek kulturalis hatasok; azonos tarsadalom tagjai sok hasonlé
gyerekkori (és feln6ttkori) tapasztalattal rendelkeznek, s igy személyiségikben sok
kozos vonas alakul ki (ilyen lehet a pesszimizmus-optimizmus is).

Kiilénboz6 tarsadalmakban kilonb6z6 alapszemélyiség-tipusok fejlédnek ki. Jel-
legzetes példaja ennek az, amikor diktatorikus rendszerekben az elnyomas hatasara
kozos jellegzetességek alakulnak ki az egyéni fejl6désben. Ez nem azt jelenti, hogy
egy ilyen népességben mindenkinek hasonl6 a személyisége. Az uralkodé tendenciak
vizsgalatdban azonban minden bizonnyal van létjogosultsaga a kiilénb6z6 kulturak
dsszehasonlitasanak.

Ouweneel és Veenhoven (1990) szerint az optimizmus-pesszimizmus szintje jellemz6
értéket mutat egy-egy etnikumra nézve. Ez szociokulturalis, politikai, gazdasagi el6zmé-
nyek fiiggvénye, amelyek hatést gyakorolnak az egyénre, és szoros kapcsolatban allnak
azzal, hogy a személy milyen megkiizdési stratégiakat hasznal bizonyos helyzetekben.

Oettingen és Seligman (1985) a politikai rendszerek hatasat kutattak. Kelet- és
Nyugat-Berlinben végeztek 6sszehasonlitd vizsgalatot, melyben a két kultdra opti-
mizmus-pesszimizmus szintjét hasonlitottak dssze.

Megfigyeltek gyari dolgozokat a két varos néhany barjaban, és azt talaltak, hogy a
kelet-berliniek tobb depresszios tiinetet mutattak a viselkedésiikben, mint a nyugati-



ak. Az 1984-es téli olimpiaijatékokrol a két varosban irt Gjsagcikkeket is 6sszehason-
litottak, és azt a kovetkeztetést vontak le, hogy bar tdbb olimpiai gy&zelme volt a ke-
letieknek, mégis pesszimistabbak voltak ajelentések. Bar ugyanaz volt a nyelv, klima
és a szarmazas, a két vizsgalt csoport kiillénb6z6 politikai rendszerhez tartozott, igy
eltérd optimista-pesszimista tendencidk alakultak ki bennik.

Versengés, teljesitménymotivacio

Ahol a korlatozott er6forrasokat is keresni kell, valészin(ileg kilonféle tényez6k
Osszessége hatarozza meg azt, hogy egy ember méasvalakivel egyiitt, vagy éppen a ma-
sik ellen dolgozik-e. E tényez6k koziil a legfontosabbak: a kérdéses eréforrasok hia-
nyanak természete, a két ember kozott fennallé kapcsolat mindsége, és azok az ural-
kodé kulturélis normak, amelyek az efféle potencialis versenyhelyzeteket iranyitjak
(Segall és mtsai, 1990).

Ugy tiinik, hogy bizonyos kériilmények kdzott a versenyszellem olyan nagy értéket
képvisel, hogy felilmul minden egyéb értéket. Azokban a tdrsadalmakban, ahol a tar-
sadalmi-gazdasagi rendszer batoritja az egyéni kezdeményezést, uralkodo életstilussa
véalhat a versenyszellem. Magyarorszagon a versengés tarsadalomban jatszott szere-
pének a megitélése a fejlett piacgazdasaggal rendelkez6 amerikai vagy japan valasz-
addkkal szemben ersen negativ (Fiilép, 1999), és a magyarok inkabb hajlamosak a
rivalisukat ellenségnek tekinteni (Filép, 2002).

Lester és Lynn (1993) 30 orszag féiskolas hallgatdi kérében végeztek vizsgalatot a
teljesitmény, aversengés mértéke és a nemzetre jellemz@ gyilkossagi és dngyilkossagi
arany kapcsolatarél. Az 6ngyilkossagok széama alacsonyabb, a gyilkossagoké pedig
magasabb volt azokban a tadrsadalmakban, ahol a didkok magasabbra értékelték a
teljesitményt, a versengést és az iizletet.

Kozvetett adatként Segall és munkatarsai (1990) emlitik a teljesitménymotivacio és
a csaladi hattér dsszefliggéseire vonatkozo vizsgalatokat, mivel ezek jol illusztraljak a
nevelés és az attitlidok kialakulasanak osszefiiggéseit. McClelland és munkatarsai e
motivacié kiilénb6z6 szintli tapasztalatokon alapulé el6zményei utan kutattak. Az
Egyesiilt Allamokban a gyermekkori tapasztalatok kiilonbségeire dsszpontositva gy
talaltdk, hogy azok a férfiak, akiknek magas értékii volt a teljesitménymaotivécidja,
olyan otthonokbdl jottek, ahol az anyak melegsziv(iek voltak, az apak pedig nem voltak
tekintélyelviiek. Azok a férfiak, akik alacsony pontszamot értek el, gyermekkorukban
tiszteletet koveteld, tekintélyelvl apaval éltek (Rosen és D’Andrade, 1959).

A csaladi szocializacié mint kulturalis szocializacio 6sszefliggéseit vizsgalva Rosen
(1962) ugy talalta, hogy Brazilidban azokban a csaladokban, ahol az apa er6sen tekin-
télyelvd, a fiuk teljesitménymotivacioja viszonylag alacsony szint(i. Térokorszagbhan
(ahol az atlagos apa még felnétt fiaval szemben is meglehet6sen tekintélyelvi),
Bradburn (1963) azt tapasztalta, hogy a feln6tt, apjuktdl fliggetlen filknak mar vi-
szonylag magas értékd volt a teljesitménymotivacidja. Rosen és Bradburn harom kii-



16nb6z6 orszagban végzett kutatasai és tapasztalatai a teljesitménymotivacié hasonlo
el6zményeire utalnak (Segall és mtsai, 1990).

Garcia de Ruiz és Garcia de Rubiano (1980) szazbtven 16-18 éves kolumbiai fiatal
és szlileik korében az autoriter nevelési stilust és a csaladokban uralkod¢ értékeket
Adorno F-skalajaval vizsgaltak. Eredményeikben arrdl szamolnak be, hogy az anyak
altalaban magasabb pontszamot kaptak, mint az apak. Azt is vizsgaltak, hogy ez a ne-
velési stilus milyen értékrendet alakit ki a fiatalokban, és azt talaltdk, hogy a koriik-
ben uralkod¢ értéksorrend a kdvetkezG: elméleti értékek (igazsag, tudas), gazdasagi,
politikai, esztétikai, szocialis és vallasos értékek (Ardila, 1986). Ez avizsgalat azonban
nem keresett valaszt arra az egyébirant nagyon is érdekes kérdésre, hogy az anyak
autoriter nevelési stilusa hogyan fligg dssze a késébbi teljesitménymotivacioval.

Individualizmus-kollektivizmus

A kollektivista kultirédban az egyének jobban kdvetik a k6zdsség elvarasait, er6sebb a
hovatartozas-érzésik. Az élettel valo elégedettségliket nem dnmaguk, hanem inkabb
a tarsadalom mércejétol teszik fliggbve.

Segall és munkatarsai (1990) tanulmanya szamos szerz$ kutatasanak eredményét
mutatja be az individualizmus és a teljesitmény dsszefliggéseivel kapcsolatban. A nyu-
gati (ipari) tarsadalmakban az individualizmus foka nagyon magas. Ezekben a tarsa-
dalmakban nagyon fontos a munka, a teljesitmény, ajavak és ajutalmak megszerzése
és a fogyasztas. Hofstede (1980) egyik tanulmanyaban a munkaval kapcsolatos érté-
kekre dsszpontositva egy multinaciondlis cég alkalmazottjait vizsgalta. Tanulméanyoz-
ta a mar meglévé ipari tarsadalmakat és az Gjonnan iparosod6 nemzeteket is. Ugy ta-
lalta, hogy az individualista értékek a kevésbé iparosodott nemzetek esetében kevés-
bé voltak jellemz&k. A laboratériumi vizsgalatokban Latané, Williams és Harkins
(1979), Latané és Nida (1981) azt talalta, hogy az emberek nagyobb er6feszitést tesz-
nek az egyedil végzett munka soran, mint akkor, amikor egy csoportban dolgoznak,
ahol az egyes emberek teljesitménye kevéshé, vagy egyéaltalan nem lathato.

Eurodpa egyes részein (pl. Dél-Olaszorszaghan, Gordgorszag egyes vidékein), valamint
Azsia, Afrika és Dél-Amerika nagy részén, igy Kolumbiaban is kollektivizmus ajellemzd.

A volt szocialista orszagokban a kollektivizmus mas értelmet nyert, itt az nem
spontan modon, hanem ideologiai alapon alakult ki. A kollektivizmus szét tébbféle
értelemben hasznaltak, féként egy pejorativ jelentés tapadt hozza (gruppizmus). Az
emberekben kett6sség élt, felmeriltbenniik a kérdés: hova is tartozom; a csoportért,
vagy 6nmagam érdekeiért kell harcolnom. A rendszer bukasa utan kialakul6 sulyos
etnikai konfliktusok pl. a volt Jugoszlaviaban bizonyitjak, hogy a szocialista kollekti-
vista elvek valojaban nem épiiltek be a lakossag kultdrajaba. A 61 orszag kdzépveze-
t6it 6sszehasonlito GLOBE kutatas eredményei ugyancsak erre utalnak, mert ebben
amagyarorszagi kozépvezetbk szélséségesen individualistdknak mutatkoztak (Baka-
csi, 1998).



Az optimizmus és a pesszimizmus pszicholégiai 6sszefliggései

Az optimizmus: ,,A lehet6 legjobb végkifejlet elvarasara vald hajlam” (Webster’s
Unabridged Dictionary, Scheier és Carver, 1987).

Altalaban ezt a sz6tari definiciot érezziik az optimizmus természetes meghataro-
zésanak. Es mi a pesszimizmus? Vajon az optimizmus egyszer( ellentéte? A mi fel-
fogasunkban az optimizmus és a pesszimizmus egyazon viszonyulds, emberi néz6-
pont két, mértékében eltérd megnyilvanulasa (egyazon kontinuum két ellentétes
iranyaban abrazolva). Annyira ellentétei egymasnak, amennyire a gazdagsagnak el-
lentéte a szegénység, vagyis hogy egyazon értékbdl (az anyagi javakbdl vagy a ked-
vezd kimenetel elvarasara valé beallitottsaghdl) valakinek tébb, masoknak keve-
sebb jutott.

Az ember akar optimista, akar pesszimista, naprél napra kapcsolatba keril a va-
lésaggal, valamint figyelembe kell vennie az élet pozitiv és negativ tényezgit. Hogy
az illetd optimista-e vagy pesszimista, els6sorban attdl fugg, melyik tényezd keril tal-
stlyba.

Hogy mennyire optimista egy ember, nemcsak gy mérhetd, hogy megvizsgaljuk:
milyen magatartast tandsitott a maltban, vagy a kiilonb6z8 stresszhatasokhoz valé al-
kalmazkodoképességét ajelenben vagy azt, hogy mennyi pozitiv dolgot var a jovotél.
Létezik még egy tényez6, amelyet sokszor figyelmen kivill hagyunk, holott jelen van
az optimista emberben: az optimista embert nem az abszol(t pozitiv jovékép jellem-
zi, vagy a kudarcok pozitiv fogadasa, hanem az, hogy a negativ dolgokkal meg tud bir-
kézni. Szamit arra, hogy lesznek akadalyok, de gy gondolja, hogy ezeket le tudja
gy6zni - ésezért bizik az igéretes jov6 lehet6ségében. Az optimista beallitottsagu sze-
mélyjobban meg tud kiizdeni a stresszhatasokkal: terveket készit, az aktualis felada-
tokra 6sszpontosit, jobban védekezik a stresszhez kapcsolodd negativ érzelmekkel
szemben.

Reker és Wong (1983; in: Scheier és Carver, 1987) tanulmanyaban a vizsgalt sze-
mélyek egy listat irtak arrél, hogy milyen pozitiv dolgokat varnak el a kdzeljovében.
Két évvel kés6bb ugyanezek a személyek beszamoltak testi tiineteikrdgl, és informaci-
0t adtak altalanos testi, pszichikai allapotukrol. Azok a személyek, akiket kordbban
(a pesszimistakhoz képest) optimistaknak talaltak, kevesebb tiinetrdl és jobb testi,
pszichikai allapotrél szdmoltak be. Més vizsgélatok is megerdsitették, hogy a pesszi-
mista ,,stilus” hajlamosit a gyenge egészségi allapotra (Peterson, Seligman és Vaillant,
1988), és a pesszimistakat az immunrendszer alacsonyabb miikdési szintje jellemzi
(Kamen, Seligman és Rodin, 1987; in: Scheier és Carver, 1992).

Az optimizmussal és a pesszimizmussal kiilon-kialén mar sok kutaté foglalkozott.
Egyes kutatdsok az optimizmust és a pesszimizmust az érzelmi rendezettség indexe-
ként kezelték. Dember és munkatérsai (1989) tébb ilyen kutatast is idéznek: példaul
Frank (1974) szerint az optimizmus jé progndzist nydjt a pszichoterdpiaban. Stotland
(1969) hasonloképpen feltételezi, hogy a bizakodo ,,sémak” kifejlesztése alapvetd a
kiillénb6z8 emocionalis zavarok, illetve a pszichdzis legy6zésében.



Azt az elképzelést, mely szerint a pesszimista hajlam 6sszefonddik egyfajta passziv
magatartassal, kdzvetlenil tanulmanyoztak egy kutatds soran. A kutatds a passziv
részvételt mutato tendenciak két, széls6séges formajat tarta fel. Az egyik tanulmany
Hull (1981; in: Scheier és Carver, 1992) azon az elgondolasan alapul, mely szerint az
alkoholistdk gyakran folyamodnak stratégiailag az alkoholhoz azért, hogy csékkent-
sék ontudatossagukat. (Arra iranyul6 szandék, hogy kirekesszék az 6nmagukkal és a
problémaikkal kapcsolatos gondolataikat.) A pesszimistaknal adott az az uralkod6
tendencia, hogy passziv magatartasukat problémamegoldd mechanizmusként hasz-
naljak. Ebbdl kovetkez6leg az alkohol ilyen célokra valo hasznalata sokkal valészi-
nlibb a pesszimistak kdzo6tt, mint az optimistaknal.

E lehet8séget vizsgalva kutatast végeztek olyan emberek részvételével, akik nem
sokkal korabban alkohol elleni gydgykezelésen vettek részt, sjelentkeztek egy utoke-
zelési programra (Strack, Carver és Blaney, 1987; in: Carver és Carver, 1992). A kérdés
az volt, hogy ki tudta sikeresen elvégezni az utokezelési programot, s tudott tovabblép-
ni a dolgozok vilagaba; és ki az, aki ehelyett visszatért az alkoholhoz. A varakozasok-
nak megfeleléen, a pesszimistak - még a program befejezése el6tt - nagyobb valo6szi-
nlséggel tértek vissza az alkoholhoz, mint az optimistak. Masfel8l viszont nem talaltak
bizonyitékot arra, hogy vannak-e funkcidi (s ha igen, milyenek) az optimizmusnak a to-
vabbi 6nmegtartdztatdsban egy intenziv elvonokdra idején (Carver és Dunham, 1991).

Az optimistak és a pesszimistak jo kdzérzetének kiilénbsége abbol adodik, aho-
gyan a kiillénbdz6 megoldasi stratégiakat szelektaljak és hasznaljak.

Az optimista és pesszimista személyek eltér6 stratégidi

A megkiizdési stratégidkat altalaban gy definialjak az irodalomban, mint a fenyege-
t6 szitudcidk észlelésekor mutatott beilleszkedési folyamatot. Monat és Lazarus
(1991; in: Roger és mtsai, 1993) szerint a megkiizdési stratégiak azok az egyéni térek-
vések, amelyeket az embert veszélyeztet6 vagy eréforrasait kimerit§ ingerekre va-
laszképpen adunk.

A ,,megkiizdési”” folyamat legatfogébb megkdzelitése Lazarus (1966) (in: Scheier és
Carver [1987]) nevéhez fliz8dik. Lazarus és munkatarsai szerint az emberek kétféle mo-
don kiizdenek meg a stresszhatasokkal. Az els6, Un. ,problémacentrikus megoldas
(megkiizdés) lényege, hogy a személy a stressz forrasat kivanja megsziintetni; megsziin-
teti vagy kikeriili a fenyegetd ingert. A személy olyan célok felé halad, amelyek a stressz
okat megakadalyozzék. Egy masik fajta stratégia az Ugynevezett ,,érzelemcentrikus’’meg-
kiizdés. Ennek célja a stresszhelyzethez kapcsol6do negativ érzelmi allapot csokkentése,
kikiiszObdlése. Lazarus és Folkman (1984) szerint ennek a stratégidnak két lehetséges
elénye van. Egyrészt: az aggodalom csokkentése 6nmagaban is hasznos. Mésrészt: a
stressz altal kivaltott negativ érzelmi allapot akadalyozza a stresszel valo aktiv szembe-
szallast, igy az érzelemcentrikus megkiizdés, mivel csokkenti a negativ érzelmi allapotot,
kdnnyebbé teszi a személy szamara, hogy attérjen a problémacentrikus stratégiara.



Ez a két stratégia nem &sszeférhetetlen. Az emberek stresszhelyzetben gyakran
ezek keverékét hasznaljak. Bizonyos valtozok meghatarozhatjak, hogy melyik straté-
gia dominal a személy valaszaiban (Folkman és Lazarus, 1980; McCrae, 1984).
A problémacentrikus stratégiat gyakrabban hasznéljak azokban a szituacidékban, ame-
lyekben a személyek hisznek abban, hogy lehet valami konstruktivat tenni a stressz-
helyzet megoldasa érdekében. Az érzelemcentrikus stratégiat akkor hasznaljak gyak-
rabban, ha Ugy latjak, hogy az adott helyzetet mindenképpen el kell viselniik.

A problémacentrikus stratégia gyakoribbnak tinik azoknal az embereknél is, akik
pozitiv valtozast varnak, vagyis a problémacentrikus stratégiat kovet6knél az opti-
mizmus kapcsolddhat a stressz okaival vald aktiv megkiizdéshez, masképp fogalmaz-
va: az aktivan alkalmazott megkiizdési stratégiak pozitivan korrelalnak az optimiz-
mussal.

Ez a konkl(zi6 egybevag azokkal az el6zetes laboratoriumi kisérletekkel, amelyek
kimutattak, hogy a kedvez§ valtozasok arra késztetik a személyt, hogy folytassa vagy
Ujrakezdje a cél elérésére iranyuld er6feszitéseit (Carver és Scheier, 1981, 1982,
1983; in: Scheier és Carver, 1987).

Az érzelemcentrikus stratégia alapjan nehezebb az eredményt megjosolni, mert ez
a megoldasi mad eléggé kulénbdz6 tendencidkat foglal magéaban. Carver és munka-
tarsai (1979) szerint a pesszimizmus hajlamosithat az érzelemcentrikus megkiizdés
bizonyos fajtaira. Mivel azonban az érzelemcentrikus megkiizdés gyakran a problé-
macentrikus megkozelités szolgalataban all, valoszinilnek tiinik, hogy az optimizmus
pozitivan kapcsolddhat bizonyos érzelmeken alapuld stratégidk hasznalatdhoz is
(Lazarus és Folkman, 1984; in: Scheier és Carver, 1987).

Az optimizmus tehat pozitivan korrelal a problémacentrikus stratégiak hasznala-
taval, killondsen akkor, ha a vizsgalt személyek a stresszhelyzetet kontrollalhatonak
tekintik, de pozitivan korreldl a pozitiv Ujraértelmezés hasznalataval is, és forditott
aranyossagot mutat a ,,tagadd tavolitassal”. Pozitivan kapcsolddik még a helyzet rea-
lis elfogadasahoz, de csak azoknal a személyeknél, akik a helyzetet kontrollalhatat-
lannak lattak (Carver és mtsai, 1986).

Ezek az eredmények - bar ellentmondasosnak tlinhetnek - végsé soron konver-
gensek. Ahelyett, hogy tagadnak a helyzetet, az optimistak megkisérelnek kdzvetle-
nil az aktudlis problémakkal foglalkozni, és a helyzetben, amellyel szembekeriltek,
a legjobbat probaljak meglatni. Olyan megoldasi mintakat alkalmaznak, amelyek le-
het6vé teszik, hogy mindent elkdvessenek, ami csak lehetséges az adott szituacidban.
Az optimistak hasznaljak azonban az elfogadas, a beletérédés stratégiait is, de csak
akkor, ha ezek a stratégidk adaptivnak latszanak, vagyis ha a stresszhelyzet kontrol-
lalhatatlannak tiinik. Az optimizmus ezért nemcsak akkorjelent el6nyt a megkiizdés-
ben, amikor aszemély tud valamit tenni a stresszhelyzet lekiizdésére, hanem akkor is,
ha a személynek el kell fogadnia az eseményt, és alkalmazkodnia kell hozza.

A pesszimista ember ezzel ellentétben megprébalja tagadni a stresszhelyzetet,
»belefeledkezik” annak kellemetlen érzelmi hatésaiba, és azoktdl a céloktdl prébal
megszabadulni, amelyek elérését a stresszhelyzet gatolja.
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Amikor szerencsétlen helyzetbe kerll, az optimista ember prébalkozik, a pesszi-
mista viszont altalaban hamar feladja. A megkizdési stratégidk kdzott meglévé, fent
vazolt kiilénbség magyaradzhatja (legalébbis részben) azt a kapcsolatot, amit az opti-
mizmus és ajo kozérzet kozott taldltak (Scheier és Carver, 1987).

Egy ember élete sordn alkalmazott megkiizdési stratégidkat nem lehet altalanos
reakcioként felfogni, tehat nem lehet el6re megjosolni egy adott problémara adandd
valaszat, hisz minden egyes Ujabb szituacio kiilonb6z8 valaszadast, reakciot igényel
(Cohen és Lazarus, 1973). Ugyanakkor az életkoriilmények, gazdasagi, szociokultu-
ralis tényez6k is befolyasoljak az egyén motivacios viselkedési reakcidit, megkiizdési
stratégiait. Magyarorszagon a mult rendszerben paternalista szerepet to1tott be az
allam, melynek kdvetkeztében az egyénekben kisebb-nagyobb mértékben kifejl6-
dott a dependencia, illetve ,tarsadalmi passzivitas”, ami nagy mértékben jellemzg
volt az dgynevezett szocialista allamok tarsadalmaira. Jelenleg az allami pater-
nalizmus csdkkenésével és Uj problémak megjelenésével - mint a mar témegeket fe-
nyegetd munkanélkiiliség - az egyénnek meg kell tanulni az ilyen helyzetek megfele-
16 kezelését.

Kopp és munkatarsai (1996) 1995-ben 18 600 magyar résztvevével végzett vizsgala-
ta szerint a nem kielégité mérték{ szocialis timasz és az érzelmi megkiizdési stratégi-
ak alkalmazésa dsszefliggésben all az 6nkarositd magatartdsformak, mint példaul az
ongyilkossagi kisérletek és a tulzott alkoholfogyasztas megjelenésével.

Ugyanakkor a fejl6d6 orszagokban a kevéshé kedvez6 feltételek (pl. bizonytalan po-
litikai és anyagi helyzet) ellenére a kollektivizmus, az optimista hozzaallas (kulturalis
optimizmus), szociabilitas sth. hatékony fegyvernek bizonyulnak a depresszi6 ellen.

Tarsadalmi életkor (kulturalis atlagos életkor)

Kilonboz8 kultlrak dsszehasonlitasa egyuttal érdekes példat szolgaltat arra is, mi-
lyen tarsadalmi szerepet jatszhat a kulturalis és tarsadalmi kérnyezet a megkiizdési
stratégiak kivalasztasaban és alkalmazasaban. Az optimista, illetve pesszimista ten-
denciék kialakulasaban fontos szerepet kaphat a tarsadalmi interakciok mértéke, de
a tarsadalom demogréfiai jellemz6i is, mint példaul az életkor megoszlasa.

Magyarorszag és Kolumbia 6sszehasonlitasa soran, ha az életkori struktdrat pira-
missal szemléltetjiik, akkor Kolumbia esetében a piramis szélesebb: also rétegén a fi-
atalok helyezkednek el, mig a csucs felé haladva az egyre id6sebb korosztalyok egyre
kisebb aranyt képviselnek a tarsadalomban. Ezzel szemben Magyarorszag éppen el-
lentétes tendencidkat mutat: ebben az esetben éregedd tarsadalomrdl beszélhetiink.

A tarsadalom életkora kisebb-nagyobb hatést gyakorolhat mind a tarsadalmi akti-
vitas vagy passzivitds kialakuldsara, mind pedig a kultaréra jellemz6 optimizmus-
pesszimizmus tendencidkra is. Hasonloképpen az egyénre jellemz6 optimizmus-
pesszimizmus szintjére nemcsak az egyéni életkor van hatassal, hanem annak a tarsa-
dalomnak az életkora is, amely az egyén értékrendszerét befolyasolja.
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A kuls6-bels6é kontroll attit(id kapcsolata az optimizmussal

Az egyeének &ltal alkalmazott oktulajdonitasi stilus a szocializacios folyamat soran
alakul ki, a kérnyezettel valo interakcio eredményeképpen. A belsé kontroll attit(id-
del rendelkezd személy a pozitiv és negativ eredményeket gy érzékeli, mint sajat
cselekedeteinek kdvetkezményeit - Ugy érzi, hogy befolyasolni tudja a vele t6rténd
eseményeket. A kiils6 kontrollal rendelkezd személy ezzel szemben az eredmények
okat rajta kivil allo tényez6kben (véletlen, szerencse sth.) keresi, nem tartja a helyze-
tet sajat maga altal kontrollalhatonak (Rotter, 1962; in: Olah, 1982).

Hoorens és Buunk (1993) kdzépiskolasok kdrében végzett vizsgalatainak eredményei
azt mutatjak, hogy azok a személyek, akik gy gondoljak, hogy keziikben tartjak az ese-
mények kontrollalhatosagat, optimistabbak, mint azok, akik ezeknek az eseményeknek
kils6 okot tulajdonitanak. Ugyanitt idézik a bels6 kontroll és az optimizmus kapcsolata-
ra Perloff (1987) altal adott értelmezést: azok az emberek, akik gy gondoljak, hogy fon-
tos képességek birtokaban vannak, azt is hiszik, hogy az egészségiiket fenyegetd veszé-
lyek csokkentésében is hatékonyabbak masoknal. Ha mar az egészség is kontrollalhato-
nak tlinik az egyén szdmadra, ez a hit bizonyos irrealis optimizmushoz vezethet.

Maés magyarazatok szerint azok, akik kontrollalhaténak tartjak egészségiiket, er6-
sebb egészségvédd magatartast mutatnak, mint azok, akik dgy hiszik, hogy ezeket a
dolgokat természeti vagy masféle hatalommal rendelkez6 er6k iranyitjak.

Ezen leiras alapjan lathatjuk, hogy a bels6é kontrollos személynek tébb oka van az
optimizmusra, hiszen az eseményeket ,,kézben tartja”. A kiils6 kontrollos személy vi-
szont iranyithatatlannak tartja a dolgokat, gy érzi, ki van téve a sors szeszélyének,
széls@séges esetben passzivitas, szorongas, inkompetencia jellemzi (Rotter, 1962; in:
Ol&h, 1982), igy ez az attit(id inkébb a pesszimizmushoz kapcsolhato.

Stressz és szocialis tAmasz

Az interperszonalis kapcsolatokban jelentkez6 konfliktusok leggyakoribb kifejez6dési
formaja a stressz, ami hozzajarul a depresszio kialakulasahoz (Adler és Matthews, 1994).

A szocidlis tamasz (emberi kapcsolat) hatékonyan alkalmazhaté a munkahelyi
stressz altal okozott negativ hatasok feloldasara és a krizishelyzetek kénnyebb atvésze-
lésére; motivalhatja az egyént a munkakeresésben, enyhitheti a munkanélkiiliség okoz-
ta stresszt és frusztraciot, mig a hianya izolaciohoz, illetve depressziohoz vezethet.

Egy egyén személyes hatékonysagat pozitiv formaban befolyasoljak az interper-
szonalis kapcsolatai, és negativan a depresszié (Cutrona, Troutman, 1986; Major és
mtsai, 1990; in: Bandura, 1992).

Az interperszonalis kapcsolatokat nem a szamuk befolyasolja, hanem inkabb mi-
ndségik. Azok az emberek, akik a nehéz helyzetekben a személyes kapcsolataikbol
tamogatast nyertek, egészségesebbek is voltak, valamint a betegségekb6l is hama-
rabb labaltak ki (Beehr és McGrath, 1992).

12



Neurotikus személyek tdbb stresszel terhelt esetrdl és kellemetlen fizikai tiinetrgl
szamolnak be (Affleck és mtsai, 1992; Aldwin és mtsai, 1989), és felnagyitjak az adott
stressz-szituacidk hatasait (Bolger, 1990; in: Adler és Matthews, 1994).

Olyan emberek reakcioinak, akik tilsdgosan emocionalisan reagalnak stresszhely-
zetekben, karos egészségligyi vonatkozasai lehetnek. Perkins és Grobe (1992) kimu-
tattak, hogy stresszhelyzetben dohanyosoknal megné a dohanyfogyasztas azokhoz
képest, akik nem keriilnek stresszhelyzetbe (Adler és Matthews, 1994).

Nem feltétleniil igaz, hogy a gyakori stressz-szituaciot atélé ember nagyobb szocialis
tdmaszt kap. Marcellissen, Winnubst, Buunk és de Wolf (1988) a DUTCH gyéarban vé-
geztek vizsgalatot 2034 dolgozdval a munkahelyi stresszel kapcsolatban. Az eredmények
azt mutatjak, hogy létezik egy pont, ameddig az ideges emberrel szemben a tarsai segit6-
készek, és meghallgatjdk. Ha viszont a stresszhelyzetben 1évé ember problémajaval
agressziven lép fel, megkozelithetetlen lesz, és nem nydjtanak neki szocialis tAmaszt.

Krizishelyzetekben gyakran jelenik meg az 6ngyilkossag gondolata. Ezt a 297 magyar
munkanélkili kdrében végzett vizsgalatunk (Pérez, 1996) is alatdmasztja: a két adatfel-
vétel kozott eltelt 6 hdnap alatt az éngyilkossagi gondolatok felmeriilésének aranya
31%-rol 38%-ra nétt. Ennek a ndvekedésnek 80%-4aért a KROKO kérddiv szerinti 0sz-
talyozashan (lasd késébb) legpesszimistabbnak bizonyult csoport a felelds. Naluk a kez-
deti 52%-0s érték fél év alatt 71%-ra n6tt. A munkanélkiliség élethelyzete hajlamossa
teszi az embereket a kiils6-kontrollossagra, hiszen ebben a helyzetben egyre inkabb kiils§
tényez6kre vannak utalva, a munka nélkil téltott id6 sorozatos kudarcai pedig gyodngitik
optimizmusukat. A labilisabb embereknek - kiils6 kontrollosoknak, pesszimistaknak -
krizishelyzet esetén hosszu tdvon nagyobb mértékben romlik a k6zérzetiik, mint optimis-
ta tarsaiknak, és gyakrabban jelennek meg a krizis id6szakaban depresszids tlinetek is.

Az optimisték altalaban sikeresebben kiizdenek meg a nehéz helyzetekkel, a mun-
kanélkali kiils6 kontrollosak és pesszimistak tébbszor keriilnek stresszhelyzetbe, és
gyakrabban keresnek vigaszt az alkoholban. Az optimistak nagyobb mértékd szocia-
lis timaszrol szamolnak be, a munkakeresés soran nagyobb eréfeszitéseket képesek
tenni, kevesebb stresszel.

Optimizmus-pesszimizmus kultirkozi désszehasonlité vizsgalat
magyar és kolumbiai egyetemistdk kérében

Jelen vizsgélat els6sorban azt probalta feltarni, hogy igazolhat6-e pszicholdgiai vizs-
galatok segitségével a sztereotipidkban megfogalmazott, a kéztudatban kialakult
kép, amely szerint a magyarok pesszimistabbak, mint mas nemzetek fiai, a kolumbia-
iak azonban optimistdbbak masoknal. Az olyan 6nkarosité stratégiakra vonatkoz6
adatok, mint az 6ngyilkossag és az alkoholizmus, alatdmasztani latszanak ezt a koz-
felfogast, ugyanakkor e viselkedésmddok mdgott mas tényezdék is allhatnak, mint az
optimizmus eltérd foka (pl. eltérd tradicidk, kilénb6z6 tanulasi mintak, stresszel te-
litettebb életkdrilmények stb.).
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Hipotézisek

1992-ben lefolytatott sajat vizsgalatunkat fels6bb évfolyamos egyetemi hallgatékkal
végeztlik. Ennek oka a kénny(l hozzaférhetéségen kivil az is volt, hogy - bar az ob-
jektiv helyzet, a valasztott foglalkozas tényleges karrierlehet6ségei meghatarozhat-
jak a jovdvel kapcsolatban megfogalmazott elvarasokat és személyes kilatasokat - a
jovend® fiatal értelmiségiek altalanos beallitottsaga egyrészt mélyen magan viselheti
a kulturalis kozeg kézhangulatat (hiszen e fiataloknak eredend&en optimistaknak
kellene lenniiik), masrészt az optimizmus szintje dnmagat beteljesitd joslatként
visszahathat mind sajéat jov6jlkre, mint a kultrara magara.

Az optimizmus-pesszimizmus kodzvetlen vizsgalata mellett e dimenzidnak a vélt
korreldtumait is bevontuk a kutatasba:

a) A bels6-kiils6 kontrollal kapcsolatban az a feltételezés adddik, hogy a bels6
kontrollattitGddel rendelkez6 személy a pozitiv és negativ eredményeket gy érzéke-
li, mint sajat cselekedeteinek kovetkezményeit - Ugy érzi, hogy befolyasolni tudja a
vele torténd eseményeket, tehat inkabb hajlik az optimizmusra.

A kiils6 kontrollal rendelkez6 személy ezzel szemben az eredmények okat rajta ki-
vil allé tényez6kben (véletlen, szerencse stb.) keresi, nem tartja a helyzetet sajat
maga altal kontrollalhatonak, Ugy érzi, ki van téve a sors szeszélyének, széls6séges
esetben passzivitas, szorongas, inkompetencia-érzés jellemzi (Rotter, 1962; in: Olah,
1982), igy ez az attitlid inkabb a pesszimizmushoz kapcsolhatd.

Ugyanakkor a kolumbiaiak egy in. mauana kultdraban élnek, s ennek kovetkezté-
ben a torekvéseik ajelenre, és nem ajévére iranyulnak, jobban belenyugszanak sor-
sukba, igy a kiils6 kontroli-attit(id valdszindsithetd naluk. igy nem tudjuk elddnteni,
hogy a magyarokkal val6 6sszehasonlitasban milyen eredményeket varhatunk.

b) A szakmaval valé azonosulas az énmegvaldsitas lehetdségét foglalja magaban, ezért
feltételeztiik, hogy az egyetemistak esetében az optimizmus és az azonosulas egyittj arnak.

c) A pozitiv énértékelés és az optimizmus feltételezésiink szerint szintén 6sszefligg
egymassal.

d) Ha az el6bbi dsszefliggések igaznak bizonyulnak, és a kolumbiaiak optimistab-
bak, akkor a kolumbiaiak magasabb &nértékeléssel és nagyobb szakmai azonosulas-
sal jellemzhetdk.

e) Végil a minta lehetdséget nyujtott arra, hogy a mliszaki és huméan szakos didkok
eredményeit is dssze lehessen hasonlitani.

Résztvevik
A vizsgalt személyek 155 fels6bb éves egyetemi hallgaték (87 lany, 68 fil), atlag élet-
koruk 23 év, és az alcsoportok kdzott az életkorbeli kiilonbség elhanyagolhatd.

Felmérésem alanyaul azért valasztottam a mar tanulmanyaik vége felé jaro diako-
kat, mert feltételezem, hogy 6k leendd szakmajukkal kapcsolatban tébb informéacioval
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rendelkeznek, és ebb6l adddban redlisabbak lehetnek leendd munkajukroél kialakitott
elképzeléseik is. A kultirkdzi dsszehasonlitasban résztveviket 4 csoportba osztottam:

1 45 leend6 épitészmérndk, a BME hallgatdi,

2. 40 leendé mérnok, a Bogotai INCA Egyetemr6l,

3. 30 magyar szakos diak az ELTE-rdl,

4. 40 pszicholdgia szakos didk a Bogotai INCA Egyetemrdl.

A felmérések alanyait hasonld szakteriiletr§l valasztottam, ami lehet8séget nyujt
arra, hogy az eredmények ne csak kultirkézi 6sszehasonlitas alapjat képezzék, ha-
nem dgyszintén lehet6vé valjon a két kultaran belil két kiilonb6z8 foglalkozas (mi-
szaki és human szak) jellegzetességeinek kimutatasa.

Vizsgélati modszerek

A) A munka perspektivait és a szakmai azonosulast vizsgalo teszt. Tiz kérdésbél all,
ezek kozil az els6 harmat mas vizsgalati anyagbdl vettem at (England, 1990) és egé-
szitettem ki, hetet pedig magam allitottam dssze (lasd A) melléklet).

B) Life Orientation Test (LOT), mely az optimizmus és a pesszimizmus szintjét
méri. 12 allitasbdl all, melyek kdzil 4 pozitiv, 4 negativ irdnyba mutat, 4-nek pedig ki-
egészitd szerepe van. 142 egyetemista korében végzett vizsgalat soran a LOT egészé-
re a Cronbach-alfa értéke 0,76 lett, és a Test-Retest reliabilitas pedig 0,79, négy hetes
id6intervallummal végzett két felvétel alkalmaval (lasd Scheier és Carver, 1985).

C) Bels6 és kiilsé kontroli-teszt (Rotter, 1966). Ez 29 kérdésbdl all, melyek koziil
csak 23 keriil pontozasra. A 11,5 pontnal magasabb értékek kiilsé kontroliossagra, az
ennél alacsonyabb pedig bels6 kontrollossagra utalnak.

D) Az egyénre jellemzé reagalési tendenciak, az optimizmus, illetve pesszimizmus
értéke objektiv eszkdzdkkel is mérhetének bizonyult, erre késziilt a KROKO (Kell
a Remény az Optimizmus Kialakuldsdhoz Orszagszerte) elnevezés( skala (Pérez,
1992), melynek eredményeként megkaphatjuk az optimizmusra jellemz6 hanyados
értéket (0Q).

A kérd8iv 16 sajat kérdésbdl all, amelyet még 7 mas kérd6ivbol atvett kérdés-
sel egészitettem ki. A hét atvett kérdés az éngyilkossagi gondolatokkal (22), élni-
akarassal (12), ajelenlegi és a varhat6 jovébeli élettel (13) (Cantril, 1965), vala-
mint a csaladdal (14), egészséggel (15), az orszag anyagi helyzetével (17) és a sajat
anyagi helyzettel (18) valo elégedettséggel foglalkoznak (Czapinski és Peeters,
1990).

Az OQ 0-tdl 10-ig terjed6 skalan adja meg az optimizmus altalanos szintjét. Ez az
érték a harom skalan - melyek a megkiizdési képességet, az dnértékelést, valamint a
kdzvetlen optimizmus szintjét mérik - elért pontszamok éatlaga.

- A pszichikai megkiizdési képesség mérésére a megkiizdési alskalat (KROKUZD)
alkalmaztam, ehhez 6sszegeztem a KROKO-teszt erre vonatkozo6 kérdéseinek pont-
szamait: KI + K7 + K9 + K13 + K16 + K19;
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- az 6nértékelést (KROONER) a kdvetkez6 kérdések érintették a tesztben: K2 +
K4 + K8 + K10 + K14 + K17 + K20 + K22. Ezek pontszamabdl képeztem az ,,0nér-
tékelési mutatot”;

- az Un. ,kozvetlen optimizmus” (KROKOZV) mutatéjat az alabbi kérdések
pontszdmai adtak: K3 + K6 + Kl 1+ K15 + K18 + K21. Ezek a kozeli jov6vel kap-
csolatos egyéni elvarasokkal foglalkoz6 kérdések (lasd 5) melléklet).

A fennmarad6 négy kérdést (K5, K12, K23, K24) a fenti harom faktortol elkulonit-
ve kezeljik.

Az OQ mutaté a harom alskalan kapott pontszdm szamtani atlaga.

Mindegyik tesztet leforditottam spanyolra (illetve magyarra); kivételt képez:

1. az angol ROTTER-teszt magyar verzioja, mely 1972-ben jelent meg Kulcsar
Zsuzsanna és Rupp Maria forditasaban;

2. a munkaval kapcsolatos teszt els6 harom kérdése.

Eredmények értékelése
A hasznalt mutaték ismertetése és dsszehasonlitasa

A vizsgalatban az optimizmus-pesszimizmus és a kiils6-bels6 kontroliossag szem-
pontjabol hasonlitottam 6ssze a nemzeti, a szakok és nemek szerinti csoportokat kor-

- sz

a KROKO alskalainak paronkénti korrelaciéjat a LOT ésa ROTTER skalaval.

1. tdblazat. KROKO és alskalai korrelacioja a LOT és ROTTER skalaval

LOT ROTTER KROKO KROKOzZV KROKUZD
Lot 1 -0,22
Kroko 0,36 -0,61
Krokdzv 0,31 -0,56 0,9
Krokizd 0,37 -0,53 0,84 0,65
Kroonér 0,30 -0,6 0,95 0,81 0,75

A ROTTER-skéla és az optimizmus-pesszimizmus kdzotti negativ korrelaci6 abbol
adodik, hogy a ROTTER-nél akiils6 kontrollossagot mutatjak a magasabb pontérté-
kek, mig a bels6 kontrollossagot az alacsony pontértékek.

Az optimizmus-pesszimizmus mutatéknal a magasabb pontértékek a magasabb
fokU optimizmust jelzik.

Altalanossagban a kiils6 kontrollos személyek pesszimistabbak, mint a belsé kont-
rollosak, és a negativ szdmok ugyanazt jelzik; minél magasabb valaki ROTTER- pont-
szdma, anndl alacsonyabb az optimizmus-pesszimizmus mutatékon kapott pontszama.

A tablazatbdl azt lathatjuk, hogy a fenti dsszefiiggés jobban igazolhaté a KROKO
skalaval és alskélaival, mint a LOT skalaval.
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A LOT és a ROTTER korrelaciéja szignifikans, p < ,008 a szignifikancia szintje,
de mint lathatjuk, a korrelacio er6ssége messze elmarad a KROKO és alskalai és a
ROTTER kozétti korrelaciotol.

A KROKO és alskalai kozotti korrelacid - a faktor stlyok értelméhez hasonléan -
azt mutatjak, hogy az 6sszesitett KROKO skala kialakitdsaban az egyes alskalak mi-
lyen er@s szerepet jatszanak; minél magasabb az adott alskala és az 6sszesitett skala
kozotti korrelacid, anndl er6sebb az alskala szerepe.

A tablazatbol lathatjuk, hogy a KROKO @sszesitett skaldban az énértékelés képvi-
seli a legnagyobb sUlyt, a kdvetkez6 a kdzvetlen optimizmus, a legalacsonyabb stlya
pedig a kiuizdéképességnek van, de ez is jelentds, 0,84 a korrelacioja.

Az alskalak kozotti korrelacidok pedig azt mutatjak, hogy a KROKO alskalai
mennyire mérik ugyanazt a dolgot. A korrelaciok erések, de nem annyira, hogy bar-
melyiket is ki kellene hagynunk az &sszesitett KROKO @sszeallitasakor.

A KUlénb6z6 csoportok dsszehasonlitasa

Osszesitett tablazat

2. tablazat. KROKO és alskalai, LOT, ROTTER és OQaz egyes diakcsoportok
korében

) o ] KOZVET-

MEGKUZ- ONERTE- LEN
DES KELES oOPTIMIz- KROKO ROTTER 0Q

MUS
Magyar bélcsészek 6,64 5,42 5,98 5,84 15,08 6,01
Magyar m(iszakisok 7,20 6,09 6,44 6,44 13,21 6,57
Kolumbiai bolcsészek 8,66 8,22 8,38 8,20 9,45 8,42
Kolumbiai miiszakisok 8,40 8,26 8,08 7,99 7,65 8,24

Minden mutato esetén a csoportok kozotti eltérést varianciaanalizissel teszteltik.
A csoportok kozotti eltérés szignifikans voltat a Tukey-HSD teszttel is ellendriztik
0,05-6s szignifikanciaszintet valasztva.

Az F értékek és a korrelacidk esetében egyarant harom tizedesjegyig jelélom a
szignifikanciaszintet.

. Magyar és kolumbiai didkok 6sszehasonlitasa
1. Szignifikans kiilénbséget kaptam a ROTTER-teszt dsszpontszdmara nézve a ma-
gyar és a kolumbiai csoport 6sszehasonlitasakor. A sztereotipidkkal ellentétben, az

altalam vizsgalt kolumbiai csoport a magyar csoporttal szemben inkabb bels6 kont-
rollosnak bizonyult (F = 108,69; p < ,000).
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A kolumbiai csoportban mindkét szakmai csoport (m(szaki és human) atlaga a
belsd kontrollos tartomanyba esik, a magyaroknal pedig a kils6é kontrollos tarto-
manyba.

2. Az optimizmus mértékét elemezve a kdvetkez6 eredményeket kaptam:

A KROKO-tesztben a kolumbiaiak szignifikansan magasabb pontszamot értek el,
mint a magyarok (F = 252; p < ,000). A LOT-tesztben ez a kiilénbség csak tenden-
ciaszinten van meg (F = 3,3; p < 0,07).

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt kolumbiai populécié optimis-
tabb, mint a magyar.

3. A KROKO-teszt megkiizdési mutatdja a kolumbiai csoportban szignifikansan
magasabb (F = 94; p < ,000).

4. A KROKO-teszt ,,0nértékelési mutatoja” a kolumbiai csoportban szignifikansan
magasabb (F = 228; p < 0,000). Ez 6sszefliggésbe hozhatd kdzvetlen optimizmusuk,
megkiizdési képességiik magas szintjével, tehat kapcsolodik a fenti eredményekhez.

II. Human versus miszaki szakosok

Erdekesnek bizonyult akiilénbdz6 (human-miiszaki) képzésben résztvevok eredmé-
nyeinek dsszehasonlitasa is. Ugy tlinik, a miszaki képzéshen résztvevék magasabb
értékeket mutatnak az optimizmus szintjét tekintve. Ha tehat a miiszaki szakos dia-
kok (kolumbiai és magyar) eredményeit hasonlitjuk 6ssze a human szakosokéval (ko-
lumbiai és magyar), a kdvetkezd eredményeket kapjuk:

A LOT-teszthen a miszakiak szignifikdnsan magasabb eredményt értek el, mint a
human szakosak (F = 3,9; p < 0,049). A KROKO-teszt szerint nincs szignifikans kii-
16nbség.

A kils6-bels6 kontrollattitlidot vizsgalo ROTTER-teszt eredményei azt mutatjak,
hogy mind a két orszag esetében ahuman szakosokkal szemben a mliszaki képzéshen
résztvevdkre jellemz8bb a bels6é kontroll. Az dsszefliggés tendenciaszer( (F = 2,5;
p < 0,116).

A nemek szerinti vizsgalatnal a LOT- és a ROTTER-tesztek eredményeire nézve
taldltam tendencia szint( kulonbséget (LOT-nal: F = 3,4; p < 0,065; ROTTER-nél:
F = 3,5; p < 0,062). KROKO-nal és alskalainal nem volt szignifikans kilonbség a ne-
mek kozott.

I1l. Magyar bdlcsészek és m(iszakisok
A LOT-tesztben szignifikans kiillénbséget kaptam a magyar human szakos és a magyar
m(iszaki egyetemistak eredményei koz6tt (F = 5,9; p < 0,018) a miszakiak javara.

A KROKO-tesztben is szignifikans kiilénbség fedezhetd fel a miiszaki egyetemis-
tak javara (F = 11; p < 0,001).
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A Kkils6-belsé kontroli-attitlidot vizsgalo ROTTER-teszt eredményei azt mutat-
jak, hogy a belsé kontroll jellemz&bb a miiszaki képzésben tanulékra, mint a human
szakosokra. Mivel ebben a tesztben a maximalis pontszam 23 pont volt, a 11,5 pont-
nal kevesebbet elér§ személyek tekintheték belsé kontrollosoknak. A két magyar
csoport (mlszaki és human) atlaga a kiils6 kontrollos tartomanyba esik, a kétféle sza-
kosok eredményei kozti kiilonbség tendenciaszintl (F = 3,9; p< 0,051).

A nemek szerinti vizsgalatndl a KROKO- és a ROTTER-tesztek eredményeire
nézve talaltam szignifikans kiilonbséget. A KROKO esetében (F = 8,5; p < 0,005) a
fitk javara. A ROTTER pedig (F = 13,5; p < 0,000) a lanyok javara. Tehat a fidk op-
timistdbbak, mint a lanyok, és a lanyok kilsé kontrollosabbak, mint a fidk. A LOT
skala szerint a kiilonbség csak tendencia szintdi.

A tesztek eredményeit korrelacioelemzéssel is 6sszehasonlitottam. Mivel KROKO-
tesztemet az optimizmus-pesszimizmus mérésére készitettem, feltételeztem, hogy a
kapott eredmények korrelalni fognak a LOT eredményeivel. Mindkét magyar cso-
portban ez a korrel&ci6 szignifikans (r = 0,63; p < 0,000).

Mindkét magyar csoportban szignifikans korrelacio figyelhet6 meg a KROKO és a
ROTTER bels6 kontroliossaga kozétt (r = -0,39; p < 0,001).

IV. Kolumbiai bolcsészek és miiszakisok

A miszaki képzésben résztvevék valamivel magasabb értéket mutatnak az optimiz-
mus szintjét tekintve, de sem a LOT-, sem a KROKO-tesztben nem mutatkozott szig-
nifikansnak a kiilénbség. A kils6-belsé kontroli-attit(idot vizsgalo ROTTER- teszt
eredményei azt mutatjak hogy a belsd kontroll jellemz6bb a m(iszaki képzésben ta-
nulékra, mint a humén szakosokra. Mindkét kolumbiai csoport atlaga a bels6 kont-
rollos tartomanyba esik. A kétféle szakosok eredményei kozti killénbség szignifikans
(F = 6; p < 0,016).

A tesztek eredményeinek korrelacioelemzése:

KROKO-LOT ko6zétt gyenge, nem szignifikans kapcsolat van (r = 0,14; p <
0,225).

KROKO-ROTTER kozétt ugyancsak gyenge, nem szignifikdns a kapcsolat (r =
-0,16; p < 0,146). (A korrelaci6 negativ értékeinek magyarazatat lasd az dsszesitett
elemzésnél.)
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V. Ongyilkossagi gondolatok

3., 4., 5. tdblazat. Hanyszor gondoltal dngyilkossagra?

CsoPUI

Osszes

Kolumbiai m(szakis

bolcsész

Kolumbiai

Magyar mszakis

Magyar bélcsész

A CSOPO1 *

Eléfordulasok szama
Varhaté N

% CSOPOI-en belil

% KRO_OGON-on beliil
A teljes minta %-ban
Transzformalt érték
Eléfordulésok széma

Vélhaté N
% csoP01-en belil

% KRO_OGON-on belil

A teljes minta %-ban
Transzformalt érték
Eléfordulasok szama

Varhaté N
% CSOPO1-en belil

% KRO_OGON-on belil

A teljes minta %-ban
Transzformalt érlék
El6fordulésok szama

Varhaté N
% CSOPOI-en belil

% KRO_OGON-on beliil

A teljes minta %-ban
Transzformalt érték
Eléfordulasok széma

Varhaté N
% CSOPOl-en belul

% KRO_OGON-on beliil
% 0sszes

1

5. tablazat

lany

Osszes

tablazat

20

Kereszttablazat

soha
Gyakorisag 52
Varhat6 N 45,0
% NEVE 76,5%
Transformalt érték 2,4
Gyakorisag 50
Varhat6 N 57,0
% wi thi M NAVE 58,1%
Transformalt érték -2,4
Gyakorisag 102
Varhat6 N 102,0
% 66,2%

pearson-téle Cht-neg.
Valészin(iségi hanyados

Linearis asszociacié

Ervényes esetek szama

3

Khi-négyzet

érték
7,234
8,214
7,176

154

KRO_OGON
soha ritkan gyakran nagyon
31 9 0 0
26,5 10,4 2,6 5
77,5% 22,5% ,0% 0%
30,4% 22,5% ,0% 0%
20,1% 5,8% ,0% 0%
1,8 -.6 -1,9 -, 8
27 6 5 1
25,8 10,1 2,5 5
69,2% 15,4% 12,8% 2,6%
26,5% 15,0% 50,0% 50,0%
17,5% 3,9% 3,2% 6%
5 -1,7 1,9 8
31 11 2 1
29,8 11,7 2,9 6
68,9% 24,4% 4,4% 2,2%
30,4% 27,5% 20,0% 50,0%
20,1% 7,1% 1,3% 6%
4 -3 7 7
13 14 3 0
19,9 7.8 1,9 4
43,3% 46,7% 10,0% 0%
12,7% 35,0% 30,0% 0%
8,4% 9,1% 1,9% 0%
-3,0 2,9 9 -7
102 40 10 2
102,0 40,0 10,0 2,0
66,2% 26,0% 6,5% 1,3%
00,0% 100,0% 100,0% 100,0%
66,2% 26,0% 6,5% 1,3%
KRO OGON
ri tkan gyakran nagyon
14 2 (0]
17,7 4,4 ,9
20,6% 2,9% ,0%
-1,4 -i,6 -1,3
26 8 2
22,3 5,6 1,1
30,2% 9,3% 2,3%
1.4 1,6 1,3
40 10 2
40,0 10,0 2,0
26,0% 6,5% 1,3%
préba
Szigmfik, szjnt
df (Ketoldalu)
a 3 ,065
3 ,042
1 ,007

KRO OGON valtozék kereszttablazata

Total
s
40,0
100,0%
26,0%
26,0%

39

39,0
100,0%
25,3%
25,3%

45
45,0
100,0%
29.2%
29.2%

30

30,0
100,0%
19,5%
19,5%

154
154.,0
100,0%
100,0%
100,0%

Total
68
68,0
100,0%

86
86,0
100,0%

154
154,0
100,0%



Az ongyilkossagi gondolatokkal kapcsolatban szignifikans kiillénbséget nem tapasztal-
tam a két nemzetbeli csoport kdzott. A magyar bolcsészek esetében a varhaténal joval
kevesebb azon bdlcsészek aranya, akik egyértelmiien elutasitjdk az dngyilkossag gon-
dolatat. A nemek szerinti bontasban az deriilt ki, hogy a fitk sokkal gyakrabban utasit-
jak el az 6ngyilkossagi gondolatot, mint a lanyok (p < 0,05) A magyar bélcsészek ma-
gas értéke befolyasolja a nemek, illetve a szakok szerinti 6sszeredményeket is.

Az dngyilkossagi gondolatok megfogalmazo6dasa, a személy optimista vagy pesszi-
mista beallitddasa, az elharité mechanizmusok és a megkiizdési stratégiak hasznala-
tanak fejlettsége alapjan dont és reagal a személy egy konkrét szituaciéban, de a va-

7oz

lasz egyénenként, illetve helyzetenként eltérd.

Munkaperspektivak egyetemistak kdrében

A nemzetek és szakok szerint egy dsszetett mutatot képeztiink, amelynek négy kate-
goriaja van: 1 kolumbiai bdlcsészek; 2. kolumbiai miiszakiak; 3. magyar bélcsészek;
4. magyar miszakiak. A négy csoport kozotti kiilénbségeket variancia analizissel és
Tukey-teszttel ellendriztiik.

7. tablazat 2. kérdéshez (lasd melléklet) tartozo valtozok leird statisztikai
jellemz6i

Leiro statisztika

Gyakorisag Atlag Sz6rés Sztenderd hiba

ZA Kolumbiai mszakis TO 20,5000 9,0441 1,4300
Kolumbiai bdlcsész 40 18,7500 11,1373 1,7610
Magyar m(szakis 44 24,1364 11,7604 1,7729
Magyar bolcsész 30 26,8333 10,2959 1,8798

Osszes 154 22,3182 10,9805 ,8848

2B Kolumbiai mdszakis 40 10,0000 8,4732 1,3397
Kolumbiai bdlcsész 40 9,5000 7,8283 1,2378
Magyar mdiszakis 44 7,1591 7,0214 1,0585
Magyar bodlcsész 30 4,2333 7,7490 1,4148

Osszes 154 7,9351 7,9858 ,6435

2C Kolumbiai miszakis 40 36,0000 12,1529 1,9215
Kolumbiai bdlcsész 40 31,2500 15,0533 2,3801
Magyar miszakis 44 31,7500 12,6273 1,9036
Magyar bdlcsész 30 24,1667 14,0248 2,5606

Osszes 154 31,2468 13,9036 1,1204

2D Kolumbiai mdszakis 40 9,2500 8,8831 1,4045
Kolumbiai bdlcsész 40 16,0000 11,0477 1,7468
Magyar miiszakis 44 5,5227 7,8072 1,1770
Magyar bolcsész 30 11,2667 15,2291 2,7804

Osszes 154 10,3312 11,3068 ,9111

2e Kolumbiai miszakis 40 26,0000 12,9694 2,0506
Kolumbiai bdlcsész 40 27,7500 12,5038 1,9770
Magyar miiszakis 44 30,9545 13,1166 1,9774
Magyar bodlcsész 30 33,5000 11,9734 2,1860

__ Osszes 154 29,3312 12,8831 1,0382
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8. tablazat 2. kérdés (lasd melléklet) csoportok k6zott varianciaanalizis

ANOVA
négyzetes
zﬁgs%ee df négyzetes atlag F Szig.
Ta csoportok kzott 398,561 3 466,187 4,102 ,008
csoportokon belil  7048,85 150 113,659
0sszes 8447,41 153
2B csoportok kozott 706,098 3 235,366 3,901 ,010
csoportokon belil 051,253 150 60,342
0sszes 757,351 153
2C csoportok kozott 418,707 3 806,236 4,453 ,005
csoportokon bell 7157,92 150 181,053
§sszes 9576,62 153
2D csoportok kzott 375,766 3 791,922 6,913 ,000
csoportokon beliil 7184,34 150 114,562
0sszes 9560,11 153
2E csoportok kozott 181,201 3 393,734 2,439 ,067
csoportokon belil  4212,91 150 161,419
__0Osszes 5394,11 153

A kolumbiaiak nagyobb jelent6séget tulajdonitanak a munkanak, mint magyar tarsa-
ik (f = 54,669; p < 0,001); atlag kolumbiaiaknal 9, magyaroknal 7,13. A magyar bdl-
csészek nagyobb jelent6séget tulajdonitanak a szabadidének, mint a kolumbiai bol-
cseszek. A kolumbiaiaknal mindkét csoport nagyobb jelentdséget tulajdonit a ko-
zossegnek, amelyhez tartozik, és szignifikans ez a kiilonbség kiléndsen a magyar
bolcsészekkel szemben (7 f = 3,9; p < 0,01).

A kolumbiai m(iszakiak szamara fontosabb az egyetemen végzett munka, mint a
magyar bolcsészek szamara (f = 4,45; p < 0,005). A kolumbiai bolcsészek mindkét
m(iszaki egyetemista csoportnal nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a vallasnak
(f=6,91; p < 0,001).

A kolumbiaiak jobban biznak abban, hogy sikeriil munkat talalniuk, mint a magya-
rok. A kolumbiaiak inkabb ugy érzik, valasztott szakmajuk segiti 6ket az 6nmegvald-
sitasban, és elégedettebb is ez a csoport a valasztott szakmaval. A kolumbiai egyete-
mistak a munkahely valasztasakor a magyarokhoz képest joval fontosabbnak tartjak
a munkahelyi felel6sségvallalast (a kolumbiaiak atlagosan az 5. helyre, mig a magya-
roknal a 13. helyre soroltak be), ajo lehet6séget a felemelkedésre (a kolumbiaiaknal
8., magyaroknal 15.), valamint a lehet&séget az (jj dolgok megtanulasara (a kolumbi-
aiakndl ez van az 1. helyen, a magyaroknal 4.).

A magyarok esetében a legfontosabb az, hogy a munka érdekes legyen (a kolumbi-
aiak ezt a4. helyre teszik), és sokkal fontosabbra értékelik a kolumbiaiakhoz képest a
munkahelyi valtozatossagot (a magyarok a 6. helyre, a kolumbiaiak a 14. helyre te-
szik), valamint a varhato fizetést (a magyarok az 5., a kolumbiaiak a 9. helyre teszik).

Az elémeneteli lehetdségeket és varhatod anyagi elismeréseket a magyar bolcsé-
szek itélték a legkedvez6tlenebbnek. Itt kiillonbség mutatkozott a nemzetek kozott (a
kolumbiaiak érték el a legmagasabb pontszdmot), és altalaban a bolcsészek és m-
szakiak kozott.
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A magyar bolcsészek kevéshé érzik gy, hogy a tarsadalom elismeri diploméajukat,
mint a masik harom csoport tagjai, ebben a kérdésben a két m(iszaki egyetemista cso-
port tagjai kdzott is mutatkozott szignifikans kiilénbség, a kolumbiaiak javara.

A nemek szerint az 6nallosagi igény a fiiknal er6sebb (fitk 3., lanyok 5.), a lanyok-
nal pedig a munkahelyi biztonsag fontosabb (lanyok 12., fikk 15.). Szakok k6z6tt nin-
csenek lényeges kilénbségek a besorolasban.

9. tdblazat 3. kérdés (lasd melléklet)

Leiré6 statiszti ka

CSOPO1 Gvakorisaq atlag

Kolumbiai miiszakis 39 40 14,3250
38 40 10,5750
3C 40 10,3250
3D 40 6,6250
3E 40 6,7500
3F 40 10,2000
3G 40 6,9000
3h 40 12,0000
31 40 10,4250
3 40 8,9500
3K 40 10,7000
3L 40 5,8750
M 40 4,4000
3n 40 6,8750
30 40 9,8500
3p 40 6,8250
o] 40 10,6750

N 40

Kolumbiai bodlcsész 3A 40 14,7250
3B 40 12,3500
3C 40 8,5500
3D 39 8,2308
3E 40 7,6750
3F 40 11,7000
3G 40 7,7500
3H 40 10,9750
31 40 11,6500
3P 40 7,8750
3K 40 9,7250
3L 40 3,4250
M 40 6,0750
3N 40 7,5500
30 40 8,7500
3P 40 6,4250
3Q 40 9,5000
N 39
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CSOPO01 Gyakorisag atlag

Magyar m(iszakis 3a 40 6,0750
3B 39 6,1282
3C 40 12,4250
3D 40 10,1000
3E 40 6,5250
3f 40 3,4500
3G 39 12,6154
3H 40 7,5500
31 40 11,8000
3] 39 8,6923
3k 40 8,1750
31 40 13,7250
3m 40 14,1500
3n 40 8,9250
30 40 6,5250
3P 40 10,5000
3Q 40 5,7750
N 38

Magyar bdlcsész 3a 27 7,5926
3b 27 6,0370
3c 27 12,3333
3D 27 10,6296
3E 27 7,9259
3f 27 2,5926
3G 27 10,5556
3H 27 7,5185
31 27 11,2222
3J 27 9,5926
3K 27 7,8519
31 27 13,2963
M 27 14,5556
3N 27 6,8519
30 27 7,1111
3P 27 11,8519
3Q 27 5,1481
N 27

Osszevetve a kapott eredményeket, Ggy talalom, hogy a két nemzet diakjainak Gssze-
hasonlitdsaban mar megjelennek a munkaértékeléssel és leendé munkaval kapcsola-
tos kdzos kulturalis vonasok, optimista, pesszimista tendenciak. A kolumbiai egyete-
mistak csoportja optimistabb, belsé-kontrollosabb, mint a magyar csoport; megkiiz-
dési képességiik és a szakmaval valé azonosuldsuk magasabb szint(, és pozitivabb az
Onértékelésik.

Az individualizmus inkdbb a magyarokra jellemz6, a kollektivizmus pedig a ko-
lumbiaiakra. A magyarok kérében pl. gyengébbek a tarsadalmi kotelékek, a kdzds-
séghez tartozas érzese, fontosabbak a munka réven szerzett anyagi javak.

Az eredmények hatterében kiilénb6z6 szociokulturalis, gazdasagi és politikai té-
nyez6k allhatnak. Mig Magyarorszagon az elmult rendszerben a paternalista allami
berendezkedés miatt az emberekben egyfajta dependencia, tarsadalmi passzivitas
alakult ki, addig Kolumbia esetében a kedvez&tlenebb gazdasagi koriilmények és az
allami gondoskodas hidnya az egyén magara utaltsdgat eredményezi. Példaul a mun-
kanélkiili-segély egyaltalan nem létezik, a nyugdij-jogosultsag sem altalanos, a tarsa-
dalom-biztositas nem miikddik kell§ hatékonysaggal. Emiatt magasabb a blncselek-
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mények szama, rossz a kozbiztonsag. De ugyanezek a tényezdk fontos szerepet jat-
szanak mas kulturélis hagyomanyok mellett, a tdrsadalomban jelenlevé magasabb
fokd kollektivizmus kialakulaséban is.

Az é&llami gondoskodas hianyaban kialakult kompetitiv tarsadalmi kérnyezetben
az egyén, fennmaradasa érdekében, kénytelen kidolgozni a sziikséges megkiizdési
stratégiakat, kifejleszteni az optimista attitidot. Ebben a kdrnyezetben az interper-
szondlis kapcsolatok, a szocidlis tamasz fokozottabb hangsulyt kapnak az egyén ér-
tékrendjében. Erdekes megfigyelni, milyen mértékben befolyéasolja az optimizmus-
pesszimizmus foka egy olyan objektiv tényez6 megitélését is, mint az orszag anyagi
helyzete. Felmérésiinkben a kolumbiaiak jelent6sen jobbnak itélték orszaguk helyze-
tét, mint a magyarok.

Magyarorszag esetében a kialakult dependencia és passzivitas a tarsadalom indivi-
dualista értékrendjéhez kapcsolddva tarsadalmi izolaciot eredményezhet, és az izola-
ci6 egyike az alapvet6 pesszimista személyiségvonasoknak.

A kutatas célja e két tarsadalomban jelenlévd optimista, illetve pesszimista ten-
dencidk felkutatasa volt. Arra is igyekeztiink valaszt kapni, hogy az adott tarsadalmi,
politikai, kulturalis és gazdasagi kdrnyezet milyen jelleg(i hatast gyakorolhat az egyén
pszichikai allapotara. A megfelel6 megoldas megtalalasahoz legel6szor a probléma
gyokereinek és jellegének ismerete sziikséges.

A tarsadalom egészér6l kialakult sztereotipidak egyik legnagyobb veszélye, hogy
onmagukat beteljesitd joslatként miikddhetnek, a tendencidk torvényszer(iségként
vald kezelése 6rdogi kdrként tovabb mélyiti a problémat.

Az egészséges gondolkodasmad, a problémak kezeléséhez vald pozitiv hozzaallas
kialakitasdban maga az egyén is nem elhanyagolhato szerepet jatszik. Az egyén dén-
tése, hogy hajlandé-e a maga szamara pozitiv, optimista életszemléletet kialakitani,
akar a tarsadalmi tendenciéak ellenére is.

Osszefoglalas

A kultarkozi vizsgalat soran hangsulyoztuk az adott tarsadalomban jelenlévd kultu-
ralis jellegzetességeket, az értékeket, az optimizmust és pesszimizmust, a hasznalt
megkizdési stratégiakat, a valasztott szakmaval valé azonosulast, a munkanak az én-
megvalositasban jatszott szerepét. Megvizsgaltuk a két kultara képvisel§inek szemé-
lyes - mind szubjektiv, mind objektiv - jov&re vonatkozé elvarasait. Arra is kivancsiak
voltunk, hogy a tarsadalom altal meghatarozott befolyasol6 tényez6k - optimista-
pesszimista kulturalis tendenciak, megkiizdési stratégiak, szocialis tamasz, agresszi-
vitas gyakrabban jelentkezd megnyilvanulasi modja, a tarsadalom életkora, aktivita-
sa, illetve passzivitasa, individualizmusa, illetve kollektivizmusa, kompetitivitasanak
és kooperativitdsanak mértéke - milyen folyamatokon keresztil hatnak az egyénre.
A személyiség alakuldsdban fontos szerepet jatszik a csaladi kdrnyezet, nevelési sti-
lus, majd az egyénnek a referenciacsoporttal valo viszonya, az ilyen interakciéban el-
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sajatitott kiilonb6z6 attitlidok. A szubjektiv értékek fejl6désére és elsajatitasara kii-
16nb6z8 objektiv tényezdk is erés hatassal vannak, igy a szociokulturalis korilmé-
nyek, gazdasagi és politikai viszonyok kaptak fontos szerepet.

A vizsgalat sordn a kolumbiai egyetemistdk optimistabbnak, bels6-kontrollo-
sabbnak bizonyultak és magasabb énértékelésrél adtak bizonysagot, mint magyar
tarsaik. Az optimizmus-pesszimizmus szintjével azonban mas tényez6k befolyasold
szerepét is megmutattuk: itt a magyar miszaki egyetemistak magasabb értékeket
mutattak a magyar bolcsészeknél. Mindkét orszag egyetemistai koziil a miiszaki
képzésben résztvevikre volt jellemz6bb a bels§-kontroli attitlid a human szakosok-
kal szemben.

A miiszakisok korében alacsonyabb volt az 6ngyilkossagi gondolat megjelenésé-
nek gyakorisaga, mint a bolcsészek kdzott. A két nemzet kdzott is mutatkozott elté-
rés, amennyiben a kolumbiaiak esetében ez az érték alacsonyabb volt, mint a magya-
roknal. A magyar bdlcsészek a tébbi csoporthoz képest magasabb értéket mutattak.

A kolumbiaiak nagyobb jelent6séget tulajdonitanak a kdzdsségnek, amelyhez tar-
toznak, és Ugy érzik, hogy valasztott szakmajuk jobban segiti 6ket az 6nmegvalositas-
ban, egyidejlileg 6k elégedettebbek is valasztott szakmajukkal.

A munkaval kapcsolatos elvarasokra jelentds hatast gyakorolnak a kulturélis ten-
dencidk. Az optimista hozzaallas (kulturalis optimizmus), a tarsadalmi tamasz, meg-
kiizdési képesség fejlesztése, a problémacentrikus konfliktuskezelés hatékonyan m-
kodnek a depresszié lekiizdésében.

Vizsgélataink jelentds kilonbségeket tartak fel az optimizmus-pesszimizmus szint-
jét tekintve akét nemzet kdzott, de anemzeteken belili kiillénb6z6 csoportok kozott is.

Az elterjedt sztereotipiaval ellentétben, miszerint altalaban a magyarok pesszimis-
tak, azt talaltuk, hogy bar a skalan alacsonyabb pontszamot kaptak, mint a kolumbia-
iak, a pesszimizmus nem mindenkire jellemz6 altalanos vonas. Azonban a mintahdl
kitlinik, hogy minden 3-4. ember énértékelési problémaékkal kiiszkodik, stresszrél,
izolaciorol szamol be. A magyar mintdban az optimistak kdérében is tapasztalhato a
kilsé-kontrollossagra valo hajlam.

Az itt bemutatott 6sszehasonlité vizsgalatot lehet csupan egy tavoli orszag egzoti-
kus vilagaba valo betekintésként kezelni, bar egy el6itélet-mentes és mélyebb megkd-
zelitésben az eredmények ennél joval tovabb mutatnak. ValoszinG, hogy egy Magyar-
orszaghoz foldrajzilag, kulturalisan, gazdasagilag vagy tarsadalmi berendezkedését
tekintve kozelebb allé orszaggal 6sszehasonlitva az optimizmus-pesszimizmus terén
jelentkez6 kiilénbségek jelent6sen csokkennének. Azonban az ésszehasonlitas ala-
nya semmilyen iranyban nem maédositana a magyar népességre vonatkoz6 eredmé-
nyeket, amelyek éppen az éles kontrasztok segitségével tarhatdk fel mint jellemz6
kulturalis tendenciak.

Erdemes lenne az altalam lefolytatott vizsgalatot mas népekre is kiterjeszteni, a
kérdGivet standardizalni, valamint megvizsgalni mas - példaul a lelki egészséget
mérd - skalakkal valo 0sszefiiggését. Az figyelhetd meg, hogy Kolumbia és Magyar-
orszag esetében az utols6 években nagy valtozasokat mutatnak az itt felsorolt statisz-
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tikai adatok (GDP, gyilkossagi, 6ngyilkossagi arany). A mara megvaltozott koriilmé-
nyek kozott is hasznos volna ismét megvizsgalni, mennyire befolyasoljak ezek az ob-
jektiv tényez8k az optimizmus-pesszimizmus alakulésat.

Kiilénboz6 kultarék értékeinek tanulmanyozéasa nem mas, mint egyetemes érté-
kek kutatasa, s olyan motivaciok keresése, melyek tullépik a viselkedésbeli kdrnyezet
kulturdlis kiillénbségeinek hatérait. Az ilyen egyetemes értékek feltarasa felszinre
hozné azokat a jellemvonésokat, melyek minden emberi l1ényben megtalalhatéak, s
ezaltal ndvelnék dnismeretiinket.

A kilénb6z6 tarsadalmakat dsszehasonlitd vizsgalatok tébb szempont és tényez6
figyelembevételét teszik lehet6vé, ezéltal arnyaltabb képet adhatnak az emberi visel-
kedés megismerésében. igy anélkil, hogy csupan valamiféle elméletet prébalnank
igazolni a kutatas sordn, az emberi személyiség motivacionalis és pszichikai reakcidi
vizsgalatabol kiindulva, a kiillénféle pszicholdgiai iranyzatok egyittes felhasznalasa-
val kaphatunk altalanos érvény( eredményeket egyfajta rugalmasabb, nyitottabb
pszichologiai megkdzelités segitségével.

Masok értékeinek vizsgalata hozzajarulhat sajat értékeink jobb megismeréséhez,
és az ott feltart pozitiv tulajdonsagokat a magunk életébe beépitve, tdgabb lehetdsé-
geket nyerhetlink személyiséglink gazdagitasahoz és Iétiink optimista szemlélet(i ki-
teljesitéséhez.

A kézirat elfogadva: 2003. marcius
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Mellékletek

A - Munka perspektivak egyetemistak kdrében

A) melléklet

A kovetkez6 kérdéssorozat a munkat érinti. Arrdl kérdeznénk, hogyan latod a sajat
munkadat és szakmai perspektivaidat a jov6ben. (Karikdzd be a skalan a megfeleld
szamot.)

1. Mennyire fontos és jelent6s a munka a te életedben?

Egyike életem 012345617289 10 Egyike életem
legkevéshé . . - legfontosabb
fontos dolgainak Kozepesen fontos az eleiemben dolga

2. 100 pontot osszal szét az alabbi dolgok k6z6tt aszerint, hogy azok mennyire fonto-
sak jelenleg a te életedben!

A Szabadidém (hobbik, sport, kikapcsol6das, barati kapcsolatok stb.).

B A kozosség, amelynek tagja vagyok (6nkéntes szervezetek,
szovetségek és politikai szervezetek).

Coerreees A munkahelyemen végzett tevékenység.

D NS Vallasom (azaz vallasos tevékenység és hit).

| SR Csalddom.
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3. Mennyire fontos szamodra, hogy a leendé munkad a kévetkezéket nydjtsa?
Kérjik, rangsorold az aldbbiakat 1-t6l (legfontosabb) 17-ig (legkevésbé fontos).

A Sok lehet6séget Uj dolgok megtanuléasara.

B e J6 személykdzi kapcsolatok (vezet6kkel és munkatarsakkal).

ORI J6 lehet6ség a felemelkedésre, el6lépésre.

Do Kényelmes munkaidé.

E e, Nagy valtozatossag.

Forren, Erdekes munka (olyan, amit igazan szeretsz).

CR A munkahely biztonsaga.

[ A kreativitas fejlesztése.

[ FelelGsségvallalas.

J Elismerés.

K e Az elért eredmények, produktivitas.

TN Jutalmak.

M. Az egészségugyi ellatas.

N s A munkahelyi kdvetelmények, valamint a te képességeidnek
és tapasztalaidnak egybeesése.

(© R JO fizetés.

P J6 fizikai munkakdérilmények (fény, hémérséklet, tisztasag,
alacsony zajszint).

Q v Nagy 6nallosag (te dontdd el, hogyan végzed munkadat).

4. Mi avéleményed, mennyire lesz lehetéséged szakmadon beliil munkat talalni?

Egyaltalan nem lesz 0123 45¢6 721829 10 Sok lehetdségem
lehetéségem Valamennyi lehet6ségem lesz lesz

5. Mennyire ismerik el tarsadalmilag a diplomadat?

Egyaltalan nem 01234561789 10 Nagyon
ismerik el Kozepesen ismerik el elismerik

6. Milyen el6meneteli lehet6ségek rejlenek az altalad valasztott szakmaban?

Egyaltalan nincsenek 0123 45¢6 738 9 10 Sok lehetdség
lehet6ségek Valamennyi lehet6ség lesz van

7. Milyen anyagi elismerésre szamithatsz ebben a szakmaban?

Nagyon alacsony 0123456728279 10 Nagyon magas
jovedelemre Kozepes jovedelemre jovedelemre
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8. Mennyire tudsz azonosulni leendd szakmaddal?

0 123456172829 10

altala Nagyon
Egyaltaldn nem Kézepesen gy
9. Mennyire segit a szakmad az 6nmegvalG6sitasban?
Egyaltalan nem 0 123456789 10 Nagyon sokat
segit Valamennyit segit segit
10. Mennyire vagy elégedett a valasztott szakméaddal?
Egyéltalan nem 0 123456172829 10 Nagyon

Kdzepesen

B) melléklet: KROKO-teszt

A kovetkez6 kérdések személyeddel kapcsolatosak. Karikazd be a skalan a megfelel6 sza-
mot, amely a legjobban kifejezi, hogyan éreznél ezekben a helyzetekben.

1. Mennyire lenne erds az életkedved, ha tudnad, hogy a kdzeli jov6 nagyon bizonyta-
lan lesz szdmodra az anyagiak szempontjabél?

Egyaltalan nem lenne 012345678910 Nagyon erds
életkedvem Kozepesen lenne lenne az életkedvem

2. Mennyire vagy elégedett egészségi allapotoddal?

Nagyon elégedetlen 012345617829 10 Nagyon elégedett
vagyok Kozepesen vagyok

3. Mit gondolsz, ami ajovében torténni fog veled, annak hany szézaléka lesz rad néz-
ve kedvez§?

Semmi sem lesz 0123456172829 10 Minden kedvez6
kedvezd Fele-fele lesz
4. Ha szamodra fontos dolgokban nagy hibakat kdvetnél el, ez milyen mértékben
csOkkentené magadba vetett hitedet?

012345617289 10

Teljesen ;
J Kozepesen

Egyaltalan nem



5. Mennyire vagy elégedett a csaladi életeddel?

Nagyon elégedetlen 0123456721829 10 Nagyon elégedett
vagyok Kdzepesen vagyok

6. Mit varsz az élett6l ajelenben?

A lehet6 legrosszabb- 0 123456 789 10 A lehet8 legjobbra
ra szamité aje en Félig jora, félig rosszra szamitok a jelenben

7. Mennyire er8s benned az élni akaras?

Nincs bennem 012345672829 10 Nagyon erds bennem
éIni akaras Kdzepes bennem az élni akaras élni akaras

8. Mennyire vagy elégedett a kiils6ddel?

Nagyon elégedetlen 0123 45¢6 72829 10 Nagyon elégedett
vagyok Kdzepesen vagyok

9. Mennyire lenne erds az életkedved, ha tudnad, hogy a kozeli jov6 nagyon bizonyta-
lan lesz szamodra a baratsagok, tarskapcsolatok szempontjabél?

Egyaltalan nem lenne 01234561789 10 Nagyon erds lenne
életkedvem Kozepesen lenne az életkedvem

10. Milyen mértékben tekinted magad nyertesnek vagy vesztesnek az élethen?

Abszolut vesztes 01234561789 10 Abszolit nyertes
vagyok Valtozo vagyok

11. Mit gondolsz, a jovében ez hogyan fog alakulni?

Abszolut vesztes 01234561789 10 Abszolut nyertes
leszek Valtoz6 leszek

12.  Mennyire vagy elégedett az orszag jelenlegi helyzetével?

N;igyon elegedetlen 0012345678910 Nagyon
. elégedett
vagyok Kozepesen vagyok
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13. Mennyi er6t érzel magadban arra, hogy nagy akadalyokat gy6zz le a céljaid érde-
kében?

o 0123456172829 10 «
Semmi er6t N Nagyon sok er6t
Kdzepest

14. Mennyire vagy elégedett képességeiddel?

Nagyon elegedetlen 0123456 8910 ell\léagyon
R gedett
vagyok Kodzepesen vagyok

15. Mit gondolsz, ami a jov6ben torténni fog veled, annak hany szézaléka lesz rad
nézve kedvez6tlen?

Minden kedvez6tlen 0123456713829 10 Semmi sem
lesz Fele-fele lesz kedvez6tlen

16. Mekkora eréfeszitést tennél azért, hogy megvaltoztasd a kellemetlen dolgokat
pozitiv iranyba?

A s 012 3 456 7809 10 Maximalis
Semmi erGfeszitést Sfeszits
tennék Kozepes er6feszitést tennék ero ESZ'IteSt
sem p tennék

17. Mennyire vagy elégedett jelenlegi anyagi helyzeteddel?

Nagyon elegedetlen 01234546 789 10 N,agyon
. elégedett
vagyok Kodzepesen vagyok

18. Véleményed szerint a kdvetkez6 6t évben terveidet milyen aranyban tudod meg-
valdsitani?

Semmit 012345 6 789 10 Mindent
Felét

19. Ha a kdvetkez8 6t évben nem sikerlilne magvaldsitanod fontos terveidet, képes
lennél-e (j terveket csinalni?

Biztos, 012 3 45467829 10 Biztos,
hogy nem Talan igen, talan nem hogy igen
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20. Mennyire vagy elégedett személyes tulajdonsagaiddal?

Nagyon elégedetlen 0123454671829 10
vagyok Kdzepesen

21. Mit vérsz az élett6l a jov6ben?

A lehet6 leg- 01234586 789 10
rosszabbra szamitok Feliaiora. féli
ajovében élig jora, félig rosszra

22. Mennyire vagy megelégedve magaddal?

Nem vagyok megelé- 012345¢6 72829 10
gedve magammal Kdzepesen

23. Hanyszor gondoltal éngyilkossagra?

Nagyon elégedett
vagyok

A lehetd legjobbra
szamitok a jovében

Nagyon meg vagyok
elégedve magammal

1- soha 2 - ritkdn 3 - gyakran 4 - nagyon gyakran

24. Volt-e mar 6ngyilkossagi kisérleted?

1-igen 2- nem
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CRONIO PEREZ

A cross-cultural study about optimism-pessimism with
Hungarian and Columbian undergraduates

This study explored optimism and pessimism in two culturally, economically and
politically very different societies, Hungary and Columbia. According to the national
stereotypes Columbia is a country of optimism while Hungary can be characterised
by pessimism. In terms of coping with frustration the two country seems to be just the
opposite of each other. Hungary has had a prominent position in the suicide statistics
and also in other self-destructive forms of behaviour like the per capita alcohol
consumption in the world, while in Columbia the suicide rate is very low, but the
number of murders is the highest in the world. Columbia is considered to be a
collectivistic country while Hungary - following the political changes -, an extreme
individualistic one.

Students of the Technical University and the Faculty of Letters in Budapest and
Bogotawere compared. The level of optimism and pessimism was measured partly by
the Life Orientation Test, partly by the so called KROKO Optimism Questionnaire
(Perez, 1992). In order to reveal the relationship between optimism-pessimism and
exernal and internal control attitude Rotter’s (1966) Internal-External Control Test
was applied. In addition to these a Work Perspective and Professional Identification
Questionnaire was also administered.

According to the results the Columbian students proved to be more optimistic and
internally controlled than their Hungarian counterparts. The Columbian students
also had higher self-esteem and better coping skills on the KROKO self-evaluation
and coping subscale.

In both country students of the Technical University were more internally con-
trolled than those of the Faculty of Letters. However, the frequency of suicidal
thoughts was the highest among those Hungarian students who attended the Faculty
of Letters. The Columbian students had more positive perspectives on work and
were also more satisfied with their future profession.

The study seems to prove that optimism and pessimism are rather culturally deter-
mined characteristics than direct results of general life circumstances. Columbians
are more optimsitic in spite of the fact that their GDP is exactly the half of the Hun-
garian and the majority of the population lives among very poor conditions.
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