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Avizsgalat célja

A tarsadalmat at- meg atszovik a hatalmi halézatok. A szocialis hatalom m{ikddésé-
nek jellegzetes szinterei a munkahely, az iskola, a csalad. Ha a szocilis hatalom je-
lenségkorét az osztalytermi viszonyok kozott vizsgaljuk, itt a f6 kérdést nem a tana-
rok hatalomba jutasanak lehet6sége jelenti, hiszen pozicidjuk szamos eréforras hasz-
nalatat legitimmé teszi szamukra. A probléma ink&bb az, hogyan éljen hatalmaval a
tanar, elutasitsa azt, vagy gyakorolja, valamint ha gyakorlasa mellett dont, azt milyen
formaban tegye? Erre a dilemmara szdmos, egymasnak ellentmondo vélasz szliletett.
A reformpedag0gidk a hatalom elutasitasat képviselik, az tjabb empirikus vizsgala-
tokban azonban fény deriilt arra, hogy a tanari hatalom vallalasa, gyakorlasa szamos
pozitiv kdvetkezménnyel jar mind a diakok, mind a tanarok szempontjabdl. Ujabb
vizsgalatunk ennek a kérdésnek arnyaltabb megvalaszolasat tlizte ki céljaul.

A vizsgalat megtervezésében a szocialis hatalom rendszer-szemléletli megkdzeli-
tésére tdmaszkodtunk. E modell szerint a tanar-diak kapcsolat kiilonbdz6 szinteken
megkdzelithetd rendszerekbe agyazddik, és valamennyi szint belejatszik a hatalom
kovetkezményeinek alakulasaba. A szervezeti szinttel kapcsolatban - a hazai viszo-
nyokat alapul véve - a vizsgalat szempontjabol olyan iskoldk mellett dontéttiink,
amelyek a hagyomanyos nevelési elveket képviselik. Ez jelenleg hazénkban az altala-
nos gyakorlat. A reformpedagdgiak, bar egyre tobb helyen megjelennek, mégis a ha-
zai nevelési intézményeknek csak kisebb részét érintik. A szocialis hatalom rend-
szer-szemlélet(i modellje mésodik f6 szempontként az interperszonalis szintet emeli
ki, mivel a hatalomgyakorlas jellegét az interakcidkban résztvevé felek megnyilvanu-
lasai donté médon befolyasoljak. A modell a személyes szint fontossagara is felhivja
a figyelmet, amely érthetd, hiszen ugyanaz a nevelési eljaras az egyes tanarok kiilon-
b6z6 személyes jellemz8i nyoman mas-mas egyéni szinezetteljelenik meg, és megha-

1 A tanulmany a T 034445 nyilvantartasi szami OTKA kutatasi palyazat tdmogatasaval készlilt.
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tarozza az adott tanar hatalomgyakorlasanak maédjat, sajat tekintélyéhez val6 viszo-
nyat, valamint kilénb6z6 kdvetkezményekhez vezet. Mindezek alapjan a tantermi
viszonyok kdzott megjelend hatalom és tekintély dsszetett hatdsmechanizmusat az 1

dbra mutatja be.

HAGYOMANYOS
ISKOLA

1. dbra. Atanari hatalomgyakorlas hatasmechanizmusa

Kérdésfeltevések - hipotézisek

A vizsgalat céljat jelent6 kérdések megvalaszolasahoz tébb 1épésben igyekeztiink el-
jutni. A tovabbiakban ezeket a részkérdéseket, és a szakirodalom, valamint korabbi
kutatasi tapasztalataink alapjan megfogalmazott hipotéziseinket tekintjiik at.

Elsd részkérdésiink a hatalomgyakorlasra vonatkozik. A hagyomanyos tantermi
viszonyok koz6tt milyen f6 hatalomgyakorlasi formék kildnithetdk el (1. kérdés)?
A korabbi kutatasi tapasztalatok fényében tobb felosztassal is talalkozhatunk.
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McClelland (1975) a hatalmi motivacid és a szervezeti viselkedés megfigyelhet6 kap-
csolata alapjan két f6 vezetési stilust kiilonbdztetett meg: a szervezeti vezet6t, aki
elsésorban a szervezet céljainak minél hatékonyabb megvaldsitasat képviseli, és a
személyes hatalmat hangsulyoz6 vezet6t. Kearney és munkatérsai (1988) a tanari
hatalomgyakorlasi stratégiakat elemezve szintén két eltérd stilust ismertek fel: a
proszocialis - azaz a f6ként személyes er6forrasokra épit6 -, és a szerepindukalta -
azaz a pozicio adta lehetdségekre hagyatkozo - stilust. Mindezek alapjan ajelen vizs-
galatban is legaldbb két f6, eltér6 kapcsolatokkal jellemezhet6 hatalomgyakorlasi
forma megjelenését varjuk.

A személyes szint feltardsdnak fontossagat szem el6tt tartva, a vizsgalatban részt
vevl valamennyi tanar esetében arra is figyelmet forditottunk, hogy a hatalomgya-
korlas hatterében milyen motivacios bazis hizodik meg, és ez milyen befolyast gya-
korol a hatalomgyakorlas formaira (2. kérdés). Kalma, Visser, Peeters (1993) vizsga-
lataik alapjan a dominancia-motivum két egymastol eltérd tipusara hivtak fel a figyel-
met, és ebb6l adodoan két eltér6 hatalomgyakorlasi modot irtak le: az agressziv
dominanciara, illetve a szociabilis dominanciara épild vezetést. A mésodik kérdé-
siinkkel kapcsolatban ennek alapjan azt a hipotézist fogalmaztuk meg, hogy az ag-
ressziv dominancia iranti igény a szerepindukalta stilus megjelenésének kedvez, és
erdsiti a tanar egoisztikus tendenciait, és ezaltal kedvez6tlenebb kdvetkezmények-
kel jar.

A feltarulé hatalomgyakorlasi formak eredményességének jellemzéséhez a szak-
irodalom alapjan a szocio-emocionalis, illetve kognitiv szférara gyakorolt hatasok
alapjan érdemes kozeliteni. A 3. kérdésiink tehat arra vonatkozott, hogy a kiilénb6z8
hatalomgyakorlési forméak milyen kapcsolatot mutatnak a diakok kognitiv, és szocio-
emocionalis teljesitményével? Ezzel kapcsolatban a ,,Hatalom a tanteremben” elne-
vezésii amerikai vizsgalatsorozat eredményei alapjan (Richmond, McCroskey, 1992)
azt varhatjuk, hogy a proszocialis stilus jar egytt jobb eredményekkel, mig a szerep-
indukalta stilus, illetve az ezt képvisel6 legitim és biintet6 hatalom hasznalata negativ
kapcsolatot mutat a kognitiv és szocio-emocionalis szintet jellemz6 valtozdkkal.

A tanéari hatalomgyakorlasi mod a didkok el6tt a tekintély észlelésében jelenik
meg, és megbecsilésben, tiszteletben, vagy éppen félelemben fejez6dik ki, tovabba
meghatarozza az egyuttm(kddéssel kapcsolatos tendencidkat, melyek az engedel-
messég-ellenszegllés dimenzio mentén jelentkezhetnek. A kdvetkez6 fontos kérdé-
stink tehat mar a tekintélyt érinti. Milyen hatalomgyakorlasi formak biztositjak legin-
kabb a tekintély megjelenését (4. kérdés)? A tekintélynek is kiilénb6z6 formait kii-
I6nboztethetjiik meg: féként a poziciobdl fakadd deontikus tekintélyt, és a tekintély
személyes forrasokra épiilé formajat, az episztemikus tekintélyt (Bochenski, 1974).
Hipotézislink szerint a személyes forrasokat nagyobb aranyban képvisel6 proszocia-
lis stilus a tekintély személyes forméajaval mutat kapcsolatot.

A hatalomgyakorlashoz hasonl6an fontos feltarnunk, hogy a tekintély milyen kap-
csolatban all a kognitiv és emocionalis szintet jellemz8 didk beszamolokkal (5. kér-
dés)? Eshel és Kurman (1990) altalanos iskolakban vizsgalta az iskola és a tanarok te-
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kintélyi renddel kapcsolatos felfogasanak kapcsolatat és kovetkezményeit. Azoknak
az osztalyoknak a teljesitménye bizonyult nagyobbnak, ahol a tanar tekintéllyel kap-
csolatos felfogasa illeszkedett az iskola altal képviselt nevelési koncepciohoz. Hagyo-
manyos nevelésre épitd iskolakban ez a nagyobb tanari dominancia képviseletét je-
lentette. A tekintély-kongruencia hipotézis értelmében tehat azt varhatjuk, hogy
azoknal a tanaroknal jelennek meg pozitivabb kognitiv és emocionalis valaszok, aki-
ket tekintélyesebbnek észlelnek a didkok.

Avizsgalat menete, résztvevoéi

A tanari hatalomgyakorlast korabbi kutatasi tapasztalatainknak megfelel6en a tanari
kommunikacio elemzése alapjan kivantuk megkdzeliteni, ezért a megfigyelt tandrak
hanganyagat rogzitettik. Ezek kozott kiillonbdz6 kozismereti targyak szerepeltek.
Olyan szokvanyos menet(d tandrak rogzitésére tdrekedtiink, ahol jol megfigyelhet6 a
tanar-didk kommunikacié megszokott menete.

Vizsgalatunk két f6 részbdl allt. Az els6 részben a tanorék felvételére, majd az ezt
kovetd 5-10 perchen a tanarok, illetve a diakok szamara készitett kérd6ivek felvételé-
re keriilt sor. Mivel a tanari hatalomgyakorlast az 6ran elhangzo verbalis megnyilat-
kozasok elemzése mentén jellemeztiik, az erre épiilé tekintélyt, valamint a kognitiv
és emocionalis szint alakulasat is az adott tandrai helyzet keretében kivantuk feltarni.
Ezért olyan kérdGivet allitottunk dssze mind a tanarok, mind a didkok részére, amely
gyorsan kitdlthet§, mégis megbizhaté mérésre ad lehet6séget. Vizsgalataink méaso-
dik része atanarokat érintette, és a tekintélyfelfogasuk pontosabb megértésére szol-
galo kérd6iv, valamint a hatalomgyakorlas hatterének feltarasara szolgalé Cattell-
féle személyiség-kérdGiv felvételét foglalta magaban.

Kutatasainkat az orszag kilonb6z6 pontjain elhelyezked8, hagyomanyos nevelési
elveket képviseld altalanos- és kdzépiskolakban végeztik, 27 tandrat budapesti, 26
tanorat vidéki iskolakban rogzitettlink. Ez utdbbiak koziil 17-et nagyobb varosban
(Szeged, Szolnok, Cegléd, Tatabanya, Hatvan, Zalaegerszeg), 9-et kisvarosban vagy
kisebb kozségben elhelyezkedd iskolakban (Tdra, Kallo, Vértesacsa, Erd) vettiink
fel. A vizsgalatban 53 tanéar, és 1147 didk vett részt, a tanarok kozil 40 nd, és 13 férfi;
amely utébbi jol reprezentalja a nemek megoszIlasat a tanari palyan.

Avizsgélatban alkalmazott médszerek
A hatalomgyakorlas stilusanak vizsgalata a tanari kommunikacié alapjan
A tanari hatalomgyakorlést a tanari kommunikacié mentén jellemeztiik. Ehhez a ko-

rabbi vizsgalatainkban bevezetett és kiprobalt modszert alkalmaztuk, mely alkalmas
a tanari kommunikécié er6forrdsok mentén tortén6 elemzésére. Minden vizsgalt
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osztalynal egy tanorat rogzitettiink audiofelvételen, igy lehetévé valt minden tanar
esetében egy kb. 40 perces (6sszesen az 53 tanarnal kb. 2120 perces) anyag utélagos
elemzése a Viselkedést Formalé Technikdk modositott kateg6riarendszerével.2

A tanéri verbalis kommunikécié tartalomelemzése soran feltarul6 kilonboz6 tize-
nettipusokkal kapcsolatban kétféle csoportositast hajtottunk végre. Egyrészt ezeket
Kearney és munkatérsai (1988) nyoman proszocialis és szerepindukalta tipusokba
soroltuk, masrészt meghataroztuk ajutalmazo, bintetd, referens, legitim és szakér-
t6i hatalmat kozvetit6 Uzeneteket.3

Whyte és Lippitt (1960) klasszikus kisérlete nyoman a felvett anyagokat masodla-
gosan is elemeztiik. Az el6bb emlitett kategdridkon kivil minden megnyilvanulasnal
jeldltik, hogy szerepel-e benne az egyes szam elsd személy, illetve tébbes szam elsd
személy emlitése, akar névmasok, akar ige- vagy f6névragozas formajaban. Ennek
alapjan jellemeztiik az énkozpontu stilust, illetve a kdzOsségorientalt stilust. Ezt az
elemzést azért is fontosnak tartottuk, mivel tébb elméletalkotd (pl. McClelland,
1975; Babosik, 1997) a hatalomgyakorlasban az egoisztikus orientacié megjelenését
veszélyesnek tartja. Ez ugyanis arra utal, hogy a hatalom ebben az esetben mar nem a
kdzOsség sikerét szolgald, hanem dncélu eszkdz.

Az elemzésiinkben szereplé f6bb hatalomgyakorlasi tipusok egymashoz viszonyi-
tott el6fordulési aranyanak jellemzésére két Gjabb valtozot is képeztiink. Az elsé 6
stilust jellemz6 véltozonk (Stilusl) a proszocidlis (Proszoc) és szerepindukalta (Sze-
rep) stilus egymashoz viszonyitott dominanciajat fejezi ki:

Stilusl = Proszoc - Szerep / Proszoc + Szerep

-7z

- sz

sal alakitottuk ki a Stilus2 valtozét, amely a kozdssegorientalt (Kozdsség) és az
énkozpontud (Selfish) stilus egymashoz viszonyitott szerepét fejezi ki:

Stilus2 = Kozosség - Selfish / Kozosség + Selfish

Ebben az esetben a- 1koriili értékek az énkdzpontd stilus talsalyat, +1 korili érté-
kei a kdzossegorientalt stilus dominancidjat jelzik. A nulla korlli értékek itt is az
egyensuly kifejezdi.

2A tanari hatalmi kommunikaci6 elemzésére alkalmazott modszeriink részletes leirdsa a Pszi-
choldgia folydirat egy korabbi szdmaban olvashatd: Dornai (2001).

3Annak érdekében, hogy a kiilonb6z8 tanarok esetén dsszevethetd mérészamokhoz jussunk, az
egyes kategoriakba es6 lizenetek szaméat osztottuk az dsszes megnyilvanulas szamaval, és megszo-
roztuk szazzal, igyjol lathatéva valt, hogy az adott tanar verbalis kommunikécidjanak hany szazalé-
két teszik ki a kiilonb6z8 hatalomgyakorlasi formakkal jellemezhet6 megnyilvanulasok.
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A hatalomgyakorlas motivacios hattere

Az emberek kiillénb6z6ek abban a tekintetben, hogy milyen erds benniik a hatalom
irdnti vagy. A hatalomgyakorlas mégott meghlz6do - stilusdnak meghatarozasaban
szerepet jatsz6 - dominancia-motivumot a Cattell-féle 16 Faktoros Személyiségteszt
E-faktora mentén jellemeztiik.4A magas pontszam agressziv, verseng6 embertipusra
utal, mig az alacsony az engedékeny, alarendeltségre hajld embert jellemzi. A magas
pontszdmuak Cattell szerint jobb vezet6k, tarsas kapcsolatokban nagyfoki haté-
konysag jellemzi &ket (Cattell, 1973).

Harom holland kutato, Kalma, Visser, Peeters (1993) arra hivta fel a figyelmet, hogy
a személyiségtesztekkel azonositott dominancia nem tekinthet6 egységes vonasnak,
legalabb két kiillonbozd tipusa kuldnitheto el, amit 6k baratsagos, illetve agressziv do-
minancianak neveztek el. Butt és Fiske (1968) elemzése szerint a kiilonb6z8 személyi-
ség-kérd6ivek dominancia skalai vegyesen tartalmaznak egyik, illetve a mésik tipusra
vonatkoz6 tételeket, ugyanakkor hangsulyeltolddas is megfigyelhet6 koztiik. A Gough
altal osszeallitott Kaliforniai Személyiség Skala (CPI - Californian Personality In-
ventory) a szocio-emocionalis vezetési stilusra jellemz6 szocidbilis dominancia leirasa-
hoz all kdzelebb, mig az altalunk is felhasznalt Cattell-féle 16 Faktoros Személyiség-
teszt dominancia faktora az agressziv dominancia megkdzelitésére alkalmasabb. Ez
utébbiban a dominanciat jellemz8 E-faktor 13 kérdésének tartalmi elemzése nyoman
arra juthatunk, hogy kéziliik kilenc a dominancia agressziv tipusara vonatkozik, ezért
az ebben a faktorban elért 0sszpontszam is ebbe az irdnyba mutat.

A motivacios hattér feltarasara a kérd6ivben szerepld kérdések mellett kdzvetett
madszert is bevezettiink, projektiv feladathelyzetet alakitottunk ki. Egy sematikus
abrat mutattunk be a tanaroknak. Ez olyan tanar-didk konfliktusszituaciot jelenitett
meg, amellyel a mindennapokban gyakran talalkozhatnak: egy didk a becsengetést
kovetben joval atandr megérkezése utan 1ép be a tanterembe. A feladat &z volt, hogy
a tanar képzelje magét az adott helyzetbe, és irja le, milyen reakciot valt ki bel6le ez a
szituacid. A sematikus dbra bevezetése azt a célt szolgalta, hogy ezaltal is el6segitsiik
a tanarra jellemz6 altalanos valasz megjelenését.

Az, hogy a kiilénb6z6 tanarok mire asszocidlnak egy olyan kép alapjan, amely nem
egy meghatarozott gyerekkel kapcsolatos helyzetet jelenit meg, sokat elarul hatalom-
hoz val6 viszonyulasukrél, a hattérben meghtz6ddé motivumaikrol. igy a proba érté-
kelése nyoman a dominancia motivum egy masik mér6szamahoz jutunk. A személyi-
ség-kérdGivvel szemben azonban ebben az esetben nem el8re kialakitott valaszok,
reagalasi lehet6ségek kozil kell a tanarnak valasztania, hanem a leghozzaférhetébb,

4 A magyar standard 46U fGiskolai, valamint egyetemi hallgatd részvételével késziilt el, akik ve-
gyesen tarsadalomtudomanyi, természettudomanyi, illetve miiszaki érdekl6dés( hallgatok koziil ke-
riltek ki, tdbben kozillik tanarképzd féiskolakon tanultak (Karczag, 1988). igy a teszt az érettségi-
zett, illetve fels6foki végzettséggel rendelkezd populacié esetén alkalmazhat6 leginkabb.
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legjellemz6bb megoldasi maédjait irhatja le. Ezzel a médszerrel tovabbi célunk isvolt:
nem altalaban a hatalmi motivacidt szandékoztunk feltarni, mint amit a személyiség-
teszt megcélzott, hanem az adott szituaciora jellemzd hatalmi motivacidra voltunk
kivancsiak. Azaz, hogy az adott tantermi szituacioban, ahol a tanari kommunikacio
alapjan magat a hatalmi viselkedést is vizsgaltuk, milyen hatalmi motivéacid jellemzi a
tanart, mennyire igyekszik éreztetni hatalmi helyzetét, vagy inkabb enyhiti azt a nor-
maszegeés elnézésével.

A tanari tekintély operacionalizalasa

A tanarokéhoz hasonl6 projektiv feladatot a didkokkal is elvégeztettiink. A késés az
iskolai normakkal (itk6z6 viselkedés, ezért a tanar esetében kiilénb6z8 hatalomgya-
korlasi mddokra szélit fel, igy a tanari valaszokbdl jol tikr6z6dik, hogyan viszonyul-
nak legitim hatalmukhoz, negligaljak, vagy milyen stllyal hasznaljak fel. A diakok ol-
dalarol szemlélve azonban ez a helyzet masroél szol. A didkok szamara a tanari hata-
lomgyakorlas a tekintélyben csapddik le. A diakok reakcidi tehat arrél arulkodnak,
mennyire tisztelik a tanar személyét, elismerik-e hatalmat, vagy nem sokat jelent sza-
mukra. Tehat avalaszok alapjan arrol kaphatunk képet, kialakult-e a tanar tekintélye
a didkok elétt.

A tanari tekintély tovabbi jellemzésére kilenc kérdésbdl allo skalat allitottunk
Ossze, amelyben a kiilonb6z6 allitdsokkal vald egyetértés mértékét 10 foku skalan
kellett jeldIniik a megkérdezetteknek. Példaul: Ezen az ran mindig igyekszem meg-
csinalni, amit a tanarom mond (engedelmesség, egyuttmiikddés +). A skala tételei a
tekintély meghatarozasaban fontos szempontokat (kompetencia, j6 kapcsolat kiala-
kitasa, egyuttmiikddés megvaldsulasa, engedelmesség, tisztelet, megbecsiilés) irjak
le, tehat a deontikus tekintély mellett a tekintély személyes formajanak feltarasa ka-
pott hangsulyos szerepet a skala 6sszeallitdsaban.

A kognitiv és szocio-emociondlis szféra vizsgalata

A tanari hatalomgyakorlas, illetve a tekintély vizsgalatat szolgalé modszerek attekin-
tése utan eljutottunk a kognitiv, és szocio-emocionalis szférat érint6 hatasok vizsga-
latahoz.

Mivel minden osztaly esetében egy tanora rogzitésére, és ezaltal részletes elemzé-
sére nyilt lehet6séglink, ezért olyan mddszert kerestlink, ami a kognitiv szféra alaku-
lasat az adott szituacidra vonatkozoan tarja fel. Ebb6l a szempontb6l nem teljesit-
mény-teszteket, vagy osztalyzatokat vettiink figyelembe, hanem azt, hogy a didkok
percepcitdja alapjan milyennek tekinthet6 az déra kognitiv hozama. Két kiilonb6z6
szemponthol kdzelitettiik meg ezt a kérdést. Az egyik a tanulas észlelt mennyiségére,
a masik a kiilonb6z6 tényez6k miatti tanulasi veszteségre vonatkozott. Hasonlo elja-
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rassal Richmond és munkatarsai (1987) a tanari hatalomgyakorlas és a tanulas kap-
csolatat feltard vizsgalataban is taldlkozhatunk. A didkoknak kdzvetlenil az éra vé-
gén 10 foku skalan kellett megjeldinitik az éra kognitiv hozamat a két emlitett szem-
pont mentén.

Mivel az érzelmi szint alakulasat is egy-egy tandra vonatkozasaban igyekeztiink
feltarni, ezért ezek mérésére is - sok tételbdl alld érzelem-skalak helyett - egy gyors,
de mégis megbizhat6 eszkdzt vezettlink be. A tanéran megjelend érzelmek feltarasa-
ra a Russel, Weiss, Mendelsohn (1989) &ltal kidolgozott Erzelmi Hal6 kitdltését va-
lasztottuk, melyben az érzelmi allapotokat jol jellemz8 két f6 dimenzié mentén lehet
jeldIni a személy aktuélis hangulatat, és mindehhez egyetlen jellés szlikséges, amint
ez a 2. dbrén lathat6. Az egyik dimenzi6 az érzelmek mingéségét (kellemetlentdl a kel-
lemesig), a mésik az aktivacios szintet (eldlmosodéstdl a fokozott izgalmi allapotig)
jellemzi kilencfokd skalan.

Fokozott izgalmi allapot

Stressz 12345672829 Izgatottsag
Negatv Pozitiv
érzelmek érzelmek
Degressziv hangulat Nyugalom
Almosség

2. abra. Az érzelmi hal6zat Russel és munkatarsai (1989) nyoman

Ez a mddszer killondsen természetes élethelyzetekben végzett vizsgalatokban terjedt
el. Jol felhasznalhatd olyan kdvetéses vizsgalatokban, amikor naplé modszerrel
hosszabb id6tartamon keresztiil vizsgaljak az emberek érzelmei allapotainak valta-
kozasat kiilonboz6 élethelyzetekben (pl. Kiss, Dornai, Brandstatter, 2001). Alkal-
mazhaté olyan kérdések megvalaszolasaban is, hogy milyen érzelmet tiikrdz egy bi-
zonyos arckifejezést bemutato kép, vagy milyen érzelmet valt ki egy zene. Jelen mun-
kankban ennek az eszkdznek a felhasznalasaval megnéztiik, hogy a diakok a vizsgalt
tandran milyen érzelmi allapotba kerlltek.
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Az eredmények és értelmezésiiks
Atanéri hatalomgyakorlas f6 formai

Az eredmények bemutatasanal szakmai kérdéseink eléz6ekben bemutatott sorrend-
jét kdvetjuk/’ Elemzéseinket a MiniStat teljes kdr( egyvaltozds statisztikai program-
csomag 3.2-es verzidjaval (Vargha, Czigler, 1999) végeztiik.

Els6 kérdésiink arra vonatkozott, hogy milyen f6bb hatalomgyakorlasi formak kii-
I6nithetdk el a tantermi szituacio keretei kdzott. Ennek megvalaszolasdhoz megvizs-
galtuk a két f6 stilus-valtozonk kapcsolatat a tébbi hatalomgyakorlast jellemzé valto-
z6val. Ehhez a Wilcox-féle lineéris korrelacids elemzést alkalmaztuk. Az 1 tablazat
az igy kapott eredményeket mutatja be.

1. tablazat. A két f6 stilus valtozd kapcsolata a tébbi hatalomgyakorlasi
forméaval Wilcox-féle korrelaciéos matrix

Kom- Kom- Kom- Kom- Kom-

Enk Proszoc Szere KomR

P ség rosz P jut bint ref leg szak
Stiiusl -0,254+ 0,156 -0,308* -0,461** -0,398** -0,945** 0,949** -0,437**
Stilus2 0,205 -0,307* 0,219 -0,370** -0,042 -0,281* 0,231* -0,077

(Mivel a tanari kommunikaciot jellemzg valtozéink intervallum skalajink, ezért kapcsolatukat a
Wilcox-féle rpblinedris korrelacios egyitthatdval jellemeztiik, amely a széls6séges értékekre robusz-
tus eljarasnak tekinthet6, igy a kapcsolat er6sségét a Pearson-féle tapasztalati korrelacios egydittha-
tonal megbizhatébban fejezi ki [Vargha, 2000]).

5A statisztikai elemzésekben felhasznalt valtozoink tablazatokban alkalmazott jeldlése ésjelen-
tése: A tanari hatalomgyakorlast jellemzé valtozok: Proszoc: Proszocialis stilus; Szerep: Szerepindu-
kalta stilus; Stiiusl: A proszociélis és a szerepindukalta stilus viszonyat jellemzi; Enkp: Enkdzpontu
stilus; Kozosség: Kozdsségorientalt stilus; Stilus2: A kdzosségorientalt és az énkdzpontu stilus vi-
szonyat jellemzi; Kumjut: A jutalmazé hatalom megjelenése a kommunikaciéban; Kombint:
A biintetd hatalom megjelenése a kommunikacidban; Komref: A referens hatalom megjelenése a
kommunikécidban; Komleg: A legitim hatalom megjelenése a kommunikécioban; Komszak:
A szakeért6i hatalom megjelenése a kommunikacioban; Komit: A tekintélyt rombolé megnyilvanu-
lasok megjelenése a kommunikacioban. A tanari hatalomgyakorlas motivacids hatterétjellemz valto-
z6k: E-faktor: A Cattell-féle személyiségteszt alapjan szdmolt dominancia faktor; Szociabilis domi-
nancia: A Cattell-féle személyiségteszt alapjan szamolt dominancia egyik 0sszetevéje; Agressziv
dominancia: A Cattell-féle személyiségteszt alapjan szamolt dominancia f6 6sszetevdje; Tanari
projektiv feladat: A poziciobol fakado hatalom felvallalasat és hangsulyozasat kifejez6 mutato. A te-
kintélytjellemz6 valtozok: Diak tekintély-skala: A tanari tekintély megitélése a didkok szemszogébdl;
Diak projektiv feladat: A tanar személyének és az iskolai normaknak tiszteletben tartasat kifejezd
mutat6. A kognitiv és emocionalisszintetjellemz6 valtozok: Kogtan: Az 6ra kognitiv hozama; Tanvesz:
Tanulési veszteség; Aktivacios szint: Az érzelmek egyik f6 jellemzdje; Az érzelem mindsége: Rossz-
tol a kellemes érzésekig.

6Munkankban a szignifikans 6sszefiiggések jelzésére a kovetkezd jeloléseket alkalmaztuk: +: p < 0,10;
*p < 0,05 *: p < 0,01
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A proszocialis és szerepindukalta stilus viszonyat jellemz6 els6é hatalomgyakorlasi
stilus (Stilust) szempontjabdl elmondhato, hogy az énkdzpontisagot kifejezd meg-
nyilvanulasokkal tendencia szintii negativ kapcsolatot mutat, azaz a proszocialis sti-
lus dominanciajaval kisebb énkodzpontdsag jar egyltt. A kdzdsségorientacio és az
énorientaltsag egydttes viszonyat kifejezd Stilus2 valtozonk a szerepindukalta stratégi-
ak alkalmazésaval szignifikans, kdzepes er6sség(i negativ egyttjarast mutat, azaz ha az
énorientaciéval szemben a kdzdsségorientaltsag keriil dominans szerepbe, akkor azt
varhatjuk, hogy a szerepindukalta stratégiak nagy valoszin(iséggel hattérbe szorulnak.

A Stilusl valtozénk a f6 hatalmi forrasok mentén jellemezhetd hatalomgyakorlasi
formak tdbbségével, valamint a tekintélyt rombolé megnyilvanulasokkal szignifikans
negativ kapcsolatban all, mig a szakért6i hatalommal igen szoros pozitiv kapcsolatot
mutat. Mindezek arra utalnak, hogy a hagyomanyos nevelési elveket vall6 iskolakban
tanito tanaroknal a proszocialis stilus dominanciaja a feladatra iranyultsaggal, a k-
z0s cél, atananyag atadasaval jar er6teljesen egyditt, mig a baratkozas, és a kiilénbdz6
értékeld, valamint iranyito, fegyelmez6 megnyilvanulasok hattérbe szorulnak. A pro-
szocialis stilus dominanciaja esetén a tanar biztosan kézben tudja tartani az esemé-
nyek alakulasat, és kevéshé fordulnak el nala a tekintélyt romboléd megnyilvanula-
sok, menteget6zések, bizonytalansagok, tévedések.

A Stilus2 valtozénk tovabbi kapcsolatait szemigyre véve is ezekkel egybehangzd
kovetkeztetésekre juthatunk. A kdzdsségorientalt megnyilvanulasok talsulya esetén
a poziciot hangsulyozd legitim és blintet6 hatalom hattérbe szorul, és ez a hatalom-
gyakorlasi stilus is a szakért6i hatalom gyakorlasaval mutat szignifikans, mérsékelt
er@sségl pozitiv egyttjarast.

A Stilusl és a Stilus2 valtozéink tehat kapcsolataikat tekintve hasonlé iranyba mu-
tatnak, jol kiegészitik egymast, és egyitt a tanari hatalomgyakorlas jol értelmezhetd
jellemzését adjak. (Koztuk szignifikans, mérsékelt erésségi pozitiv korrelacio talal-
haté [Rp, = 0,276*]).

Ezeket az eredményeket dsszefoglalva azt lathatjuk, hogy hipotézisiinknek megfe-
lel6en két f6 hatalomgyakorlasi mod bontakozik ki el&ttiink, melyek jol illeszkednek
MccClelland (1975) megkozelitéséhez. A szervezet érdekeit képviseld Un. ,,szervezeti
vezetd” kevéshé mutat egoiszikus tendenciakat szemben a ,,személyes hatalmat el6-
térbe helyezd vezetvel”, és nagy sulyt fektet a csoportcélok megvaldsitasara, hogy
ezaltal avezetett csoportot sikerhez juttassa. A szervezeti vezetd - ajelen megkozeli-
tés alapjan - proszocialis és kozosségorientalt stilus dominanciajaval jellemezhetd a
Stilusl, és a Stilus2 valtozdk mentén.

Kapcsolata az 6t f6 hatalmi forras szerintjellemzett kommunikaciés médokkal tgy
alakul, hogy a szervezeti vezet6t a tandrai helyzetben a szakért6i hatalom nagyobb
aranyu hasznélata jellemzi, mig kommunikacidjaban a referens ésjutalmazd, illetve a
legitim és biintet hatalom hasznalata hattérbe szorul. A személyes hatalmat el&tér-
be helyez6 vezet6t ezzel ellentétes irdny( kapcsolatokkal irhatjuk le.

A hagyomanyos oktatasi elveket képvisel§ iskolakban tehéat a proszocidlis stilus
talstlyaval nem areferens, hanem aszakért6i hatalom mutat erés szignifikans pozitiv
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korrelaciot. A jelen elemzésiinkben a referens hatalom jellemzésében a didkokkal
val6 jo kapcsolat kialakitasat eld'segité személyes, kdzvetlen kommunikacids formak
jatszottak a f6 szerepet. Ezek ajellemz6k feltételezhetéen els6ésorban a reformpeda-
gogiak esetében jatszanak kitiintetett szerepet a proszocidlis stilus meghatarozasa-
ban. Ennek a feltételezésnek az ellen6rzése azonban mar egy Gjabb vizsgalat irdnya-
ba mutat.

Atanari hatalomgyakorlas hatterének feltarasa

Masodik kérdésiink a tanari hatalomgyakorlas hatteréil szolgalé motivaciés formak
jellemz8inek feltaraséra irdnyult. Ezért a tovabbiakban megvizsgaltuk, milyen kap-
csolat talalhato a tanarok dominanciara térekvésének kiilonb6z6 - vizsgalatunkban
alkalmazott - mutatdi és az altaluk hasznalt hatalomgyakorlasi formak kozott (2. tab-
lazat).

2. tadblazat: Adominanciara térekvés kapcsolata a hatalomgyakorlassal.
Kendall-féle tau-b rangkorrelaciés matrix

Kom- Kom- Kom- Kom- Kom-

Vaéltozo Stilusl ~ Stilus2 jut biint ref Jeg s7ak KomR
E-faktor -0,151 -0,158 -0,091 0,184+ 0,099 0,198* -0,123 0,129
Szociabilis
dominancia 0,039 -0,006 -0,062 0,056 0,181+ -0,018 0,020 -0,043
Agressziv
dominancia -0,188+ -0,067 -0,053 0,145 0,062 0,250* -0,172+ 0,174+
Tanari projektiv
feladat -0,191 + -0,234* -0,040 0,028 0,015 0,205* -0,164+ 0,206*

(Mivel a dominancia kiilonb6z8 formait kifejez6 valtozdink diszkrét és ordinalis skalaju valtozok,
ezért kapcsolataik jellemzéséhez a Kendall-féle tau-b monotonitasi egyitthat6é kiszamitasat hasz-
naltuk lel, amely a legalabb ordinalis skalju valtozok kézti sztochasztikus monotonitas vizsgalatara
legelterjedtebben alkalmazott szimmetrikus mérészam [Vargha, 2000]).

A tanari projektiv feladat kiértékelése soran nyert mutato, a tanari hatalom, kiilono-
sen a pozicidhol fakadé hatalom vallalasanak mértékét fejezi ki. Mennyire tartja fon-
tosnak a tanar ennek képviseletét az adott szituacidban, vagy igyekszik ettél eltekin-
teni, és elnézi a normak athagasat. Mint a 2. tablazatban lathato, ez a mutat6 szignifi-
kans, de mérsékelt szorossagi monoton névekvd kapcsolatban all a legitim hatalom
gyakorlasaval, valamint a bizonytalansagra utald, tekintélyt rombol6é megnyilvanula-
sokkal. Az el6z6 elemzéseinkhez hasonldan itt is azt fogalmazhatjuk meg, hogy bi-
zonytalansaga esetén a tanar nagy valoszin(iséggel igyekszik megragadni a pozicidja
kinélta lehet6ségeket. A két f6 hatalomgyakorlasi stilust jellemz6 valtozéoval (Stilusl,
Stilus2), valamint a szakért8i hatalom hasznalataval viszont monoton csékkend kap-
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csolatot mutat ez a tanari projektiv feladat alapjan képzett mutaté. A kapcsolat szo-
rossagat tekintve nem tal erés, valamint két esetben csak tendencia szintet ér el. Ez is
arra utal, hogy a f6ként kiilsg forrasok felé oriental6d6 tanar nem tudja olyan sikere-
sen betdlteni a szervezeti vezetd szerepét, mint a feladatorientalt (lasd a projektiv
mutato Stilusl-gyel, illetve Komszak-kal valé monoton csokkend kapcsolatat) és ko-
zossegre orientalt (lasd a projektiv mutatd Stilus 2-vel valé monoton csékkend kap-
csolatat) tanar. Ezeknek az dsszefiiggéseknek, valamint a legitim hatalomgyakorlas-
sal megjelend szignifikans pozitiv korrelacié alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy
ennek a mutatonak magasabb szintje a személyes hatalmat hangsulyozo vezetéssel all
kapcsolatban.

A Cattell-féle személyiségteszttel mért dominancia motivum a legitim, valamint a
binteté hatalommal mutat szignifikans, illetve tendencia szintli mérsékelt, monoton
ndvekvd kapcsolatot. Ez a motivum tehat a hatalomgyakorlas direkt, és inkabb korla-
toz6 formaival jar egylitt. A szociabilis dominancia a referens hatalomgyakorlassal
jelez tendencia szintl, mérsékelt, monoton ndvekvd kapcsolatot. Ez érthetd, hisz a
referens hatalom gyakorlasa a didkokkal vald j6 kapcsolat kialakitasara iranyul. Az
agressziv dominancia esetében a legitim hatalomgyakorlassal lathatunk szignifikans,
mérsékelt er6sségli, monoton novekvd kapcsolatot, mig a szakértdi hatalommal, és a
Stilusl-gyel tendencia szintli monoton csdkkend kapcsolatot figyelhetiink meg. Az
agressziv dominancia tehat hipotézisiinknek megfelel6en inkabb a szerepindukalta
stilus talstlyaval jar egyutt.

Az eddigi - a hatalomgyakorlas formaival, illetve hatterével kapcsolatos - eredmé-
nyeket dsszevetve azt lathatjuk, hogy McClelland (1975), valamint Kalma, Visser,
Peeters (1993) megkdzelitéséhez hasonldan, a tanari hatalomgyakorlas esetében is
két alapvetd forma rajzolddik ki el6ttiink. Mig azonban az emlitett szerzék a hata-
lomgyakorlas hatteréil szolgalé dominancia-motivum vizsgélata soran jutottak erre
a felismerésre, ajelen vizsgalatban a hatalomgyakorlas kommunikacio szintjén meg-
jelend mintazata alapjan is felfedezhettiik e két alapvet6 forma megjelenését. Az elsé
forma, amit a szervezeti vezetéssel allithatunk parhuzamba, a hagyomanyos tantermi
szituacio keretei kozott a jorészt feladatorientaciot képvisel6 proszocialis stilus7 és
ezzel egyltt a kdzdsségorintacid tulsulyaval jellemezhetd. Mig a hatalomgyakorlas
masik 6 forméaja, amely a személyes hatalmat el6térbe allitd vezetéssel mutat rokon-
sdgot, a szerepindukalta és az énkdzpontu stilus relativ dominanciajaval jellemezhe-
t6; hatterét az E-faktornal hatékonyabban jelzi a projektiv feladat alapjan szamolt,
adott szituacidra iranyulé dominancia torekvés.

A Cattell-féle Személyiségteszt E-faktora esetén - ami a személyiséget altalanosan
jellemzé dominancia-torekvést tarja fel - hasonld iranyl kapcsolatok figyelheték
meg, de ezek az egydttjarasok a biintetd hatalom kivételével akkor valnak szorosab-

7 A Kearney és mtsai (1988) altal feltart proszocidlis stilus a biintet§ hatalom kivételével minden
f6 forras szerinti hatalomgyakorlasi formabol tartalmaz dsszeteviket, az eredmények alapjan azonban
a jelen vizsgalatban, a tanorai szituacioban ezek kéziil a szakértdi hatalom szerepe emelkedik ki.

66



b4, ha ebbdl csak az agressziv dominancidra utal6 tételeket vesszik alapul. A jelen
eredmények alapjan a szociabilis dominancia viszont nem tekinthet6 a szervezeti ve-
zetés hatterének, mivel az azt jellemz6 mutatdkkal nem mutat 6sszefiiggést; ezek he-
lyett a referens hatalommal all tendencia szint(i, mérsékelt szorossagi monoton no-
vekvd kapcsolatban. A hagyomanyos oktatas esetén viszont a referens hatalom kom-
munikalasa nem jatszik olyan lényeges szerepet a proszocialis stilus, illetve a jorészt
erre éplild szervezeti vezetés jellemzésében. A szervezeti vezetés hatterér6l csak
annyit mondhatunk, hogy egyditt jar két dominancia-mutatonk, a tanari projektiv fel-
adat alapjan nyert, illetve az agressziv dominancia alacsonyabb szintjével.

Akulénb6z6 hatalomgyakorlasi formak hatésai

A f6 hatalomgyakorlasi formak jellemzése utan harmadik kérdéstinknek megfelels-
en elemezhetjik, hogy az adott iskolai szituacid keretei kzott melyik tekintheté ha-
tékonyabbnak. A jelen vizsgalat alapjan ezzel a kérdéssel kapcsolatban sem tudunk
ok-okozati kapcsolatokat feltarni. Csak a fontosabb 6sszefiiggések bemutatésara val-
lalkozunk, amelyek azonban alapul szolgalhatnak az ok-okozati kapcsolatok vizsgéla-
tara alkalmas kisérleti megkdzelitések megtervezéséhez. A tovabbiakban azt vesszik
szdmba, hogy a kiilénb6z6 tanari kommunikacids stilusok és a kognitiv, tovabba
szocio-emocionalis szintet jellemz8 mutatok kdzott milyen 6sszefliggéseket fedezhe-
tink fel. A 3. tablazat az emlitett valtozok kozti sztochasztikus monotonitas vizsgala-
ta soran nyert eredményeket mutatja be.

3. tablazat. Atanari hatalomgyakorlasi stilusok és a kognitiv,
szocio-emociondlis szintet leird valtozok kapcsolatai. Kendall-féle tau-b
rangkorrelacidés matrix

Valtoz6k Aktivécids Erzelem Az 6ra kognitiv Tanulasi
szint mindsége hozama veszteség
Komjut 0,091** 0,070** 0,015 -0,053*
Kombint -0,091** -0,115** -0,109** 0,100**
Komref 0,065** 0,047* 0,018 -0,044*
Komleg -0,107** -0,069** -0,094** 0,079**
Komszak 0,063** 0,035+ 0,085** -0,043*
Stilus 10,098** 0,073** 0,099** -0,075**
Stilus2 0,097** 0,048* 0,055** -0,029

A 3. tdblazatban szereplé Kendall-féle tau-b monotonitasi egytthatok szerint a leg-
tobb valtozonknal a kapcsolat iranya az irodalmi adatok alapjan felallitott hipotézi-

siinknek megfeleléen alakul, és a kapcsolat altalaban szignifikéans, tobb esetben még
1%-0s szinten is.
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Ha megvizsgaljuk a 3. tablazat 2-3. oszlopat, azaz az érzelmeket leiré két valtozd
kapcsolatait, azt lathatjuk, hogy az érzelmek min6ségét és az aktivacids szintet leird
valtozok hasonlé médon jarnak egyiitt a tanari hatalomgyakorlast jellemzé kommu-
nikacios valtozékkal. A kdzosségorientacio, illetve proszocialis stilus talstlya (Stilus2,
Stilust) esetén az 6rém, mégpedig a fokozottabb aktivacidval jaro 6rém nagyobb
szintje jelenik meg nagyobb valdszinlséggel. Hasonlo dsszefliggést lathatunk a szak-
ért6i, areferens, és jutalmazo hatalom hasznalataval kapcsolatban is. Ezzel szemben
a biintet6 és a legitim hatalom hasznalatat jellemz6 valtozokkal az érzelmet kifejez6
valtozok monoton cs6kkend kapcsolatban allnak. Mivel ezt az érzelem minéségével
és az aktivacios szinttel kapcsolatban is lathatjuk, ezért a fasultsag, k6zombdosség ira-
nyaba mutatd rossz érzések megjelenésére kdvetkeztethetiink a legitim és biintet6
hatalom gyakoribb hasznalata esetén.

A tanuldsi veszteség megitélése is a legitim és biintet6 hatalommal monoton né-
vekv6 kapcsolatban all, gyakoribb hasznalatukkor a didkok nagyobb valdszin(séggel
éInek &t tanulési veszteséget, mig ajutalmazé hatalom, és a hatalomgyakorlas szeme-
lyes formdinak (referens, szakértdi, Stilusl) hasznélata esetén a kapcsolat iranya
megfordul a kisebb tanulasi veszteség irdnyaba.

Az 6ra kognitiv hozama is hasonld. A proszocialis, valamint kdzdsségorientalt sti-
lus dominanciajaval, valamint a szakért6i hatalom gyakoribb hasznalataval az 6ra
kognitiv hozamanak megitélése is ndvekvd kapcsolatot mutat.

A vizsgalatunkban jelentkez6 Osszefiiggések hipotézisiinknek megfelel6en 6ssz-
hangban vannak a ,,Hatalom az osztalyteremben” elnevezésii amerikai vizsgalatsoro-
zatban kapott eredményekkel: a proszocidlis stilus talstlya esetén a didkok az 6ra
kognitiv hozaméat nagyobbnak, a tanulasi veszteséget kisebbnek itélik meg, tovabba
érzelmi hozzaéllasukat is a pozitiv érzések jellemzik, szemben a szerepindukalta sti-
lus talsulyaval. A jelen munkaban ezekhez az eredményekhez a tanari kommunikaci-
0s viselkedés egzakt megfigyelésével jutottunk, mig az amerikai vizsgalatokban a ta-
nari hatalomgyakorlas jellemz8 formait tanarok dnbeszamoloi, illetve a didkok jel-
lemzése alapjan vizsgaltak.

Az amerikai vizsgalatokban els6sorban a tanar hatalomgyakorlasanak didk- per-
cepcidja vezetett ezeknek az dsszefiiggéseknek a kimutatdsahoz. Mi viszont ugy ko-
zelitettik meg a didk-percepcid szerepének vizsgalatat, hogy a tanari hatalomgyakor-
las kulénb6z6 forméinak feltérképezése mellett bevezettiik a tekintély szerepének
vizsgdlatat is. A tanari hatalomgyakorlas ugyanis a didkok megitélésében a tekintély
kiillénbdz6 szintjeiben jelentkezik.

A tanari tekintély jellemzése
Negyedik kérdésiink arra vonatkozott, hogy a tanari hatalomgyakorlas kiilénb6z6

formai hogyan jarnak egyitt didkoknal a tekintély megitélésével. A tanari tekintély
jellemzésére kétféle mérést alkalmaztunk. Az egyik a Didk tekintély-skala, amelyben
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a deontikus tekintély feltarasan tal - amit az engedelmességre biras, illetve a rend
fenntartasa irt le - a tekintély személyes meghatérozdira tettiink nagyobb hangsulyt.
A masik eljarast a Didk projektiv feladat jelentette, melynek kiértékelése soran olyan
szempontokat vettiink figyelembe, amelyek kifejezik a didkok tiszteletét a tanarok
személye és az iskolai normak irant. A két skala kozti egyuttjaras szignifikans, mérté-
két tekintve kdzepes, monoton ndvekvd kapcsolatot mutat (Kendall-féle tau-b =
0,169**, érvényes esetek szama: 1120). A 4. tablazat a kiilénb6z6 tanari hatalomgya-
korlasi formak és a diakok altal megitélt tekintély kapcsolatat mutatja be.

4. tablazat. A tanari hatalomgyakorlas és tekintély kapcsolata
a diakok szemszogébdl. Kendall-féle tau-b rangkorrelacios matrix
(Ervényes esetek szama: 1013)

Valtozdk Diak tekintély-skala Diak projektiv feladat
Komjut 0,054* -0,003
Kombiint -0,060** -0,072**
Komref -0,008 0,045*
Koinleg -0,150** -0,024
Komszak 0,114** 0,033
Stilusl 0,134** 0,038+
Stilus2 0,041 + 0,093**

A 4. tdblazat szerint hipotézisiink ennél a kérdéstinknél is igazolédott: a Stilus 1valto-
z6, valamint a Diak tekintély-skala k6zott szignifikans pozitiv korrelaciot talaltunk,
azaz a személyes forrasokra épulé proszocidlis stilus talstlyaval a tekintély személyes
formait kifejez6 Didk tekintély-skéla pozitiv egyittjarast mutat.

A Stilusl, Stilus2, valamint mindkét tekintély-valtoz6 kozott szignifikans, valamint
tendencia szint(, gyenge, monoton ndvekvd kapcsolatot figyelhetiink meg. A proszo-
cialis, valamint a k6zdsségorientalt stilus dominanciaja esetén tehat nagy valoszin(-
séggel nagyobb tanari tekintéllyel talalkozhatunk a didkok megitélésében. A f6 hatal-
mi forrasokra alapoz6 kommunikacids stilusok esetén pedig azt lathatjuk, hogy a
Diak tekintély-skala a legitim és biintet6 hatalommal szignifikans, mérsékelt, mono-
ton csokkend, mig a szakeértdi, és jutalmazo hatalommal szignifikans, mérsékelt, mo-
noton novekvd kapcsolatban all. Az el6z6 eredményekkel dsszevetve azt lathatjuk,
hogy a szervezeti vezetésnek a diakok nagyobb tekintélyt tulajdonitanak, szemben a
személyes hatalmat el6térbe allit6 vezetéssel.

A didkok projektiv feladata alapjan képzett valtozénknal a f6 hatalmi forrasokra
épulé hatalmi formak esetén csak a biinteté hatalommal lathaté hasonlé monoton
csOkkend kapcsolat, mig itt a szakértdi, illetve jutalmazd hatalom helyett a referens
hatalomgyakorlassal talalhatunk kis erésség, de szignifikdns monoton névekvg kap-
csolatot. Ez arra utal, hogy a didkok viselkedésének alakitasakor a biintetés alkalma-
zasanal jobb eredményt érhet el a tanar a diakok személyének elfogadasat, a jo kap-
csolat kialakitasat célzé referens hatalom kommunikéalasaval.
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Ezekben az iskolakban a tekintély elsésorban a szervezeti vezetésre épiil, melynél
a hatalomgyakorlast a feladatorientacio, a proszocialis stilus dominanciaja, valamint
a kdzosségorientacio jellemzi. A soron kdvetkezd elemzésiinkben 6tddik kérdésiink-
nek megfelelGen a tekintély és a kognitiv, valamint a szocio-emocionalis jellemz&ink
kapcsolatat vizsgaljuk meg (5. tablazat).

5. tdblazat. Atanari tekintély és a diakok kognitiv, valamint emocionalis
jellemzéinek kapcsolata. Kendall-féle tau-b rangkorrelacios matrix
(Ervényes esetek szama: 1011)

Valtozok Aktivacids Az_ér”zellem Az 6ra kognitiv Tanulasi
szint mindsége hozama veszteség
Diak tekintély-
skala 0,323** 0,307** 0,422** -0,177**
Diak projektiv
feladat 0,157** 0,108** 0,203** -0,056**

Az 5. tablazatban bemutatott eredmények szerint a tanari tekintély észlelése mediald
szerepet tolt be a hatalomgyakorlas és a kognitiv, emocionalis hatasok megjelenése
kozott. Ugyanis a hatalomgyakorlas szervezeti vezetés iranyadba mutato stilusaval
kapcsolatban eddig megfigyelt 6sszefliggések jelennek meg a tekintéllyel kapcsolat-
ban is, azzal a kiilénbséggel, hogy sokkal markansabb dsszefiiggéseket tapasztalunk.
A kapcsolatok irdnya nem valtozott, a linearis kapcsolat szorossdga azonban tébb
nagysagrenddel megndvekedett. Ez azzal ,,A hatalom a tanteremben” elnevezés(
amerikai vizsgalatsorozatban nyert eredménnyel is 6sszhangban all, mely szerint a ta-
nari hatalomgyakorléassal kapcsolddo kognitiv és emocionalis hatdsok els6sorban a
diakok percepcidjaval fiiggnek ossze.

A Diak tekintély-skala - amely a deontikus (poziciobél fakado), episztemikus
(szakértelmen alapuld), illetve mas személyes forrasokbol szarmazo tekintélyt tarja
fel (5. tablazat 2. sora) -, valamint a Diak projektiv feladat kiértékelése - amely azt
fejezi ki, mennyire tartja tiszteletben a didk a tanar személyét, és az iskolai normakat
(5. tblazat 3. sora) -, alapjan jellemzett tanari tekintély nagyobb értékével az esetek
tobbségében nagyobb 6rém, mégpedig annak aktiv formaja (ugyanis az aktivacids
szintet és az érzelem min@ségét jellemzé mutatoink ugyanabba az irdnyba mutat-
nak), a tanulas nagyobb mennyisége, és kisebb tanulési veszteség jar egyutt. Hipoté-
zislink tehat igazolodott: a pozitivabb kognitiv és emocionalis vdlaszok a nagyobb ta-
nari tekintéllyel allnak kapcsolatban.

Vizsgalatunk nem tamasztja ala Gordon (1991) megallapitasat, hogy a tekintély
sziikségképpen minden szempontbdl rossz hatasu. Gordon ezt az altalanositast a te-
kintély kiilénb6z6 formainak megkilonboztetése nélkil tette. A vizsgalatunkban
szerepl§ tekintély-skala a személyes forrasok hangsulyara épiil, ezért azt mondhat-
juk, hogy a tekintély ilyen személyes formainak megjelenése pozitiv érzelmekkel jar
egyutt.
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Osszegzés, kitekintés

Az eredmények alapjan két f6 hatalomgyakorlasi méd markansan elkiilonilt egy-
mastol. Arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy nem altalaban a hatalomgyakorlas,
hanem annak bizonyos formai jarnak egyditt a diakok részérél kedvezétlenebb emo-
ciondlis és kognitiv tapasztalatokkal. Tehat semmiképpen sem jogos a tanari hata-
lomgyakorlas és tekintély egyoldali negativ megkozelitése.

Ezekben a hagyomanyos nevelési elveket képviseld iskoldkban a szervezeti célok-
nak megfelel6en a szakért6i hatalom dominanciajaval jellemezhetd proszocialis sti-
lust hatalomgyakorlas a kdzosségorientacidval kiegésziilve bizonyult eredménye-
sebbnek. A hatalomgyakorlasnak ez a szervezeti vezetéssel kapcsolatba hozhatd for-
méja jart egyltt emocionalis szempontbol az 6rom nagyobb szintjével, kognitiv
szemponthdl a tanulas nagyobb mértékével és kisebb tanulasi veszteséggel, tovabba
ez kapcsolddott nagyobb tekintéllyel a didkok szemében. A tekintély-vizsgalatunk-
ban feltart - els6sorban személyes forrasokra épiilé formaja pedig még szorosabb
kapcsolatban allt a diakok pozitiv tapasztalataival.

Ezzel szemben a tanar személyes hatalmat hangstlyozo6 hatalomgyakorlasi forma,
amit a poziciobol fakadé hatalmi forrasokat el6térbe helyezé szerepindukalta stilus,
valamint az énkdzpontd kommunikacio jellemzett, kedvez6tlenebb kognitiv és emo-
cionalis tapasztalatokkal jart egyiitt. Ennek hatterében a dominancia agresszivabb és
kiils6 forrasokra orientalodo forméaja fedezhet6 fel.

Az elemzések nyoman még szamos tovabbi kérdés meriilt fel, amelyek djabb kuta-
tasok kiindulopontjaul szolgalhatnak. Ezekben az intézményekben, a szintén pozitiv
hatasokkal kapcsolodo referens hatalomgyakorlas nem jatszik olyan fontos szerepet,
bar a tanarok megkérdezésekor ez van az els6 helyen. Ezt azzal magyarazzuk, hogy a
reformpedagdgiak hagyomanyos oktatast célzo kritikaja nyoman a barati jelleg jo
kapcsolat kialakitasara iranyulé demokratikus tanar-diak viszony keriilt be a kdztu-
datba, mint idealis kapcsolati forma, és ez a tanari viszonyulasi mod hatalmi szem-
ponthdl elsésorban a referens hatalommal jellemezhet6. A tovabbiakban fontosnak
tartjuk, hogy elemzéseink megvaldsuljanak reformpedagogiat alkalmazé iskolakban
is, mivel a tekintély-kongruencia hipotézis értelmében az, hogy a gyakorlatban me-
lyik hatalomgyakorlasi méd bizonyul hatékonyabbnak, fiigg a nevelési intézmény al-
tal képviselt céloktdl, nevelési elvektdl. Feltételezésiink szerint ezekben az intézmé-
nyekben a szakért6i hatalom helyett a referens hatalomnak van fontosabb szerepe a
pozitivabb eredményekkel jaré hatalomgyakorlasi forma osszetételében.

A kézirat elfogadva: 2003. augusztus
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ERIKA DORNAI

Principal trends of teachers’use of power at traditional
classes

The main issue of our investigation iswhether teachers’ power exercising is required
either useful in the relationship between the teacher and the student. A number of
representatives of individualized instruction criticized traditional methods of educa-
tion because of the dominant role of teachers’ power and authority.

That is why we made our investigations at traditional classes. We investigated a
sample of 53 teachers and 1147 students. Our results implied that clear distinctions
could be drawn between two different strategies in the use of power. Examining these
strategies we can come to the conclusion, that it is not the use of power but certain
forms of it, which can lead to disadvantageous emotional and cognitive outcomes for
the student.

At these traditional classes, prosocial power exercising that is characterized by
expert power, and amplified with team orientation has proved to be the most
effective method according to the organizational purposes. This form of the power
exercising associated with increased positive emotions, more effective cognitive
learning and reduced learning loss, resulted in a greater acceptation in student
perception. Nevertheless a form of authority - revealed in our study -, which is
primarily based on personal resources, related even more positively with students’
outcomes.

On the contrary the form of power exercising laying greater emphasis on teachers’
personal power, characterized by a self-centered communication and a manner, that
based on thrusting forward role inducted power sources, associated with more
disadvantageous cognitive and emotional outcomes.
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