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UJ, INTEGRALT MEGKOZELITEs A SZOCIALIS
HATALOM PSZICHOLOGIAI JELLEMZESEHEZ1

A szociélis hatalom vizsgélata mar rég6ta foglalkoztatja a szociélis viszonyok elemzé-
sén munkalkod6 kutatokat, azonban jellemzésében eléggé ellentmondasos kép ala-
kult ki. Kiiléndsen a 30-as évek végén a tarsadalmi-politikai élet szinterén megfigyel-
het6 visszaélések kovetkeztében a hatalom egyértelm(ien negativ szinezetet kapott,
mint az emberi szabadsag, a demokracia ellentéte jelent meg az emberek gondolko-
dasaban, és ezt tiikrozte a kutatdk ambivalens viszonyulasa is ehhez a jelenséghez.
Valbjaban szamos vizsgalat ezt a kérdéskort fedte le, de jobbara keriilték a hatalom
fogalméanak hasznélatat.

Nem kerilt sor a hatalom &tfogd elméletének megalkotasara sem, mint erre
Cartwright (1959) is utalt, aki kutatocsoportjaval sokoldalu vizsgalatokkal igyekezett
feltérképezni a szocialis hatalom jelenségkdrét szocialpszicholégiai szemponthol.
A késbbbi vizsgalatok csak részterlleteket fedtek le, és az ismeretek rendezése to-
vabbra is varatott magara. A jelen tanulmanyban egy olyan integralt megkozelitést
mutatunk be, amely hasznos segitséget nyujthat a pszicholégia legkiiléonb6z6bb terii-
letein (pl. neveléslélektan, személyiséglélektan, gazdasag-pszichologia) a hatalom je-
lenségeinek értelmezésére, kutatdsara, a vizsgalatok hatékdérének pontos meghata-
rozasara.

Rovid torténeti attekintés

A szocialis hatalommal kapcsolatos kezdeti kutatasok egyik f& vonulata a lewini me-
z6elméletbdl indult ki, a masik f& aramlat pedig a pszichoanalitikus megkozelitésbél
taplalkozott. E két fontos kutatasi irAny parhuzamosan jelent meg a pszichologiai ku-

1A tanulmany a T U34445 nyilvantartasi szami OTKA kutatasi palyazat tamogatasaval készillt.

37



tatadsok palettajan, és mindkettd olyan eredményekhez vezetett, amelyek mind a mai
napig meghatarozok ebben a témakdrben.

A mez6elméleti megkozelités Lewin (1935) és kovetdi, az el6bb emlitett Cart-
wright és kutatocsoportja, kdztiik a hatalom témakdérében jol ismert French és Raven
(1959) nevéhez fliz6dik. A hatalmat kiilonb6z6 pszicholdgiai erék eredéjeként tekin-
tették, melynek kovetkeztében egy személy befolyast tud gyakorolni a célszemély vi-
selkedésére, gondolkodasara, érzelmeire, sziikségleteire sth. Ez a kutatasi iranyzat a
jol definialt elIméleti megkozelités talajan végzett vizsgalatai révén jelent6s empiri-
kus anyagot halmozott fel.

A hatalom korai vizsgalatainak masik f6 vonulatat a pszichoanalitikus alapokra
épild megkozelitések jelentik. Ezekben a kutatdsokban nem talaljuk meg a hatalom,
illetve a tekintély pontos meghatarozasat, megkuilonboztetését. A hatalom/tekintély
mint az altalanos ,,rossz” jelenik meg benniik. Nem is annyira a tekintéllyel, hanem
inkdbb a kényszerre, megfélemlitésre épitd tekintély kovetkezményeivel, aldozataira
gyakorolt hatéasaival foglalkoznak. Ugy is tekinthetjik ezt a megkdzelitést, mint
Whyte és Lippitt (1939) klasszikus kisérletének2kiterjesztését a csaladban megjelend
autokratikus nevelés hossz( tavi kdvetkezmeényeinek feltarasara.

Ezeknek a kutatdsoknak a sora Fromm német munkasok kdrében 1929 és 1931 ko-
z0tt végzett szocialpszichologiai vizsgalataival kezd6dott. A szerzg szerint a ,,tekin-
télyelvii-szadisztikus” személyiségtipussal szemben kivanatos ,,radikalis”, vagy ,,for-
radalmar-genitalis” tipus megalapozasaban - amely mar lerazott a tekintélyi viszo-
nyoktol valo minden fiiggéséget - alapvetd szerepet a csaladban szerzett kora gyer-
mekkori tapasztalatok jatszanak (Erdés, 2001). Fromm kutatasa a frankfurti iskola
Amerikaba menekilt tagjai altal végzett masik nagyszabasu empirikus vizsgalat el6z-
ményének tekinthet6, amelyben a tekintélyelv(i személyiség meghatarozéit igyekez-
tek feltarni (Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson, Sanford, 1950). A tekintélyelv(,
fasisztoid személyiségjellemzd8inek feltarasara kidolgoztak az F-skalat, és munka-
jukkal megalapoztak a kognitiv stiluskutatasokat. Az altaluk 6sszeallitott F-skala
egyoldalisagét és er@s tartalmi meghatarozottsadgat Rockeach (1960) prdbalta el-
lenstlyozni a nyilt és zart (dogmatikus) gondolkodasmaod leirasaval és mérésével
(D-skala).

Az 1980-as, illetve a 90-es évek politikai-gazdasagi atalakulasai nyoman ujra
megerdsodott az érdeklédés a téma irant. Altemeyer (1981) a szocialis tanulasel-
méletbdl kiindulva egy Gjabb skalat allitott dssze a tekintélyelviiség mérésére, a
Jobb oldali tekintélyelviiség skalat. Az Gjabb vizsgalatok is azt timasztottak ala, hogy
a tekintélyelviiség tekintetében magas értéket mutato személyek elsésorban kogni-
tiv stilusukban térnek el alacsony pontszdmu térsaiktdl (Feather, Boeckmann,
McKee, 2001).

2Lewin két tanitvanya, Whyte és Lipitt (1939) iskolai kérnyezetben vizsgalta az autokratikus, de-
mokratikus, valamint laisscz-fairc vezetési stilus tanulokra gyakorolt hatasait.
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A szocialis hatalom rendszer-szemléletd megkdzelitése

A késdébbi vizsgalatok mar nem flizhet6k fel ilyen egységes hattérre, ezért a hatalom-
mal kapcsolatos egyre ndvekvd szdmuU elméleti és empirikus kutatas mozaikszeri
halmazénak egységes képpé rendezéséhez atfogd megkdzelitésre van szilkség. Ez se-
gitséget nyujt a szocialis hatalom jelenségkdrének alapjat alkot6 jelenségek jelenté-
sének tisztazasaban, és beagyazddasuk nyomon kovetésében a kiilonbdz8 szinteken
jellemezhetd kapcsolati rendszerekbe. Sok elméleti és empirikus megkozelités eddig
azért szigetel6dott el egymastol, mivel sokszor mas fogalmakkal irtdk le ugyanazt a
jelenséget. igy példaul a hatalom és a tekintély, vagy az er6forrasok és a hatalom szi-
nonimaként szerepelt, tovabba a szocialis hatalom jelenségeit mas-mas szinteken
vizsgaltak.

Az er6forrasok

A hatalom jelenségkdrét harom f6 dsszetevé mentén irhatjuk le. Ezek: az er6forras-
ok ahatalom és a tekintély. A gyakorlatban ez a hArom komponens sokszor olyan szo-
rosan 6sszefonddik, hogy szétvalasztasuk nehézséget okozhat. Az elméleti tisztazas
érdekében azonban érdemes a szocidlis hatalom jelenségkorét e harom dsszetevére
bontva elemezni, és a koztiik 1évd kiilonbségeket, kapcsolatokat feltarni.

Az er6forrasok a hatalom és a tekintély megalapozésaban jatszanak donté szere-
pet. Ezek latens vagy jol megfigyelhet6 fizikai, mentalis, szellemi képességeketjelen-
tenek, amelyek képessé teszik a személyt, hogy hatast gyakoroljon masokra, illetve a
kdrnyezetére. Valdjadban a hatdképességet, a tettekre vald képességet alapozzak
meg, igy hatasuk kiilénboz6 teljesitményekben nyilvanul meg. Ide tartoznak a kiilén-
b6z8 képességek, ismeretek, bizonyos személyiségjellemzék, motivumok, tovabba a
birtokolt, szerzett javak (pl. pénz, diploma stb.). Ezek biztositjak a hatalom dinami-
kus jellegét.

A hatalom alapvetd forrasainak feltarasa French és Raven (1959) munkajaval vet-
te kezdetét, akik a hatalom alapjaiként a jutalmazo, biintetd, legitim, szakért6i és re-
ferens hatalmat kulonitették el. Késébb Raven ezt arendszert tovabb finomitotta, és
az igy létrejott kibdvitett modell mar 11 alapvetd forrast térképez fel: személyes ju-
talmazé hatalom, személytelen jutalmazd hatalom, személyes biintet§ hatalom,
személytelen biintet6 hatalom, szakért6i hatalom, informéacios hatalom, referens
hatalom, pozicidbhol fakado legitim hatalom, méltdnyossadg normajabol fakadé legi-
tim hatalom, viszonossag normajabol ad6do legitim hatalom, a fligg6séghdl fakado
legitimitas (Raven és mtsai, 1998). Tovabbi szerz6k mas fontos forrasokat is feltartak
és vizsgaltak: pl. kapcsolatokbol szarmazé hatalom (Hersey, Natemeyer, 1979), fel-
adat-fligg6ség (Crozier, 1964), anyagi javak birtoklasa, hiiség (Nyberg, 1981), meg-
bizhatésag (Aguinis és mtsai, 1998), térténetalkotas (Nyberg, 1981), érvel6képesség
(Roach, 1995).
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A kapcsolatok és a hatalom 0sszefliggését tobb szempontbdl is vizsgaltak. A kiilon-
b6z48 tarsadalmi csoportok, szervezetek egyik legfontosabb jellemzd&je a hierarchikus
tagolodas. Megfigyelhetd, hogy az alacsonyabb statuszba keriilt emberek igyekeznek
kitorni ebbdl a helyzetbdl, igy arra motivaltak, hogy magasabb statuszi emberekkel
keressék a kapcsolatot. Ezt a tendencidt kisérleti szinten killénb6zé statuszhelyzet(
csoportok kodzti kommunikacié vizsgélataval is sikerilt kimutatni (Thibaut, 1950;
Kelly, 1960). A kommunikéacio ugyanis a kapcsolatteremtés eszkdze. Mennyiségét te-
kintve a legtobb kommunikécio a magasabb statuszu csoportok felé aramlik; a kom-
munikacio tartalmat tekintve az olyan elénytelen helyzetben levék, akik szdmara a
kitorés lehet6sége biztositott, keriilik a kedvez6tlen informéacidkat, ellenséges érzel-
mek kifejezését a magasabb szinten lev6kkel kapcsolatban. Az alarendelt személyek
hajlamosabbak jobb szinben latni a felettik hatalommal rendelkezé személyeket
(Fiske, Morling, 1996), tovabba hajlamosak tilbecsiilni feletteseik irdntuk tanusitott
jéindulatat (Pepitone, 1960).

A hatalom, mint jelentésadas jelent6ségére tobb szerz6 (pl. Smircich, Morgan,
1991; Tichy, Ulrich, 1991; Salancik, Pfeffer, 1991) is felhivta a figyelmet. Szervezédés
el6tt allg, vezet6 nélkiili csoportokban azok a személyek tesznek szert szamottevd
hatalomra, és valnak nagy valdsziniiséggel a csoport vezetdjévé, akik képesek
jelentésteli médon megszervezni a csoport életét, és ezt a tobbiek is elfogadjak. Ki-
emelik a komplex kornyezeti feltételekb6l a csoport élete szempontjabdl fontos je-
lenségeket, és ezt az eredmények igazoljak. Formalis szervezetekben is nagy kihivas a
vezet6k el6tt, hogy kialakitsak a megfelel6 jelentések rendszerét. Ebben a folyamat-
ban fontos szerepet jatszik viselkedésiik, a bevett, elfogadott nyelvhasznalat, a kiilén-
b6z48 ritualék bevezetése, sztorik, mitoszok alkotasa, valamint a szimbdlumképzés.
Ez vezet a szervezeti kultlra kialakuldsahoz, ami rendkivil fontos szerepet tolt be a
szervezetek életében. A viselkedéseknek egyfajta mintazatabol all, ami jelzi a szerve-
zetet iranyito értékek rendszerét. A Hewlett Packard cég vezet6sége példaul sok id6t
forditott arra, hogy beszélgessen embereivel, igy egy személyzetkdzpontd kultira
alakult ki. Egy masik jelent6s szamitégépes rendszerekkel foglalkozd cégnél, az
IBM-nél avevék kerliltek a kdzéppontba, igy egy vevok irant elkotelezett kultira ala-
kult ki (Tichy, Ulrich, 1991).

Az anyagi javak birtoklasa tébb szempontbdl is kapcsolddik a hatalomhoz. Egy-
részt jelzik a személy tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt helyét, ezaltal statusz-szim-
bdlumként szerepelnek, masrészt a masok feletti kontroll eszkdzeiként szolgalhat-
nak (Dittmar, 1992). A statusz-szimbolumok 1. egyrészt kategorikus jelentéségliek,
altaluk azonosithat6 a tulajdonos szocidlis pozicidja; 2. expressziv jelent6ségiik ab-
ban jelenik meg, hogy kifejezik a személy életstilusat, értékrendjét; 3. ugyanakkor a
hierarchia megerdgsitiként szolgalnak, mivel lathatova teszik a rétegz6désbeli kii-
lénbségeket, és ezaltal ndvelik a személy szocialis fontossagat. Dittmar vizsgélatai
szerint az alacsony szociobkonomiai statuszi emberek a targyaikat els6sorban inst-
rumentalis funkcidjuk alapjan vélasztjadk meg, azokat részesitik el6nyben, amelyek
megkonnyitik mindennapi életiiket, illetve felhasznalhatjak 6ket szabadidejik kitol-
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tésében. A magas szocio6kondmiai statusszal rendelkez8 emberek viszont értékkife-
jez6 szempontok szerint vélasztjak meg az 6ket korulvevd targyakat. Azokat részesi-
tik el6nyben, amelyek egyediséget hordoznak, esztétikai értékik van, illetve az én
torténetének kifejez6i (ilyen lehet példaul egy antik karosszék, amit még az illet§
nagyapja hasznalt).

Nyberg (1981) a bizalmon, hiségen és kdlcsondsségen alapuld szeretetet a hata-
lom egyik leghatékonyabb alapjaként jellemzi, eltér6en a kozfelfogastol. Nyberg ra-
mutat, hogy a szeretetre épiil6 kapcsolatban is megvan a hatalmi viszonylat minden
fontos eleme, legalabb két ember, akik egy kozos cél érdekében dsszefognak. Tovab-
ba tudatos, szandékos egyetértés alakul ki a felek kozott a tervek és az egyuttmdiko-
dés forméainak tekintetében, ami ezt a viszonyt a leghatékonyabb hatalmi formavéa
teszi. A felek rendelkeznek minden relevans informacioval, kiegyensulyozott a bizal-
muk egymas irant, igy erékifejtésiik nem ennek elérésére, hanem a k6z0s cél kivitele-
zésére fordithatd. Ez biztositja a hatékonysagot. French (1960) a vonzerének fontos
szerepet tulajdonit a csoportok hatalmi dinamikajanak megértésében. Szerinte a cso-
port szociometriai struktdraja hatalmi struktiraba konvertalhatd, egyszeriien a nyi-
lak iranyat kell megvaltoztatni. Ugyanis egy személy maésikra gyakorolt befolyasat
nagymértékben meghatarozza vonzereje. A vonzer§ mentén szervez6d6 kapcsolatok
kozos allaspont, a csoport-standard. A kohézio névekedése a csoport-standard er6-
sodését vonja maga utan.

Az er6forrasokkal kapcsolatban 6sszegzésil elmondhatjuk, hogy két nagy csoport-
ba sorolhatok:

1. A szervezetek tagjaiknak strukturdlis, vagy poziciébdlfakado eréforrasokat biz-
tositanak. Ide sorolhaté tébbek kozdétt a jutalmazo, blintet6 hatalom, a feladatfiig-
g6seg.

2. A hatalom személyesforrasokbol eredd formai példaul a szakért6i, valamint are-
ferens hatalom.

A hatalom mint folérendeltség

A kiilonb6z6 eréforrasokra hatalom és/vagy tekintély is épllhet. Ahhoz, hogy hata-
lomrdl beszélhessiink, két fontos szempont egyideji teljestilésére van sziikség. A ha-
talom egyrészt folérendeltség, azaz egy hierarchikus tagolédasban elfoglalt felsébb
pozicid, masrésztjogosultsdg masok vezetésére, dolgok meghatarozasara.

Amikor hatalomrdl beszéllink, a tarsadalmat minden szinten jellemzd hierarchi-
kus tagolodasra utalunk. A hierarchidk kiilonb6z6 er6forrasok mentén alakulnak ki,
amelyek értéket képviselnek az adott kdzdsségben, és 6 jellemzbik kdzé tartozik,
hogy beszélhetiink formalis, informalis, valamint rigid és rugalmas hierarchikus
struktarakrol. A formalis hierarchidk a szervezetekben definialt szerepeknek megfe-
leléen alakulnak ki. Informalis hierarchiak a legkilonbdzébb jellemz6k mentén jo-
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hetnek létre (pl. testméret, testi erd, birtokolt javak, tudas, ligyesség, szépség stb.).
A szervezetek hatékony m(ikddése érdekében érdemes figyelembe venni az informa-
lis hierarchidk megjelenését, és lehetség szerint kezelni hatdsaikat, ugyanis az ezek-
ben magasabb poziciot elfoglalo személy (itkozhet céljait, személyekre gyakorolt be-
folyasat tekintve a formalis hierarchia céljaival, rendeltetésével.

A hierarchidk kiilonbdznek egymastol rigiditas tekintetében. Mig az erds rigidi-
tassal jellemezhet§ szervezetekben a dontések meghozatala, a munkamegosztas
megszervezése, a feladatvégzés ellendrzése is a felettesek kezében 6sszpontosul, ad-
dig a rugalmasabb m(ikddésl szervezetekben kiterjedtebb a hatalom megosztasa.
Kompetencia, érdekeltség alapjan a kiilénbdz6 részlegek felelések a végrehajtas k-
16nb6z8 mozzanataiért. Az er6sen centralizalt, mechanisztikus szerez6dés elsgsor-
ban a rutin jellegl feladatok megoldasaban miikod6képes, mig valtozo problémak
kezelésében, kreativitast igényld feladatok megoldasaban a rugalmasabb, organikus
struktira bizonyult megfelelébbnek (Burns, Stalker, 1961).

A személyeknek a kilénb6z8 hierarchikus szervezddésekben elfoglalt pozicidi a
hatalmi viszonyok strukturalis jellemz6it képviselik.

A hatalom mintjogosultsag

A hatalmat a legtébb szocialpszicholdgiai meghatarozas vagy az er6forrasok mentén
irja le (pl. aszervezetpszicholdgiai definiciok), vagy a strukturalis jellemz6kre dsszpon-
tosit (pl. a pszicholingvisztikai megkozelitésekben hasznalt definiciok). Figyelmen ki-
vill hagyjak a hatalom tovabbi fontos dsszetev6jét, ajogosultsag kérdését. Pedig hata-
lomrol, legitim hatalomgyakorlasrél csak a csoportnormadk, illetve térvények altal
meghatarozott feltételek kozott beszélhetiink. Egy ember, vagy csoport hatalma sem
abszolut érvényd, bizonyos feltételek és keretek k6zott miikodhet. Ha a hatalom tdl-
I1ép ezeken a hatarokon, mar a hatalommal val6 visszaélés esetével allunk szemben.

French és Raven (1959) az eréforrasok kozott tiintette fel a hatalomnak ezt a fon-
tosjellemzdgjét, pedig nem els6sorban a hatoképességet jellemzi, hanem azt, hogy mi-
lyen keretek kdzott jogosult a hatalom gyakorlasa. A legitimitas hatarait a kiilénb6z6
kisebb-nagyobb tarsadalmi csoportosulasokban rogzithetik erkélcsi norméak, szoka-
sok, tradiciok, munkakéri leirdsok, vagy a torvényi szabalyozés. Egy tovabbi fontos
lehetéség a hatalom miikbdésének szabalyozésédban az Gn. pszichologiai egyezség,
amely az egyuttm(ikddésre szerz8dd felek kdzott jelenik meg. Mind az egyénnek,
mind a szervezetnek vannak elvarasai a masikkal szemben, amelyek nemcsak a vég-
zend6 munkara, és az érte kapott juttatasokra terjednek ki, hanem ajogokra, kivalt-
sagokra, kotelezettségekre, személyes sziikségletek, tarsas igények figyelembevételé-
re is (Schein, 1978).

Egy hatékony vezetd tudatdban van a sikeres m(ikodés érdekében ra bizott hata-
lom feltételeivel, szamol az elébbiekben felsorolt fontos szempontokkal, és ezekhez
igazitja tevékenységeit, dontéseit. Ezaltal az alarendeltek nagyobb valészin(iséggel
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fogadjak el; a pszicholdgia nyelvén jelent6s mértékd idioszinkratikus hitelt halmoz fel
(Hollander, 1970). Ebbdl a szempontbol mas helyzetben van egy kinevezett, illetve
egy valasztott vezetd. Az el6bbinek nagyobb er6feszitéseket kell tennie hatalmanak
elismertetésére, és ebben a folyamatban rendkiviil fontos, hogy a hatalom személyes
forrasaira is jelent6s mértékben tudjon tamaszkodni.

Mint lathatjuk a legitimités lényeges szempont a hatalom proszociélis és destruktiv
formainak elkilonitésében is. Ebben mind a hatalomban lev6k, mind az alarendeltek
felel6ssége hangsulyos. A legitimitas kérdésével tobb szerz6 is foglalkozott, de ezt
nem tekintették hatalom-meghatarozasuk szerves részének.

A tekintély

A hatalom jelenségkdrének harmadik komponensében, a tekintélyben mar a veze-
tettek viszonyulasa tiikrozédik. A tekintély szubjektiv természet(i, az aszimmetrikus
viszonyok észlelésébdl és értékelésébdl szarmazik (a vezetettek felismerik és elisme-
rik a masik feljebbvaldsagat), és meghatarozza a viszonyulas jellegét. Tiszteletet,
megbecsilést eredményezhet, amennyiben ezt valaki valamely kdzdsségben bizo-
nyos képességeivel, magatartasaval, illetve eredményeivel megszerzi, vagy ez az in-
terakcio kezdeti szakaszaban helyzeténél fogva megilleti. Ugyanakkor félelmet, ret-
tegést is kivalthat, ha a masik fél a kényszer és a megfélemlités eszkdzeivel él.

A tekintélynek van kils6, illetve bels6 dsszetevéje is (Schmidt, 1936). A kiilsé
OsszetevOk kozé tartozik tobbek kozott az intézményben elfoglalt pozicid, a birto-
kolt javak latvanya. Beszélhetlink példaul tiszteletet parancsol6 megjelenésrél az
oltdzet, vagy egy elegans autd latvanya alapjan, amelyek a személy szocialis fontos-
sagat is tobbé-kevéshé hitelesen jelzik. A tekintély bels6 6sszetev6i az egyén szemé-
lyiségébdl fakadnak, olyan jellemz6kbdl, mint pl. a hitelesség, megbizhatésag, szol-
galatkészség, kiemelkedd képességek, karizmatikus személyiség. Sok esetben a kiils§
és bels6 dsszetev6k kozti inkongruenciéra vezethetd vissza a tekintély ellentmonda-
sos megitélése. Sokan pozitivnak, sokan negativnak értékelik. A negativ értékelés-
nek legtdbbszor az az oka, ha a kiils6ségek mogdétt nincs meg a megfeleld tartalom.
Példaul egy tanar esetében a didkokkal valo els6 talalkozaskor a tanarnak legitim
hatalma, és ennek észlelésébdl fakaddan tekintélye van a didkok elétt. Ezt kdveti a
megismerési, tesztelési szakasz, mikor a diakok megismerik a tanar személyiségét,
tudasat. llyenkor valik el, hogy a tanar poziciébdl fakadd tekintélyének van-e belsd
alapja.

E két 6sszetev6nek megfelelGen a tekintély két alapvetd tipusat killonboztethetjik
meg: az episztemikus és deontikus tekintélyt (Bochenski, 1974). Az episztemikus te-
kintély az ismereteken, képességeken, ligyességen alapulo tekintélyt jelenti, azaz a te-
kintély személyes forrasokbol taplalkozé formajat. Az episztemikus tekintély megje-
lenéséhez fontos a nagyobb kompetencia megléte, de ez csak akkor van hatéassal a be-
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fogaddra, ha ennek tudataban van, felismeri és elismeri. Onmagaban a nagyobb
kompetencia tehat nem jelent tekintélyt.

A deontikus tekintély a feljebbval6 pozicidbdl szarmazé tekintélyét jelenti, altala-
ban gyakorlati célok megvalGsitasaval kapcsolédik 6ssze. Ez a praktikus tekintély is
csak akkor létezik, ha az alarendeltek elismerik vezetdjiik iranyitashoz valo jogat, és
kovetik tmutatasait (Barnard, 1938). A mechanikus engedelmesség moralis kérdé-
seket vet fel. Fontos meggy6z6dni a tekintély megalapozottsagarol, a kitlizott célok
helyességérdl.

A tekintély fogalmanak fejlédésével foglalkozo kutatasok is az altalunk elemzett
két fontos szempont (a jogosultsag és az engedelmesség)3szerint kozelitenek a tekin-
tély kérdéséhez (Smetana, 1995). Kilonbozd életkorokban mas-mas személyeket te-
kintenek a gyermekek tekintélynek, és masképp latjak a legitimitas hatarait is. A legi-
timitas tehat a tekintély meghatarozéaséaban is fontos szempont, de mig a hatalom ese-
tében elsésorban objektiv tényez6k hatarozzak meg a hatalom kereteit (peldaul -
mint emlitettlik - munkak®ori leirasok, szabalyzatok), addig a tekintély szempontja-
b6l ezjorészt szubjektiv megitélés targya, valtozhat egy adott kultdran beldl is szemé-
lyenként, életkoronként, a tapasztalatok fiiggvényében, a kiilonb6z6 szituaciok kove-
telményei alapjan.

A hatalom dinamikaja

A hatalom jelenségkdréneke harom alapvet6 0sszetev6je, az eréforras, a hatalom, és
a tekintély szorosan dsszefligg egymassal. A kiilénb6z8 er6forrasok, azaz a megfelel
képességek, teljesitmények, javak megléte a hatalmat alatdmasztjak, miikodését iga-
zoljak. Ha ezek hidnyaban neveznek ki valakit hatalmi pozicioba, az vagy aldaknazza,
vagy eltorzitja annak miikodését. A megfeleld képességek hidnyadban az illet§ sze-
mély a hatékonysag elérése érdekében nem tud indirekt eszkdzokre (pl. a szakért6i,
illetve a referens hatalomra) tdmaszkodni, igy csak a direkt formak, a biintetés, pa-
rancsolas, vagy a manipulalas kiilénb6z8 stratégiai maradnak szamara, ami viszont a
hatalom hitelességét megkérddjelezi a vezetettek el6tt.

Mindazonaltal az er6forrasok és a hatalom kozott nincs kdzvetlen kapcsolat. A k-
16nb6z6 rangsorokban (informalis hierarchiakban) elfoglalt elsé hely nem jogosit fel
senkit automatikusan a masok feletti hatalom gyakorlasara. Az er6forrasok megléte
mellett fontos a jogszer(iség. A legalis hatalomba jutashoz szilkség van ajogosultsag
meghatarozésara, és ennek megfeleléen a megfeleld személy (vagy adott esetben kis-
csoport) kinevezésére. Ha valaki pusztan kiemelkedd képességei miatt elkezd mésok
felett uralkodni, ez az illegalis hatalomgyakorlas esete.

3 E kutatasokban a tekintély legitimitasanak feltarasara iranyuld kérdés: Jogos-e, hogy a tekinté-
lyes személy szabalyt allitson fel az adott teriileten? A tekintélynek valé engedelmességet feltard
kérdés: Koteles-e az ember engedelmeskedni ennek a szabalynak?
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Az eréforrasok mentén sokféle rangsor johet létre egy csoportban. Viszont az
adott helyen érvényes normak, szabalyok alapjan szavaznak jogot valakinek, vagy va-
lakiknek a hatalom gyakorlasara. A tekintély a rangsorban elfoglalt pozicio kovet-
kezménye. Ezt atagsag észleli, és az adott szituacid altal meghatarozott médon viszo-
nyul hozza. Megjelenhet ez tisztelet, elismerés, vagy félelem formajaban is.

A tekintély altalaban a hatalom kdvetkezményeként jelenik meg. De bizonyos ese-
tekben olyankor is kialakulhat, amikor a hatalom még nem jelenik meg. Valamely
szemponthdl keletkezhet rangsor az emberek kodzott, de a rangsorban feljebb elhe-
lyezked6nek nincsjogosultsaga folottes helyzetét érvényesiteni. Egy ilyen helyzetben
hatalomrol nem beszélhetiink, de tekintély kialakulhat. Ugyanakkor a hatalom meg-
Iéte és gyakorlasa nem vezet automatikusan tekintély észleléséhez. A tekintély tehat
szubjektiv természetdi, észlelését tapasztalatok, kiilonb6z6 forrasokbol szarmazo in-
formacidk, a helyzet jellemz6 jegyei is meghatarozzak.

Aszocialis hatalom m(ikodésének vizsgélati szintjei

Tovabbi fontos szempont, hogy a szocialis hatalom miikddése kiilonbdz6 szinteken
vizsgalhatd. Egy szocialpszichologiai elemzés nem kezelheti Ggy a hatalmat, mint egy
személyeken kivil 1étez6 elvont fogalmat. A hatalom nem vélaszthato el az azt bir-
toklé személyt6l. A hatalom gyakorlasat meghatarozzak személyen beldli jellemz6k
(képességek, attitidok, motivumok, személyiségvonasok stb.), illetve személyen ki-
vili tényez6k is. Ez utébbiakat érdemes sz(ikebb és tdgabb perspektivabdél vizsgalni.
A hatalom miikddése interperszonalis viszonyokban valosul meg. Vezet6k és veze-
tettek kodlcséndsen befolyasoljak egymas viselkedését, gondolkodasat. Természete-
sen a vezet6k befolyasa érvényesil altalaban er6teljesebben, hiszen ez lényeges
szempont a hatalom gyakorléinak, és az alarendelteknek elkilénllésében. Az in-
terperszonalis viszonyok viszont legtdbbszor nagyobb rendszerek részeiként jelen-
nek meg, intézményi keretekbe dgyazddnak. Tehat fontos a hatalom rendszer-szem-
léletl megkozelitése.

Perszonalis szint

A kezdeti vizsgalatok egyik & iranya a pszichoanalitikus megkozelités, amely a tekin-
télyelvl személyiség jellemzGinek feltarasara iranyult, aperszonalis szintet vette vizs-
galat ald. Ezek a hatalommal kapcsolatos, személyiséget érintd vizsgalatok viszont
nem elemezték a személyiség csoportfolyamatokban betdltott szerepét. Az er6teljes
hatalom iranti sziikségletet tulajdonképpen a hatalom pszichopatologidjaként jelle-
mezték. McClelland (1975) motivaciés vizsgalatai pontositottak ezt az egyoldali
megkozelitést. A hatalmi motivacid alacsony affiliacids szlikséglettel és magas 6n-
kontrollal tarsulva megalapozza a hatékony vezet6i viselkedést.
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Ha valaki hatalmi pozicidba keril, a hatalom birtoklasa valtozasokat hozhat létre
az illet6 viselkedésében, személyiségében is. Ez vezethet torzult 6npercepcidhoz: a
hatalomba keriilt személy kezdi 6nmagat talértékelni, a vezetetteket pedig lenézi,
és ennek kovetkeztében kényszeritd eszk6zok alkalmazasahoz folyamodik (Raven,
Kruglanski, 1970; Kipnis, 1976). Ez a folyamat azonban nem sziikségszerd. Az 6nkdz-
pontusag, a sajat célok el6térbe allitasa vezet elsésorban ide (McClelland, 1975), vi-
szont az dnkontroll képessége, a felelgsségvallalas a tettekért segit kikerllIni a hata-
lom birtoklasanak ezeket a csapdait (Nyberg, 1981).

A hatalommal felruh&zott személy képviseli az altala vezetett szervezetet a nyilva-
nossag el6tt (Northcraft, Neale, 1996), neki kell vallalnia a felel6sséget a szervezet
m(ikddéseért. Ez a tagok szdméra egyfajta biztonsagot, védettséget jelent, és a veze-
tett szerepb6l szdrmazd pozitivum. El6fordul azonban, hogy a hatalmi szerepbe ke-
rult személy (kilonosen, ha csak a személyes el6nyeire, tarsas elfogadottsagara, vagy
sajat kényelmére koncentral, illetve ha elbizonytalanodik) igyekszik kibdjni a terhet
jelentd felel6sség aldl, és ez altalaban beszédében is jol tetten érhetd, példaul allita-
sainak forrasaul mas tekintélyt jeldl meg, vagy a koriilmények, tények mogé rejt6zik
(Siklaki, 1993).

A hatalom tehat jellegéb6l adéddan nagy préba elé allitja a hatalomba keriilék jelle-
mét. A hatalom birtokosa ugyanis pozicidjabol fakadoan olyan eszkzokkel rendelkezik,
és olyan lehet6ségeket kap, amelyeket mind a szervezet, mind a sajat érdekei maximali-
zalasara is felhasznalhat. A magasabb hatalmi szintekre keriil6 emberek nagyobb auto-
nomiat élveznek, kevéshé vannak kitéve az ellenérzésnek, valamint munkakori leirasuk
kevéshé kotott, tobb szabadsagot biztosit szamukra. igy fennall a veszélye az 6ncéld, ille-
galis cselekedeteknek, amint ezt Mitchell és munkatarsai (1998) tébb vizsgalatban is ki-
mutattdk. Ez a tendencia visszaszorithat6 a szamonkérés fokozasaval, és tovabbi szaba-
lyok bevezetésével. Mindez azonban nem jelent kielégit6 megoldast, mivel ezeknek az
intézkedéseknek szamos mas iranyu visszacsapasa figyelhet6 meg: csokken a kreativitas,
az egymast tamogato proszocialis viselkedés, és a munkaval vald elégedettség.

A hatalom birtoklasa azonban nem vezet sziikségszer(en erkolcsi torzulashoz, il-
letve nem teszi a személyt erkdlcsi szempontbdl értékesebbé. A hatalom szerepét az
jellemzi, hogy a kiilénb6z8 csoportokban funkcionalis kiilénbségekkel jar, eszkdz és
nem cél. Mas a hatalomban lev6k feladatkdre, és hozzajaruldsa a csoport tevékenysé-
géhez. A hatalmat gyakorlo személy jellemén mdalik, milyen valtozasokat okoz ez a
helyzet a személyiségében. Az erkodlcsi konzervativizmus felfogasabol kiindulva,
mely szerint léteznek erkdlcsi minéségek,4 szemben a posztmodern értékpluraliz-
mussal, egy ember masokhoz viszonyitott értékességének az az ,,egyetlen altalanosan
elfogadhatd alapja, ha valaki erkolcsileg helyeselheten viselkedik, azaz az érdem (szem-
ben példaul a nem, afaj, a hatalom vagy az anyagi eszk6zok birtoklasa altal biztositott
fels6bbrenddségekkel)” (Vajda, 1999, 44. 0.).

4 Eszerint erkolcsi kihdgasrol akkor beszélhetiink, ha valaki masnak fizikai, vagy pszichikai szin-
ten kart okoz, megsérti alapvet6 emberi jogait, megfosztja tulajdonatél (Vajda, 1999).
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Interperszonalis szint

Az interperszonalis szintet képvisel6 elméletek mar a hatalmat személykozi viszonyok-
ba agyazodva kezelik, igy a személyes jellemz6kon tdl nagy hangsulyt tesznek a sze-
mélyek kozotti interakcidk jellemzésére, tobbek kdzott a kommunikacio elemzésére
(pl. Nyberg, 1981; Raven, 1993; Richmond, Roach 1992).

A hierarchidba rendez6dés egyik fontos kifejez6je és egyben eszkdze a kommuni-
kacio. A kommunikéacio hatalmi viszonyokban betdltott szerepének vizsgalata a hat-
vanas években kezd6dott, és azdta is nagy érdekl6désre tart szamot.

Az els6 ilyen iranyU kutatasok a személyes névmasok hasznélatara iranyultak. Ezek
alkalmazasa ugyanis jol jellemzi a beszélgetd partnerek kapcsolatat. Brown és Gilman
(1960) kiilénbdz8 kultirakban folytatott vizsgalataik soran megallapitottak, hogy ahol
elkiilénil a megszolitas formalis, informalis formdja, ezek megvalasztasat egyeteme-
sen két norma szabalyozza: a statusz-orientacid, illetve aszolidaritas norméja. A nem re-
ciprok hatalmi szemantika megjelenését az jelzi, hogy a feljebbval6 tegezi az alarendel-
teket, mig az alacsonyabb statuszliak magazzéak feletteseiket. A szolidaritds normja
mar szimmetrikus viszonyt takar, vagy kolcsonds tegezést, vagy kdlcsénds magazast.
Egyenl§ statuszi, egymassal szolidaris kapcsolatban levé személyek kozott a tegezddés
jelenik meg, ha azonban a szolidaritas nem all fenn, vagy a hatalmi szintek eltérék, a
magazddas. A szolidaritas alapja lehet a hasonlésag (pl. kézds sors, hasonlé gondolko-
das), a talalkozasok gyakorisaga, egyenld hatalmi szint, vagy az intimitas. A mult sza-
zadtol a szolidaritas szemantikaja els6bbséget nyert. Egyszer(, egydimenzios rendszer
m{kadik, reciprok viszonyokkal. A statikus tarsadalmakban még mindig a nem recip-
rok hatalmi szemantika tartja magat. Nagyobb mobilitast lehet6vé tevd tarsadalmak-
ban igyekeznek kertlni a hatalmi viszonyok ilyen nyilt kifejezését. Ez utébbiakban a
kolcsonds tegezddés hasznalatanak tag, vagy sziik kdre jellemezheti egy személy radi-
szokott norma megsértése haragot, eltdvolodast, tiszteletlenséget jelezhet.

A hatalmi viszonyokat nemcsak a névmasok hasznalata jelzi, hanem a megszolitas
mas formai: cimek, nevek, kdszonések, igeragok, fénévragozas stb. Reményi (2000)
magyar mintan vizsgalta a kiilonb6z6 normak érvényesilését. A hierarchia rigiditasa
tekintetében eltéré munkahelyi csoportokat (egyetemi tanszék, egy véllalati, illetve
egy korhazi osztaly) vizsgalt. Az irreciprok megszolitasi formak hasznalatat mindha-
rom kdzosségben minimalisnak talalta. A nagyobb rigiditassal jellemezhetd korhazi
osztalyon a hatalomfiigg6 valtozok (beosztasbeli, iskolazottsagbeli kiilénbségek) je-
lezték legmegbizhatébban a magazodas megjelenését, mig a tanszéken mas valtozok-
nak (nem, életkor) volt ebbdl a szempontbol nagyobb szerepe. Egyébként a vizsgalt
tanszéken a tegez6d6 parok voltak tébbségben.

Brown és Levinson (1978) a megszolitasokon tal az udvariassdg mas nyelvi kifejezé-
seit is bevontak rendszeriikbe. Elemzésiikben Goffman ,,homlokzat” fogalméahoz fo-
lyamodtak. Az interakci6ban résztvevd felek kdlcsonos érdeke, hogy egymas énképét
(pozitiv homlokzatdvas), személyes cselekvési szabadsagat (negativ homlokzatdvas)
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tiszteletben tartsak, megoltalmazzak. A hatalmi kiilénbségek, a tarsadalmi tavolsag
mértéke, illetve az adott cselekedet fenyeget6 jellegének kultirankénti megitélése sza-
balyozza a kiilonb6z6 nyelvi fordulatokat, melyeknek 6t f6 csoportjat kiillonitették el:

1. Vannak olyan {izenetek, amelyek orvoslas nélkiil, azaz udvariassagi formulak
igénybevétele nélkil hangzanak el.

2. A pozitiv homlokzatovast a masik énképét megerdsité udvariassagi fordulatok
biztositjak.

3. A negativ homlokzatovas eszkodzei pl. a kiilonbdz6 menteget6z6 fordulatok le-
hetnek (pl. elnézést kérek a zavarasért...).

4. Mikrofon mellett a stratégia burkolt, kozvetett megnyilvanulasokat tartalmaz.

5. Végul mikor a hatalmi kiilonbség igen nagy, eltekint az ember a megszdlalastol.

A hatalmi viszonyok nemcsak kifejezésre jutnak egy személy beszédében, hanem
meg is erdsitik ezeket. Fowler (1985) ezeket a nyelvi eszkdzoket tobbek kdzott Gjsag-
cikkek alapjan elemzi. A kdvetkezOkben csak néhany jellegzetes példat emlitlink
meg a hatalom kozvetitésében relevans nyelvi fordulatok kozul.

A hatalom nyelvi kifejezésében fontos szerepe van a szokincsnek. Nagyobb tekin-
télyt kozvetit példaul a szakkifejezések, idegen eredet(i, elvont, dsszetett fogalmak
hasznalata. A felel6sség bagatellizalasara a hatalom birtokosai elvont kifejezések
mogé bajhatnak. (Példaul: A kériilmények kovetelték meg az adok emelését.) Ha-
sonléképpen a névszdsitas, illetve a szenvedd szerkezet haszndlata is elrejtheti a
résztvevlket, és azok felel6sségét. A szenvedd szerkezet lehet6vé teszi a kiilonbdz8
sorrendi valtozatokat, ezaltal a cimzett figyelme kdénnyen manipulalhato.

Mindezek az eszk6zdk nemcsak az irott szévegek jellemz6i, hanem a beszédben is
megjelennek. Tovabba a beszélgetésekben a koordinacids folyamatok sokat elarul-
nak a felek hatalmi viszonyairél. A dominans fél kezében van az (j beszél6 kijel6lése,
beszélgetésbeli szerepek meghatarozasa, a beszélgetés témajanak kijeldlése, a be-
szédperidédusok hosszanak meghatarozasa. A dialektus jelzi a csoporttagsagot, és ez-
altal a beszélg statuszat. A hatalmi helyzetre utal a valasztékos stilus, a gyors, folyé-
kony beszéd, valamint a beszéd intenzitasat fokozo kifejezések megjelenése (pl. a na-
gyon, kiiléndsen, hatarozottan stb. szavak haszndalata, imadom, gy(ilélém fordulatok
alkalmazésa) (Sik Hung Ng, Bradac, 1993).

A kilénbozé vizsgalatokbdl viszont az is kiderdilt, hogy sokkal kénnyebb a hatalom
hianyatjelz6 stilus azonositasa, melynekjellemz§ jegyei a hatarozatlansag, bizonyga-
tas, erdsités (pl. valéban szeretem...), elddntendd kérdések talsulya, emelkedd hang-

lejtés, hezitalas (pl. En... 666... szeretem...), mellébeszélés, kertelés (O’Barr, 1982).

Szervezeti szint
Szervezeti szinten a hatalom m(ikddése valdjaban a vezetés kérdését jelenti. A hata-

lom két f6 aspektusa ebben az értelemben 1 valaminek a végrehajtasara vonatkozé
hatalom (power to), 2. illetve a masok feletti hatalom (power over). Amint a célok
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megvalositdsa emberi viszonyokba agyazodva jelenik meg, a hatalomnak ez a két as-
pektusa szétvalaszthatatlanul 6sszefonodik, és ebben az esetben a hatalom birtokosa
egyben vezetd is. Ezért a hatalom szervezeti szint( vizsgalataval els6sorban a gazda-
sagpszicholdgiai elméletek - kontingencia elméletek (Fiedler, 1968; Salancik, Pfeffer,
1991), csereelmélet (Homans, 1958; Northcraft, Neale, 1996), a hatalommal valo
felruhdzas (empowerment) kutatdsok (pl. Maeroff, 1988) - foglalkoznak.5Ebben a
megkozelitésben a pragmatikus szempontok, a hatalomgyakorlas gyakorlati kdvet-
kezményei szerepelnek els6 helyen. A vezetés lényege ugyanis tébbek kdzétt, hogy
egy csoportban az egytttm(ikodés, a hatékony, céliranyos tevékenység megjelenését,
fenntartasat biztositsa (Domai, 2003).

Osszegzés

A szocialis hatalom megértésében, mint lathattuk, fontos szempont az alapvetd
Osszetevlinek - az er6forrdsoknak, a hatalomnak és a tekintélynek - a mibenlétét
tisztazni, és mikodésiiket egymasra éplilé szintek mentén vizsgalni. Az eddigi kuta-
tasokat e harom szféra valamelyikén végezték, de nem vették figyelembe mindharom
szint fontossagat a hatalom m(ikodésének jellemzésében, igy a kiilonbdz6 megfigye-
Iések révén dsszegydlt ismereteket, eredményeket nem tudtdk megfeleléen integréal-
ni. A bemutatott rendszer-szemlélet(i megkozelités lehet6séget ad arra, hogy a k-
16nb6z6 kutatadsokat a rendszer kiildnbdz6 szintjein elhelyezziik, és ezaltal a hatalom
mUkddésérdl atfogo képet alakitsunk ki.

A szocialpszicholdgia az emberi kapcsolatokba adgyazottan vizsgalja a hatalom m-
kodését. Az ala-folérendeltség, a masik személyre iranyuld befolyasgyakorlas vegyes
érzelmeket valt ki az emberek tobbségébdl. Mindez azonban nem szorithatja ki e te-
riilet vizsgalatat a pszichologiai kutatasok kéréb6l. S6t minél jobban megismerjik ezt
ajelenséget, ennek sokféle arcat, annal kénnyebben tudjuk kezelni hatésait, s6t felis-
merni, hattérbe szoritani valéban létez6 negativ formait.

A kézirat elfogadva: 2003. augusztus

5  Ezeknek az elméleteknek, illetve a kiilonb6z8 szintekkel kapcsolatos tovabbi jelentdsebb kuta-
tasoknak részletesebb ismertetése megtalalhaté a Pszicholégia folydirat egy korabbi szamaban:
Dornai (2000).
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ERIKA DORNAI

New integrated approach to the psychological
characterization of social power

In this study we use a comprehensive model which assists obtaining a coherent view
of the numerous theoretical and empiric investigations concerning power. Its basic
point is making clear what the occurrence of social power including its elements as
sources of power, power and authority mean. In the next step we examine how these
factors appear on the personal, interpersonal, organizational levels of social rela-
tions.

The sources of power ensure a dynamic character for power, which mean on the
one part, those physical, mental and spiritual abilities that make a person capable to
influence on others or on his/her environment. On the other part these sources of
power are consisted of the possessed and acquired properties, which are external
sources contrary to the personal sources mentioned above. Upon these sources of
power both power and/or authority can be built, because various informal hierarchies
can be emerged from the various social groups by these. Power can be present only
when high position in a hierarchy goes with legitimacy. Authority is mostly subjective
by nature, and it appears as the outcome of the evaluative perception of the higher
position in the hierarchy. The attitude of subordinates toward powerholders is
strongly determined by this.

For facilitating comprehension how power works, multilevel systematization is a
useful method, because power in social relations is not an impersonal phenomenon.
Functioning of power is determined by the personality structure, skills, attitudes,
motives of the person in high position. Beyond this personal level it is important to
take situational factors into account. On the interpersonal level effects of power is
decisively realized in interactions. On the organizational level interpersonal relations
are mostly embedded in an institutional sphere.
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