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A HATALOM FORRASAINAK JELLEMZESE
ES A SZEMELYISEG1

A hatalom rendszerszemléletli megkdzelitése alapjan elmondhatjuk, hogy a hata-
lom, ez ajelent6s szocialis jelenség, a tarsas kapcsolatok minden szintjén fontos sze-
repet jatszik (Dornai, 2004). M(kodésének pontosabb megértéséhez hozzasegit a
személyiség vizsgalata. Az els6 szinten (amely megkdzelitésiinkben aszemélyes szintet
jelenti) a személy dominanciaigényének foka jelent6sen befolyasolja énértékelésé-
nek, dnallésaganak, dnérvényesitésének, hatékonysaganak, elfogadottsaganak, tar-
sas vonzerejének mértékét (Brandstatter, 2001), azaz a hatalmi motivacio alakulasa a
személyiség szamos mas teruletének formalédasara hatast gyakorol. Interperszonalis
szinten, amikor mar két vagy tobb személy mikddik egyutt valamilyen kézds cél meg-
valésitasa érdekében, mind a vezet6k, mind a vezetettek hatalom-gyakorlasanak
maddjat, hatékonysagat meghatarozzak a személyen beluli jellemz6k (személyiségvo-
nasok, motivumok, képességek stb.), és kihatnak a szervezeti szinten megfigyelhet6 je-
lenségek alakulasara is. igy a hatalomra iranyul6 szociadlpszicholdgiai kutatasokban
is egyre fontosabb szerepet kap aszemélyiség vizsgalata. Jelen munkankban ehhez az
iranyhoz kapcsolddva azt kezdtik feltarni, hogy az eltéré személyiségli emberek ho-
gyan viszonyulnak a hatalom-gyakorlas kilénb6zé forrasaihoz. Els6 Iépésként a ve-
zetettek oldalardl kozelitettiink: az egyes emberek alkalmazotti szerepben mely ha-
talmi forrasok megjelenését preferaljak.

A jelenség természetébdl kdvetkezden azonban tovabbi fontos szempont, hogy a
megfigyeléseket sokféle élethelyzetben valésithassuk meg. Ehhez azonban kénnyen
kezelhet6, rovid felvételi id6t igénybevevd eszkdzdkre van sziikség. Ennek megolda-
sdhoz is hozza kivanunk jarulni két bevalt, elméleti szinten jol megalapozott kérddiv
hazai valtozatanak bemutatéséaval.

1A tanulmany a T 03445 nyilvantartasi szamu OTKA kutatési palyazat tAmogatasaval készlilt.
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Moddszerek és alkalmazasuk

A 16 személyiségfaktor mérése melléknévpéarokkal
Brandstatter (1988) nyoman

Az Augsburgi Egyetemen a 70-es évek masodik felében Hermann Brandstatter, a
Chicago6i Egyetemen tevékenykedd Csikszentmihalyival parhuzamosan, de téle fug-
getlenil kezdte el kutatasait az érzelmek mindennapi életben betdltdtt szerepével
kapcsolatban (Brandstatter, Eliasz, 2001). Okologiai megkozelitéséhez atobb évtize-
de szdmos kutatasban hasznalt és bevalt naplé modszerével (Time Sampling Diary)
egyutt kidolgozta a Cattell kérd6ive nyoman kikristalyosodott 16 személyiségfaktort
melléknévparokkal vizsgalé kérddivét (Sechzehn Persdnlichkeits-Adjektivskalen -
16 PA) (Brandstatten 1988).

A Cattell-féle 16 faktoros személyiség-kérddiv mind elméletileg, mind médszerta-
nilag a legjobban megalapozott, legmegbizhatdbb tesztek kozé tartozik. Ennek ko-
szdnhet6en hasznalata széleskérlien elterjedt. Ma mar tesztek egész csaladja tartozik
ide. Kidolgoztak a tesztet kilénbdz6 életkorokra, foglalkozasi kategoriakra, vala-
mint létezik klinikai valtozata is. A teszt 187 kérdést tartalmaz, igy felvétele viszony-
lag hosszu id6t, 50-60 percet vesz igénybe. Gyakran szembeslliink azonban olyan
helyzetekkel, mikor viszonylag révid id6 all rendelkezésre az adatok felvételére. igy a
rendkivil fontos személyiségvonasok feltarasara gyakran csak egy-egy hasznalatban
l1évd teszt alskalajat, vagy egy még egyszer(bb, az adott célra hazilag 6sszeéllitott, né-
hany allitast tartalmazd kérdGivet alkalmaznak. Mindkét eljaras eléggé kérdéses
tobb szempontbdl is. Egyrészt a koérnyezetiikbdl kiragadott alskalak reliabilitasa,
validitasa is nagy valdszinlséggel megvaltozik, masrészt az adott alkalomra ésszealli-
tott skalak megbizhatdsaga, tovabba elméleti megalapozottsaga is kevéssé biztositott
(Barton, 1986).

Mindezen szempontok figyelembevételével fontosnak lattuk a Brandstatter-féle
16 PA kérd6iv meghonositasat. A mér6eszk6z melléknévparokkal ragadja meg a
Cattell-féle 16 faktort kilencfokl skalakon, igy felvétele 4-5 percnél nem igényel tébb
idéraforditast, mégis képes atfogo képet biztositani a személyiségrél. A 16 PA skéala-
nak két ekvivalens valtozata is készilt.

A teszt angol nyelv(i megfelel6je a Barton altal 6sszeallitott melléknévparokkal
készult el (Barton, 1986, 255. 0.), és szintén joél hasznalhatonak bizonyult. A kérd6iv
magyar nyelvd valtozatanal a megfeleld melléknevek kivalasztdsahoz a német és az
angol nyelvi tesztben szerepl6 melléknevek jelentése mellett a megcélzott személyi-
segdimenzidk részletes jellemzését is figyelembe vettilk. Mindezek alapjan a 16 alap-
vonast leiré melléknévpar a kovetkezd:
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1. tablazat. A 16 személyiségfaktort leiré6 melléknévparok

B+

C+

E+

F+

A) baratsagos

B) melegsziv(i

A) gyors észjarasu
B) intelligens
A)békés

B) higgadt

A) tortetd

B) agressziv

A) lelkesedd

B) szenvedélyes

A) kovetkezetes

B) felel6sségtudd
A) merész

B) kozvetlen

A) lagy

B) érzékeny

A) gyanakvd

B) bizalmatlan
A)bohém

B) almodozé

A) diplomatikus

B) agyafurt

A) merev

B) biintudatra hajlo
A) szabadgondolkodasu
B) véltozasra nyitott
A) 6néllé

B) fliggetlen

A) fegyelmezett

B) 6nuralmat gyakorl6
A) feszilt

B) (izo6tt

16 PA- A és B valtozat

A) kimért

B) rideg

A) nehézkes észjarasu
B) tompaagyu

A) indulatos

B) lobbanékony

A) aldzatos

B) szelid

A) megfontolt

B) visszafogott

A) kiszdmithatatlan
B) felel6tlen

A) félénk

B) gatlasos

A) kemény

B) durva

A) elfogadd

B) bizalomteli

A) jozan

B) realista

A) egyszeri

B) 6szinte

A) laza

B) magabiztos

A) hagyomanytisztel§
B) megszokotthoz ragaszkodo
A) csoport-fliggd

B) méasokra tamaszkodo
A) fegyelmezetlen

B) szertelen

A) kiengedett

B) nyugodt

A megfeleld melléknevek felhasznalasaval dsszeallitott magyar nyelvi skala megte-
kinthet6 az 1 mellékletben.

205



Az interperszonalis befolyas hatalomra épild
interakcidés modellje alapjan kidolgozott mérési eljaras
Raven (1998) nyoman

A szocialis hatalommal foglalkozé empirikus szocialpszicholégiai kutatasok talnyomé
tobbsége French és Raven klasszikus megkozelitésére épit, akik a hatalom alapvetd
forrasaiként a jutalmazo, biintet6, legitim, szakértdi és referens hatalmat jeldlték meg
(French, Raven, 1959). A legtdbb kérd&iv, amelyet mas-més kultirakban a hatalom
kilonb6zd (pl. iskolai, munkahelyi) kérnyezetben torténd vizsgalatara dsszeallitottak,
erre az osztalyozasra épil (pl. Kindsvatter, 1990; Richmond, Roach, 1992; Cheng,
1993; Gonzales, Short, 1995). A kdzelmultban maga Raven is készitett egy skalat elmé-
leti megkozelitésének tesztelésére (Raven és mtsai, 1998). Az elmélet rendkivdil elter-
jedt, kozkedvelt volta miatt hasznosnak tartottuk a hazai kutatasok szamara is hozza-
férhet6veé tenni ezt a kérddivet, hogy a hatalom, mint minden szocialis helyzetet meg-
hatarozo jelenség vizsgalata Ujra az érdekl6dés kdzéppontjaba kerilhessen.

Raven els6 [épésként tovabbfejlesztette kezdeti elméletét, és a személyes szinten til az
interperszonalis szint megragadasara is alkalmas modellt allitott fel a hatalom m{kodé-
sének jellemzésére, az interperszondlis befolyas hatalomra épulé interakciés modelljét
(Raven, 1993; Dornai, 2000). Kibdvitette a vizsgalt forrasok kérét is, és kérdbive a kezde-
ti 6t helyett mar tizenegy alapvet6 forrast térképez fel: személyes jutalmaz6 hatalom,
személytelen jutalmaz6 hatalom, személyes biintetd hatalom, személytelen biintet6 ha-
talom, szakeért6i hatalom, informacios hatalom, referens hatalom, poziciébol fakadé le-
gitim hatalom, méltanyossag norméjabdl fakadé legitim hatalom, a fliggdségbél fakadd
legitimitas. Mindezen fejlesztések nyoman fogott hozza kérddivének elkészitéséhez.

A mérbeszkdz a szocialis hatalom Cartwright (1959), French és Raven (1959), va-
lamint Fleider (1958) altal alkalmazott definici6jara épil, mely szerint akkor beszél-
hetlink szocialis hatalomrdl, ha a felettes helyzetben levd személy ra tudja venni az
alarendeltet, hogy megtegyen valamit, amit maskulénben nem tett volna meg. Ezért
a kérd6iv egy ennek megfelel6 szituaciét allit a vizsgalati személyek elé.

Instrukcié

Gyakran kérik arra a vezet6k beosztottaikat, hogy az addigiaktol eltéré modon hajt-
sak végre feladataikat. Id6nként a beosztottak ellenallnak avaltoztatasnak, vagy nem
pontosan kovetik fénokik Utmutatasait. Maskor viszont teljesen pontosan hajtjak
végre vezet6jik utasitasat. Minket ez utébbi helyzetek érdekelnek, amikor a beosz-
tottak kovetik feletteseik kéréseit.

Képzeljen el egy olyan helyzetet, amelyben beosztottként tevékenykedik! Tegylk
fel, hogy fénoke azt kéri 6nt6l, hogy masképp hajtsa végre addigi feladatat, és 6n, ha-
bar kezdetben habozik, mégis pontosan megteszi fénoke kérését. A kdvetkez6kben
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szamos allitast sorolunk fel annak feltarasara, hogy vajon mi lehetett az oka, hogy igy
tett. Kérjuk, gondosan olvasson el minden allitast, mikdzben a kiindulasi helyzetre
gondol! Jeldlje meg a 7 foka skalan minden egyes allitasnal, hogy az mennyiben okoz-
hatta engedelmességét! Az egyes szam jelentése: egyaltaldan nem ez az oka, a hetes
szam jelentése pedig: teljesen ez az oka.

A kérddiv magyar nyelv( tételei a 2. mellékletben tekinthet6ek meg.

Avizsgalat leirasa
Mintavétel

A kérd6ivek magyar valtozatainak kitoltésére eddigi vizsgalatainktdl eltéréen egye-
temi és féiskolai hallgatokat kértuink fel, akik koézil tébben mar munkahelyi tapaszta-
latokkal rendelkeztek. Ebben a mintavételben elssorban az vezetett minket, hogy az
el6z6ekben ismertetett tesztek elsésorban hasonld populéacién lettek bemérve kil-
foldon is. A kisérletben részt vevs személyek kozul 42 f6 az Altalanos Vallalkozasi
Fdiskola Non-profit szakos levelez§ - tehat felnétt, dolgoz6-hallgatdi kézil kerult
ki, a tobbi résztvevd a Budapesti Kézgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egye-
tem Allamigazgatasi karanak nappali tagozatos hallgat6ja volt. A vizsgalat céljat te-
kintetbe véve a nemek szerint kiegyenlitett mintat alkalmaztunk. A feldolgozasba be-
vett 130 f6 kozott 65 férfi és 65 n6 szerepelt.

A kutatds menete

A vizsgalat harom kérdéiv felvételébdl allt:

- 1 sz. kérd6iv: 16 PA - a 16 személyiségfaktor mérése melléknévparokkal Brand-

stulter (1688) nyoman.

- 2. sz. kérdéiv: IPI - Személykdzi hatalom kérddiv Raven (1998) nyoman.

- 3. sz. kérd6iv: 16 PF - A Cattell-féle 16 faktoros személyiségteszt.

A Cattell-féle 16 faktoros személyiségteszt vizsgalatunkban alkalmazott magyar
valtozatanak standard pontjait 460 féiskolai, valamint egyetemi hallgato részvételé-
vel hataroztdk meg, akik vegyesen tarsadalomtudomanyi, természettudomanyi, illet-
ve miszaki érdeklédésl hallgatok kozil kerultek ki, tobben kozilik tanarképz6 féis-
kolakon tanultak (Karczag, 1988). igy a teszt az érettségizett, illetve fels6fok vég-
zettséggel rendelkezd populéacio esetén alkalmazhatd leginkabb.

Az 1. sz. kérd6iv 4-5 perc alatt kitolthet6, a 2. sz. kérd6iv 15-20 percet vesz igénybe,
a leghosszabb id6t a hagyomanyos Cattell-féle kérdéiv igényli, 50-60 percet. igy a
vizsgalat id6igénye masfél orat tett ki, ezért a felvételek egy egyetemi tanora kereté-
ben térténtek meg, ami a fegyelmezett Kitoltést is biztositotta.

A k. sz.-ek név nélkil toltotték ki a kérd6iveket, azonositasukat az altaluk vélasz-
tott jeligék biztositottak.
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Avizsgalat eredményei
Az alkalmazott skalakrol

Elkészitettik a 16 PA és a Személykézi hatalom kérd6iv (IP1) magyar valtozatat, és
elemeztik mikodésiuket. Munkanknak mar ebben a kezdeti stadiumaban igéretes
eredményeket kaptunk. Statisztikai elemzéseinket a MiniStat teljes kord egyvaltozos
statisztikai programcsomag 3.2-es verzidjaval végeztik (Vargha, Czigler, 1999).2

a) A 16 PA-kérddiv

Mint az 1. sz. tdblazatban bemutattuk, a 16 PA-kérddiv két ekvivalens valtozatot (A,
B) tartalmaz. Ezek vizsgalatunk alapjan a legtébb faktorban (A, B, C, E. G, H, 1 L,
0O, QI, Q2, Q3, Q4) egyenértéklinek bizonyultak. Az F és az N faktor esetében a két
valtozat kozo6tt tendeneia szintl pozitiv egyittjarast talaltunk. Ez a kapcsolat a minta
elemszamanak novelésével szorosabba valhat. Médositasra a tovabbiakban els6sor-
ban az M faktort leiré mellékneveknél van sziikség. (Lasd 2. tdblazat!)3

2. tablazat. A 16 személyiségfaktor vizsgalata melléknévparok mentén
Az A és Bvaltozat korrelacidi

Személyiségfaktorok
A B c E F G H |
0,413**  0,336**  0546** 0278~ 0,153+  0471** 0434**  0,324** I
0,420**  0,396**  0473** 0205 0111+ 0,393  0344**  (,255**
Személyiségfaktorok
L M N 0 Q Q Q Q
0,528** 0,015 0,145+ 0,210  0,362**  0,483**  0,343**  0,434**
0,418** 0,008 0,072 0151*  0270**  0414**  0,294**  (,313**

A konstrukciés validitas meghatarozasahoz a 16 személyiségfaktort melléknévparok-
kal megragadd skalan (16 PA) kapott értékeket dsszevetettiik a Cattell-féle 16 fakto-
ros személyiségteszt alapjan szdmolt megfelel6 mutatokkal. A 3. tdblazat a PA-skéla
két valtozata és a Cattell-féle személyiségteszt eredményei kozti kapcsolatokat mu-
tatja be.

2 Munkankban a szignifikans dsszefuiggések jelzésére a kdvetkezd jeloléseket alkalmaztuk:
+:p < 0,10; * p < 0,05; **: p < 0,01.

3A 2, 3, 4. tablazatban a legismertebb kapcsolati mutato, a Pearson-féle r linearis korrelacios
egyutthatd mellett - amely jol dsszevethet6 Brandstatter mérési eredményeivel - a kdvetkezé sor-
ban jel6ltuk a Kendall-féle tau-b monotonitasi egyutthatd értékét is, amely diszkrét valtozok esetén
megfelel6bb mutat6 a sztochasztikus monotonitas mérésére (Vargha, 2000).
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3. tdblazat. A Cattell-féle 16 faktoros személyiségteszttel
mért kapcsolatok

A Cattell-fele személyiségteszt faktorai

A Il c ET F G I [

16 A (/1) megfeleld  0,272%* 0125 0,084 0,214* 0202% 0,268** 0,511** 0,084
faktorai 0,190%* 0075 0,056 0,169** 10,171** 0,239** 0,385** 0,060
16 I’A (B) megfeleld 0,053 0,128 0,085 0,281** 0,203** 0417** 0532** 0,174*
faktorai 0,017 0101+ 0051 0,224**j0,194** 0318** 0,433** 0,117*

A Cattell-féle személyiségteszt faktorai

L M N O Q Q@ Q Q
16 I'A (A) megfelel6 0,283** 0,014 0,088 0,161+ 0,251** 0,092 0,322** 10,340**

faktorai 0,230** -0,004 0,074 0,058 1(L177** 0,080 0,248** 0,232**
16 I'A (B) megfelel§ 0,318** 0074 -0,034 0314** 0,155+ 0086 0431** 0,464**
faktorai 0261** 0061 0,025 0247** 0095 0044 0,336** 0,359**

A 3. tablazatbdl lathatd, hogy mindkét mellékneves skalavaltozat alapjan jol megra-
gadhat6 az E; F; G; H; L; Q3;Q, faktor. Tovabbi 6t faktor a 16 PA-skala két valtozata-
nak egyikével jar egyltt: az A valtozat szoros kapcsolatban all az A és a Qh mig a B
valtozat az | és O faktorokkal, illetve tendencia szint(i kapcsolatot mutat a B faktor-
ral. Négy faktor esetében nem sikerult az egylttjarast kimutatni.

Brandstuitter eredeti vizsgalatdban a méasodlagos faktoroknal sikerilt az egydittja-
rés megfelel6 igazolasa, és e kapcsolatok alapjan fogadtéak el a skala hasznalhatéséa-
gat a személyiségvonasok meérésére. Vizsgalatunkban a mellékneves személyiségkér-
déiv alapjan nyert 4 masodlagos faktor kézul harom erdételjesen korrelal a Cattell-félc
személyiségtesztben kapott adatok alapjan szamolt masodlagos faktorokkal, egynél a
B valtozattal figyelhet6 meg ez a szoros kapcsolat, mig az A véltozattal csak egy ten-
dencia szintl kapcsolat jelenik meg. (Lasd 4. tablazat.)

4. tablazat. Amaésodlagos faktorok kozti kapcsolatok

A Cattell-féle személyiségteszt masodlagos faktorai

I 1. \VA
FAKTOR FAKTOR FAKTOR FAKTOR
16 PA (A) megfelel6' 0,570** 0,519** 0,147+ 0,308**
masodlagos faktorai 0,412%% 0,369%* 0,085 0.196%*
16 PA (I1) megfeleld 0,528** 0,457** 0,384** 0,605**
masodlagos faktorai 0,356+ 0,316** 0,292%* 0.443**

Kél erételjesen korreldlo masodlagos faktor (I. szorongd-adaptalt; Il: extravertalt-
introvertalt) jelentése jol megfeleltethetd az Eysenck altal feltart két f6 személyiség-
faktornak, a neuroticitas (labilitads-stabilitas), illetve az extraverzid-introverzid di-
menzidnak (Eysenck, 1953). A IV. faktor, amely szintén szoros kapcsolatot mutat a
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Cattell-féle faktorral, esetiinkben - azaz a hatalom m(ik6désének vizsgalataban -
szinten rendkivil fontos szerepet tolt be, az independencia-dependencia dimenzi6t
jellemzi.

b) A Személykozi hatalom kérdgiv

A Személykozi hatalom kérd@iv 44 tétele 11 forrés szerepét tarja fel az alkalmazottak
engedelmességének vizsgalatdban. A skala az instrukcié modositasaval felvehetd az al-
kalmazottak, illetve feletteseik szemszdgebdl is. Jelen esetben az alarendelt helyzetben
levé személyek viselkedésének jellemzdit vizsgaltuk. A 11 belsd skala tételeinek meg-
bizhatésagat, bels6é konzisztencigjat itemanalizissel vizsgaltuk. Nyolc skala esetében
mind a négy tétel jol hasznalhatdnak bizonyult. Tovabbi két skalanal a leggyengébben
korrelalo tétel elhagyasaval a belsé konzisztenciat jellemz6 Cronbach-alfa értéke az
ilyen szubjektiv megitélést feltaré kérddiveknél kivanatos 0,7-es szintre kerekithet6.
Egyedul a referens hatalmat vizsgalé skala Cronbach-alfa értéke maradt ez alatt, 0,6-es
szintet érve el. Mint tudjuk, a referens hatalom sok mas hatalmi forréssal is szoros kap-
csolatot mutat, nehezen kilénithetd el. A felettes tiszteletét, megbecstilését er6telje-
sen meghatarozza a kiilénb6z6 belsé forrasok hasznalata, igy a referens hatalom mel-
lett a szakértdi és az informacids hatalom is. (A Kendall-féle tau-b kapcsolati mutaté a
referens és a szakért6i hatalmat feltaré skala kozott 0,422**; a referens és az informa-
cios hatalmat jellemz6 skala kozott 0,140*.) Ha ezeket is figyelembe véve e harom for-
rast jellemz6 tételekkel egy (j skalat képziink, amely a hatalom belsé dsszetev@ire ira-
nyul, a Cronbach-alfa értéke 0,806-re emelkedik.

Mint emlitettik, minden skalabol elhagytuk a legkevésbé illeszkedd itemet, igy
Raven példajat is kovetve 33 tételbdl allo kérdbivet hasznaltunk fel tovabbi elemzé-
seinkben. Az 5. tdblazat a Személykozi hatalom kérd6iv belsd skalait, tételeit, illetve

azok belsd konzisztencigdjat mutatja be a legkevésbé illeszked6 tétel kihagyasaval.
(Ezeket zarojelben tuntettik fel.)

5. tablazat. A személykdzi hatalom kérd6iv skalai, tételei
és azok bels§ konzisztenciaja

Alskéala neve Konzisztencia mutatok:
Cronbach-alfa
Tételei item-total item-maradék
Korrelaciok
Személytelen jutalmazé hatalom 0,871
(l.kll)a a fénokom elégedett velem, lehet, hogy fizetésemelést ka- - -
pok.
22. A f6ndkom hozzasegithet ahhoz, hogy kiilénboz6 juttatasokhoz 0,90 0,78
jussak.
37. A f6nokém hozzésegithet az el6léptetéshez. 0,89 0,75
41 Jutalomra szamitok ezért. 0,89 0.74
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Alskala neve Konzisztencia mutatok:
Cronbach-alfa

Tételei item-totél [item-maradékj

Korrelaciok

Személytelen bintet6 hatalom 0,851

6. A f6ndkom rosszabb helyre oszthat be. 0,84 0,63

(13. A fénokom kedvezétlenebb helyzetbe hozhat.) - -

31 A f6nokdm megnehezitheti az elSléptetésemet. 0,89 0.75

39. A fénokém megakadalyozhatja a fizetésemelésemet. 091 0,79

Szakért6i hatalom 0,762

3. Val6szin(ileg a fénokom tudja e munka elvégzésének legjobb 0,83 0,57

modjat.

19. Bizonyéra a fénokdém nalam joval tébbet tud err6l a munkardl. 0,85 0,65

26. Megbizom a fénékémben, hogy a legjobb Gtmutatast tudja nydj- 0,80 0,58

tani ebben a munkaban.
(38. A f6nokom sokkal nagyobb gyakorlattal rendelkezik, mint én.)

Referens hatalom 0,569

5. Tisztelem és nagyrabecsiilom a féndkomet, nem akarok ellenkezni 0,70 0,30
vele.

15. Olyan embernek ismertem meg a fénokomet, akivel szivesen 0,74 041
azonosulok.

(27. Mindketten ugyanahhoz a csoporthoz tartozunk, fontosnak tar- - -
tom, hogy k6z6s nevez6re jussunk.)

35. Felnézek a fénokdmre, és példaként kdvetem a munkamban. 0,76 0,44

Informécioés hatalom 0,819

(4. Egyszer mar sajat szememmel meggy&z6dhettem rola, miért
volt sziikség a valtoztatasra.)

17. A f6nokom alaposan elmagyarazta kérésének okat. 0,85 0,64
24. A f6ndkoém fontos okokat sorolt fel, hogy miért valtoztassak 0,88 0,71
munkavégzésem menetén.

42. Megértettem, hogy miért a kivant valtoztatas a legjobb. 0,85 0,67
Pozicidbol fakado legitim hatalom 0,725

(2. Véglilis 6 a fénok.) - -
20. A fénok dolga, hogy elddntse, mit hogyan tegyek. 0,80 0,52
28. A féndkomnek joga van beleszolni a munkavégzésembe. 0,75 0,46
34. I:j/lint alkalmazottnak, kotelességem megtenni, amit a f6ndkom 0,86 0,67
mond.
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Alskala neve Konzisztencia mutatok:
Cronbach-alfa

Tételei item-totél item-maradék
Korrelaciok

A viszonossag normajabdl adddo legitim hatalom 0,655
7. Kordbban mér sok el6nyben részesitett a f6nokom, igy viszonzés- 0,76 0,45
képpen én is megteszem ezt neki.
12. Korabbi jutalmakeért cserébe kotelességemnek érzem ezt 0,81 0,53
megtenni.
32. A f6ndkém is mar sok mindent megtett értem, amit kértem téle. 0,73 0,43

(43. A f6nokom eddig hagyta, hogy a magam médjéan csinéljam a - -
dolgokat, igy most fontosnak tartom, hogy Ugy tegyem, ahogy kéri.)

Fligg6ségbdl fakado legitimitas 0,657

(9. Vilagos el6ttem, hogy valdjaban a fénokdm is fiigg télem, hogy - -
megteszem-e, amit ker.)

16. Ha nem teszem meg, a f6ndkom munkajat nehezitem meg ezzel. 0,77 0,42
25. Megértettem, hogy a fénokomnek valéban szilksége van ebbena 0,78 0,50
dologban a segitségemre.

40. Tudom, hogy egy fénoknek is szliksége van a vele egyiitt dolgo- 0,77 0,50

z0k egyuttm(ikodésére.

A méltanyossag normajabol fakado legitimitas 0,867

(11. Az egyiittm(kddésemmel jovatehetenr néhany multbeli hibamat.) . -
21. Az engedelmességemmel szeretnék kompenzalni néhany 0,90 0,76
olyan dolgot, amit korabban nem jol tettem.

30. Volt néhany rossz hizasom, igy fontosnak tartom, hogy ezt igy 0,92 0,82
megtegyem neki.

36. Nem mindig tettem meg, amit a fénokom kért, igy most Ugy ér- 0,84 0,67

zem, meg kell tennem.

Személyes jutalmaz6 hatalom (,702

(8. Kedvelem a fénokoémet, a megbecstilése fontos szamomra.) -

14. Jobban érzem magam, ha tudom, a fénékom kedvel engem. 0,79 0,53
29. Ertékesebbnek érzem magam, ha a féndkom kivanalmai szerint 0,77 0,45
dolgozok.

33. Ugy érzem, jobban elfogad a f6nckom, ha megteszem, amit Kér. 081 0,58
Személyes buntetd hatalom f,731

10. Nem akarom, hogy a fénokém nehezteljen ram. 0,82 0,58
(18. Zavar az a tudat, hogy a fénokém elégedetlen velem.)

23. A f6nokom hlivossé, tavolsagtartdva valik, ha nem teszem meg, 0,81 0,58
amit kér.

44. Mér csak annak a tudata is nagyon zavarna, hogy a fénokém nem 0,78 0,50

j6 szemtnel néz ram.
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Ahatalmi forrasok és a személyiség kapcsolata
Kérdésfeltevés

A skalakkal kapcsolatos mérések elvégzése utan eljutottunk avizsgalatunkban terve-
zett kérdéskor elemzéséhez, aszemélyiség és a preferalt hatalmi forrasok kapcsolata-
nak feltarasahoz: Munkavégzés soran kulénbozd személyiségl embereknél - azok
sajat megitélése szerint-a vezet6k mely viselkedése biztositja az engedelmességnek,
az utasitasok kovetésének legmagasabb szintjét?

A személyiséget a mellékneves skalak alapjan szamolt masodlagos faktorokkal jel-
lemeztiik. A jol hasznalhatonak bizonyult, és a vezetének valé engedelmesség szem-
pontjabdl is legfontosabb I. Szorongé-adaptalt; Il. Extravertalt-introvertalt és IV.
Independencia-dependencia faktor szerepét vizsgaltuk. E méasodlagos faktorok Ki-
szamitasanak mddja mind az A), mind a B) valtozatnal Karczag (1988) nyoman a ko-
vetkez64:

I. Méasodlagos faktor: Szorong6-adaptalt
[38 + (2 x 16PA(L)) + (3 x I6PA(Q)) + (4 x 16PA(Q4)) - (2 x 16PA(C)) -
(2 x 16PA(H)) - (2 x 16PA(Q,)]/ 10

Il. Masodlagos faktor: Extravertalt-introvertalt
[(2x IbPA(A)) + (3 x IbPA(E)) + (4x 16PA(F)) + (5 x 16PA(H))-(2x 16PA(Q2))-
11]/ 10

IV Masodlagos faktor: Independens-dependens
[(4 x 16PA(E)) + (3x 16PA(M)) + (4x 16PA(Q,)) + (4x 16PA(Q)))-(3x 16PA(A))-
(2 x 16PA(G))]/10

A kulonbdz8 hatalmi forrésok szerepének feltdrisara a Személykozi hatalom kérdé-
ivméréseink alapjan bevalt 33 tételét alkalmaztuk. Elemzésiinkben kiemeltiik a nemi
kllénbségek és a munkahelyi tapasztalatok szerepét.

Hipotézisek

Eddigi kutatasi tapasztalatok alapjan (pl. Lee, Smith, Cioci, 1993) azt vartuk, hogy a
nék elsésorban a belsd forrasokra épit6, demokratikusabb vezetési médokat prefe-
raljak, mig a férfiak a kils6, poziciobol fakado hatalmi forrasoknak nagyobb szerepel

4A képletekben szerepl6 jelolésekrdl: 16PA(L) - a 16 PA kérdGiv L faktoranak értéke: 16PA(0)
-a 16 PAkérd6iv O faktoranak értéke stb. Mindkét tesztvaltozatnal a kilénbdzd faktorokat leird
melléknévparok az 1 sz. tAblazatban lathatok.
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szannak. Ezeket az altalanosabb tapasztalatokat szinezhetik jellegzetes médon asze-
mélyiségbeli kilénbségek.

A munkavégzeés soran szerzett tapasztalatokkal kapcsolatban egy korabbi vizsgala-
tunk alapjan azt a hipotézist allitottuk fel, hogy a tapasztalatok gyarapodasaval asze-
mélyek mind vélekedéseikben, mind viselkedéstiikben kiegyenlitettebben viszonyul-
nak a kiilénb6z6 hatalmi forrasokhoz, igy tobb kilénbdzé forras szerepe emelkedik
ki (Dornai, 2000).

Az eredmenyekrdl

Az alabbiakban bemutatasra kerilg 6. és 7. tdblazatban a mindkét mellékneves sze-
mélyiségkérddiv-valtozat (A és B) altal egyarant tAmogatott szignifikans, illetve ten-
dencia jellegl kapcsolatokat tiintettik fel.

6. tdblazat. A masodlagos faktorok és a hatalmi forrasok kapcsolata
férfiaknal és néknél. Kendall-féle rangkorrelacios matrix (tau-ty

Valtozok kapcsolata 16 PN (A 16 PA (B)
férfiak nék férfiak ndk
1 faktor - Személytelen biintet6 hatalom 0,189* - 0,217* -
1 faktor - Személyes biintet6 hatalom 0,212* - 0,172*
11. faktor - Pozicidbdl fakado legitim hatalom 0,141 + 0,192*
I. faktor - Szakért6i hatalom -0,224** -0,170*  -0,142+
11 faktor - Bels6 forrasokra épiilé hatalom - -0,172* - -0,143+

A 6. tablazat alapjan elmondhatjuk, hogy férfiaknal a szorongas magasabb szintje
egyltt jar abuntetd hatalom szerepének kiemelkedésével, akar személyes, akar sze-
mélytelen formaban nyilvanul is az meg. Ennek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutha-
tunk, hogy ablintetd hatalom megjelenésének lehet6sége motivalja leginkabb a férfi-
ak ezen csoportjanal a munkahelyi feladatok elvégzését. A férfiaknal az extraverzié
iranyaba tolodas egydtt jar felettestik poziciobdl fakadé hatalmanak nagyobb figye-
lembevételével. Tehat a poziciébdl adédo legitimitas az extravertaltabb személyeknél
jatszik fontosabb szerepet. Ezek az eredmények megerésitik azt a kezdeti hipotézi-
siinket, hogy a férfiak a strukturalis hatalmi forrasoknak nagyobb szerepet tulajdoni-
tanak a munkahelyi engedelmesség tekintetében.

A n6knél a szorongas magasabb szintje negativ kapcsolatban all a szakért6i hata-
lom tekintetbe vételével. Ez az dsszefliggés a személyiség-kérd6iv B) valtozatanal a
férfiaknal is megjelenik. Ez az eredmény azt az altalanos tapasztalatot tAmasztja al3,
hogy a szorongés az értelemre, megfontolasra épit6 érveket hattérbe szoritja a visel-
kedés alakitasaban.

N&knél az extraverzié magasabb szintje negativan jar egyutt a belsé forrasokra épi-
t6 hatalomhasznalattal. Vizsgalatunkban egyetlen személyiségjellemz6nél sem iga-
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zolodotl az a hipotézis, hogy a n6knél a belsd forrasokra éptlé hatalomgyakorlasnak
lenne fontosabb szerepe. Ez a megfigyelés jol 6sszecseng egy korabbi vizsgalatunk
eredményével; eszerint a tanari hatalomgyakorlasi stilusok koézott nem talaltunk
nemi kilénbségeket, még a demokratikus vezetést leginkabb jellemzd referens hata-
lom terén sem (Dornai, 2003).

7. tdblazat. A masodlagos faktorok és a hatalmi forrasok kapcsolata
a munkahelyi tapasztalatok fliggvényében
Kendall-féle rangkorrelacids matrix (tau-b)

Valtozok kapcsolata 16 PA(A) 16 PA (19

Munkahelyi ~ Munkahelyi ~ Munkahelyi ~ Munkahelyi
tapasztalattal tapasztalattal tapasztalattal tapasztalattal

rendelkez6k nem rendelkezék nem
rendelkez6k rendelkez6k

1 faktor Szakért6i hatalom -0,369** - -0,192+ -
1 faktor - Bels6 forrasokra -0,264* -0,252* -
épuld hatalom
1 faktor - Személyes biintet - 0,153* - 0,172*
hatalom
IV. faktor - Fligg&ségbdl fa- -0,145* - -0,127 +
kadd legitimitas
11 faktor- Belsd forrasokra -0,133 + - -0,174*

épul6 hatalom

A 7. tdblazat adatai szerint a munkahelyi tapasztalattal rendelkez6knél a szorongas
magasabb szintje negativan jar egyutt a szakért6i hatalom megjel6lésével, mint
olyannal, ami az engedelmességért felelés. A szakért6i hatalom mellett az egyéb bel-
s6 forrasokra (informacios és referens hatalom) épiilé hatalomgyakorlas is hasonlo-
an jar egyutt aszorongéssal. Arra kdvetkeztethetiink ebbdl, hogy aszorongésra hajlé
embereknél a munkahelyi tapasztalatok gyarapodasa nem valtoztatja meg azt a hoz-
zaallasukat, hogy kevésbé veszik figyelembe a bels6 forrasok szerepét a feladatvég-
zéssel kapcsolatos utasitasok kdvetésében. Ez ellentmond kezdeti feltételezésiink-
nek, mely szerint a tapasztalatok gyarapodasaval a beosztottak nyitottabba valnak a
kil6nbo6z6 hatalmi forrasok elfogadasara.

Munkahelyi tapasztalattal nem rendelkez6k kdrében a szorongas magasabb szint-
je a személyes biinteté hatalom jelent6ségének kiemelkedésével jar egyitt. Ez az
Osszefliggés a tapasztalatok megjelenésével eltlnik.

Egy tovabbi érdekes 6sszefliggés a munkahelyi tapasztalattal nem rendelkezék ko-
rében, hogy a fliggetlenség magasabb szintje negativ kapcsolatban all a fiigg6ségbdl
fakadd legitimitassal, azaz az independenciara hajlé személyek kevésbé veszik tekin-
tetbe, hogy a munkavégzés soran a felettes és a beosztottak teljesitménye kélcséno-
sen fligg egymastol.



Végil, minél extravertaltabbak a munkahelyi tapasztalattal nem rendelkezdk, an-
nal kevéshé jeldlik meg fontosnak a belsd hatalmi forrasok szerepét fénokiik instruk-
ciojanak teljesitésében. Az extraverzio magasabb szintje tehat agy tlnik, nem kedvez
a belsd (szakértdi, informacids, referens) hatalmi forrasokra valé nyitottsagnak.

Osszegzésil

A személyiségjellemzék vizsgalatdnak bevonasaval alaposabb képet nyerhettiink a
kilonbdz6 hatalmi forrdsok munkavégzésben betdltott szerepérél. Eredményeink
alapjan a legmeghatarozobb szerepet aszemélyekre jellemz6 szorongéas-szint tolti be
viszonyulésaik alakuldsaban. Ez figyelhet6 meg mind férfiaknal, mind néknél. Szo-
rongdbb személyeknél nagyobb jelent8ségli a blinteté hatalom, mig a belsé forrasok-
ra valo nyitottsag hattérbe szorul.

Tovabba az is jol lathatd, hogy munkahelyi tapasztalatok hianydban a fliggetle-
nebb, inkabb kifelé fordul6 fiatalok kevésbé veszik figyelembe vezet6jik személyes
tulajdonséagait, igényeit. Ez a jelenség a mindennapi tapasztalatok alapjan is korunk
jellemz8 vonasanak tekinthetd.

Hasznosnak bizonyult tehat a személyiség vizsgalatat, illetve a hatalmi forrasok
feltérképezését lehetévé tevd, gyorsan és rugalmasan alkalmazhaté kutatasi eszko-
z0knek a bevezetése, amelyek lehetdvé teszik, hogy valtozatos élethelyzetekben,
akar nagy mintakon is folytathassuk vizsgalatainkat a hatalom, hatalom-gyakorlas, az
ehhez vald viszonyulas rendkivil jelentéségteljes témakdrében.

A Kkézirat elfogadva: 2005. aprilis
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ERIKA DORNAI, ISTVAN SIKLAKI

Power sources and personality

In the present article we analyze the bases of social power in accordance to personal-
ity. Our research question is the following: What kinds of power sources are pre-
ferred by persons with different personality structures in a subordinate role?

As afirst step to solve this problem we adopted two generally useful and theoreti-
cally integrated questionnaires to Hungarian. For personality assessment we use the
16 Personality Adjective Scale (16 PA) designed by Brandstatter (1988), that mea-
sures CattelFs original 16 personality factors with 32 adjective pairs. Also, regarding
to our outcomes the questionnaire proved adequate at the second-order factors. For
this reason in our investigation we surveyed the I. Anxiety-Adjustment; Il. Extraver-
sion-Introversion and IV. Independence-Dependence factors, which have the most
importance also from the view of compliance to leader.

We examined the roles of differential power sources in compliance, with the Inter-
personal Power Inventory (IPI) developed by Raven (1998). This questionnaire
based on the Power/Intcraction Model of Interpersonal Influence. The Hungarian
version of IPI proved satisfactory useful as well.

In our analysis the relationship between the power bases and personality factors
was examined by gender and work experience. According to our results the most in-
fluential role in interpersonal relationships is played by the level of anxiety. This can
be observed both by males and females. Coercion power has greater importance to
persons with higher level of anxiety, while their openness to soft bases of power
seems to fade. In addition, our findings indicate that independent and extrovert
young persons with lack of work experience rather tend to ignore their supervisors’
expert-, referent-, informational power or legitimate power of dependence. On the
bases of our everyday experience this phenomenon can be considered as a character-
istic of our age.
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1. melléklet

16 PA-KERDOIV

Avizsgéalat Utmutatasai

A kovetkez6kben személyiséget jellemz6 melléknévparokkal fog talalkozni. Kérjik,
jelezze minden egyes parnal a megfelel6 szam bekarikazasaval, hogy a jobb oldali,
vagy abal oldali tulajdonsag jellemzi-e Ont és milyen mértékben. Még ha gy érezné,
hogy mindkét egyméas mellett feltiintetett tulajdonség is jellemzi bizonyos mérték-
ben, kérjuk akkor is csak egy értékel karikdzzon be, a legtalalobbat!

A felvételek név nélkil készilnek, ezért kérjuk a tudomanyos feldolgozas érdeké-

ben &szintén valaszoljon, és egyetlen part se hagyjon ki!
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2. melléklet

SZEMELYKOZI HATALOM KERDOIV
Instrukcié

Gyakran kérik arra a vezet8k beosztottaikat, hogy az addigiaktél eltéré médon hajt-
sak végre feladataikat. 1d6nként a beosztottak ellenallnak avaltoztatasnak, vagy nem
pontosan kovetik fénokik Utmutatdsait. Maskor viszont teljesen pontosan hajtjak
végre vezetdjik utasitasat. Minket ez utdbbi helyzetek érdekelnek, amikor a beosz-
tottak kovetik feletteseik kéréseit.

Képzeljen el egy olyan helyzetet, amelyben beosztottként tevékenykedik! Tegyik
fel, hogy fénoke azt kéri Ontél, hogy masképp hajtsa végre addigi feladatat, és On,
habar kezdetben habozik, mégis pontosan megteszi f6noke kérését. A kdvetkezOk-
ben szamos allitast sorolunk fel annak feltardsara, hogy vajon mi lehetett az oka,
hogy igy tett. Kérjik, gondosan olvasson el minden allitast, mikézbasi helyzetre gon-
dol! Jeldlje meg a 7 foku skalan minden egyes allitasnal, hogy az mennyiben okozhat-
ta engedelmességét! Az egyes szam jelentése: egyaltalan nem ez az oka, a hetes szdm
jelentése pedig: teljesen ez az oka.

Egyaltalan Teljesen

nem az az az az
oka oka

1 Ha a f6nokoém elégedett velem, lehet, hogy fizetésemelést kapok. 1 2 3 4 5 6 7

2. Végul is 6 a fénok. 1234567

3. Valészindleg a f6nokém tudja e munka elvégzésének legjobb 1234567
modat.

4. Egyszer mar sajat szememmel meggy6z6dhettem rdla, miért volt 1234567
szilkség a valtoztatasra.

5. Tisztelem és nagyra becsilom a féndkomet, nem akarok 1234567
ellenkezni vele.

6. A f6nokom rosszabb helyre oszthat be. 1234567

7. Korabban mar sok el6nyben részesitett a fénokom, igy 1234567
viszonzasképpen én is megteszem ezt neki.

8. Kedvelem a féndkomet, a megbecstilése fontos szamomra. 1234567

9. Vilagos el6ttem, hogy val6jaban a fénokém is fiigg télem, 1234567

hogy megteszem-e, amit kér.

10. Nem akarom, hogy a f6nokdm nehezteljen ram. 1234567
11. Az egyuttmiikddésemmel jovatehetem néhany maltbeli hibamat. 1 2 3 4 5 6 7
12. Korébbi jutalmakért cserébe kotelességemnek érzem ezt megtenni. 1 2 3 4 5 6 7
13. A f6nokém kedvez6tlenebb helyzetbe hozhat. 1234567
14. Jobban érzem magam, ha tudom, a fénokdém kedvel engem. 1234567
15. Olyan embernek ismertem meg a fénékomet, akivel szivesen 1234567
azonosulok.
16. Ha nem teszem meg, a f6nokdm munkajat nehezitem megezzel. 1 2 3 4 5 6 7
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17. A f6ndkdm alaposan elmagyarazta kérésének okat.

18, Zavar az a tudat, hogy a f6ndkom elégedetlen velem.

19. Bizonyara a f6ndkdm nalam joval tébbet tud err6l a munkarol.
20. A f6nok dolga, hogy elddntse, mit hogyan tegyek.

21. Az engedelmességemmel szeretnék kompenzalni néhany olyan
dolgot, amit korabban nem jél tettem.

22. A f6nokém hozzésegithet ahhoz, hogy kullonb6z8 juttatdsokhoz
jussak.

23. A f6nokdm hlivosse, tavolsagtartova valik, ha nem teszem meg,
amit kér.

24. A f6nokdm fontos okokat sorolt fel, hogy miért valtoztassak
munkavégzésem menetén.

25. Megértettem, hogy a fénékomnek valdban szilksége van ebben
a dologban a segitségemre.

26. Megbizom a f6nokémben, hogy a legjobb Gtmutatast tudja
nyUjtani ebben a munkaban.

27. Mindketten ugyanahhoz a csoporthoz tartozunk, fontosnak
tartom, hogy kdzds nevezdre jussunk.

28. A fénokémnek joga van beleszolIni a munkavégzésembe.

29. Ertékesebbnek érzem magam, ha a f6ndkém kivanalmai
szerint dolgozok.

30. Volt néhany rossz hiizasom, igy fontosnak tartom, hogy ezt igy
megtegyem neki.

31. A fénokém megnehezitheti az el6léptetésemet.

32. A f6nokoém is mar sok mindent megtett értem, amit kértem téle.
33. Ugy érzem, jobban elfogad a f6nokém, ha megteszem, amit kér.
34. Mint alkalmazottnak, kételességem megtenni, amit a f6nékdm mond.
35. Felnézek a fénokomre, és példaként kdvetem a munkamban.

36. Nem mindig tettem meg, amit a fénokom kért, igy most gy
érzem, meg kell tennem.

37. A f6nokoém hozzésegithet az el6léptetéshez.
38. A fénokom sokkal nagyobb gyakorlattal rendelkezik, mint én.
39. A flnokdm megakadalyozhatja a fizetésemelésemet.

40. Tudom, hogy egy féndknek is sziiksége van a vele egyditt
dolgozdk egyiittmikddésére.

41. Jutalomra szamitok ezért.

42. Megértettem, hogy miért a kivant valtoztatas a legjobb.

43. A f6ndkom eddig hagyta, hogy a magam madjan csinaljam a
dolgokat, igy most fontosnak tartom, hogy gy tegyem, ahogy kéri.

44, Mar csak annak a tudata is nagyon zavarna, hogy a fénokém
nem j6 szemmel néz ram.
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oka
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