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AZ EMBERI ER6FORRA§ K()ZGAZDAS[\GI ELEMZESENEK
AKTUALIS DILEMMAI

Ez a tanulmany az emberi erdforras fobb gazdasagstatisztikai megjelenité-
seit tekinti at Magyarorszag 2014 és 2023 kozotti adatain szemléltetve. A gaz-
dasagstatisztika legfontosabb nemzetko6zi ajanlasainak, a Nemzeti Szamlak
Rendszerének (NSZR) egyik legnagyobb jelenlegi dilemmaja a human téke t6-
késitésének kérdése. Nem elhallgatva a tokésités nehézségeit és akadalyait ez
a tanulmany amellett érvel, hogy a human téke, azaz az emberi eréforras fel-
halmozott allomanyértékeit érdemes az NSZR-ben is kimutatni és a gazdasagi
értékteremtés korforgasos modelljébe integraltan szerepeltetni, hiszen a mar
régota szamitott aramlas tipusi statisztikak rendszerbe foglalt értékei azt sej-
tetik, hogy a GDP tujratermelésében és novekedésében jelentOs szerepet jatszik
ajelenleg rendszeren Kkiviilrol bevont, a statisztikakban nem nyilvantartott em-
beri eré6forras.

Bevezetés

Vitathatatlan, hogy az emberi er6forras egyike a termelési tényezo6k legtermészetesebb katego-
ridinak, amellyel a kozgazdasagi tudomanyok kezdetektdl fogva foglalkoznak. Mikrodkondmiai
szinten minden vallalkozdsnak sziiksége van a termeléshez emberi eréforrasra, és a haztartasok-
nak is ez a legfontosabb, elidegenithetetlen vagyona. Nincs olyan makrogazdasagi elemzés sem,
amelyben legalabb kontroll-valtozoként ne keriilne figyelembevételre az emberi eréforras valami-
lyen jellemzéjét képviseld mérészam. Ez a koriilmény azonban nagyon fontos dilemmakat hordoz
magaban. Az emberi er6forras ugyanis nagyon sokréti, és talan éppen a legjelent&sebb, leglénye-
gesebb aspektusainak a mérésére, pontos kifejezésére igen korlatozottak a lehet6ségeink.

Meddig mehetiink el az emberi er6forras nehezen szamszertisithet6 tartalmanak mérésében anél-
kiil, hogy az eredményeink félrevezet6ek lennének? Hogyan ragadhat6 meg, megragadhaté-e egy-
altalan a human eréforras lényege olyan moédon, hogy azt a kozgazdasagi tudomanyokban, ezen
beliil a munkaeroépiac kutatasaban is minél hasznosabb informaciét nyujté inputként kezelhessék?
Ezek ennek a tanulmanynak a legfontosabb kérdései.

A kozgazdasagi tudomanyok szamos kiilonb6zd oldalrél prébaltak eddig megragadni az embe-
ri er6forrast, amihez a statisztika széles korben biztositott szamszer(i adatokat. A kozgazdasagi
elemzések torténete azonban azt mutatja, hogy az emberi er6forras gazdasagi és tarsadalmi fej-
16dést leginkabb meghatarozé tulajdonsagainak pontos kifejezése lehetetlennek tlinik, s6t, ezek
a szamos, elméletileg megalapozott prébalkozas ellenére valahogyan mindig kicsusztak még a vi-
szonylagos pontossaggal megmeért jellemz&k koziil is. Napjainkban a kézgazdasagi kutatas djabb
és Ujabb fogalmakkal, lehatarolasokkal prébal meg koézelebb jutni az emberi eré6forras 1ényegé-
nek a megértéséhez (pl. a tuddsmenedzsment tudatositasa és kutatadsa), mig a statisztika teriiletén
szintén folyamatosan napirenden tartott, de megoldatlan probléma a human eréforras értékének
mérése (pl. a nemzeti szamlarendszer humaneréforras-tékésitési célja).
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Ez a tanulmany mind a k6zgazdasagi tudomanyok, mind a statisztika oldalardl igyekszik attekin-
teni az emberi er6forras megragadasanak problémajat. Az egységes rendszerbe rendez6dé gaz-
dasagstatisztikai mutatok koziil kivalasztva az emberi er6forras szempontjabdl relevansabbakat,
érzékeltetni lehet az emberi er6forras jelent6ségét, és talan azt is, hogy mely jellemzdk valtak az
id6k folyaman egyre inkdbb meghatarozéva. A tanulmany célja, hogy ezek bemutatéasaval felvazol-
ja azokat az irdnyokat, amelyekben a tudomany ennek az alapvetd fontossagu gazdasagi tényezo-
nek az értékelési, elemzési mdédozatait keresheti.

Emberi eroforras a statisztikaban

Az emberi er6forras kezelése a statisztikai nyilvantartasokban voltaképpen a népességstatiszti-
kaval egyidds, hiszen az emberi eréforras legfontosabb adatai ugyanazok a demografiai adatok,
amelyek megalapoztak a népességstatisztikat is. Ugy is fogalmazhatunk, hogy az emberi eréforras
jelenti a gazdasagi rendszerek kapcsolddasi pontjat a tarsadalomhoz. Az emberi er6forras, vagy-
is a munkaerg, illetve a munkajovedelem konkrét adatai is viszonylag koran megjelentek a vilag
(Vanoli, 2005) és Magyarorszag (Lakatos, 2018) statisztikai adatszolgaltatasaban.

Kozelebbrél tekintve azonban a gazdasagstatisztika rendszerét, az emberi eréforras helyét és sze-
repét nehéz pontosan meghatarozni. A kdzponti jelentéségli GDP mutaté dsszetevdinek haromféle
csoportositasabol csak egy, a jovedelmek szerinti csoportositas veszi figyelembe az eréforrasok
hagyomanyos kategoridit. Ebben a rendszerben az emberi eréforras legkézenfekvébb gazdasagi
vonatkozasat, az emberi er6forras felhasznalasaért fizetett kompenzaciot, azaz a munkabdl szar-
maz0 jovedelmeket mérik, pénzértéken kifejezve (Lequiller, & Blades, 2014). Még ennek a magatol
értet6donek tlind értékmérésnek is vannak azonban torzitasai. A munkajévedelmek csak a mun-
kaviszonybdl szarmaz6 kompenzaciét mutatjak ki. Az egyre gyakoribb vallalkozasbél szarmazo
munkajovedelem mérése nem megoldott, hiszen az egyéni kisvallalkozasok esetében a vallalko-
zasbol szarmazo profit és a vallalkoz6 munkajanak ellenértéke nem valaszthaté szét egymastol.
A gazdasagstatisztika ezeket a vallalkozoi jovedelmeket vegyes jovedelemként tiinteti fel, ami
adatszolgaltatas szempontjabdl pontos, de nem segit az emberi er6forras felhasznalasi értékének,
illetve az azért fizetett jovedelemnek a lehatarolasaban, igy az adat torzitott lesz, ha az emberi er6-
forrast tisztan logikai alapon akarjuk értelmezni.

A GDP termelési szempontu csoportositasaban az emberi eréforrast els6sorban a javak létreho-
zasaban szerepet jatszo termelési tényezdként lehet értelmezni. A makrodokondmiai megkdozelités
azonban tobb kiillonb6z6 értelmezést is lehetévé tesz. Az elballitott javak kozvetve vagy kozvetle-
niil szolgalhatjak a kiilonb6z6 fajtaju termelési tényezdk és eréforrasok értékének novekedését.
A termékek mint kézzel foghato el6allitott javak kdzvetleniil is t6keként értelmezhetdek. A szol-
galtatasok kozott viszont elkiilonithet6k olyan lizleti szolgaltatasok, amelyek csak a termeld téke
novelésének érdekében tett értékteremtésnek tekinthetdk, illetve olyan személyi szolgaltatasok,
amelyek egyértelmiien csak az emberi eréforrasok érdekében torténnek. Természetesen sok olyan
szolgaltatas is van, amely altal mind a sziikebb értelemben vett t6ke, mind az emberi er6forras
éplilhet. Kézenfekvd példa erre a szallitas, hiszen mind a személyszallitas, mind az aruszallitas tel-
jesitménye alapvet6 fontossagui minden gazdasagban. A legegyszeriibb csoportositast felhasznal-
va azonban j6 kozelitést adhat, ha a nemzeti szamlarendszerben hasznalatos,0” fécsoporttél a, T”
fécsoportig terjedd TEAOR (Gazdasagi Tevékenységek Egységes Agazati Osztalyozasi Rendszere)
szerinti tevékenységeket tekintjiik az emberi eréforrasokat kozvetlenil is segit6 teljesitmények-
nek, amelyekbe beletartozik a kdzigazgatas, az oktatas, az egészségligy, a rekreacid, miivészet és a
kiilonb6z6 személyi szolgaltatasok nagy része (KSH, 2018).

A harmadik csoportositasi szempont, amely szerint a gazdasagi teljesitményt felosztani szokas, a
megtermelt gazdasagi érték felhasznalasa. Eszerint fogyasztasi és beruhazasi célu kiadasok létez-
nek (Lequiller, & Blades, 2014). Az emberi eréforrashoz ezekbdl egyértelmiien a fogyasztas kot-
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hetd, mivel ebben a kategéridban egyértelmiien az emberi sziikségleteket kielégit6 fogyasztast
szamoljak el. A vallalkozasok fogyasztasa jellemz&en foly6 termeld felhasznalasnak mindsiil és a
felosztas alapjaul szolgal6 GDP-ben sem jelenik meg uj értékként.

A statisztikai elszdmolasok jelenlegi legfontosabb fejlesztési iranyat az allomany jellegl tékeér-
tékek, azaz szamviteli Kifejezéssel élve a mérlegértékek kimutatasa jelenti (Vanoli, 2005). Ezek
jelentik az er6forrasok felhalmozott értékeit, amelyek a jov6ben hasznosulva névelhetik majd a
gazdasagi értékteremtést. A t6keként torténd nyilvantartdshoz azonban hozzatartozik az is, hogy
az er6forrast, a vagyont mindig annak tulajdonosa mérlegében kell kimutatni. Mivel az emberben
megtestesiil érték, legyen szé akar csak a gazdasagi eréforrasként felhasznalhato jellemzokrdl,
ma mar minden tarsadalmi berendezkedés szerint elidegenithetetlen magatdl az emberi személy-
t6l. Az emberi er6forras részeinek t6késitése, azaz mérlegben torténd kimutatasa eléggé vitatha-
to, hiszen a legkisebb felmért egység a gazdasagstatisztikaban a haztartas, és a human téke érté-
kének szamitasa tul bonyolult ahhoz, hogy ez a tulajdonosanal elvégezhetd legyen. Az NSZR-nek,
a Nemzeti Szamlak Rendszerének legutébbi, 2008-as fejlesztése soran mar megfogalmazodott az
a konkrét kutatasi irany, amelynek révén lehetévé valhat a formalis oktatasi tevékenység soran
szerzett tudasnak mint a human téke részének a mérése és értékének mérlegbe foglalasa (EC et al.,
2009). Ez azonban egyel6re a kozgazdasagi iranyu kutatasok része maradt.

Emberi eroéforras a kozgazdasagtudomanyban

Az ember joléte, jOlléte, tulélése és vagyona a kdzgazdasagi gondolkodas elsérendii célja (Back-
house, & Medema, 2009). Ez a cél tamasztja ala azt, hogy a kdzvetleniil az ember érdekében vég-
zett gazdasagi tevékenység a gazdasagi tudomanyok természetes targya. Ebben az értelemben az
emberek jolétérzése és az azt kivalto jelenségek jelentik a kutatasok lényegét.

Ugyanakkor az ember nemcsak cél, hanem eréforras, azaz eszkoz is. Barmilyen gazdasagi tevé-
kenység és eredmény elképzelhetetlen az ember munkaja nélkiil. Ez azt jelenti, hogy az ember ér-
dekében végzett gazdasagi tevékenység kozvetve is szolgdlja az emberi tulélést és jolétet azzal,
hogy minden tevékenység egyik fontos eréforrasanak az értékét noveli. Ebben az értelemben az
ember munkaképessége jelenti azt a koztes célt, amivel a végsd cél, a jolét és tulélés szolgalhato.

A kozgazdasagtudomany mindig nagy hangsulyt fektetett az eréforrasokra, hiszen a tulélést és a
jolétet kozvetleniil szolgald tevékenységek szinvonala els6sorban az eréforrasoktol fligg. Az er6-
forrasok koziil el6szor azok kaptak figyelmet, amelyek lathatéan felhalmozhatéak és értékiik vi-
szonylag konnyen meghatarozhatd. Nem véletlen, hogy kezdetben az el6allitott realt6két, mas né-
ven fizikai t6két tartottak a gazdasagi fejl6dés legfébb motorjanak (Savvides, & Stengos, 2009), és
a gazdasagi fejlesztés leghatékonyabb iranyanak ezen t6kejavak felhalmozasat tekintették. Bar a
kezdeti modellekben az emberi er6forras, a munka is megjelent, nem tekintették azt felhalmozha-
tonak, a magasabb szinvonali gazdasaghoz vezet6 it meghatarozé hajtéerejét a munka termelé-
kenysége jelentette, amit az egységnyi munkaerdre jutd fizikai t6keértékkel hoztak 6sszefiiggésbe
(Solow, 1957). A munkavégzés mindsége szinte teljesen kimaradt ezekbdl a modellekbd], és az azt
meghatarozo tényezdk csak célként, nem pedig eszkdzként jelentek meg az elméletekben.

A kezdeti elképzeléseket az emberitéke- elmélet kezdte megvaltoztatni, amely azt fogalmazta meg,
hogy a fizikai t6kéhez hasonléan az emberi eréforras is tud tékeként viselkedni (Becker, 1962). Nem
egyediili, de markans jellemzdként itt kiemelhet6 az oktatas és képzés szerepe. Az emberitke-elmé-
let alapjan a tanulas eredményeképpen kialakul6 és felhalmozhat6 tudas azért is fontos a nemzetgaz-
dasagok szamara, mert segitségével a fizikai t6ke értékének fokozasa nélkil is javithaté a munka ma-
terialis mértékegységére es6 termelékenység, méghozza hosszabb tavon és sokkal hatékonyabban is!

Az emberit6ke-elméletnek ugyanakkor hibaja, hogy nem veszi figyelembe a human eréforras
egyes eltéréseit a fizikai toke jellemzditdl. Az eredeti elmélet szerint az eréforrasoknak van egy
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értéknovekedési periddusa, amit beruhazasi idészaknak nevezhetiink. A tudas tekintetében ezt
lehet a tanulas id6szakanak nevezni. A hagyomanyos munkaerd-életpalyak felfogasaban az ember
életében elérkezik egy pont, amikor megszerzi azt a végzettséget, amivel dolgozni akar, és belép a
munkaerdpiacra. Ez a pont tekinthet az er6forras aktivalasanak, hiszen ezutan mar a hasznosita-
si id6szak kovetkezik, amikor a megszerzett tudas, azaz a felhalmozott érték a munka soran hasz-
nosul és atvandorol az el6allitott értékbe. Az eredeti modell és valtozatai azonban nem feltétlentil
adnak j6 becsléseket abban az esetben, ha a tanulas és a munka egyidejiileg torténik (Card, 1994).
A tomegessé vald tarsadalmi folyamatok pedig ugy tlinik, egyre jobban eltavolodnak ett6l a korab-
ban még érvényes analdgiatdl. A fiatalok gyakran munkat vallalnak jéval a tanulmanyaik befejezé-
se el6tt, és az élethosszig tartd tanulas elterjedésével a tanulas nem fejez6dik be 1ényegében soha
(Ellstrom, 2001). A megszokott beruhazasi és hasznositasi id6szak tehat az emberi er6forras ese-
tében mar nem valik el egymastdl élesen, s6t egyre inkabb meg sem lehet ezeket kiilonboztetni.

A hasznositasi id6szakban a hagyomanyos tékeelméletek szerint a termeléssel parhuzamosan a fel-
halmozott érték fogy is, az eszkoz kopik, farad, értéke addig csokken, amig hasznos élettartama vé-
gén lényegében eléri a nullat. Az emberi eréforras esetében azonban ez a folyamat megkérddjelezhe-
t6. Bar a tudas is elavulhat, az ember elfaradhat, a fizikai eloregedés miatt egy id6 utén a teljesitmény
csokkenhet, a felhasznalas gazdasagtalanna valhat vagy el is lehetetleniilhet, az Gjabb tanulasi el-
méletek szerint az igazan hatékony tudast, a készségeket gyakran a gyakorlatban, azaz hasznalat
kozben szerezziik meg (Guile, & Griffiths, 2001). Az értéknovekedés tehat nem all meg egy aktivalasi
ponton, s6t, a hasznalattal az érték, a hasznosithatdsag még novekszik is! Ilyen értelemben a haszno-
sitas soran nem értékcsokkenés, hanem inkabb értéknovekedés all el6, ami mar nemcsak a felhasz-
nalasi folyamatot, hanem az eréforras mindenkori értékének a meghatarozasat is érinti.

Jelenleg az emberi er6forrasnak a hagyomanyos t6keelméletek altal leirt viselkedéstdl valo elté-
réseit mar felismerték, de a makrodkonoémiai gondolkodasban még kevéssé tudjuk felhasznalni a
tanulsagokat. A gazdasagstatisztika, a Nemzeti Szamlak Rendszere a felhalmozas mutatdinak mé-
résében még az emberit6ke-elméleten alapulé értékelések pontositasaval igyekszik hasznalhato
mérési eljarasokat kifejleszteni. Az Gjonnan felismert sajatossagok a humantéke makrodkonémiai
értékelésében még nem jelentek meg.

Az emberi er6forras értékelése

Az emberi er6forrasok értékének mérése nagy jelent6ségii probléma a gazdasagi tudomanyokban.
Altaldban a legegyszeriibb mérésnek a mennyiségi értékek meghatarozasat tekinthetjiik, amikor
fé6ben vagy ordban lehet elszamolni az emberi er6forrast. Ezeknek a mértékegységeknek a legna-
gyobb problémaja az, hogy az emberi er6forras esetében donté fontossagi mindségi jellemzokrol
semmit sem mondanak (Lee, & Mason, 2010).

A mindség mérése az emberi er6forras esetében kiilondsen nehéz. Bar tobb kisérlet is tortént mar
amindség megragadasara, ezek egyel6re nem tudtak a statisztika szamara kielégit6 adatokat szol-
galtatni. A végzettségeken kiviil a vizsgakon nyujtott teljesitményekkel lehet példaul a tudas mi-
ndségét mérni (Hanushek. & Kimko, 2000). Elég nehéz azonban az orszagok k6zotti 6sszehasonlit-
hat6sagot biztositani, és az eddig ezen a teriileten mért értékek nem bizonyultak meggy6z6nek a
gazdasagi fejl6dés legf6bb motorjat jelent6 felhalmozott tudas mérésében (Balog, 2023).

A mindségi jellemzok stiritett kifejezésére is alkalmas mérési lehet6ség a pénzbeli értékelés. Bar
a pénzbeli értékelésben is vannak torzité tényezdék (Abraham, & Mallatt, 2022), az elvégzett mun-
kaért kapott kompenzacio elég jol tiikrozheti az emberi eréforras értékét egy gazdasag szamara.
A Nemzeti Szamlarendszerben (NSZR) torténd megjelenitéshez szintén pénzértékli mérés kell. Az
emberi er6forras esetében azonban a pénzbeli értékelés is nehéz.
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Az NSZR modszertana a t6keértékek mérésének harom modozatat javasolja. Ezek sorrendben: pia-
ci érték, jovedelem alapjan meghatarozott jelenérték, bekeriilési érték. A sorrend azt jelenti, hogy
ajanlott a sorban el6rébb elhelyezkedd értékelési modszert hasznalni, a hatrébb talalhaté modsze-
reket akkor alkalmazzak, ha az el6rébb 1évék nem alkalmazhatok (Lequiller, & Blades, 2014).

A piacgazdasagi szemlélet a piaci értékelést tekinti a lehet legpontosabb értékmeghatarozasnak.
Mellette sz6l az, hogy a piacgazdasagi kortilmények kozott az er6forrasok tulajdonosai ténylege-
sen ezt az értéket kaphatjak meg, ha eréforrasaikat eladjak. Az érték pedig a piac szerepldinek
Osszesitett véleményét tiikrozi egy szamadatba stiritve. Bar a jovoben az eréforrasok hasznosit-
hatosaga ettdl eltérhet, ezek az értékvaltozasok mar a jovébeli id6szak gazdasagi eseményének
szamitanak. Az emberi er6forras esetében ez az értékelési moédszer ritkan alkalmazhatd, mert az
emberhez kothet6 gazdasagi er6forrasok altalaban nem keriilnek ki a piacra, hiszen elidegenithe-
tetlenek az embertdl.

A masodik legjobbnak tekintett értékelési modszer a jovedelemalapu értékmeghatarozas, amely
lényegében a jelenérték-szamitas mdodszerét alkalmazza (Liu, & Fraumeni, 2020). Lényege, hogy
az eréforras hasznalatabdl a jovében szarmazd jovedelmeket diszkontalja jelenértékké. Az emberi
eréforras esetében ez a modszer viszonylag jél alkalmazhaténak tiint a korabbi feltételek kozott
(T. Kiss, 2012). Az emberi eréforrasnak végiil is van piaca, a munkaerdépiac. Itt a munkaerét piaci
koriilmények kozott lehet bérbe adni. Igy a munkaért fizetett béreken keresztiil, a varhaté foglal-
koztatasi id6tartam segitségével a munkaeré jelenértéke kiszamithat6. A vilag legtobb orszaga-
ra mar torténtek is ilyen szamitasok (World Bank, 2018; World Bank, 2021). A mddszer altalano-
sabb statisztikai alkalmazasaroél, az NSZR-be integralasarodl is folynak kutatasok (Fraumeni et al.,
2017). Ebben leginkabb az jelenthet akadalyt, hogy nem lehetiink biztosak abban, hogy a bérek
piacon kialakulé értéke valoban a munkaerd értékét tiikkrozi. A munkagazdasag-tudomany egyes
kovetkeztetései értelmében gyakran el6fordul, hogy a fizetett bérek alulértékelik a munkaeré va-
16di termelékenységét (Van Biesebroeck, 2015). A munkanak sok olyan hasznos hozadéka is van,
amely pénzben semmilyen médon nem mérhetd fel.

A harmadik médszer az er6forrasok pénzbeli értékének a kifejezésére a bekertilési érték megal-
lapitasa, azaz a koltség alapu eljaras. Az emberi er6forras értékelésének esetén is jol alkalmaz-
hat6 ez a mddszer (T. Kiss, 2012), de csak akkor jé igazan, ha az er6forras hasznos tulajdonsagait
és az ezek fejlesztése érdekében teendd sziikséges koltségeket felismerjiik. Az emberi er6forras
esetében a munkaerd képzésébe invesztalt oktatasi koltségeket szokas a legtdbbszor figyelembe
venni, de gyakran felvet6dik a munkaerd egészséges allapotanak fenntartdsahoz sziikséges egész-
ségligyi koltségek beszamitasa is. Az ember mindennapi fennmaradasahoz és regeneralédasahoz
szlikséges koltségek azonban kevésbé tekinthet6k kdzvetleniil hasznosulénak. Ebben a vonatko-
zasban nemcsak a szérakozasi kiadasok kategériaja kérddjelezhetd meg - ami sok esetben még
csokkenti is a munkaerd teljesitOképességét -, de az élelmiszerre torténd kiadasokat is inkabb a
jolét jelzbjének tekintjiik, semmint a munkaerd teljesit6képességének mérdszamaként. A tovab-
biakban a humdn eréforrasnak a gazdasagstatisztika rendszerébe foglalt, pénzértéken kimutatott
mérdszamai keriilnek bemutatasra.

A human ero6forras a kdozgazdasagi korforgas modelljében

A makrogazdasagokat mind elméleti, mind statisztikai megkdzelitésben egy olyan korforgasos
modellben szokas értelmezni és elemezni, amelyben a kiilénb6zé logikai szakaszokban, kiilonbo-
706 szempontok szerint mért dsszgazdasagi érték megegyezik. Ez az 6sszgazdasagi érték a GDP.
A kiilénféle szempontt csoportositasokbdl szamitott GDP értékeknek egyeznitik is kell, hiszen egy
adott idészakban egy adott makrogazdasag nem allithat el6 kiilonb6z6 gazdasagi értéket (Stone,
1986). Ha a termelési, jovedelem szempontu vagy a felhasznalas szerint mért el6allitott 4j gaz-
dasagi érték kiilonbozne, akkor a makro-szamvitel szabdalyai szerint ez csak olyan mérési hiba,
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diszkrepancia lehetne, amit valamilyen mddon a statisztikai adat nyilvanossagra hozatala el6tt
fel kell oldani, tehat a hivatalos statisztikdban mar csak egy, tobbszordsen is ellenérzott GDP-adat
szerepelhet.

Az egymast kovet6 kiilonboz6 id6szakokban azonban megvaltozik a gazdasagban eléallitott érték,
és a mért GDP-adat is eltérd értéket fog mutatni két kiilonb6z6 id6periddusra. Ebbdl kovetkezik,
hogy a rendszernek rendelkeznie kell olyan bemeneti ponttal, amelyen keresztiil 0j értékeket von
be, és léteznie kell kimeneti pontnak is, amin keresztiil a gazdasagi érték elhagyja a gazdalkodasi
rendszert. Ujonnan bevont érték lehet a nyilvantartott vagyon fokozottabb felhasznalasa, de lehet
olyan, frissen keletkezett vagy felismert érték is, amit korabban nem tartottak nyilvan (pl. Gjon-
nan felfedezett természeti er6forras vagy technoldgia). A kimenetbe pedig f6leg olyan j6léti érté-
kek sorolhatdk, amelyek nem szolgaljak a gazdalkodast (pl. luxus kiadasok). Az az érték viszont,
ami rovid tavon nem, de hosszabb tavon hasznosul, felhalmozdédik és nyilvantarthaté. Ezt a kib6-
vitett korforgadsos makrogazdasagi modellt az 1. dbra szemlélteti.

1. ABRA: A MAKROGAZDASAG KIBOVITETT KORFORGASOS MODELLJE

Kimenet: jolét Termelés: termékek és
szolgaltatasok
Haztartasok: Human Felhalmozott Veillalk.ozésok:
toketulajdonosok toke toke értékeloallitok
Bemenet: er6forrasok Jovedelmek

Forras: sajat szerkesztés

A Nemzeti Szamlarendszer ennek a logikai sémanak harom pontjan méri meg adott idészakra az
Osszes el6allitott Uj gazdasagi értéket, azaz a GDP-t. Mindharom esetben megmérhet6k azok az al-
kategoriak, részosszegek is, amelyek az adott szempontbdl az emberi eréforrashoz kapcsolhatok.
Ezek értékét Magyarorszagon 2014 és 2023 kozott az 1. tdbldzat mutatja. Az értékek az egysze-
riibb értékelés érdekében a GDP szazalékaban kifejezve vannak megadva.

1. TABLAZAT: MAGYARORSZAG EMBERI EROFORRASHOZ KOTHETO AGGREGALT ADATAI
A NEMZETI SZAMLARENDSZERBEN, 2014-2023 (A GDP %-ABAN)

~

Ev 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
Végso fogyasztasi kiadas 70,1 | 688 | 70,0 | 70,3 | 689 | 693 | 708 | 692 | 70,5 | 69,5

Munkavallaléi jovedelem | 42,7 | 41,7 | 42,8 | 429 | 42,2 | 414 | 41,3 | 395 | 393 | 39,7

Személyi szolgaltatasok
hozzaadott értéke 16,6 | 16,6 | 172 | 171 | 168 | 166 | 169 | 166 | 165 | 16,4
(O-T nemzetgazdasagi ag)

Forras: Eurostat adatbazis, 2024 alapjan sajat szerkesztés
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A tablazatbol lathato, hogy a harom, kiilonb6z6 szempontbdl mért értékadat nagysagrendi-
leg kiilonbozik egymastol. Ugyanez hasonlé mdédon megfigyelhetd mas orszagok adatain is.
Megfigyelhetd tehat, hogy a gazdasagi tevékenységekben felhasznalt munka értéke annak ellen-
értékével (a bérekkel és fizetésekkel) mérve kozeliti az eldallitott 1j érték felét. Az el6allitott gaz-
dasagi javaknak azonban sokkal kisebb aranya szolgalja kozvetleniil az emberi er6forrast. Ennek
oka az, hogy az el6allitott javak nagy része olyan, egyébként emberi fogyasztasra kertil termék,
amely rovidebb vagy hosszabb ideig készleten tarthato, és elfogyasztasara a haztartasok miiko-
désén beliil kertil sor. A nemzetgazdasagi agakon beliil sok olyan szolgaltatas is van, amelyek ese-
tében szinte lehetetlen elkiiloniteni, hogy az emberi er6forrast, vagy a konkrét munkavallalékon
tulmutaté gazdalkodd szervezetet szolgaljak-e inkabb, ezért az eldallitott javak csoportositasaban
nyilvadnvaldan alacsonyabb értékkel szerepelnek a kdzvetleniil az emberi eréforras értékét novel
nemzetgazdasagi 4gak, mint amennyire a teljes gazdasagi tevékenység az emberi er6forrast gya-
rapitja. Fontos azonban az a kiilonbség, ami a fogyasztasi kiadasok részaranya és a tobbi adat ko-
zott lathaté. A fogyasztas nagy részaranyabdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a fogyasztas soran
sok megtermelt 4j érték keriil ki a korforgasbdl, azaz nem keriil a kovetkezd ciklusokban felhasz-

nalhat6 eréforrasként nyilvantartasra.

Az értékek nagymérvii eltérésének egyik magyarazata tehat az, hogy vannak olyan, az emberi
eré6forrassal 0sszefliggd folyamatok, amelyeket a statisztika nem vesz szamitasba. Ilyen példaul a
haztartasokon beliil végzett munka. Amig azonban bizonyos mértékig természetes az, hogy a 1ét-
rehozott javak tekintetében viszonylag sok olyan fizikailag megfoghaté termék keletkezik, ami ha-
mar kozvetleniil is emberi felhasznalasra keriil, az mar elgondolkodtat6bb, hogy a GDP-nek sokkal
nagyobb hanyada kertil emberi fogyasztasra, mint amekkora ellenértéket ugyanebbdl a GDP-b6l
az emberi munka kap. Ez csak ugy lehetséges, ha a t6ke kompenzacidjaként fizetett nyereségek te-
kintélyes része nem keriil Gijra befektetésre, hanem fogyasztasi célbol kiveszik azt a vallalkozasok-
bol. Mindekdzben a GDP realértéke az évek soran névekszik, tehat a gazdasag egyre tobb értéket
allit el6. Ez megint csak ugy lehetséges, hogy folyamatosan egyre tobb eréforrast, vélhetéen egyre
tobb emberi eréforrast von be és haszndl fel a gazdasag a nyilvantartott felhalmozott értékeken
kiviilrél. Innen adja magat az a kovetkeztetés, hogy a folyamatosan kidramlé és bearamld, mind-
két esetben emberi eréforrashoz kothet6 értékek osszefiigghetnek. Léteznie kell tehat olyan fel-
halmozhaté human t6kének, amelynek novekedését jelenleg fogyasztasnak szamoljuk el, felhasz-
nélasa az emberi munka soran folyamatos és még sincs nyilvantartva.

A felhalmozott human téke értékét a Vilagbank rendszeresen megbecsiili a vilag sok orszagara
vonatkozéan (World Bank, 2018; World Bank, 2021). Az alkalmazott modszer a jovedelemalapti
értékelést és a jovoben varhatd bérek és fizetések jelenre diszkontalasat koveti. A Magyarorszagra
szamitott értéket és annak a GDP-vel torténd osszevetését a 2. tdbldzat mutatja.
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2. TABLAZAT: MAGYARORSZAG TOKEALLOMANYANAK BECSULT ERTEKEI

El6allitott Human  Természeti Netto kiilfoldi Teljes
toke toke erdforras eszkozok vagyon

Egy fére jutd érték
(USA dollér, folys r) 77 142 100 149 5 685 8 215 174761
Teljes gazdasag
(milli6 USA dollar, 754107 979 013 55574 -80 306 1708 387
foly6 ar)
Teliesgazdasig | ceg60g | 855033 | 48536 70136 | 1492041
(milli6 euro, folyé ar)
A GDP %-aban 484 628 36 -52 1097
Népesség (OECD) 9775 564

Eldallitott Természeti Netto kiilfoldi Teljes va-

toke eréforras eszkozok gyon

Egy fére jutd érték
(USA doll4r, foly® ar) 65561 102 557 6 623 -9222 165519
Teljes gazdasag
(millié USA dollar, 646 856 1011875 65 346 -90 989 1633088
foly6 ar)
Teliesgazdasdg | o35 796 | 833437 | 53822 74943 | 1345102
(millié euro, folyd ar)
A GDP %-aban 501 784 51 -71 1266

Népesség (OECD)

9866 468

Forras: World Bank 2018, World Bank 2021, Eurostat adatbazis 2024 alapjan sajat szamitas

A tablazatbdl kidertl, hogy a human téke értéke a nagyobb t6kekategdriak kozott a legnagyobb.
Ez ebben az adatbazisban altaldban mas orszagok esetében is igy van, és egyaltalan nem meglepd,
ha az emberi er6forras értékteremtd erejére gondolunk. A human eré6forrasnak a GDP el6allitasa-
ban és felhasznalasaban betoltott szerepét latva a fenti vilagbanki becslés nagyon is hihet6 érté-
ket k6z0ol. Megjegyzendd az is, hogy mind az el6allitott téke, mind a humantéke-értékek az éves
el6allitott GDP tobbszorosét teszik ki. Ezt az indokolhatja, hogy a felhalmozott téke az el6allitott
téke és a human téke Osszetevije esetében is sok éven keresztiil szolgalja a gazdasagi értékte-
remtést. Minél hosszabb ideig tart a varhat6 hasznos id6tartam, annal nagyobb felhalmozott érték
mutathatd ki.

Ugy gondolom, hogy az itt Magyarorszag adatain keresztiil bemutatott tékeszerkezet és mért fo-
lyamatok jol érzékeltetik a human tékének, azaz az emberi eréforrasnak a gazdasagi értékterem-
tésben betoltott szerepét. Ennyiben a kozgazdasagtudomanynak és a gazdasagstatisztikanak az
emberi eréforras mérésére tett eddigi er6feszitései nem voltak hidbavalodak, és az értékelési ne-
hézségek ellenére is informativ kép rajzolédhat ki az adatok alapjan egy makrogazdasag miikodé-
sérél. Mindezzel egylitt a kiilonb6z8 mért és becsiilt értékek kozotti kapcsolatot még nem sikertilt
minden részletében tisztazni és megmérni.
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Konkluzio

Az emberi er6forras szamszer( értékelése, gazdasagi szamitasokban térténd szerepeltetése ugy
tlinik, hogy 6rokzold problémaja a kozgazdasagi tudomanyoknak. Ennek oka az, hogy az emberi
eréforrasnak sok olyan, gazdasagi értelemben is hasznos tulajdonsaga van, amelynek értékét ne-
héz meghatarozni. Sok esetben az értékelést etikai indokok is megnehezithetik.

A gazdasagi statisztika és a kozgazdasagtudomany azonban a nehézségek ellenére is egyre sokré-
tlibb mérési médszerekkel kisérletezik ezen a teriileten is. Az emberi er6forrasnak a megtermelt
Uj érték létrehozasaban és annak felhasznaldsaban jatszott szerepét a Nemzeti Szamlarendszer a
kezdetektdl fogva méri. Az adllomany jellegli humant6ke-értékek kimutatasanak sziikségességét,
illetve lehet6ségét azonban sokaig nem ismerték fel.

Bar a 21. szazadra végil kialakultak a humant6ke-allomany értékek becslésének a mddszerei is,
ezeket a gazdasagstatisztikai rendszerek, a Nemzeti Szamlarendszer még nem tudta megfelel6en
adaptalni. A szamlarendszerbe torténd integralashoz nem csak az allomany értékének a megbecs-
lése, hanem a novekedések és a csokkenések pontos nyilvantartasa is sziikséges lenne. Ezek sza-
mitasa azonban a becslések bizonytalansaga miatt eddig nem vezetett igazi eredményre.

Az itt bemutatott szamszaki 6sszefoglalasbdl is lathaté, hogy a humantéke formajaban felhalmo-
zott értékek kimutatésa relevans statisztikai feladat lehet, a makrogazdasagi rendszerek leirasa-
hoz, jellemzéséhez fontos plusz informacidt tud szolgaltatni. A human téke értékének meghataro-
zasa azonban nagyon bizonytalan, agy tlinik, hogy a rendelkezésiinkre 4116 mdédszerek nem tudnak
olyan tébb oldalrdl ellenérizhetd becslést adni, amelyek a gazdasagstatisztikai rendszer kovetel-
ményeinek megfelelnének. Bar az emberi er6forras egyes jellemzdi miatt hasonlithaté az eléallitott
fizikai t6kéhez, értékének meghatarozdédasa mégis bizonytalanabb annal. Nem mérhetd példaul a
tanulasi és a munkatapasztalati évek valédi mindségi értéknovelése, mig az eléallitott fizikai téke
esetén eléggé biztosak lehetiink abban, hogy egy eszkoz képes lesz azt a feladatot ellatni, amire 1ét-
rehoztak. Igy a human téke értéknévekedéseit csak nagy bizonytalansaggal, mintegy mennyiségi
szemléletben tudjuk kimutatni, ami nagyon keveset tud mondani annak valédi termelékenységérol.

Ahhoz, hogy a human téke értékét pontosabban becsiilni tudjuk, a valédi munkavégzé képesség-
rél, azaz a munkaerd mindségérdl is adatokat kell gy(ijtentink. Ha ennek mérhet6sége megvaldsul,
az nagymértékben segitheti a munkaerdpiacok miikodésének a megitélését is, hiszen a munkaerd-
keresletet kielégit6 munkaerdkindlatnak nem csak mennyiségi kritériumoknak kell megfelelnie.
Makrookondmiai szinten a viszonylag minéségi mérés egyetlen lehet6sége a pénzbeli mérés, ami-
vel a Nemzeti Szamlarendszer is dolgozik.

Jelenleg az emberi eréforras szerepét a GDP el6allitasaban és felhasznaldsaban pénzbeli méré-
szamokban rendszerbe foglaltan mérjiik, a t6kefelhalmozott-dllomany értékét azonban csak a
rendszeren kiviil, abba nem integraltan tudjuk megbecsiilni. Ezek a becslések mégis fontos infor-
macidtartalommal birnak, ezért integralasuk a Nemzeti Szamlarendszerbe kivanatos lenne, és a
fejlesztendé tertiletek kozott szamon is tartjak. A human téke immaterialis tulajdonsagai miatt
azonban a becsiilt értékekben nagy a bizonytalansag, aminek kikiiszobolésére eleddig kevés esély
mutatkozott. Emiatt erésen kétséges, hogy a humantéke-értékek makrogazdasag-statisztikai
mérlegekben torténd kimutatasa egyhamar megvaldsulhat.
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