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ABSZTRAKT A jelen tanulmany a hazankban 2018-tél kotelezé tevékenyégként miikodd 6vodai és is-
kolai szocialis segit6 tevékenység csoportos és kozosségi beavatkozasi szinteken végzett munkajanak be-
mutatasara vallalkozik. A kevert mddszertanon alapul6 2023-as kutatas tobbek kozott 26 kérdésbdl allo
kérdoiv segitségével tarta fel a szakemberek gyakorlati tapasztalatait. A 174 jarast érinté vizsgalat egyéni
beavatkozasi szintre vonatkozé részletes bemutatasa mar megtortént az Esély folydiratban, jelen tanul-
many az intézménytipusokra, a segitok kozosségi szinten valdé megjelenésére, a csoportfoglalkozasokra
és azok vezetésére fokuszal. A kettés csoportvezetésbe bevont masik 6vodai és iskolai szocialis segitd és
mas szakemberek kooperacidba valé becsatlakozasa komplexebb ralatast tesz lehet6vé, megteremtve az
interprofesszionalis egylittm(ikodés lehetségét.

Kulcsszavak: csoportfoglalkozasok, kozosségi rendezvények, intézménytipusok, kettGs csoportvezetés,
mas szakemberek

Practices and experiences of social work at group and community level

ABSTRACT This study aims to investigate social work in nurseries and schools - as a legally mandatory
activity in Hungarian primary and secondary education since 2018 — on group and community
intervention levels. Based on mixed methodology, practices and experiences of professionals were
uncovered using a 26 item questionnaire and interviews in 2023. While detailed presentation of the
individual intervention level in 174 regional micro units has already been published in a previous
volume of this journal (Herczeg 2023), this article focuses on institution types, typology of professionals
regarding community events, group sessions and their management. Results show that the inclusion
of a fellow professional leads to a more complex vision during group session management, creating an
opportunity for interprofessional cooperation.

Keywords: group sessions, community events, institution types, inclusion of fellow professionals during
group session management

BEVEZETES

Legel6szor az 6vodai és iskolai szocialis segit6 tevékenységet mint kotelezéen ellatando fela-
datot a 2015. évi CXXXIII. torvény modositasa emliti. 2018 januarjaban modosult az 1997. évi
XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és gyamiigyi igazgatasrol, valamint a hozza tartozo
15/1998. (V. 30.) NM rendelet. Z6ld utat kapott a tevékenység és anyaintézményként a 2016-
ban megalakult Csalad- és Gyermekjoléti Kdzpontokat jelolte ki 2018. 09. 01. hatarnappal.
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A torvényi szabalyozast megelGzve palyazat keretén belil (EFOP 3.2.9-16-2016 az 6vodai
és iskolai szocialis segité tevékenység fejlesztése cimii projekt) prébalhattak ki a csalad- és
gyermekjoléti kdzpontok (53 db) a tevékenység alapjait és a benne rejl6 lehetéségeket. On-
kéntes alapon lehetett igénybe venni, a kozosségi rendezvények koltségeit ebben az esetben
palyazatbol lehetett finanszirozni, eszkozoket, kellékeket vasarolni, esetlegesen taboroztatni.
A palyazat alapveté célja az volt, hogy lattassa a tevékenység el6nyeit, olyan kozos koncepciod
kialakitasa, ami az dvodak és iskolak szamara is elfogadhatd és el6nyére fordithatd. A tevé-
kenység kialakitasa soran torekedni kellett arra, hogy a szlikségletekre azonnal reakciot és in-
terakciot lehessen biztositani oly moédon, hogy az valos problémamegoldas lehessen. Mindezt
a koznevelési intézmények helyszinén, de felhasznalva a csalad- és gyermekjoléti kozpontok
jelz6rendszeri, infrastrukturalis és széles human- és szolgaltatasi lehetdségeit.

Az 6vodai és iskolai szocialis segité tevékenység modszertanaban, szakmai tartalmaban a
szocialis munkara tamaszkodik. A szocialis munkan beliil alkalmazza az egyénekre iranyuld
kozvetlen segitségnyujtas és a csoportokra, kozosségekre fokuszalo eszkozoket, eljarasokat is
(egyéni, csoportos és kozosségi beavatkozasi szintek) (Szabdné 2022).

Az 6voda, illetve majd az iskola, mint masodlagos szocializaciés kozeg normakat kozvetit,
kortars kapcsolatot biztosit, s természetesen oktatasi-nevelési feladatot lat el. A nevelési és
oktatasi intézmények életébe bekapcsol6do dvodai és iskolai szocialis segitok mind a gyerme-
keknek/fiataloknak, sziil6knek, pedagégusoknak segitségére lehetnek. A mindennapokban
felmeriilo kérdések megvalaszolasa és a kialakult problémak megoldasa érdekében toreked-
nek az optimalis véd6éhalo kialakitasara. Elhet az osztalyfénoki 6rdk nydjtotta lehetéséggel,
ahol csapatépitd jatékokat, csoportos feladatokat, szerepjatékokat tud vezetni akar a pedagé-
gussal kozosen, mellyel akar az osztaly peremére szorult didkot is be tudja vonni. A koz6s jaték
novelheti az elfogadast, csokkentheti a bullying jelenségét is (Starobinski 2006). A kéz0s jaték,
egytittgondolkodas, a pozitiv visszacsatolasok a szorongast és a depressziv tiineteket mar at-
t6l enyhithetik, hogy az egyén szimbolikusan megélheti azokat (Benedek 2005, Sarnoff 2004).
A kozosségi rendezvények alkalmaval egy teljesen mas lehetdség nyilik a gyermekekkel/fiata-
lokkal vald kapcsolddasra. Egy sokkal lazabb, kotetlenebb légkorben hamarabb megnyilnak,
sOt, mas helyzetben, szituacioban figyelhet6k meg, komplexebb képet adva a gyermekek mu-
kodésérdl.

A KUTATAS ELMELETI KERETE

Csoportos és kozosségi rendezvények mint a kapcsolodas els6 1épcsofokai

A beavatkozasi szintek koziil a csoportos és kdzosségi rendezvények mas-mas légkorben és
kontextusban, de megteremtik a kapcsolodas lehetdségét, legyen szd szil6krol, gyermekek-
rél/fiatalokrol vagy pedagogusokrol. Tobbek kozott ezért emlitik a 2022-es modszertani ut-
mutatéban, hogy az egyéni konzultaciok ne valtsak ki a masik két tevékenységet, sziikségszerti
az egészséges aranyok megtartasa és a csoportos és kozosségi rendezvények lehetdségeinek
kihasznalasa. Egy sziil6i, tantestlleti értekezlet a bemutatkozas egy fontos szintere, amikor
nem kizardlag a tevékenységet van lehetdsége a segitének bemutatni, hanem a személyiségét
és kapcsolodasi lehet6ségeit. Semmiképpen nem erdlteti és parancsolja ra senkire a munkajat.
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A kapcsolat és a bizalom alakulasa kényes és hosszui folyamat, melyet a késébbiekben meg-
Orizni is aktiv jelenlétet igényel. A kdzOségi tevékenység a gyermekekkel toltdtt mindségi idd
kotetlenebb formaja. Teljesen mas aspektusbdl vilagithat ra a gyermekek/fiatalok viselkedésé-
re, m(ikodésére, érdeklédési koriikre. Az aktualis pillanaton osztozni egy maradandé emlék
lehet és a bizalmi kapcsolat kialakulasat is nagyban segitheti, legyen sz6 farsangrol, ballagasrol,
szalagavatorol, osztalykirandulasrdl vagy pusztan egy kozos csapatépité délutanrél. Kisebb
létszamban, egy osztalykozosségbe, csoportba valo beilleszkedés a kompromisszumokon és a
kozos csapatmunkan keresztll a Covid utani Ujra visszatérés ota kiemeltebb feladat, mint
el6tte volt. Az edukacios csoportmunkanak, osztalykohézionak jelentésen megnott a rele-
vanciaja (Szabo 2022). Megnétt az igény mind a sziilék, mind a pedagogusok részérdl, hogy
az indulatkezelési problémakra, agressziv megnyilvanulasokra az osztalyk6zosségeken beliil
mindenki szamara megnyugtat6é megoldas sziilessen, nem is beszélve egymas elfogadasardl
(Szabb 2023).

Csoportos tevékenység mint prevencios munka

Csoportfoglalkozasok keretén beliil elengedhetetlen szempont az adott korosztalyhoz igazit-
va, az életkori sajatossagok figyelembe vételével megkozeliteni az aktualis témat (mint pl.:
online-offline egyensuly, konfliktuskezelés, egymas elfogadasa... stb.). A modern iskola okta-
tasi és nevelési tevekénységének céljaként a tanulok tudasalapu tarsadalomba valé eredmé-
nyes betagozddasat, valamint annak komplex kihivasaira valo felkészitést tekinthetjiik. Ehhez
azonban a tantargyi felkészitésen kiviil sziikség van olyan professzionalis segitségnyujtasra,
ami segit a tanulok élethelyzetébdl adodd problémak megoldasaban, megel6zésében, vala-
mint kisérletet tesz a hianyos csaladi nevelésbél adéd6 mintak pétlasara (Kozma 2001). Ennek
egyik kovetkezménye, hogy az iskolanak nemcsak olyan ismeretekkel kell felruhaznia a ta-
nuldt, amelyekkel biztositja sikeres munkaerdpiaci integraciojat, de segitenie kell az egyént az
egyéb tarsadalmi szinteken torténd problémamentes miikodés kialakitasaban is. A nevelés-
tudomany a nevelés és oktatas funkcioi kozott megjeldli a tarsadalmi struktura Gjratermelé-
sét, a tarsadalmi integracio biztositasat, valamint a tarsadalmi valtozasok és fejlodés elésegi-
tését (Halasz 2001). Amikor az dvodai és iskolai szocialis segit tevékenységrdl esik sz6, tapasz-
talat szerint a legtobb pedagoégusnak, sziilének és gyermeknek a hatranyos helyzetben él6k
megsegitése, a problémakkal kiizd6 diakok és sziil6k tamogatasa és az esetleges viselkedési
devianciék kezelése jut eszébe. igy tobbek kdzott ezzel azonositjak egy-egy csoportfoglalkozas
tartalmat is. Az iskolai és dvodai szocialis segito tevékenység célrendszere azonban ennél
komplexebben értelmezendd egy adott csoporton beliil is, hiszen a problémaval kiizd6 egyé-
neken tdl a csoport minden egyes tagjanak fejlodését és felnotté valasat sziikséges tamogatni.

Az iskolai szocialis segito tevékenységének legfobb célja preventiv moédon segiteni az érin-
tett klienskornek, azonban elmondhatd, hogy sem hazai, se nemzetkdzi szinten a gyermek-
védelemben nem kapott elég figyelmet a prevenciés munka (Sik 2020). A fiatalabb korosztaly-
ban is egyre fontosabb specifikusan foglalkozni bizonyos témakaorokkel, mivel a kozépiskolas
koru fiatalok (ahol mar kevés lehet6ség adodik az elsGdleges prevencidra) legtobbszor talal-
koztak mar azokkal a helyzetekkel, amik koré esetlegesen a csoportfoglalkozasok tematikaja
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épul (pl.: digitalis detox, internetes zaklatas, drogprevencio és egyéb fliggdségek, bullying,
konfliktusok... stb.). Itt a problémakat teljesen mas szinten érdemes megkdozeliteni.

Kihivast jelentenek a szakembereknek az Uigynevezett tabutémak, melyek a gyermekeket/
fiatalokat érdeklik, ezek kozé tartozik a bullying jelensége, az online térben valé jelenlét, inter-
netes zaklatas, vagy akar a drog és egyéb fliggoségek.

A bullying az iskolai élet minden teriiletén jelen [évé folyamat, azonban rejt6zkddé mivol-
ta miatt csak nagyon nehezen észrevehetd. A gyermekek — és sok esetben a pedagdgusok,
valamint a sziil6k — harité magatartasa miatt a vizsgalatok is nehézségekbe itkoznek. Alap-
vetO fontossagu a tanarok és didkok zaklatassal kapcsolatos edukacidja, ugyanis kevés az in-
formaciojuk a zaklatas kiilonb6z6 megnyilvanulasi formairdl, a rovid és hossz( tava karos ha-
tasairdl és a kozbeavatkozasi lehetdségekrol (Kormendi — Szklenarik 2014).

A fent targyalt kortars zaklatas témakore kapcsan fontos megemliteni az internetes zakla-
tas, a cyberbullying fogalmat. ElImondhato, hogy ennek a problémanak a specifikussaga meg-
koveteli annak mas modon torténd kezelését, ehhez azonban tobbletinformaciora, és az in-
ternethasznalattal kapcsolatos teljes kort edukaciora van sziikség. Egy hét alatt jelenhetnek
meg a fiatalok olyan platformokon, amit a sziileik, pedagogusaik és masok is nehezen kovet-
nek és érnek utol. Pillanatok alatt torténnek az internet vilagaban az események és a gyerme-
kek/fiatalok sokszor nincsenek tudataban azok veszélyeivel.

A Nemzeti Drog Fokuszpont meghatarozasa szerint a drogprevencids foglalkozasok ,a
droghasznalat kialakuldsdt kivanja megel6zni, annak késobbi életkorra torténd eltolasat, el6for-
duldsi gyakorisaganak csokkentését, illetve a droghasznalat kdros kovetkezményeinek a mérsék-
lését célozza (részben vagy egészében) az dltaldnos populdcioban, illetve annak alcsoportjaiban”
(Nemzeti Drog Fokuszpont 2012). A gyakorlat soran sokszor addig jutnak el a segiték, hogy
egyaltalan a problémardl altalaban beszélgessenek, hiszen a gyermekek/fiatalok tobbsége egy
osztalyon beliil nem fogja felfedni, ha kiizd valamilyen fiigg6séggel. A dohanyzast, energiaital-
fogyasztast, vagy akar a kényszeres vasarlast még esetleg, de a keményebbek, mint a droghasz-
nalat, jellemzéen latens marad (Szabo 2022).

KETTOS CSOPORTVEZETES, TEAMMUNKA

Az 6vodai és iskolai szocialis segité maga is kiillonb6z6 témakban tervezhet és valosithat meg
csoportfoglalkozasokat, melyeket minden esetben az adott korosztaly igényeihez és fejlettsé-
gi szintjéhez igazit. Lehet&sége van tovabba a nevelési és oktatasi intézmény adott program-
sorozataba is becsatlakozni, alkalmazkodva az aktudlis témahoz (pl.: viz vilagnapja, digitalis
témahét, palyaorientacios nap... stb.).

Sokszor azonban egy-egy csoportfoglalkozas egy jelenségre adott valasz és a prevencio
kiilénbozé6 szintjein igyekszik beavatkozni és segitséget nyujtani. Erkezhet a megkeresés peda-
gogustol, szulotdl vagy akar gyermektdl/fataltdl, legyen sz6 egy emberre vonatkozd problé-
marol, vagy egy egész osztalykozosséget érintdrdl. A szakmai ajanlas is megerdsiti, hogy ilyen-
kor meghatarozo az is, hogy az 6vodai és iskolai szocialis segitd a sajat felkésziiltsége és a felté-
telek ismeretében milyen tipusu csoport vezetéséért tud felel6sséget vallalni és mikor van az
a pont, amikor mas szakembert fog bevonni a csoportvezetésbe (akar kettds csoportvezetés
keretén bellil, akar teljesen atadva a vezetést). A kettds csoportvezetésbe akar sajat kollégajat
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is bevonhatja, aki szintén 6vodai és iskolai szocialis segit6 vagy pedig mas, sok esetben kiilsé
szakembert. A kettds csoportvezetést nem feltétlendil pusztan egy probléma megléte hivhatja
életre, hanem esetlegesen, ha a nevelési és oktatasi intézményben példaul rendelkezésre all
iskolapszichologus, Ugy jelenthet egy osztalyon beliil akar kdzos bemutatkozast és kozos épit-
kezést is (egymas kompetenciahatarainak tiszteletben tartasaval és egyesitésével). Minden
esetben a sikeres foglalkozashoz fontos a két szakember egymasra hangolodasa, a koz6s dina-
mika. Akar ugy, hogy egyikéjiik aktiv megfigyel6, mig a masik a csoportot vezeti, vagy aktivan
megosztjak a vezetést a kiilonbozo feladatokban. Ezt aktualisan a téma, a korosztaly, ha van,
akkor a felmeriilé probléma mélysége és jellege fogja eldonteni. Nem ritka, hogy a kettds cso-
portvezetés éppen egy pedagogussal, akar pont az osztalyfénokkel kozosen valosul meg.
A fontossaga éppen abban rejlik, hogy azon tul, hogy a kiilonb6z6 kompetenciak talalkozasa
lehetévé teszi a tobbszempontu problémamegoldast, erdsiti a segitd és a pedagogus kozotti
kapcsolatot, a bizalom épiilését, mely kdzvetve és kozvetleniil is hatassal lehet egy osztalyko-
z0ségre, megteremtve a szakmaikozi egytittmiikodés apro, mégis nagyon fontos lehetségét.

Fontos a fent emlitettek mentén kiemelni, hogy egy kialakult helyzetre, problémara reagal-
va ahhoz, hogy a megfelel segitséget és tamogatast lehessen nyujtani, elengedhetetlentil fon-
tos nem csupan a természetes tamaszok feltérképezése és aktivizalasa, hanem ennek hianya-
ban a megfelel6 mesterséges tamaszok biztositasa. Ehhez sziikséges a gyermek és csalad érde-
kében a szakemberek teammunkaja. Tudjanak egymassal minéségben egylitt dolgozni, ahol a
kompetenciahatarok nem eleve elrendelt, merev hatarokat jelentenek, hanem az optimalis
védohalé érdekében minden egyes tagjanak megvan az adott probléma esetén, hogy melyek
azok a készségek, képességek, amik ott és akkor a legnagyobb segitséget adjak. Ez a folyamat
el6rehaladtaval azzal egyiitt valtozik dinamikusan, igy lehet, hogy aki eddig kozvetlendil segi-
tett, most egy kozvetettebb funkcidja lesz.

Nem vesztes-gyOztes jatszmardl, hanem a parcialis érdekeken tullépve, a kitlizott célokat
megvaldsitd kooperaciokrol van sz6, amelybe mindenki beleteszi sajat tudasat és ezzel sziik-
ségszerlen atlépi sajat kompetenciahatarait is. Ehhez az dvodai és iskolai szocialis segitéknek
(és partnereinek egyarant) jol kell ismernitik a sajat szakmai kompetenciaikat. A komplex
szemlélet(i, tobbnyire hosszabb id6tartamd, folyamatos team jellegli munka vezethet el a
tényleges szakmakozi egylittmiikodéshez (Boz6 — Kutyifa 2020).

KOZOSSEGI RENDEZVENYEK MINT KIAKNAZATLAN TERULET

Tagabb értelemben vett kdzosségi munka minden, az intézmény nagyobb kozosségeit vagy
akar az intézmény egészét megmozgatd program, melynek célja lehet a prevencio, a fejlesztés
vagy a korrekcié is. Az 6vodai és iskolai szocialis segit6 az adott nevelési és oktatasi intézmény
kozosségi rendezvényeibe aktivan becsatlakozhat, segithet a szervezésben, maga is szervezhet,
vagy jelenlétével jarul hozza a rendezvényhez. Ebben az esetben a munka jellegét nem a
munkamadszer, hanem a célcsoport sajatossagai adjak.

A kozosségi rendezvények lehetnek példaul: sziil6i értekezleten vald részvétel; az 6voda,
iskola életében fontos események, mint a ballagas, szalagavatd; sport- és szabadidds progra-
mok és azok szervezése; szakemberek és pedagogusok egytittmukodésének segitése; kirandu-
las, tabor szervezése, azokon valod aktiv részvétel; nevelGtestiileti tilésen valo részvétel. Szamos
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o6vodai és iskolai rendezvény zajlik a nevelési és oktatasi intézmény falain kiviil, mint példaul
egy kirandulas, tabor. Ezeken az alkalmakon val6 részvétel vagy a szervezésben vald segités
lehet&séget biztosit arra, hogy a gyermekeket/fiatalokat egy masik kozegben lathassa a segitd.
MinGségi idot biztosit, mely elengedhetetlen fontossagt a bizalmi kapcsolat kialakitasdhoz
(Herczeg — Héderné Berta 2023).

Mégis ez az a beavatkozasi szint, amire a szakma hétkdznapjaiban kevésbé marad ido,
energia, kapacitas. A szervezést magat a megel6z6 papirmunka is neheziti, mivel amennyiben
az 6vodai és iskolai szocialis segité szervezi a kozosségi rendezvényt, igy nem kikeriilhet6 a
szll6i beleegyez6 nyilatkozat, melynek kikiildése és visszakérése nem szandékosan, de plusz
feladatot ad legtobbszor a nevelési és oktatasi intézményeknek. A szervezéshez, valamint ma-
gahoz a rendezvényhez segitoként csatlakozni szintén jo lehetGség és a gyermekekkel toltott
mino6ségi idon tul a pedagdgusokkal, akar szlilokkel, akar mas szakemberekkel is remek kap-
csolddasi lehetdséget kinal, ami a kés6bbi k6zos munkat is megalapozhatja. Ellenben az ered-
meények részbdl lathatd lesz, hogy a segité szakemberek korében mégis egy kiaknazatlan ter(i-
let maradt, hiszen a legtobben az utolso helyre teszik a tevékenységek soraban és sokan nem

élnek a megjelenés lehetGségével sem.

KUTATASI KERDESEK

A kutatasi kérdések az 6vodai és iskolai szocialis segito tevékenység harom beavatkozasi szint-
je kozil a csoportos és kozosségi szintereket helyezi a fokuszba, a szakma mindennapjaira ta-
maszkodva. Kozponti kérdés a kettds témavezetés és kiilsOs szakember bevonasa esetén a
segitséget felajanlok hivatasa. Kérdésként mertil fol a szakma mindennapjaiban, hogy korosz-
talyokra lebontva melyek a legjellemz6bb tevékenységi formak (egyéni, csoportos, kbzosségi),
ebben az esetben kiemelkedik-e a szakemberek valaszai alapjan a csoportos vagy kozosségi
szintek valamelyike. Tovabba mi jellemzi a segitok kozosségi rendezvényekkel kapcsolatos ti-
pologiajat (részvétel, szervezésben segités, maga a szervezés).

1. Korosztdlyos lebontdsban (6voda, dltaldnos iskola, kbzépiskola) hanyadik helyen helyezke-
dik el jellemzden — a segitok valaszai alapjan — a csoportos, illetve kozdsségi szinten végzett szo-
cidlis munka?

Az 6vodai és iskolai szocialis segitok valaszaibol kiderilt, hogy aki végez tevékenységet
6vodaban, ott a legjellemz6bb beavatkozasi forma a csoportos foglalkozas, a kdzosségi szin-
teret minden korosztaly esetében az utolso helyen jel6lték a segitok.

2. Mi jellemzi az évodai és iskolai szocidlis segitok kozosségi beavatkozdsi szinten valé megje-
lenését?

A valaszadok kozill a legtobben egyaltalan nem is vesznek részt kozosségi rendezvényeken,
nem segitenek azok szervezésében és sajat maguk sem szerveznek. Tulajdonképpen teljesen
kikapcsolédnak ebbdl a tevékenységi formabol.

3. Mely csoportfoglalkozdsokon megjelend témdk valdszintisithetik a kettos csoportvezetést
és kiket kérnek meg a kéz6s munkadra a segitok?

Binaris logisztikus regresszi6 segitségével vizsgaltam, hogy kettGs csoportvezetést (masik
6vodai és iskolai szocidlis segitd kollega, illetve mas, kiilsGs szakember) mely témak valoszi-
nusitik. Tobbvaltozés modell eredményképpen az internetes zaklatas és a tanulastechnika

54 | HERCZEG V.



Vol. 35. (2024) No. 1. | DOI 10.48007/esely.2024.1.3 PS é | y

www.esely.org

témakare valoszinusiti leginkabb masik évodai és iskolai szocidlis segité bevonasat, masik
szakember jelenlétét pedig a dohanyzas témakore.

MODSZER ES MINTA

A kutatasi kérdések vizsgalatara a szakmai mindennapokbdl, a mindennapi tevékenységeket
kozéppontba helyezve az adatgyujtés egy 26 kérdésbol alloé kérdoivvel tortént. A 2023-ban
lefolytatott, 174 jarast érintd kutatas egyéni tevékenységi szintre fokuszald részletes bemuta-
tasa mar megtortént (Herczeg 2023). Jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy a kutatasbél
olyan eredményeket ismertessen, melynek kdzéppontjaban a csoportos és kozosségi beavat-
kozasi szintek allnak, kiterjedve a kettds csoportvezetések kapcsan a szakmakozi egytittm(i-
kodésre.

A kérddivben tobbek kozott kitértem az 6vodai és iskolai szocialis segitékhoz tartozo ne-
velési-oktatasi intézmények korosztalyos osszetételére, az dvodaban, altalanos iskolaban és
kozépiskolaban legjellemzobb tevékenységtipusra. A csoportfoglalkozasok esetében fontos-
nak tartottam kitérni a foglalkozasok témaira, azok mennyiségére, tovabba ennek kapcsan
kozponti kérdés volt a kettds csoportvezetés lehetGsége, és megvalosulasa esetén a masik
csoportvezetd személye.

A kérdoiv kitoltése elott a valaszadokat tajékoztattuk a vizsgalat menetérdl és céljarol, to-
vabba arrdl, hogy a kitoltés teljes mértékben anonim, személyes adat megadasa nem sziik-
séges és a hozzajarulasért nem jar anyagi ellenszolgaltatas. A kérddiv kitoltése a tajékoztatd
elfogadasat kdvetden valt lehetové. A kérdoiv egészét 174 jaras Csalad- és Gyermekjoléti Koz-
pontjabdl a kollégak 183-an toltotték ki 91 kiilonbozo jarasbol, melybdl mind a 183 érté-
kelhetének bizonyult. A valaszadok kozott a néi kitolték szama rendkiviil magas (87,4%), a
sziiletési év megadasabol pedig kideriil, hogy 23-65 éves kor kozott érkeztek valaszok. 183
kitoltobol 39,9% a 41-50 éves, 30,1% a 31-40 éves, 14,8% az 51-60 éves, 13,1% a 23-30 éves,
2,2% pedig a 61-65 éves korosztalyba esett. A korosztalyok intervallum szerinti megadasanal
minden esetben beleszamitanak a relacié végpontjai is. Iskolai végzettség tekintetében 183
kitoltobal a jogszabaly értelmében szintén magas az 6vodai és iskolai szocialis segit6hoz koz-
vetlenill kothetd végzettségliek (88%) és azonos szazalékban fordulnak el6 (6,01%) az ennek
hianyaban gyermek- és ifjisagvédelmi tanacsadd oklevéllel rendelkezd, valamint az egyéb
végzettségliek (15/1998. (IV. 30.) NM rendelet). Az egyéb kategoriaba tartozd végzettségek
kozott szerepel tobbek kozott teoldgus, egészségligyi szervezo, ifjusagsegitd, szociologus, nép-
muveld, pedagogus, csecsemd- és kisgyermekneveld, személyligyi szervezd, kriminologus, vi-
selkedéselemzo, és vannak olyanok is, akiknek a tanulmanyaik még folyamatban vannak. A va-
laszadok 70,5%-a 1-4 éves intervallumban dolgozik a szakmaban, tovabba 13,1%-a tobb mint
4 éve. 12,6%-a 6 honaptol 1 évig, 3,3% 3-6 honapig terjedd és 0,5%-a pedig kevesebb mint 3
honap iddintervallumban tolti be az 6vodai és iskolai szocialis segit6i munkakort. A kitoltok
39,3%-anak 1 telepiilésen vannak a hozzarendelt intézményei, 46,5%-nak 2-5-ig, 13,1%-nak
6-10-ig terjed és 1,1% pedig 11 folott van a telepiilésszam. Az intervallum szerinti megadasnal
minden esetben beleszamitanak a relacio végpontjai is. A segitok 3,8%-hoz, 1 intézmény van
rendelve, 43,2%-nak 2-5-ig, 38,8%-nak 6-10-ig terjed az intézmények szama és 14,2%-nak pe-
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dig 11-nél is tobb intézményben kell ellatnia a tevékenységet. Az intervallum szerinti meg-
adasnal minden esetben beleszamitanak a relacié végpontjai is (1. tablazat).

"o

1. tablazat A kérdoivet kitolték alapstatisztikai adatai

183 kitolt6 91 jarasbol

Kitoltsk 87,4% nd

Korosztaly 70%-ban 30-50 éves korig

Iskolai végzettség 88% a tevékenységhez kozvetlentil kothetd végzettség
Szakmaban eltdltott id6 70,5% 1-4 éve dolgozik a szakmaban

Segit6hoz tartozd telepiilések szama Atlagosan 3 telepiilés

Segit6hoz tartozd intézmények szama Atlagosan 7 intézmény

Kotelezd tgyeleti id6 (6ra/hét/segitd) Atlagosan 23 6ra

Plusz id6 eltdltése az intézményekben 69% tolt plusz id6t az intézményeiben

Forrds: Sajat szerkesztés

EREDMENYEK

Beavatkozasi szintek korosztalyos lebontasban

Intézménytipusok tekintetében a kitoltok 80,3%-hoz van 6voda, 92,9%-hoz altalanos iskola és
62,3%-hoz kozépiskola rendelve. Az intézmények tekintetében a moédusz 2, igy altalaban 2 ti-
pust intézmény van egy segitéhoz rendelve (2. tablazat).

2. tablazat Az dvodai és iskolai szocialis segit6khoz rendelt intézménytipusok kombinacioi
(6voda, altalanos iskola, kozépiskola) (n=183)

A segitokhoz tartozo intézmények A valaszadok koziil hanyuknal talalhato meg
kombinacioi az adott kombinacié (db)
Mindharom intézménytipusbdl tartozik hozza. 80
Ovoda és altalanos iskola tartozik hozza. 61
Ovoda és kozépiskola tartozik hozza. 5
Altaldnos iskola és kdzépiskola tartozik hozza. 22
Csak 6voda tartozik hozza. 1
Csak altalanos iskola tartozik hozza. 7
Csak kozépiskola tartozik hozza. 7

Forrds: Sajat szerkesztés

Azok a segitdk, akikhez tartozik 6voda (147 f6/42%) a csoportfoglalkozasokat jeldlte meg,
mint els6dleges tevékenységi format az egyéni és kozosségi beavatkozasi szintek, valamint az
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ifjisagi feladatok mellett. Az altalanos iskolas (170 f6/40%) és kozépiskolas (114 f6/37%) kor-
osztalyban dolgozdk a masodik helyen valasztottak, altalanos iskolaban kozel holtversenyben
az egyéni konzultacioval. A kozosségi rendezvényeket minden korosztalyban az utolsé helyen
jelolték a segitok.

KOZOSSEGI RENDEZVENYEK ES AZOKBAN VALO KOZREMUKODES

A segitok valaszainak alapjan 4-5 kozosségi rendezvényen jelennek meg valamilyen formaban.
100 folotti jelolést kaptak a kozosségi rendezvények kozil a sziil6i értekezletek (128 db), a te-
matikus napok (111 db) és a tantestlleti/nevelési értekezletek (105 db).

A vélaszadok koziil 21,86% szokott kdzosségi rendezvényt szervezni és segiteni is szokott a
szervezésben, de elmenni nem szokott; 6,01% csak 6nalléan szervez, de szervezésben nem
szokott segiteni és nem is megy el; 28,42% csak segit a szervezésben, de 6nalléan nem szervez
és nem is megy el. A kitolt6 segit6k magas szazaléka (40,44%) nem is szervez, nem is segit a
szervezésben és nem is megy el azokra. Tovabbi 3,28% a szervezd folyamat egyik formajaban
sem vesz részt, de kozosségi rendezvényekre szokott menni (3. tablazat).

3. tablazat Ovodai és iskolai szocialis segit6k kozosségi rendezvényekkel kapcsolatos tipologiaja
(eljar a rendezvényekre, onalldan szervez, segit a szervezésben) (n = 183)

A segit6k kozosségi rendezvényekkel kapcsolatos | A valaszadék kéziil hanyuknal talalhaté
kombinacioi meg az adott kombinacié (db)
Szervez is kozOsségi rendezvényt 6nalléan 40
és segit is a szervezésben.
Szervez 6nalldan kozosségi rendezvényeket 0
és el is szokott a rendezvényekre menni.
Segit a szervezésben és el is szokott 0
a rendezvényekre menni.
Elmegy a kozosségi rendezvényekre, 6nalléan is 0
szokott szervezni és szokott segiteni is a szervezésben.
Se nem megy el, se nem szervez 6nalléan 74
és nem segit a szervezésben.
Csak szervez, de nem jar el és nem is segit 1
a szervezésben.
Csak segit a szervezésben, de nem jar el 5
és nem szervez 6nalléan.
Csak elmegy, de nem szervez 6nalléan 6
és nem is segit a szervezésben.

Forrds: Sajat szerkesztés
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CSOPORTFOGLALKOZASOK TEMAJA, CSOPORTTARTAS TIPOLOGIAJA

A csoportfoglalkozasok tekintetében, a csoporttémak esetében 6-7 kiilonb6zé témaban tar-
tanak foglalkozasokat a segitok. 100 folotti értéket kapott a témak koziil (123 db) konfliktus-
kezelés, (115 db) az 6nismeret, (107 db) osztalykohézié és (103 db) a bullying. Tovabba 12 f6
egyaltalan nem szokott csoportfoglalkozast tartani. (1. abra).

1. abra Ovodai és iskolai szocialis segit6k altal tartott csoportfoglalkozas témak
szamanak alakulasa (n=183)

Hany témaban tartanak a segit6k csoportfoglalkozasokat

30 28
25
© 20
b 16 16
2 15
5 15 14
2 12
g 11 11
;’310 °
6
5 3
1 I 1 2 1
0 | || . I |
o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 19

Csoportfoglalkozas témak darabszama

Forrds: sajat szerkesztés

“res

sokat tartani egyediil is, masik segitd kollégaval (6vodai és iskolai szocialis segitd) és mas szak-
emberrel is, szintén 7,1% tart egyediil és masik segitével. 10,9% egyediil és mas szakemberrel,
38,8% csak egyediil, 9,3% segitOvel és mas szakemberrel, 15,8% csak masik segitovel egyiitt,
4,4% csak mas szakemberrel egyiitt és 6,65% egyiket sem jelolte (4. tablazat).

58 | HERCZEG V.



Vol. 35. (2024) No. 1. | DOI 10.48007/esely.2024.1.3 PS é | y

www.esely.org

4. tablazat Ovodai és iskolai szocialis segiték csoporttartés tipoldgiaja
(egyediil tart, mas 6vodai és iskolai szocialis segitGvel tart, mas szakemberrel tart) (n=183)

A segitok masokkal tartott A valaszadok koziil hanyuknal talalhato
csoportfoglalkozasainak kombinacioi meg az adott kombinacié (db)
Egyeddl is, mas segitével is és mas szakemberrel is. 13
Egyediil is és segitOvel is. 13
Egyeddl is és mas szakemberrel is. 20
Segit6vel is és mas szakemberrel is. 17
Csak egyediil. 71
Csak segitvel. 29
Csak mas szakemberrel. 8
Nem tart csoportot. 12

Forrds: Sajat szerkesztés

Csoportfoglalkozasokon megjeleno témak és a kett6s csoportvezetés kozotti
kapcsolat és a kozos munkaba bevont szakemberek kérdése

Elemzésem soran binaris logisztikus regresszio segitségével vizsgaltuk — melyben binaris valto-
26k szerepelnek —, hogy melyek azok a csoportfoglalkozasokon el6fordulé témak, amikhez a
segitk magukon kiviil kérik mas szakember vagy masik segité segitségét. A valaszaddk
54,64%-a szokott kettOs csoportvezetéshez segitséget kérni, a tobbiek vagy egyediil tartjak,
vagy egyaltalan nem.

A masik 6vodai és iskolai szocialis segitét bevonok esetében az elemzés kétvaltozos modell
esetében a kovetkezd témakban kaptam szignifikans Osszefiiggést (p < 0,05): az osztalykohé-
zio, a tanulastechnika, az 6nismeret, a digitalis detox, az internetes zaklatas és a drogpreven-
ci6. A magyarazo eré kicsi (Nagelkerke pszeudd R?), azonban valészin(sitik a masik 6vodai és
iskolai szocialis segit6 bevonasat, igy megvalositva a kettds csoportvezetést.

Tobbvaltozds esetben nem kaptam erés modellt, leginkabb az internetes zaklatas
(Exp[B] =2,401) és a tanulastechnika (Exp[B]=2,156) témakore valoszinlsiti az dvodai és
iskolai szocialis segit6k kettés csoportvezetését (5. tablazat).
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5. tablazat Csoporttémak és a kettds csoportvezetés mas 6vodai és iskolai szocialis segitGvel
(binaris logisztikus regressziés modell) (n= 183)

Kétvaltozés modell

0=nem Masik dvodai és iskolai szocialis segitd

T=igen Magyaradzé | Szignifikancia | Modell szignifikancia | Taldlat- | Esélyhdnyados
eré (R?)* érték (p) értéke (p) arany (%) (Exp[B])

Osztalykohézio 0,044 0,016 0,014 60,7% 2,153

Tanulastechnika 0,036 0,026 0,025 62,8% 2,227

Onismeret 0,033 0,036 0,033 60,7% 1,981

Digitalis detox 0,029 0,048 0,046 62,8% 2,497

Internetes zaklatas 0,059 0,005 0,004 61,7% 2,401

Drogprevencio 0,052 0,008 0,008 63,9% 2,583

Tobbvaltozés modell**

0=nem Masik 6vodai és iskolai szocialis segit6

1=igen Magyardzé | Szignifikancia Modell szignifikancia Esélyhanyados
eré (R?)* érték (p) értéke (p) (Exp[B])

Internetes zaklatas 0,052 0,005 0,031 2,401

Tanulastechnika 0,052 0,017 0,031 2,156

* minden esetben a Nagelkerke pszeudd R? figyelembevételével
** a tobbvaltozds modelleknél minden esetben csak a szignifikans fuggetlen valtozok lettek feltin-
tetve, melyeket forward modszerrel egymas utan helyeztiink be a modellbe

Forrds: Sajat szerkesztés

A mas szakembert bevonok esetében a kétvaltozos modell esetében a kdvetkezé témakban
kaptam szignifikans 6sszefiiggést (p < 0,05): a dohanyzas és a konfliktuskezelés.

A dohanyzas kapcsan a magyarazo er6 kicsi (Nagelkerke pszeudd R?) és pozitivan valo-
szin(siti mas szakember bevonasat, igy valoszintileg a segiték mas szakember segitségét kérik
az ilyen jellegli foglalkozasok megtartasaval kapcsolatban.

A konfliktuskezelés esetében a magyarazo erd kicsi (Nagelkerke pszeudd R?), és szintén
pozitivan valészinUsiti mas szakember bevonasat, mely szerint a konfliktuskezelés témaban
megtartand6 csoportfoglalkozas esetében valdszintileg a segiték mas szakember segitségét
kérik a foglalkozas megvalositasaval és vezetésével kapcsolatban.

Tobbvaltozds esetben nem kaptam er6s modellt, azonban a dohanyzas (Exp[B]=2,416)
témakare valoszinUsiti a legjobban az 6vodai és iskolai szocialis segito és egy masik szakember
kettds csoportvezetését (6. tablazat).
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6. tablazat Csoporttémak és a kettds csoportvezetés mas szakemberrel
(binaris logisztikus regressziés modell) (n=183)

Kétvaltozos modell

0=nem Mas szakember
1=igen Magyardzé | Szignifikancia | Modell szignifikancia | Taldlatardny | Esélyhdnyados

erd (R)* érték (p) értéke (p) (%) (Exp[B])
Dohanyzas 0,039 0,022 0,023 68,3% 2,362
Konflilus- 0,045 0,019 0,015 68,3% 2,390
kezelés

Tobbvaltozés modell**

0=nem Mas szakember
1=igen Magyarazé | Szignifikancia | Modell szignifikancia | Taldlatarény | Esélyhdnyados

eré (RH)* érték (p) értéke (p) (%) (Exp[B])
Dohanyzas 0,040 0,022 0,020 68,3% 2,416

* minden esetben a Nagelkerke pszeudé R? figyelembevételével
** a tobbvaltozés modelleknél minden esetben csak a szignifikans fiiggetlen valtozok lettek feltlin-
tetve, melyeket forward mddszerrel egymas utan helyeztiink be a modellbe

Forrds: Sajat szerkesztés

A mas szakember megnevezésére vonatkozo kérdésbdl, amit a kérdoiv tartalmaz, egyértelma-
en kiderdl, hogy a segitok altal ismételt szakemberek, akik legtobbszor a segitségiikre vannak,
a kovetkezok voltak: védond, pszichologus, osztalyfonok, gyogypedagdgus, renddr, csalad-
segito.

OSSZEGZES, KONKLUZIO

A kollégak, mivel jaras szint(i tevékenységr6l van sz6, tobb intézményben, tobb telepilés ko-
z0tt, darabolddva végzik munkajukat, atlagosan 7 intézményben és 3 telepiilésen. Az eredmé-
nyek tekintetében altalaban 2 tipust intézmény tartozik egy segitéhoz. Amibél kovetkeztet-
hetlink arra, hogy egy segité altalaban 2 korosztalyban is végzi a munkajat. A valaszadok koziil
Jvegytiszta” segit6k, akikhez egy tipusti intézmény tartozik, 6sszesen 15 f6, ebbél a szambdl is
egyetlenegy szocialis munkas, akihez kizarélag csak 6voda tartozik.

A kollégak kozel 40%-a tartja egyediil a csoportfoglalkozasait, igyekeznek kiilsé segitséget
kérni, viszont kiillonb6z6 okokbdl kifolydlag nem mindig valésul meg a kettés csoportvezetés.
Kevés a szakember és az ellatorendszer telitett. Egy embernek sokszor egyszerre tobb helyen
kellene lenni, az végképp nehezen kivitelezhetd, hogy két ember legyen egyszerre egy helyen.
Az eredményekbdl jol latszik, hogy a csoportfoglalkozasok témajukat tekintve is sokszor igé-
nyelnek kils6 szakembert, hiszen a szakmai mindennapokbdl tudjuk, hogy sziikséges felmérni
az dvodai és iskolai szocialis segitéknek, hogy sajat eszkoztarukbol mely témak vezetéséért
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tudnak egyediil felel6sséget vallalni. A segit6k altal megnevezett kiils6 segité szakemberek
viszont az ellatérendszernek nagyon fontos tagjai, akik kilonb6z6 szakmai ralatasukkal, kii-
[6nb6z26 kompetenciahatarukkal, egyszerlien mas perspektivabdl segithetik a kdz6s munkat,
megteremtve igy egy hatékony interprofesszionalis egyiittm(ikodés lehetGségét.

A kozosségi rendezvények hattérbe szorulasa jellemzi a valaszadok mindennapi munkajat.
Kevesen vesznek részt aktivan a kozosségi élet formalasaban, egyaltalan a jelenlétiikkel is. Ki-
csivel tobb mint 40% nem jar kozosségi rendezvényekre, nem segit a szervezésben és nem is
szervez. Kiegyenlitetlen a beavatkozasi szinteken végzett munka aranya, minden esetben a
végén, ha nem a legutolsé helyen emlitik a segiték a kozosségi rendezvényeket. A szakmai ut-
mutatd sem véletlenill hangsulyozza, hogy ne menjen egyik szinten végzett munka sem a
masik rovasara. A gyakorlatban a kiegyenstlyozas ennél viszont sokkal bonyolultabb feladat,
kemény logisztikat és idémenedzsmentet igényel, mégis a kozosségi rendezvények altal egy (j
dimenzi6 és lehetGség nyilik meg a gyermekekkel/fiatalokkal, illetve a pedagogusokkal, szii-
I6kkel és mas szakemberekkel val6 kapcsolddasra, egymas megismerésére, talan nem tanter-
mi, hanem sokkal kotetlenebb helyszinen és légkorben.
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Jogszabalyok, protokollok
A gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.)

15/1998. (IV. 30.) Rendelet a személyes gondoskodast nyujté gyermekjoléti, gyermekvédelmi
intézmények, valamint személyek szakmai feladatairdl és mikodésiik feltételeirél (NM
rendelet)

Az 6vodai és iskolai szocialis segit6 szolgaltatas mddszertani utmutatodja, munkaanyag, 2019
és2022

Szakmai ajanlas az 6vodai és iskolai szocialis segitd tevékenység bevezetéséhez
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