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A szakforditéképz6 intézmények egyik kozponti témadja napjainkban a gépi for-
ditas gyors fejlédése és alkalmazasanak terjedése. Nem konnyli megtaldlni a gépi
forditas helyét az oktatasban, ugyanakkor siirgetd ez a feladat, hiszen a szakfor-
ditas gyakorlatara készitjiik fel a hallgatdkat.

Kotetiinkben 6sszefoglalét olvashatnak a hazai szakforditéképzd intézmé-
nyeknek a témdval kapcsolatos tandcskozasardl.! Az alabbi kérdéseket igyekeztiink
megvélaszolni: Engedélyezi-e az intézmény a gépi forditds alkalmazasat a képe-
sit6forditds irasa kozben? Oktatja-e az intézmény a gépi forditds utdszerkeszté-
sét? Ha igen, a képzésen beliil mikor és milyen médszerekkel? Hogyan érdemes
kezelni, amikor a szakfordité hallgat6 gépi forditdmotort hasznal a hazi feladat-
ként feladott forditas elkészitéséhez?

A kotetiinkben szerepld tanulményok ezeket a kérdéseket jarjak koriil a tudo-
many, a forditdi szakma, illetve a képzés oldaldrdl. Szerz8ink a hazai forditas-
oktatds legkivalobb szakemberei kozé tartoznak: Heltai Pal, ELTE Forditastudo-
manyi doktori program; Lesznyak Mdrta, SZTE BTK, Angoltanar-képzé és
Alkalmazott Nyelvészeti Tanszék; Robin Edina, ELTE, Nyelvi Kozvetités Inté-
zete; Seidl-Péch Olivia, BME Idegen Nyelvi Kézpont; Kovacs Timea és Dréth
Julia, KRE Anglisztika Intézet. A Villamforditds forditéiroda képviseletében
Nagy Judit nyelvész, forditd, lektor, korrektor osztja meg az olvaséval gondola-
tait a szakma valtozasardl. A tanulmanyok sordt egy hallgatéi iras zarja: Harazin
Baldzs (KRE) kivald szakdolgozata a gépi forditds min6ségének témakorében.

Drdéth Jilia

1 A 2023. februdari szakfordité szakmai nap el6addsainak irasbeli valtozata.
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KULONBOZNEK-E A GEPI FORDITAS HIBAI A HUMAN
FORDITASI HIBAKTOL?
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HELTAI PAL

BEVEZETES

Az utébbi néhany évben a forditoképzs intézetek egyre stirlibben keriilnek szem-
be a gépi forditds (GF) kihivasaval. 2020-ban a miskolci alkalmazott nyelvésze-
ti konferencia egyik kézponti kérdése a gépi forditas volt, 2022-ben pedig a BME
INYK 6szi konferenciaja teljes egészében a gépi forditds okozta dilemmakkal
foglalkozott. A gépi forditas mindségének gyors javuldsa a kovetkezd kérdéseket
veti fel a forditéképzésben:

« Forditast vagy utészerkesztést tanitsunk?

¢ Kell-e a forditéi kompetencia az utészerkesztéshez?

+ Van-e kiilon utdszerkesztési/lektori kompetencia?

+ Tanitsunk-e egyaltaldn forditdstechnikat (dtvaltasok, redlidk forditésa,
terminusok felismerése és keresése stb.) és forditdselméletet a korabbiak
szerint?

+ Haszndlhatjdk-e a hallgaték a gépi forditdst a hazi feladat / dolgozat meg-
irdsaban?

Ugy gondolom, hogy a fenti kérdések megvalaszoldsdhoz el6szor azt kell tisztaz-
nunk, milyen hibdkat kovet el a gép, és eltérnek-e a gépi forditds hibdi a huméan
forditas (HF) hibaitél. Vannak-e olyan hibdk, amelyeket csak a human forditék
(és a forditéképzésben részt vevs hallgatdk) kovetnek el, illetve csak a gép? Ha a
gép altal elkovetett hibdk jelentés mértékben elkiiloniilnek a humdan forditék
altal elkovetett hibaktdl, akkor a fordit6képzésnek az utdszerkesztési kompeten-
cia kialakitasdra kell torekednie, ami ezeknek a hibaknak a felismerési és javitasi
képességét jelenti. Ez természetesen nem zarja ki azt, hogy a hibajavitashoz
forditdsi kompetencidra is sziikség van.

Tovabbi kérdés, melyek azok a hibdk, amelyeket részleges utészerkesztés ese-
tén mindenképpen javitanunk kell, és melyek azok a hibdk, illetve az optimalis
megoldastdl vald eltérések, amelyeket a teljes utdszerkesztés soran javitunk,
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HELTAI PAL

illetve mddositunk. Gyakorlati kérdés, hogyan értékeljiik az utészerkesztést, és
hogy a képzés és a vizsga sordn, illetve a szakdolgozatban korldtozott vagy teljes
utészerkesztést kérjiink-e.

A gépi forditas térnyerése a forditdstudomanyi kutatasokat is érinti. Itt ezzel
a kérdéssel nem foglalkozunk, csak jelezziik, hogy — mivel a forditastudomany
mindig erdsen kotédott a forditas gyakorlatahoz és a forditéképzéshez — a gya-
korlat valtozésa azt is jelenti, valtozik a kutatds targya, és valtozhat a forditas-
tudomdny egyes teriileteinek a jelentdsége. Egyes forditdstudoményi elméletek
irrelevanssa valhatnak, mig a gépi forditassal és az utdszerkesztéssel kapcsolat-
ban 4j kutatasi teriiletek nyilhatnak meg.

Eltérnek-e a gépi forditas hibdi a human forditas hibaitdl?

A fent felsorolt kérdések koziil ebben a tanulmanyban csak azt a kérdést vizsga-
lom, hogy A nyelvrdl B nyelvre térténé forditdsban vannak-e olyan hibak, ame-
lyeket csak a gép kovet el, és vannak-e olyan hibak, amelyek mind a gépi fordi-
tasban, mind a humdn forditdsban eléfordulnak. El8szor rovid szakirodalmi
attekintés alapjan kozelitem meg a kérdést, majd sajat tanitdsi tapasztalatom és
egy el6kisérlet elemzésével szemléltetem a kérdést.

A SZAKIRODALMI HATTER

A gépi forditas szakirodalma tobb mint hisz éves multra tekinthet vissza, de
igazabdl csak az utébbi tiz-tizenkét évben, a neuralis gépi forditds (NGF) fejls-
dését kovetve bontakozott ki. Eppen ezért a tiz évnél régebbi szakirodalom, amely
még nem az utébbival kapcsolatos, nagyjabdl elavult.?

A legtjabb kutatasok részletesen foglalkoznak a gépi forditas hibaival, hibai-
nak kategorizaldsaval,® az utdszerkesztés, tovabba a gépi forditds nyelvének
kérdésével; sok kutatas foglalkozik a gépi forditds min8ségének automatikus
értékelésével, az automatikus, illetve félautomatikus hibaazonositdssal stb. Joke

2 A gépi forditas minésége olyan iitemben javul, hogy konnyen el6fordulhat, mire ez a cikk megjelenik,
egyes megallapitdsai és példai mar érvényiiket vesztik.

3 Maja Popovi¢: Error classification and analysis for machine translation quality assessment, in
Joss Moorkens — Sheila Castilho — Federico Gaspari — Stephen Doherty (eds): Translation Quality
Assessment, Springer, 2018, 129-158.
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Daems és munkatarsai* megallapitjak, hogy a gépi forditds utészerkesztése ro-
videbb id6t vesz igénybe, mint a humadn forditdsé, az utészerkesztd inkdbb a
célnyelvi szovegre figyel, mint a forrasnyelvi szovegre, és kevesebb id6t fordit
kiils6 forrasok igénybevételére, ugyanakkor az utdszerkesztéssel kapott szoveg
mindsége 0sszevetheté a human forditaséval. A forditék hozzaallasa az utészer-
kesztéshez vegyes képet mutat.

Tobb szerz§ észrevételezi, hogy az utészerkesztés sordn a gépi forditds befo-
lydsolja az utészerkesztét: Oliver Culo® szerint az utészerkeszték jobban tdmasz-
kodnak a géppel forditott sz6vegre, mint amit beismernek, vagy aminek tudata-
ban vannak. Ez osszefiigg a gépi forditas mindségének javuldsaval: a neuralis
gépi forditds sokszor nagyon jo, gordiilékeny szoveget produkdl, és ez elaltatja
az utdszerkesztS éberségét, igy megnehezitheti a hibak felismerését. Daems és
munkatdrsai® azt javasoljak, hogy a hallgatékat meg kell tanitani arra, hogy
felismerjék azokat a gépi forditasi hibdkat, amelyek altaldban észrevétleniil ma-
radnak. Arra viszont nem tér ki, hogyan ismerjiik fel a nehezen felismerhet6
hibakat.

A GEPI £S A HUMAN FORDITASBAN ELOFORDULO HIBAK

Azzal a kérdéssel, hogy eltérnek-e a gépi forditas hibai a human forditas hibditdl,
kevesen foglalkoztak. Sharon O’Brien’ szerint az utészerkesztésben és a lekto-
raldsban mas hibatipusok fordulnak el6, de ez a tanulméany még nem a neuralis
gépi forditdsra vonatkozik.

Lars Ahrenberg?® szerint a sz6veghossziisig, az informéciédramlés és a struk-
tura tekintetében az utdszerkesztett szoveg kozelebb 4ll a forrdsnyelvi szoveghez,

* Joke Daems — Sonja Vandepitte — Robert J. Hartsuiker — Lieve Macken: Translation Methods and
Experience: A Comparative Analysis of Human Translation and Post-editing with Students and
Professional Translators, Meta, vol. 62, 2017/2, 250.

Oliver Culo: Approaching Machine Translation from Translation Studies — a perspective on
commonalities, potentials, differences, in Proceedings of the 17th Annual Conference of the
European Association for Machine Translation, Dubrovnik, European Association for Machine
Translation, 2014, 199-206. https://aclanthology.org/2014.eamt-1.42.pdf (Let6ltés: 2023. februar
10.)

Daems—Vandepitte—Hartsuiker—Macken: Translation Methods, 265.

Sharon O’Brien: Introduction to Post-Editing: who, what, how and where to next?, in Proceedings
of AMTA 2010, Association for Machine Translation in the Americas. Tutorials, Denver, Colorado,
2010. https://aclanthology.org/2010.amta-tutorials.1.pdf (Letoltés: 2023. februar 10.)

Lars Ahrenberg: Comparing machine translation and human translation: A case study, in Irina
Temnikova — Constantin Orasan — Gloria Corpas — Stephan Vogel (eds.): The First Workshop on
Human-Informed Translation and Interpreting Technology (HiT-IT), Proceedings of the Workshop
2017, 21-28.
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mint a humén forditasa szoveg. A gépi forditémotorok altalaban nem mindig
végzik el azokat az dtalakitasokat, amelyeket az emberi fordité elvégez, példaul
a mondatok felbontdsat, a szoveg funkcidjanak figyelembevételét, az explicitaciot,
a modulaciét és a parafrazist. Azt is mondhatjuk, hogy a forditdsi stratégiak
haszndlatdnak tekintetében a gép elmarad a humdn fordité mogott. Ennek ko-
vetkeztében a géppel forditott szovegek szerkezete dltaldban jobban hasonlit a
forrasnyelvi szovegéhez, mint az emberi forditasoké.

Megjegyzendd, hogy az el nem végzett atalakitasok ritkdn okoznak nyilvan-
valé hibat, és részleges utdszerkesztés esetén nem igényelnek beavatkozast. A
stratégiai kompetencia hidnya inkdbb olyan eltéréseket okoz, amelyeket csak
teljes utdszerkesztés soran érdemes korrigalni.

A gépi forditasok hibai

Jelentds szamu kutatds foglalkozik a gépi fordités tipikus hibaival és ezek kate-
gorizdldsaval. T6bb automatikus és félig automatikus hibakeress program léte-
zik.? Maja Popovic¢® ismerteti a kiilonb6z6 taxonémidkat, és azt javasolja, hogy
eldszor tagabb kategoridkbdl induljunk ki, majd ezeket részletesebben osszuk fel
a forditasi irdny és az adott nyelvpdar sajatossagaitdl fiiggéen.

A gépi és emberi forditas hibainak sszehasonlitisa

Meglepd médon kevés tanulmény hasonlitja 6ssze a gépi és az emberi forditas
hibdit. Ebben a tanulmédnyban erre teszek kisérletet tanitasi tapasztalataim
alapjan, kiegészitve egy meglehetdsen korlatozott el6kisérlet adataival.

Tobb évtizede tanitok magyar—angol szakforditdst a GATE/SZIE/MATE
posztgradudlis szakfordité képzésében. Az utdbbi két-hiarom évben egyre no-
vekv8 mértékben haszndltuk a gépi forditast: az drakon torténé szdébeli forditast
rendszeresen 6sszevetjiik a DeepL altal készitett gépi forditdssal, és megallapit-
juk, hol kindl jobb megoldast a gép, illetve hol szorul utészerkesztésre a gépi
produktum. A gépi forditasu szvegekben az oktatas soran megfigyelt hibakat a
kovetkezd tablazatban Osszegeztem. Ebben Angela Costa és munkatarsai

° Lésd példaul: Angela Costa — Wang Ling — Tiago Luis — Rui Correia — Luisa Coheur: A linguistically
motivated taxonomy for Machine Translation error analysis, Machine Translation, vol. 29,2015/2,
127-161.

10 Maja Popovi¢: Error classification and analysis for machine translation quality assessment, in
Joss Moorkens — Sheila Castilho — Federico Gaspari — Stephen Doherty (eds): Translation Quality
Assessment, Springer, 2018, 129-158.
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kategéridibo6l'! indultam ki, de Popovic¢'? javaslatdnak megfelel6en a magyar—an-
gol forditdsi irdnyu forditdsban szerzett sajat tapasztalat alapjan médositottam
kategériakat. Ennek alapjan a magyar—angol forditasi iranyban a gépi forditas
f6bb hibdi az 1. tdbldzatban feltiintetett kategéridkba sorolhatdk.

1. tdbldzat. A gépi forditds tipikus hibdi magyar—angol forditdsi irdnyban.

1. Ortografia

1.1. helyesiras, egybe- és kiilonirds, kis és nagybetiis irdsméd
1.2. kézpontozas

2. Kihagyds, betoldas, csere

2.1. indokolatlan kihagyéds/betoldas

2.2. indokolatlan csere: teljesen mds sz6 vagy székapcsolat
2.3. nem-forditds, nem forditandé szé/kifejezés forditasa

3. Nyelvtan

3.1. ragozas: igeid6, igeszemlélet, eset, szam, nem

3.2. egyeztetés

3.3. névelGhaszndlat

3.4. vonzat, prepozicid

3.5. sz8képzés

3.6. egyéb

4. Szemantika

4.1. poliszém sz6 nem megfelel§ jelentése

4.2. helytelen terminus

4.3. kulturalisan kotott szé/kifejezés helytelen forditasa

4.4. tulajdonnevek helytelen forditdsa

4.5. szinonimék azonos széval forditdsa

4.6. kollokécids hibak

4.7. 6sszetett szavak / roviditett Osszetett szavak helytelen forditdsa
4.8. idiomatikus kifejezések helytelen forditasa

5. Mondat- és szovegszint

5.1. visszautalds problémdja: fénevek és névmasok haszndlata, referencialanc
5.2. perspektiva kérdései: targyas-targyatlan ige, aktiv-passziv
5.3. stilus- és regiszterkonvencidk figyelmen kiviil hagyasa
5.4. mondatszerkesztési problémdék, szérend

6. Forditdsi miiveletek elmulasztasa

6.1. betoldds/explicitdlds elmulasztésa, explicitdcié és implicitdcié hidnya
6.2. idegenité/honosité megkozelités hidnya

7. Egyéb

7.1. Roviditések

' Angela Costa — Wang Ling — Tiago Luis — Rui Correia — Luisa Coheur: A linguistically motivated
taxonomy for Machine Translation error analysis, Machine Translation, vol. 29, 2015/2, 127-161.
2 Popovié: Error classification, 129-158.
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Elkovetik-e a hallgaték ugyanazokat a hibdkat, mint a gép?

A kérdés ezek utan az, hogy a gépi forditas felsorolt hibatipusai koziil melyek a
leggyakoribbak, melyek azok, amelyeket részleges utészerkesztés soran minden-
képpen javitani kell, melyek azok, amelyeket a teljes utészerkesztés soran érdemes
javitani, melyek azok, amelyeket a human fordité nem kovet el (és igy feltételez-
het8en gépi forditdst szoveg utdszerkesztése sordn felismeri), és melyek azok,
amelyeket a humdn fordité is hajlamos elkovetni (és igy feltételezhetSen gépi
forditast szoveg utdszerkesztése sordn nehezebben ismer fel).

A fenti kérdések elGzetes vizsgalata céljabdl tajékozddé jellegii kisérletet vé-
geztem. Tiz szakforditéképzésben részt vevé hallgatét kértem meg, hogy gépi
forditds és méas forditdstimogatd eszkozok (MEMOQ) segitsége nélkiil, csak
parhuzamos sz6vegek és internetes keresés segitségével forditsanak le egy me-
z6gazdasagi szaklapban megjelent cikket angolra (a cikket és gépi forditasat,
illetve utdszerkesztett valtozatat lasd a Fiiggelékben). A képzésben részt vevd
hallgaték tobbsége a MATE-n dolgozik oktatéként vagy kutatoként. A feladat
onkéntes volt. Ot forditas érkezett be.

A cikket a DeepL Translate-tel lefordittattam angolra, azonositottam a hiba-
san forditott szegmentumokat, és ezeket 6sszehasonlitottam a hallgaték fordi-
tdsainak megfelel§ részeivel, azt vizsgilva, hogy elkovette-e a hallgaté ugyanazt
a hibdt, mint a szamitégép. Két kivétellel (1dsd az 5. és a 10. szegmentumot) csak
azokat a hibdkat vettem figyelembe, amelyeket részleges utészerkesztés soran
mindenképpen javitani kellene. A hallgatéi forditasokban esetlegesen el6fordu-
16 egyéb hibakkal nem foglalkoztam. Ezutdn a gépi forditast utészerkesztettem.

A 2. téblazat elsé oszlopdban a sorszdmot latjuk, a mésodikban a DeepL
Translate ltal elkovetett hibakat, a harmadikban az utdszerkesztésben javasolt
megoldast, a negyedikben azt, hogy a hallgaték koziil hanyan kovették el ugyan-
azt a hibat, mig az 6t6dik oszlop a hiba okat, illetve tipusat jel6li meg.
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2. tdbldzat. A DeepL és a hallgaték dital elkovetett hibdk.

alatti termesztés-
ben

greenhouse-
grown crops

and polyfoil tun-
nel cultivation

Forrasnyelvi GF (DeepL) | Utészerkesztett | N* Hibatipus,
szoveg- Letoltés: 2023. szoveg a hiba forrasa
szegmentum februar 9.

1.| A hazai gytimolcs- | ... there has not | Domestic fruit 3 |poliszémia + a forras-
termesztésben been an exam- | production has nyelvi mondat rossz
hosszt évtizedek | ple like this not seen any- fogalmazasa
6ta nem volt példa | year. thing like this
arra, mint az idei for decades
esztendGben.

2./ ahogy a gytimoélcs- | as the fruit vari- | when fruit trees | 3 |terminolégia pontatlan
fajtak virdgzasnak |eties started to |began to blos- haszndlata a fny-i sz6-
indultak blossom som vegben

3.| a kajszitdl a megy- | from cassis to apricots to sour | O |roviditett Gsszetett sz6
gyen és a cseresz- | meggies and and sweet cher- fel nem ismerése + indo-
nyén éat cherries ries kolatlan nem-forditas

4.| de az latszik but it seems that | but it appears/ 0 |indokolatlan betoldds

but it seems that | apparently (ismétlés)
5.|torvényszerd volt |the price an increase in 2 |nyelvtani probléma
a dragulas increase was prices was inevi- (nével6haszndlat)
inevitable table

6.|idén, mindent this year, on this year, all in 1 |indokolatlan csere
Jsszevetve is average all

7.|Csak az iparnak | The industry The food indus- | 1 |roviditett osszetett sz6
500 ezer tonnara |alone would try/ Processors fel nem ismerése
lenne sziiksége need 500,000 alone need 500

tonnes thousand tons
8.|jéghald ice nets hail nets 2 |aterminust a gép nem
ismeri (fel), titkorfordi-
tassal adja vissza

9.| minden fajt érint8 |affecting all affecting all fruit | 1 |indokolatlan terminus-

fagyhullamot varieties crops csere
10.| A zo6ldségekre Turning to veg- | Turning to veg- | 5 |a visszautalds eltéré
kitérve a szakem- | etables, the etables, Mr. konvenciéi
ber elmondta expert said Mairtonfty said
11.| (a) nagy due to the high |due to large tem- | 0 |indokolatlan csere
héingdsoknak temperatures perature fluctua-
tudhat6 be tions
12.|minden cstszott |all delayed for a |all crops were 0 |nyelvtani hiba
egy-két hetet week or two. delayed by a
week or two
13.|az Giveghdz és félia | greenhouse and |in greenhouse 0 |aterminust a gép nem

ismeri (fel)

* N: A hibat elkovetd hallgaték szama
Forras: Agroinfom.hu/infostart.hu (2020. szeptember 24.)
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Mind a gépi, mind a humén forditdsra jellemzd hibak

Az 6sszehasonlitas szerint vannak olyan hibak, amelyek mind a human fordi-
tasban, mind a gépi forditasban el6fordulnak. Ilyenek egyes nyelvtani kérdések,
példaul a poliszém szavak forditdsa (példa), az Osszetett szavak és terminusok
roviditett valtozata (ipar), a terminolégia nem szabatos hasznélata (faj, fajta’®),

tovabba a névelGhaszndlat és a visszautalds eltérd konvencidi (szakember*). Ez
ut6bbi kettd inkabb a teljes utészerkesztés soran kezelendd probléma.

Csak a gépi forditédsra jellemz6 hibdk

Csak a gépi forditdsra voltak jellemzG8k az indokolatlan, véletlenszer® szécserék
(high temperatures — temperature fluctuations helyett, on average — altogether/
all in all helyett) és az indokolatlan, véletlenszerd kihagyas vagy betoldas (all
delayed, but it seems but it seems), illetve nem-forditds (meggies). A kizdrélago-
san csak a gépi forditasban el6fordulé hibatipusok mellett tobb esetben megfi-
gyelhettiik, hogy egyes hibatipusok gyakoribbak a gépi forditdsban: a termino-
l6giai problémak ugyan human forditdsban is megjelennek, de a human fordité
megbizhatébb, és dltaldban jobban utdnajir a problematikusnak érzett termi-
nusoknak. Ha szakember, még inkabb el6nyben van a géppel szemben. Raadasul,
a jelek szerint, a mez8gazdasag olyan szakteriilet, amelyre a DeepL terminol6-
giai szempontbdl kevésbé van felkésziilve, mig a hallgatéknak ismerds ez a
szaktertilet.

A hib4k okai

A hibak forrasai koziil kiemelkedik a forrasnyelvi széveg rossz fogalmazdsa.
A kisérlet eredményei szerint ez mind a humén, mind a gépi forditét megzavar-
hatja. Ugyanakkor voltak a kisérleti személyek koézo6tt olyanok, akik jobban
megoldottik a pontatlan forrasnyelvi szoveg értelmezését, mint a gép, és felté-
telezhetd, hogy gyakorlott forditék esetében még nagyobb lett volna ez az arany.
A nem szabatos terminushaszndlat, az Osszetett szavak roviditése tobbnyire

13 A biolégidban a két terminus pontosan elhatdrolédik egymadstdl, de a koznyelv (és esetenként a
mezbgazdasagi szaknyelv) sokszor haszndlja a faj sz6t a fajta helyett.

A magyar szakszovegek kedvenc szava a szakértd, amelyet gyakran haszndlnak visszautalds sordn.
Az utészerkesztéshez tudni kell, hogy itt van egy angol-magyar kontraszt: angolban inkdbb a
név vagy névmads haszndlatos, mig a teljes név és cim ismétlése vagy az experttel torténé visszautalds
kevéssé jellemzd.
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a hallgatékat is félrevezette, de koziiliik tobben felismerték a problémat, és meg-
felel6 megoldést valasztottak.

Michael Carl és Cristina Bdez' felteszi azt a kérdést, hogy a gépi forditdsban
hibakat okozé szavak a human forditasban is problémat okoznak-e, és ugyanazok
a szavak okoznak-e problémat a kiilonb6z6 nyelvekre torténé gépi forditasokban?
Ugy talaljak, hogy az informdciés hibékat (accuracy errors) a nem egyértelmi
forrasnyelvi elemek okozzdak, és ezek azonosak a gép és a humén fordité szdma-
ra, fliggetleniil attdl, milyen nyelvre forditunk. Ez az eredmény csak részben
egyezik a fenti el6kisérlet eredményeivel: tigy tlinik, hogy Carl és Baez kutatasa
elsGsorban a szavak forditasara koncentrdl, mig a magyarrdl angolra torténé
humadn és gépi szakszovegforditisban — a tapasztalat szerint — a hibak egyik f6
forrasa az, hogy a magyar szoveg rossz, bonyolult, nem egyértelmd, redundéns.'

Ezzel szemben a tapasztalat és a fenti kisérlet is azt mutatja, hogy az egyér-
telm szavak forditdsa is okozhat gondot a gépnek: a kajszi, a meggy, a jéghdld,
a hdingds elég egyértelmiek, a gép ennek ellenére nem talalta a helyes forditast.
Persze az egyértelmi szavak kontextusban nem feltétleniil maradnak egyértel-
miek, igy az ipar altaldban egyértelm, de ebben a sz6vegben nem.

A hib4k azonositisa utészerkesztésben

Ez a kisérlet nem vizsgdlta azt a kérdést, milyen hibakat azonositanak konnyen
az utészerkeszt6k. Mindamellett feltételezhetjiik, hogy azok a hibak, amelyek
nyilvanvaldk (indokolatlan kihagyas, betoldds, csere, nem-forditas stb.), és humén
forditasban nem fordulnak el§, az utészerkesztés soran kénnyen azonosithaték.
Mint mar emlitettem, a pontatlan magyar megfogalmazdsbdl és terminushasz-
nalatbdl eredd hibak részben a hallgatdkat is megtévesztették. Feltételezhetd,
hogy a poliszémia, az Gsszetett szavak roviditése, a megtéveszté magyar termi-
nushaszndlat és a visszautaldsok eltér6 konvencidi miatt keletkez4 problémaékat
a hallgaték nehezebben azonositottak volna, tehat az utdszerkesztés tanitisa

sordn ezekre kell kiilon gondot forditani. Természetesen ezek csak feltételezések,

15 Michael Carl - Cristina Toledo Béez: Machine Translation Errors and the Translation Process:
A Study across Different Languages, Journal of Specialised Translation, vol. 31,2019/1, 107-132.
https://www.jostrans.org/issue31/art_carl.pdf (Letdltés: 2023. februar 8.)

16 Lasd: Heltai Pal: Kerekasztal-indit6: Forditott és nem forditott szovegek min8sége, in Bédi Zoltan
— Sz. Heged(s Rita — Szoll8sy-Sebestyén Andras (szerk.): Magyar szaknyelvek a Kdrpdt-
medencében, Budapest, Tinta, 2018, 117-123; ué: Forditott és nem forditott szovegek érthet8sége,
Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények, 12. évf., 2017/1, 29—-41.
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és tovabbi vizsgalatokra van sziikség megerdsitésiikhoz vagy elvetésiikhoz, illetve
részletesebb megismerésiikkhoz.

TOVABBI KUTATASOK

A jelen tanulmdanyban felvetett kérdések tisztazdsahoz tovabbi vizsgalatok sziik-
ségesek. A képzésben részt vevs hallgatdk és a gépi forditds hibdinak 6sszeha-
sonlitasat célszer(i lenne nagyobb létszamu kisérleti személlyel tovabb folytatni,
és a részleges utészerkesztés soran javitandd hibdk felismerésére is kiterjeszteni.

Mig ebben a tanulményban a részleges utdszerkesztés allt a kozéppontban, a
tovabbi kutatdsokat a teljes utdszerkesztés sordan javitandé hibdkra is ki lehetne
terjeszteni. Erre kivald lehet3séget nydjtandnak a kordbban létrehozott korpuszok:
az ezekben térolt, humdn forditdsbdl szdrmazé szévegeket kiillondsebben nagy
anyagi és energiaraforditas nélkil Gjra lehetne fordittatni a géppel. Mivel a kor-
puszokban talalhat6 forditdsok tobbnyire jo, lektordlt forditasok, az 6sszevetés
alapjan vélaszt kaphatnank arra a kérdésre, hogy a gépi forditds minéségét hogyan
javithatjuk a teljes utészerkesztés soran.

Megjegyzendd, hogy a teljes utészerkesztés képessége magyarrol idegen nyelvre
forditas sordn a szaknyelvi (terminolégiai) ismereteken tdl az 4ltaldnos nyelvi
kompetenciatdl is fiigg. A gépi forditas nyelvtani és koznyelvi lexikai hibdit a
hallgaté akkor tudja biztonsagosan javitani, ha sajat maga biztos, kozel anyanyelvi
szint( nyelvi és szovegkompetencidval rendelkezik, amely kiterjed a nyelvhasz-
nélati kiilonbségekre is."”
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FUGGELEK

A forrasnyelvi szoveg, a szoveg gépi forditasa és utdszerkesztett valtozata. Csak
azokat a szegmentumokat jeloltiilk meg, amelyeket részleges utdszerkesztésben
feltétleniil javitani kellett, mds, a teljes utdszerkesztés felé tendalé javitasokat nem.

Forrasszoveg®

GF**

Utészerkesztett valtozat

Katasztrofalis év ez a gyii-
molcs-termesztok és a fo-
gyasztok szamdara egyarant
A tavaszi fagyok évtizedek
6ta nem latott mértékben
pusztitottak a gytimolcso-
sokben, ez pedig az egekbe
repitette az arakat.

A hazai gytimolcstermesz-
tésben hosszu évtizedek ta
nem volt példa arra, mint az
idei esztendében — mondta
az InfoR4ddiénak a Nemzeti
Agrargazdasigi Kamara Ker-
tészeti Osztalyanak elndke.

Maértonffy Béla tgy fogal-
mazott, a 2020-as év tragé-
didja, hogy marcius elejétdl,
ahogy a gytimolesfajtak vi-
ragzasnak indultak — kezdve
a kajszitél a meggyen és a
cseresznyén at, egészen a
kortéig —, hat-nyolc-tiz na-
ponként érkezett egy két-ha-
rom napos fagy, ami 6rasi,
kordbban még nem tapasz-
talt kartételt okozott.

Nagy hidany van almabdl az
orszagban.

Az adatok még nem végle-
gesek, de az latszik, hogy a
magyar gyiimadlcstermés
nagyjdbdl 40 szdzaléka elfa-
gyott. Ennek kovetkeztében,
mivel a kereslet-kinélat hatd-
rozza meg a gylimolcsarakat
a piacon, torvényszerd volt a
dragulds — magyardzta a
szakember.

A disastrous year for fruit
growers and consumers
alike

Spring frosts have wreaked
havoc on orchards on a scale
not seen for decades, sending
prices skyrocketing.

In domestic fruit growing,
there has not been an exam-
ple like this year in decades,
the president of the Horti-
culture Department of the
National Chamber of Agri-
culture told Info-Radio.

Béla Martonfty said that
the tragedy of the year 2020
was that from the beginning
of March, as the fruit varie-
ties started to blossom —
from cassis to meggies and
cherries, and pears — a two to
three-day frost arrived every
six to eight to ten days, caus-
ing huge, previously unprec-
edented damage.

A huge shortage of apples
in the country.

The figures are not yet
final, but it seems that but it
seems that about 40 percent
of the Hungarian fruit crop
has frozen.

As a result, since supply
and demand determine fruit
prices on the market, the
price increase was inevitable,
he explained.

This is a catastrophic year
for both fruit growers and
consumers

Spring frosts have devas-
tated orchards to an unprec-
edented extent, sending
prices skyrocketing.

Domestic fruit production
has not seen anything like
this year for decades, Béla
Martonfty, president of the
Horticultural Department of
the National Chamber of
Agriculture, told InfoRadié.

The president said that the
tragedy of the year 2020 was
that from the beginning of
March, when fruit trees
began to blossom, from apri-
cots to sour and sweet cher-
ries and to pears, two- to
three-day frosts came every
six, eight or ten days, causing
huge, unprecedented dam-
age.

Severe apple shortage.

The figures are not yet
final, but it appears that
roughly 40 percent of the
Hungarian fruit crop has
been lost due to the spring
frosts.

As a result, since supply
and demand determine fruit
prices on the market, prices
were bound to rise /an
increase in prices was inevi-
table, the president/Mr.
Martonffy said.
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Forrasszoveg®

GF**

Utészerkesztett valtozat

Példaként az almahidnyt
emlitette. Magyarorszagon
atlagosan 600 ezer tonna
alma terem, ezzel szemben
idén mindent Gsszevetve is
csupan 350 ezer tonna ter-
mett. Csak az iparnak 500
ezer tonndra lenne sziiksége,
igy konnyen beldthatd, hogy
sulyos hidny van a gytimoélcs-
bél, ezért emelkedett ilyen
latvadnyosan az alma 4ra.

Még a jéghdl6 sem védte
volna meg a termést.

A szakember megjegyezte,
hogy a korszert tiltetvénye-
ken jéghdaléval minusz 1-2
fokot ki lehetne védeni,
azonban egy tobb hénapig
tartd, folyamatos, minden
fajt érint6 fagyhulldmot az
sem allitott volna meg.
Martonffy Béla reméli, hogy
az idei tavaszihoz hasonlé
idGjarasi viszontagsdgok a
kovetkezd években nem fog
megismétlédni.

A zoldségeknél mar jobb a
helyzet.

A zoldségekre kitérve a
szakember elmondta, itt is
megfigyelhet6 szizalékos
dragulds. Ez f6leg az aprilis
és junius kozotti idészakban
bekovetkezd nagy héingé-
soknak tudhaté be. A héér-
zékeny novények — a paradi-
csom, a paprika, vagy a borsé
és csemegekukorica — emiatt
vontatottan keltek, és min-
den csuszott egy-két hetet.

He cited the apple shortage
as an example. In Hungary,
an average of 600,000 tonnes
of apples are produced,
whereas this year, on aver-
age, only 350,000 tonnes
were produced. The industry
alone would need 500,000
tonnes, so it is easy to see
that there is a serious short-
age of the fruit, which is why
the price of apples has risen
so spectacularly.

Even ice nets would not
have protected the crop.

The expert noted that mod-
ern plantations could have
been protected from minus
1-2 degrees by ice nets, but
that they would not have
stopped a continuous frost
wave affecting all varie-
ties for several months. Bé-
la Mértonffy hopes that
weather conditions similar
to this spring will not be
repeated in the coming
years.

The situation is better for
vegetables.

Turning to vegetables, the
expert said that a percentage
rise in prices was also notice-
able here. This was mainly
due to the high temperatures
between April and June,
which meant that heat-sensi-
tive crops such as tomatoes,
peppers, peas and sweetcorn
were slow to emerge and all
delayed for a week or two.

He cited apple shortages as
an example. In Hungary, on
average 600,000 tons of
apples are grown annualy,
but this year, all in all, only
350,000 tons were grown.
Processors/The food industy
alone (would) need 500
thousand tons, so it is easy to
see that there is a severe
shortage of apples, and this
explains the spectacular rise
in prices.

Even hail nets would not
have protected the crop.

The president added that in
modern plantations hail nets
can provide protection up to
minus 1-2 degrees. However,
even nets could not have
protected the crop against a
continuous wave of frost
lasting several months and
affecting all fruit crops. He
expressed his hope that
weather conditions similar
to those experienced this
spring will not recur/return
in coming years.

The vegetable(s) situation
is better.

Turning to vegetables, Mr.
Martonffy said that in this
sector too there has been a
marked increase in prices.
This is mainly due to large
temperature fluctuations
between April and June.
Heat-sensitive crops, such as
tomatoes, peppers, peas and
sweet corn emerged late, and
all crops were delayed by a
week or two.
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Forrasszoveg®

GF**

Utészerkesztett valtozat

Ugyanakkor az agrarkama-
ra Kertészeti Osztdlydanak
elnoke azt is kiemelte, az
tveghdz és fdlia alatti ter-
mesztésben nagyon jol telje-
sitettek a termel6k és emiatt
nem emelkedtek az egekbe
az drak, mint a gyiimolesnél.

However, the chairman of
the Chamber of Agricul-
ture’s horticulture depart-
ment also pointed out that
greenhouse and greenhouse-
grown crops had done very
well and that prices had not
skyrocketed as they had for
fruit.

At the same time, the presi-
dent also pointed out that
producers performed very
well in greenhouse and poly-
foil tunnel cultivation and
for this reason vegetable
prices did not skyrocket in
the same way as those of
fruits.

*Forrés: Agroinfom.hu/infostart.hu (2020. szeptember 24.)

**Forréds: DeepL (2023. februdr 10.)
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AZ UTOSZERKESZTES HATTEREBEN ALLO
KOMPETENCIAELEMEK

——o———

LESZNYAK MARTA

BEVEZETES

Szinte vitathatatlan, hogy a forditdskutatés és a forditasoktatas leggyakrabban
targyalt témadja napjainkban a gépi forditds és a hozzéa kapcsolédé kérdések:
mennyire jé mindségtliek a gépi forditasok, dtveheti-e a mesterséges intelligencia
a forditék munkdjat, ha nem, akkor hogyan alakul at a forditéi szakma? Milyen
kompetenciakra lesz sziiksége a jov6 forditéinak ahhoz, hogy megalljdk a helyii-
ket a piacon? Mit és hogyan kellene a varhat6 atalakuldsok miatt tanitani a
forditéképzésben? A kérdések sorat folytathatndnk tovabb, valaszaink egyel6re
azonban nincsenek, inkdbb prébalkozasokkal, részeredményekkel taldlkozhatunk
a szakirodalomban.

A forditéi szakmaban tapasztalhaté gyors valtozasokra reagalva, a Szegedi
Tudomanyegyetemen miikodd Forditéi és Utdszerkesztéi Kompetencia Kutatd-
csoport 2020-ban atfogé vizsgédlatot inditott, melynek keretein beliil a forditéi és
az utdszerkesztdi teljesitményt befolyasolé kompetenciaelemek szerepét vizsgal-
juk. A kutatés részeredményeit mar tobb helyen ismertettiik,' jelen tanulmanyban
a feldolgozott adatok szintetizdldsara teszek kisérletet a statisztikai prébak

! Lesznydk Mérta — Bakti Mdria — Sermann Eszter: A forditdsra vonatkozé deklarativ tudds mérése,
in Batyi Szilvia — Vigh-Szabé Melinda (szerk): XX VIII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus.
Nyelvek, nyelvviltozatok, kovetkezmények (absztraktfiizet), Veszprém, Magyar Alkalmazott
Nyelvészek és Nyelvtandrok Egyesiilete (MANYE), Pannon Egyetem Modern Filolégiai és
Térsadalomtudomadnyi Kar, 2021, 40—41; uék: A forrasnyelvi kompetencia és a szaktudds szerepe
a jogi szakforditasban, in XXI. SZOKOE Nemzetkozi Szaknyelvi Konferencia: Fenntarthato
digitalizdcio? Nyereségek és veszteségek, szaknyelvoktatds és -kutatds vdltozé kornyezetben:
absztraktok, el6adés, Debreceni Egyetem Gazdasagi Szaknyelvi Kommunikacids Intézete altal
szervezett online konferencia, 2021. november 5.; uék: Hibatipusok vizsgdlata a humdn forditdsban
és a gépi forditdsok utdszerkesztésében, eldadas, MANYE Forditdstudoményi Kutatdsok L. online
konferencia, 2021. méjus 28.; u6k: Humadn forditas és utészerkesztés hallgatdi szemmel, in
Navracsics Judit — Batyi Szilvia (szerk.): Nyelvek, nyelvvdltozatok, kovetkezmények II.
Forditdstudomdny, terminoldgia, retorika, kognitiv nyelvészet, kontrasztiv nyelvészet, interkulturdlis
kommunikdcid, névtan, Budapest, Akadémiai, 2022, 86—102. https://mersz.hu/hivatkozas/
m1020nynyk_86/#m1020nynyk_86 (Letdltés: 2024. méjus 27.)
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részletes eredményeinek ismertetése nélkiil. Ennek soran kitérek a B nyelvi kom-
petencia szerepére, a forditdssal kapcsolatos vélekedések szerepére és a szoveg
témajahoz kapcsol6dd szaktudas stlydra, valamint a mindség és a feladat elkészi-
tésére szant id6 kérdésére. Emellett Gj kutatdsi eredményként megvizsgilom, hogy
a hallgaték szubjektiv vélekedései a feladattal kapcsolatban milyen Osszefliggést
mutatnak a feladatvégzés soran gyjtott objektiv mutatdkkal.

A bevezetést kovetSen a forditdi és utdszerkesztSi kompetencia fogalmarél és
elemeirdl lesz sz6, majd kitérek az utészerkesztéssel kapcsolatos legfontosabb
nemzetkozi és hazai kutatasokra. Ezt koveti a szegedi projekt céljainak és kuta-
tdsmoédszertandnak atfogé bemutatdsa, majd a jelen tanulmanyban elemzett
részminta leirdsa. Ezutdn az eredmények bemutatdsara és elemzésére keriil sor.
Az irast a legfontosabb tanulsigok és kovetkeztetések levondsaval zarjuk.

ELMELETI HATTER
A forditéi és az utdszerkesztéi kompetencia modellezése

A forditéi kompetencia kutatdsa az 1990-es évektdl valt egyre népszer(ibbé,
aminek kovetkeztében napjainkban szdmos kompetenciamodellt ismeriink a
szakirodalombdl (pl. a PACTE modell, az EMT-modell, a TransCert projekt, a
CIUTI vagy az eTransfair modellje). A forditéikompetencia-modelleket tobb
magyar kutaté is elemezte mar (pl. Krajcsé6 Zita,? Eszenyi Réka,® Fischer Mérta,*
Kébor Mérta,® Lesznydk Mdrta,® Szab6 Csilla’), ezért terjedelmi korldtok miatt

N

Zita Krajcsé: Translator’s Competence Profiles versus Market Demand, Babel, vol. 63, 2018/4,
692-709.

Eszenyi Réka: Hany ldbon alljon a fordit6? A modern fordité profilja, in Horvath I1diké (szerk.):
A modern fordité és tolmdcs, Budapest, ELTE E6tvos, 2015, 11-20.

Fischer Mérta: Kompetenciafejlesztés a szakforditéképzésben — 6rok dilemmak, régi-Gj médszerek
és a terminolégiai kompetencia, in Kébor Mérta — Csikai Zsuzsanna (szerk.): [rdnytii az egyetemi
forditoképzéshez. A kompetenciafejlesztés uj fokuszai, Pécs, Kontraszt Plusz Kft., 2017, 17-50.
Kébor Marta: A kompetenciafejlesztés fékuszai a ,taldlatok kordban”, in Kébor Mdrta — Csikai
Zsuzsanna (szerk.): Irdnytii az egyetemi forditéképzéshez. A kompetenciafejlesztés uij fokuszai,
Pécs, Kontraszt Plusz Kft., 2017, 1-16.

Mairta Lesznydk: Conceptualizing Translation Competence, Across Languages and Cultures,
vol. 8,2007/2, 167-194; Lesznyak Marta: A forditéi kompetencia fogalma, in Sardi Csilla (szerk.):
Kommunikdcio az informdciés technoldgia korszakdban. A XVII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti
Kongresszuson elhangzott el6addsok kotete (Siéfok, 2007. dprilis 19-21.), MANYE — Kodolényi
Janos Fdiskola, 2008, 118-124.

Szab¢ Csilla: Szakforditéi kompetenciaprofil, képzdintézményi SWOT-elemzés és szakforditdi
mintatanterv: a BME INYK eTransFair projektjének elsé eredményei, in Bocz Zsuzsa (szerk.):
Porta Lingua 2018. Tuddsmegosztds, értékkozvetités, digitalizdcié — trendek a szaknyelvoktatds-
ban és kutatdsban, Budapest, SZOKOE, 2018, 61-75.
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ezek részletes ismertetésétdl eltekintiink. A kovetkezékben csak a barcelonai
PACTE kutatécsoport modelljét mutatjuk be réviden, mert erre a modellre épiil
vizsgalatunk.

A PACTE csoport holisztikus és dinamikus forditédikompetencia-modelljét az
1990-es évek masodik felét6l kezd6dGen egy kutatdssorozat eredményeként ala-
kitotta ki (PACTES®). A csoport a fordit6i kompetenciat azon ismeretek, képességek
és attitdok rendszereként definidlja, amelyekre a forditénak sziiksége van ahhoz,
hogy forditani tudjon.’ Ebbdl kifolydlag a forditéi kompetencia deklarativ és pro-
cedurdlis tuddst foglal magiban (PACTEY). A kutatécsoport meghatdrozta a
forditéi kompetencia elemeit is, eleinte hat, majd az dtdolgozott modellekben 6t
alkompetenciat és egy automatikusan aktivdléd6é komponenscsoportot kiilonboz-
tettek meg, melyek a kovetkez8k: 1. nyelvi kompetencidk (minden munkanyelven);
2. nyelven kiviili tudés és ismeretek; 3. a forditasra vonatkozé deklarativ tudds; 4.
az instrumentalis alkompetencia, mely a forditds elkészitéséhez sziikséges eszko-
z0k hasznalatanak ismeretét foglalja magaban a nyomtatott szétaraktdl a digita-
lis eszkozokig; és 5. a stratégiai alkompetencia, amely kulcsfontossdgtiinak tekint-
heté a modellben, hisz feladata az egyes kompetenciaelemek 6sszehangoldsa és a
teljes forditasi folyamat vezérlése (PACTE!). A modellhez szorosan kapcsolédnak
a pszicho-fizioldgiai komponensek, amelyekbe minden kognitiv, affektiv és szoci-
alis képesség beletartozik, amely a forditas folyamatdhoz sziikséges, vagy azt
eldsegiti. Fontos kiemelni, hogy a modell utolsé valtozataban a szerz6k mar pszi-
cho-fizioldgiai komponensekrdl (és nem alkompetencidrél beszélnek), mivel ezek
az elemek gyakorlatilag minden emberi tevékenységben jelen vannak. A modellen
beliil forditéi kompetencia specifikusnak a forditdsra vonatkozé deklarativ tudést,
az instrumentalis alkompetenciat és a stratégiai alkompetenciat tartjak.'

8 PACTE: Acquiring translation competence: Hypotheses and methodological problems in a
research project, in Allison Beeby — Doris Ensinger — Marisa Presas (eds.): Investigating Translation,
Amsterdam—Philadelphia, John Benjamins, 2000, 99-106; PACTE: Exploratory tests in a study
of translation competence, Conference Interpretation and Translation, vol. 4, 2002/2, 41-69;
PACTE: Building a translation competence model, in Fabio Alves (ed.): Triangulating Translation:
Perspectives in Process Oriented Research, Amsterdam—Philadelphia, John Benjamins, 2003,
43-66.

Amparo Albir Hurtado (ed.): Researching Translation Competence by PACTE Group, Amsterdam—
Philadelphia, John Benjamins, 2017, 320.

PACTE: First results of a translation competence experiment: ‘Knowledge of translation’ and
‘Efficacy of the translation process’, in John Kearns (ed.): Translator and interpreter training.
Issues, methods and debates, London, Bloomsbury, 2008, 104—126, 106.

Uo., 106-108; PACTE: PACTE Translation Competence Model: A holistic, dynamic model of
translation competence, in Amparo Albir Hurtado (ed.): Researching Translation Competence
by PACTE Group, Amsterdam—Philadelphia, John Benjamins, 2017, 35-41.

PACTE: PACTE Translation Competence Model, 41.
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A kompetenciamodellhez fejl6dési modell is tartozik (PACTE®). A forditéi
kompetencia fejlsdése sordn a kezdd fordité nemcsak Gj ismereteket és készsé-
geket sajatit el, hanem lezajlik a meglév6 kompetenciak és tudaselemek atalaki-
tasa és atstrukturalasa is. Bar az alkompetencidk 6sszefiiggd rendszert alkotnak,
az egyes alkompetencidk fejlédése bizonyos mértékig 6ndlléan zajlik, rdaddsul a
forditds irdnyatdl, a szoveg tipusatdl és tartalmatdl, valamint egyéb hattérvalto-
z6ktdl fiiggben az egyes kompetenciaelemek nagyobb jelentSségre tehetnek szert,
ezért gyorsabban is fejl6dhetnek.

Mivel az utészerkesztés kutatasa csak alig tobb mint egy évtizedes maltra
tekint vissza, lényegesen kevesebb a magyaraz6 kompetenciamodellek szama is.
Nem ritka az sem, hogy az utdészerkesztés kognitiv mechanizmusainak targya-
lasakor a szerzék a lektoralasikompetencia-modellekre (pl. Robin Edina,* Isabelle
Robert és munkatdrsai'®) tdimaszkodnak, és ezekbdl kiindulva prébéljak az ut6-
szerkesztéshez sziikséges készségeket és képességeket meghatarozni.

Részletesen kidolgozott utdszerkesztéikompetencia-modell jelenleg kettd léte-
zik a szakirodalomban. Egyrészt Celia Rico és Enrique Torrején 2012-es modell-
je,'® akik harom nagy kompetenciahalmazt kiilonitettek el: a kozponti kompeten-
ciaelemeket, a nyelvi készségeket és az instrumentdlis kompetenciat. Jelen
pillanatban azonban ugy tiinik, hogy Jean Nitzke és munkatdrsai,” illetve Nitzke
és Silvia Hansen-Schirra’® modellje vélik uralkodéva. Ez a modell integrélja a
PACTE csoport forditéikompetencia-modelljét, valamint Robert és munkatarsai
lektoraldsi modelljét, illetve kiegésziti azokat, és ezzel komplexebbnek, kidolgo-
zottabbnak hat, mint eldje. A modell négy elsédleges (kozponti — core) és nyolc
maésodlagos (segéd)kompetenciat hatdroz meg. Az elsédleges kompetencidk a ri-
zikéfelmérés (szabad-e gépi forditast valasztani), a stratégiai dontés (teljes vagy
részleges utdszerkesztést kell-e végezni), a konzultdciés és kommunikacids

13 PACTE: First Results of PACTE Group’s Experimental Research on Translation Competence
Acquisition: The Acquisition of Declarative Knowledge of Translation, MonTI Special Issue —
Minding Translation, 2014, 85-115, 92—-93; PACTE: The second stage of PACTE group’s research.
Experimental research into the Acquisition of Translation Competence, in Amparo Hurtado
Albir (ed.): Researching Translation Competence by PACTE Group, Amsterdam—Philadelphia,
John Benjamins, 2017, 303-308, 303—-305.

Edina Robin: The translator as reviser, in Ildiké Horvath (ed.): The modern translator and
interpreter, Budapest, E6tvos University Press, 2016, 45—56.

Isabelle Robert — Aline Remael — Jimmy Ureel: Towards a model of translation revision competence,
The Interpreter and Translator Trainer, vol. 11, 2017/1, 1-19.

Celia Rico — Enrique Torrejon: Skills and profile of the new role of the translator as MT post-
editor, Revista Tradumatica: Tecnologies de la Traduccid, vol. 10, 2012, 166-178.

Jean Nitzke — Silvia Hansen-Schirra — Carmen Canfora: Risk management and post-editing
competence, JoSTrans: The Journal of Specialised Translation, vol. 31, 2019, 239-259.
Nitzke—Hansen-Schirra: A short guide to post-editing.
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képességek (az tigyfél tdjékoztatdsa) és a szolgaltatdsnyijtds. A masodlagos kom-
petencidk 1. a nyelvi kompetencidk; 2. a nyelven kiviili ismeretek; 3. az instrumen-
talis kompetencia; 4. a kutatdsi kompetencia; 5. a lektoralasi kompetencia; 6. a
forditasi kompetencia; 7. a gépi forditasi kompetencia; és 8. az utdszerkesztési
kompetencia.”” Fontos kiemelni, hogy a modell 2021-es valtozataban Nitzke és
Hansen-Schirra a forditéi kompetencidt az utészerkeszt8i kompetencia alapjaként
hatdrozzak meg, és hangsilyozzak, hogy az utészerkesztének képzett forditénak
kell lennie, hiszen a két m{ivelethez ugyanazok a készségek sziikségesek.?

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a PACTE csoport forditéikompetencia-modellje
tartalmazza azokat az elemeket, amelyek célnyelvi szoveg létrehozasahoz sziik-
ségesek, akar forditasrdl, akir utdszerkesztésrdl van szé, ezért alkalmasnak
itéltiik arra, hogy a kutatdsunk elméleti alapjdul szolgédljon.

AZ UTOSZERKESZTES VIZSGALATA

A gépi forditasok utdszerkesztésének vizsgalata a 21. szazad els6 éveiben indult
virdgzasnak, amikor a statisztikai modelleken alapulé forditémotorok mar tobb
nyelvpér esetében is j6 mindség, javitasra érdemes forditdsokat hoztak létre. A
neurdlis gépi forditds megjelenésével tovibb nétt a téma népszeriisége, és a
publikacidk szamdanak robbanasszeri novekedése napjainkban is tart. Az uté-
szerkesztés empirikus vizsgalata dltalaban a kovetkezd témakat érinti:

a) az utdszerkesztett szovegek mindsége,

b) az utdészerkesztésre szant id8, amelyet a szakirodalomban 4ltaldban a haté-

konysdg mutatéjanak tekintenek,

c) az utészerkesztés sordn jelentkez§ kognitiv eréfeszités,

d) az utészerkesztésre jellemzd hibatipusok meghatédrozasa,

e) a forditok utészerkesztéssel kapcsolatos attittidjei.

Béar az eredmények igen gyakran ellentmondésosak, 6sszességében ugy tlinik,
hogy az utdszerkesztett szovegek nem gyengébb mindségliek, mint a forditott
szovegek (Ignacio Garcia,” Joke Daems és munkatarsai,”® Yangfang Jia és

% Jean Nitzke — Silvia Hansen-Schirra — Carmen Canfora: Risk management and post-editing
competence, JoSTrans: The Journal of Specialised Translation, vol. 31, 2019, 239-259.

20 Nitzke—Hansen-Schirra: A short guide to post-editing, 70.

2 Ignacio Garcia: Is machine translation ready yet?, Target, vol. 22, 2010/1, 7-21.

22 Joke Daems — Sonia Vandepitte — Robert Hartsuiker — Lieve Macken: Translation methods and
experience: A comparative analysis of human translation and post-editing with students and
professional translators, Meta, vol. 62, 2017/2, 245-270.
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munkatdrsai,”® Benjamin Screen??), és id6ben sem feltétlen kiillonbozik a két
munkaforma, bar ebbél a szempontbdl nagyon fontosak a forditési helyzet jel-
lemzdi, példaul a szoveg tipusa, a gépi forditas outputjanak mindsége, a forditas
irdnya vagy az utészerkeszt8 egyéni preferencidi (Nora Aranberri és munkatér-
sai,?® Yangfang Jia és munkatérsai,? Ventislav Zhechev,”” Ana Guerberof Arenas,?®
Philipp Koehn és Ulrich Germann,* Carla Parra Escartin és Manuel Arcedillo®).
A hibatipusokra irdnyuld kutatdsok azt mutatjak, hogy barmilyen j6 minéségt
az utdszerkesztés, a célnyelvi széveg magan viseli a neurdlis gépi forditds nyo-
mait: igy a terminoldgiai pontatlansdg, a szintaktikai monotdnia, az interferen-
cia és a forrasnyelvi szoveghez valé ,tapadas” nagyobb valdsziniiséggel jelennek
meg az utdszerkesztett szovegben, mint a hagyomanyos humén forditdsokban
(Oliver Culo és Jean Nitzke,® Michael Carl és Moritz Schaeffer,?? Srinivias

2.

by

Yangfang Jia — Michael Carl — Xiangling Wang: How does the post-editing of neural machine
translation compare with from-scratch translation? A product and process study, The Journal
of Specialised Translation, vol. 31, 2019, 60-86.

Benjamin Screen: What effect does post-editing have on the translation product from an end-
user’s perspective, The Journal of Specialised Translation, vol. 31, 2019/3, 133-157.

Nora Aranberri — Gorka Labaka — Arantza de Ilarraza — Kepa Sarasola: Comparison of post-
editing productivity between professional translators and lay users, in Sharon O’Brien — Michael
Simard — Lucia Specia (eds.): Proceedings of the Third Workshop on Post-Editing Technology and
Practice, Association for Machine Translation in the Americas, 2014, 20—33.

Yangfang Jia — Michael Carl — Xiangling Wang: How does the post-editing of neural machine
translation compare with from-scratch translation? A product and process study, The Journal
of Specialised Translation, vol. 31, 2019, 60-86.

Ventislav Zhechev: Analysing the Post-Editing of Machine Translation at Autodesk, in Sharon
O’Brien — Laura Winther-Balling — Michael Carl — Miachel Simard — Lucia Specia (eds.): Post-
editing of Machine Translation: Processes and Applications, Newcastle, Cambridge Scholars
Publishing, 2014, 2-13.

28 Ana Guerberof Arenas: Correlations between productivity and quality when post-editing in a
professional context, Machine Translation, vol. 28, 2014/3-4, 165-86.

Philipp Koehn — Ulrich Germann: The impact of machine translation quality on human post-
editing, in Ulrich German — Michael Carl — Philipp Koehn — Germdn Sanchis-Trilles — Francisco
Casacuberta — Robin Hill — Sharon O’Brien (eds.): Proceedings of the EACL 2014 Workshop on
Humans and Computer-assisted Translation, Gothenburg, Association of Computational
Linguistics, 2014, 38—46.

Carla Parra Escartin — Manuel Arcedillo: A fuzzier approach to machine translation evaluation:
A pilot study on post-editing productivity and automated metrics in commercial settings, in
Bogdan Babych — Kurt Eberle — Patrik Lambert — Reinhard Rapp — Rafael Banchs — Marta
Costa-jussd (eds): Proceedings of the Fourth Workshop on Hybrid Approaches to Translation
(HyTra), Beijing, Association of Computational Linguistics, 2015, 40—45.

Oliver Culo — Jean Nitzke: Patterns of terminological variation in post-editing and of cognate
use in machine translation in contrast to human translation, Baltic Journal of Modern Computing,
vol. 4, 2016/2, 106-114.

Michael Carl — Moritz Schaeffer: Why Translation Is Difficult: A Corpusbased Study of Non-
literality in Post-editing and From-scratch Translation, Hermes, vol. 56, 2017, 43-57.
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Bangelore és munkatarsai,®® Antonio Toral,?* Lesznyak Agnes®). A kognitiv
er6feszités kutatdsa az esetek tobbségében azt mutatta, hogy az utészerkesztés
kevesebb eréfeszitéssel jar, mint a hagyomanyos forditas (lasd pl. Artene Koglin,*
Michael Carl és munkatérsai,®” Moritz Schaeffer és munkatarsai,3® Joke Daems
és munkatdrsai®). Az attit(idok terén a kezdeti kutatdsok a forditék negativ at-
titlidjeit emelték ki az utészerkesztéssel kapcsolatban (Akiko Sakamoto,*® Sha-
ron O’Brien és Joss Moorkens,*! Patrick Cadwell és munkatérsai,*? Samuel Liub-
li és David Orrego-Carmona,** Lesznyak Agnes**). Emellett Seresi Marta és

# Srinivias Bangalore — Bergljot Behrens — Michael Carl — Maheswar Ghankot — Arndt Heilmann

— Jean Nitzke — Moritz Schaeffer — Annegret Sturm: The role of syntactic variation in translation
and post-editing, Translation Spaces, vol. 4, 2015/1, 119-143.
Antonio Toral: Post-editese: an exacerbated translationese, in Mikel Forcada — Andy Way — Barry
Haddow — Rico Senrich (eds.): Proceedings of Machine Translation Summit XVII: Translator,
Research Track, Dublin, European Association for Machine Translation, 2019, 273-281.
Lesznydk Agnes: Hungarian translators’ perceptions of Neural Machine Translation in the
European Commission, in Mikel Forcada — Andy Way — John Tinsley — Dimitar Shterionov —
Celia Rico — Federica Gaspari (eds.): Proceedings of Machine Translation Summit X VII: Translator,
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LESZNYAK MARTA

munkatarsai*® azt taldltdk, hogy a kevesebb tapasztalattal rendelkez6 forditék
(laikus nyelvhaszndlék) dltaldban eredményesebbnek latjak a gépi forditast,
optimistabbak annak hasznalataval és jovGjével kapcsolatban. Nem kizart azon-
ban, hogy ezek az attitidok valtozni fognak, ahogy generacids valtds zajlik le a
szakmadban, illetve ahogy tovéabb javul a gépi forditas outputjanak mindsége.

Természetesen szamos tovabbi kutatdsi kérdés is megjelenik a szakirodalom-
ban az utdszerkesztéssel kapcsolatban, azt azonban megéllapithatjuk, hogy az
utészerkesztés eredményességét befolydsolé kompetenciaelemek atfogé vizsga-
latara eddig nem kertiilt sor.

A GEPI FORDITAS £S AZ UTOSZERKESZTES KUTATASA MAGYARORSZAGON

Az elmult években Magyarorszagon is megkezd8dott az utészerkesztés kutatasa.
Az egyik legkorabbi munkék kozé tartozik Heltai P4l*¢ 2014-es irdsa, aki, mikoz-
ben attekinti, mit tud a gép leforditani, és mit nem, mélyrehaté kommunikécio-
és forditaselméleti elemzésekbe bocsatkozik. Mivel a tanulmany még a statisz-
tikai modellek id6szakaban sziiletett, a megallapitdsok egy részét kritikusan kell
kezelni. Ugyanakkor a tanulmany megkozelitésmddja és elemzési szempontjai
a mai napig j6l hasznosithaték.

Az elméleti jellegli irasok koziil kiemelkedik Szlavik Szilard*” munkdja, aki a
gépi forditdshoz kot6dé terminusokra, definicidkra és a kozottiik fellelhetd el-
lentmonddasokra koncentral. A tanulmdany egyik legnagyobb erénye, hogy meg-
hatdrozza a kutatési teriilet legfontosabb alapfogalmait, prébdlja tisztizni a
hasonlésagokat, kiillonbségeket és ellentmonddsokat, és ezzel kival6 bevezetést
nyujt a témdba.

Az empirikus kutatdsok sorat Varga Agnes PhD-disszertaciéja nyitotta meg
2011-ben.*® Az értekezésben Varga azonban inkdbb a gépi forditott és az uté-
szerkesztett sz6vegek minéségére koncentrdlt, amelyet az olvasék visszajelzései

% Marta Seresi — Maarit Koponen — Antonio Pareja — Lynne Bowker — Alice Delorme Benites —

Mehmet $ahin — Anna Setkovicz-Rysza — Dorothée Behr: LITHME WGZ7’s Survey on Machine

Translation Use Habits and Practices, Figshare, Dataset, 2022.

Heltai Pal: Mi az, amit a gép nem tud forditani?, in Fata Ildiké — Veresné Valentyini Klara (szerk.):

Szaknyelv és Szakforditds. Tanulmdnyok a szakforditds és a forditoképzés aktudlis témdirdl,

Go6dolls, Szent Istvan Egyetemi Nyomda, 2014, 7-29.

Szlavik Szilard: A gépi forditashoz kot6d6 alapvetd terminusok, definicidk és a kozottiik 1évé

ellentmonddésok, Forditdstudomdny, 24. évf., 2022/1, 87-103. https://ojs.mtak.hu/index.php/

fordtud/article/view/8444/6909 (Letoltés: 2024. méjus 27.)

8 Varga Agnes: A gépi forditds mindsége és javitdsi lehetdségei, doktori disszertdcié, Budapest,
ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, 2011.
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alapjan értékelt. A dolgozat kutatdsmdédszertani szempontbdl nagyon fontos
el6futara lehet tovabbi vizsgalatoknak, ugyanakkor a kutatds ebben az esetben
is a statisztikai forditas id6szakdban késziilt, ezért eredményei a neuralis gépi
forditds megjelenése utan sajnos mar kevéssé relevansak.

Bér a neurdlis gépi fordités alapelveit mar az 1940-es években megfogalmaz-
tak (Yang Zijian Gy6z6*), sorozatos fejlesztések utdn a 2010-es években valt
igazén elterjedtté és népszertivé. Mérfoldkének tekinthetjiik 2016 novemberét,
ugyanis ekkor allt 4t a Google-fordité is a neuralis modell haszndlatdra. A magyar
nyelv viszonylatdaban a neuralis gépi forditas megjelenése attorést jelentett: nagy-
mértékben javult a gépi forditasok outputjanak minésége, és valt ennek kovet-
keztében realitdssé az utészerkesztés mint a fordité munkajanak része.

Ezt kovetSen a magyar szakirodalomban is megnovekedett a gépi forditassal, az
utészerkesztéssel és annak oktatasaval foglalkozé publikicidk szama. Emellett tobb
szakmai férum és konferencia kézponti témdja volt a gépi forditas és az utészer-
kesztés (BME INYK Oszi Konferencia 2022;° TransELTE 2023; illetve a jelen kotet
hétteréiil szolgdlé KRE Szakfordit6é Szakmai Nap, 2023). A jelenleg elérheté magyar
nyelvl tanulményok legtobbszor az utdszerkesztés oktatdsdra koncentralnak, és
els@sorban elméleti fejtegetések, intuitiv Gtletelés és egyéni tapasztalatok atjan
prébaljak felvazolni, mikor és hogyan kellene az utdszerkesztést tanitani (pl.
Mohdcsi-Gorove Anna,* Veresné Valentinyi Klara,** Szlavik Szildrd®?). Kivételt je-
lent Gotz Andrea® kutatasa, aki azt vizsgalta, hogy a forditéképzésben részt vevd
hallgaték utészerkesztés sordn mennyi és milyen tipusu (folosleges, sziikséges vagy
ajanlott) hibajavitdst végeznek. Eredményei szerint a hallgat6k szdmos sziikséges és
ajanlott javitast nem végeznek el, és a javitdsaik jelentGs része f6losleges. Az egyes
alcsoportok kozott a szerzé nem taldlt szignifikans kiillonbségeket. Szintén a hibak-
ra és a hibafelismerésre fékuszal, azonban hivatdsos forditékat is bevon
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Yang Zijian Gy6z6: A Gépi forditas és a neurdlis gépi forditas, Modern Nyelvoktatds, 24. évf.,
2018/2-3, 129-139.

50 Robin Edina — Eszenyi Réka: BME TFK Oszi Konferencia. Translating Europe Workshop (Budapesti
Miiszaki és Gazdasdgtudoményi Egyetem, Gazdasig- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Idegen
Nyelvi Kézpont, 2022. szeptember 30.), Forditdstudomdny, 24. évf., 2022/2, 184-191.
Mohidcsi-Gorove Anna: Kifogastalan, vagy csak elég j6? A gépi forditds oktatdsa a mindség
tikrében, in Kébor Mdrta — Csikai Zsuzsanna (szerk.): Irdnytii az egyetemi forditéképzéshez,
Kontraszt, Pécs, 2017, 173-196.

Veresné Valentinyi Klara: A gépi forditas kihivasai a szakforditéképzésben, Porta Lingua, 2022,
69-80.

Szlavik Szildrd: Médszertani adalék az utészerkesztési (PE) kompetencia fejlesztéséhez, Modern
Nyelvoktatds, 29. évf., 2023/1-2, 35—48.

% GOtz Andrea: Az angol-magyar hallgatdi utészerkesztés tulajdonsagai, Alkalmazott Nyelvészeti
Kozlemények, 15. évf., 2022/3, 148-160.
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vizsgélatdba az ELTE és a DGT kutatécsoportja, amely nemrég kezdte meg empiri-
kus vizsgélatait az utészerkesztés terén.>

A gépi forditas hasznalata tilmutat a forditéi szakmadn, hiszen nagyon sok
nyelvtanuld és idegen nyelvet jol beszél6 szakember haszndlja napi munkaja
soran a gépi forditds outputjat. Ehhez azonban sem nyelvtandraiktdl, sem a
forditdi szakmatdl nem kaptak segitséget vagy utmutatdst eddig. Ezt ellenstlyo-
zandé vezette be a szakirodalomba Lynne Bowker és Jairo Buitrago Ciro*® az
MT-tudatossig vagy mds széval tudatos MT-haszndlat (machine translation
literacy) fogalmét. A kérdést magyar nyelven Kébor Madrta® jarta koriil, aki
megfogalmazta, melyek azok az ismeretek, amelyeket mindenképp tovabb kell
adnunk a nyelvtanuléknak ahhoz, hogy értéen kezeljék a nyilvanosan elérhet6
gépi forditémotorokat.

Kiilonleges helyet foglal el a publikacidk sordaban a 2020-ban megjelent Fit for
Market Translator and Interpreter Training®® cim( kotet, amelyet magyar szer-
keszt6k allitottak Ossze, és szamos magyar kutatd gépi forditassal és utdszer-
kesztéssel kapcsolatos tanulmanyat tartalmazza, de angol nyelven. Eszenyi Réka
és Déczi Brigitta,* valamint Kovacs Timea® is a gépi forditdsok és a humdan
forditdsok min8ségét, illetve hibdit hasonlitotta 6ssze, de mas-mds célokkal és
mas médszerekkel. Szintén angol nyelven jelent meg Eszenyi Réka és munkatdr-
sai® frasa, amelyben a forditdi szerep dtalakuldsat elemzik a digitdlis korszakban.

Tovabbra is hidnyzik azonban a magyar és a nemzetkozi szakirodalombdl a
tanitasi médszerek empirikus vizsgalata, de valéjdban még olyan empirikus
kutatds sem taldlhatd, amely a forditdshoz és az utdszerkesztéshez sziikséges
készségek kiillonbségeit és hasonldsagait vizsgalna. Ezért dontott gy 2020-ban

% Robin Edina — Eszenyi Réka — Kébor Marta — Seidl-Péch Olivia: Human in the Translation Loop:
az ELTE FTT és a DGT kutatdsi projektje, el6adds, elhangzott: TransELTE 2023, Budapest,
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 2023. marcius 22-24.

% Lynne Bowker — Jairo Buitrago Ciro: Machine Translation and global research: Towards improved

machine translation literacy in the scholarly community, Bingley, UK, Emerald Publishing, 2019.

Kébor Mérta: Gépi forditds (nem csak) a forditéképzésekben, Modern Nyelvoktatds, 29. évf.,

2023/1-2, 7-23.

8 Rita Besznydk — Csilla Szabé — Mérta Fischer (eds.): Fit-for-market translator and interpreter

training in a digital age, Malaga, Spain, Vernon Press, 2020.

Réka Eszenyi — Brigitta Déczi: Rage against the machine—will post-editing assignments outnumber

translations in the future?, in Besznydk—Szabdé—Fischer: Fit-for-market, 123—-137.

Timea Kovacs: Humans, machines, and texts: The implications of the rise of neural machine

translation for the educators of future translators, in Besznyak—Szabdé—Fischer: Fit-for-market,

135-151.

Réka Eszenyi — Klaudia Bednarova-Gibova — Edina Robin: Artificial intelligence, machine

translation & cyborg translators: a clash of utopian and dystopian visions, Orbis Linguarum, vol.

21, 2023/2. https://doi.org/10.37708/ezs.swu.bg.v21i2.13
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a Szegedi Tudoményegyetem néhény forditaskutatéja, hogy 1étrehozza a Szege-
di Forditéi és Utészerkeszt8i Kompetencia Kutatécsoportot, és atfogé vizsgdla-
tot indit a forditéi- és utdszerkeszt6i kompetencia vizsgalatara. A kutatas koz-
ponti kérdései a kovetkezbk:
+ Milyen szerepet jatszanak a nyelvi kompetencidk (magyar és angol) a fordi-
tasi, illetve utdszerkesztési teljesitményben?
+ Milyen szerepet jatszanak a forditasra vonatkozé nézetek és vélekedések a
forditasi, illetve utészerkesztési teljesitményben?
+ Milyen szerepet jatszik a szoveg tartalmahoz kapcsol6dé szaktudas a fordi-
tasi, illetve utdszerkesztési teljesitményben?
+ Milyen kiilonbségek figyelhet6k meg a tapasztalt és kezd6 forditdk kozott a
forditasi, illetve utdszerkesztési teljesitményben?
+ Hogyan befolydsolja a szoveg tipusa és tartalma a fenti 6sszefiiggéseket?
+ Hogyan latjdk a kutatdsban résztvevék a konkrét forditasi és utészerkesztési
feladatot?

A KUTATAS ESZKOZEI ES MODSZEREI

A fenti kutatasi kérdések megvélaszoldsara komplex mérési-értékelési eszkoz-
rendszert haszndltunk. A vizsgalat kozponti eleme a forditési, illetve utészer-
kesztési feladat. Az adatfelvétel sordn a hallgaték koriilbeliil fele jogi szakszove-
get, mig a masik fele egy kétnyelviiséggel kapcsolatos absztraktot forditott vagy
utészerkesztett. A célnyelvi szovegeket MQM-alapud hibakategéria-rendszerre
tdmaszkodva hirom biralé értékelte. Az értékelési szempontok a kovetkezdk
voltak: pontossag, gordiilékenység, stilus és terminoldgia. Mivel az értékelSk
kozotti egyezésértékek megfelelGek voltak, a vizsgalat tovabbi részeiben a harom
biralé hibaszamainak atlagaval végeztiik az elemzéseket.

A forditdsok mellett a hallgaték szamos tesztet és kérddivet toltottek ki. Igy
mértiik angol (B) nyelvi olvasési és nyelvtani kompetencigjukat a Cambridge
Proficiency teszt megfeleld résztesztjeivel, és szaktertileti ismereteiket 10 itemes
tuddsszintmérd tesztekkel (kétnyelviiség, illetve szerzéi jogi témdban, attdl fiig-
gben, hogy melyik szoveget forditotta a résztvevs). Emellett a hallgatdok kitoltot-
tek egy forditdsra vonatkozé meggy6z6déseket vizsgald kérdoivet és egy utokér-
déivet is (a forditok és az utdszerkeszték részben eltérd utékérddivet kaptak),
amely az aktudlis forditas/utdszerkesztés soran szerzett tapasztalataikrdl gyGjtott
informéciékat. Minden olyan adatfelvétel soran, amelyre az egyetem épiiletében
keriilt sor, informdacidkat gydjtottiink a munkafolyamatra vonatkozdan is a
Translog, illetve az OBS Studio szoftverek segitségével.
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A teljes vizsgalatban 2023 majusaval bezardlag hét alkalommal keriilt sor
adatgydjtésre, és Osszesen 127 forditds késziilt el a hozzdjuk tartozé hattérkérds-
ivekkel egyiitt. A 127 forditast 81 fordit6- és mesterképzésben részt vevs hallga-
to készitette, mivel 46-an a longitudindlis vizsgalatban is részt vettek, tehat a
képzés elején és a képzés végén is szolgaltattak adatokat. 2020-ban és 2021-ben
a Covid-vilagjarvany miatt az adatgydjtésre a hallgaték otthonaban keriilt sor,
mig 2022-ben és 2023-ban a Szegedi Tudoményegyetem egyik épiiletében.

Jelen tanulmdnyban 49 mdsodéves hallgaté eredményeire tdmaszkodunk,
mivel az adatok feldolgozottsaganak jelenlegi szintjén ebben az alcsoportban
tudunk legvilagosabban képet alkotni a kompetenciaelemek szerepérél. A kiovet-
kez6kben a forrasnyelvi kompetencia, a forditasrdl valé vélekedések és a jogi
hattértuddas szerepét tekintjiik at jogi szakszoveg forditdsa (24 hallgatd) és ut6-
szerkesztése (25 hallgatd) esetén. Osszehasonlitjuk a két munkaformét mingség
és id6beli hatékonysag szempontjabdl is, tovabba megnézziik, hogyan vélekedtek
a vizsgalatban részt vevo hallgaték a feladat nehézségérdl.

AZ EREDMENYEK ES ERTELMEZESUK
A forrasnyelvi kompetencia szerepe

A vizsgdlat eredményei alapjan a forrasnyelvi (jelen esetben angol) olvasdsi és
nyelvtani kompetencidk kozepest6l er6sig terjed6 szignifikins korrelaciét mutatnak
a hagyomanyos forditdsi és az utdszerkesztési teljesitménnyel is (Pearson-féle r
-0,36 és -0,63 kozott). Mds szdval minél jobb eredményt érnek el a hallgaték az
olvasds- és a nyelvtanteszteken, anndl kevesebb hibat vétenek forditds és uté-
szerkesztés soran. Kiilonosen érdekes, hogy az dsszefiiggés utdszerkesztés soran
még valamivel erGsebb is, mint hagyomdnyos forditdsnal, ami ellentmond Ant-
hony Pym 2013-as elérejelzésének. Pym ugy vélte,*> hogy a gépi forditas kordban
a nyelvi készségek szerepe csokkenni fog. Jelen pillanatban a jogi szakforditdssal
kapcsolatos eredményeink nem tdmasztjik ald ezt a feltételezést.

Azt is fontos kiemelni, hogy az olvasds valamivel fontosabb szerepet jatszik,
mint a nyelvtani tudas, és hogy az olvasas terén jelentkezd hianyossagok kiilon-
b6z6 tipust hibakkal jarnak egyiitt hagyomanyos human forditds, illetve uté-
szerkesztés esetén. Human forditas esetén a szoveg gordiilékenysége sériil, mert
megné az értelmetlen és a nehezen értelmezhetd szegmensek szdma. Ennek
magyarazata az lehet, hogy ha a fordité nem érti, amit olvas, akkor elkezd szé-,

2 Anthony Pym: Translation skill-sets in a machine-translation age, Meta, vol. 58, 2013/3, 487-503.
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illetve sz66sszetétel (frazis) szinten transzpondlni. Ezzel szemben gépi forditas
esetén a gyengébb olvasdsi kompetencia a célnyelvi szoveg pontossiaganak és
terminoldgiai adekvatsaganak sériilését vonja maga utdan. Tekintettel arra, hogy
a neurdlis gépi forditds eredménye a legtobb esetben idiomatikus és jél olvasha-
t6 célnyelvi szoveg, a gyengébb olvasdsi készségekkel rendelkezd forditéknak
nagyon nehéz lehet megtalalni a szévegben a pontatlansagokat.®® Ugyanigy
el6fordulhat, hogy nem veszik észre a helytelen terminusokat a gépi forditas
altal generdlt sz6vegben.

A forditasrdl valé vélekedés szerepe

A PACTE kompetenciamodelljében kitiintetett szerepe van a forditdsra vonatkozé
metatuddsnak. A PACTE csoport deklarativ tudasként definidlja ezt az
alkompetenciat, és probalkozott a mérésével is, ugyanakkor publikacidik direkt
vagy indirekt médon ennek korldtozott sikerére utalnak.®* Egy kordbbi konfe-
renciakozleményben® és egy kozlés alatt 4116 magyar nyelvii publikdciénkban
részletesen bemutattuk a PACTE kérddiv adaptaldsdnak és mddositasanak
folyamatat, amelynek végeredményeképp egy 18 elemii kérdéivet kaptunk. A
kérd6iv megbizhaté médon gytjt adatokat a forditdssal kapcsolatos vélekedések-
rél. A vélekedések vagy meggy6z6dések a deklarativ tudasnal egyszertibb, szub-
jektivebben megfogalmazott gondolatok, amelyek azonban vezérlik a fordité
munkdjat, és szignifikdnsan kiilonboznek forditék és laikusok esetében.
Vizsgalatunk eredményei arra utalnak, hogy a forditasrdl valé vélekedés erds
kozepes korreldciét mutat a teljesitmény tobb aspektusaval is (stilus, terminolé-
gia és Gsszes hiba), de csak a humadn fordités esetén (Pearson-féle r -0,54 és -0,62
kozott). Utdszerkesztés esetén mindossze a terminoldgiai hibak mutattak szig-
nifikdns negativ osszefiiggést (r = -0,44) a forditasrdl valé gondolkodds pontsza-
maival, és a korrelacié is valamivel gyengébb volt, mint human forditas esetén.

® Yamada, Masaru: The impact of Google Neural Machine Translation on Post-editing by student
translators, The Journal of Specialised Translation, 2019/31, 87-106.

PACTE: First results of a translation competence experiment: 'Knowledge of translation” and
’Efficacy of the translation process’, in John Kearns (ed.): Translator and inetrpreter training.
Issues, methods and debates, London, Bloomsbury, 2008, 104—-126; First Results of PACTE
Group’s Experimental Research on Translation Competence Acquisition: The Acquisition of
Declarative Knowledge of Translation, MonTI Special Issue — Minding Translation, 2014, 85-115.
Lesznyak Marta — Bakti Mdaria — Sermann Eszter: A forditasra vonatkozé deklarativ tudds mérése,
in Batyi Szilvia — Vigh-Szab6 Melinda: XX VIII. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus:
Nyelvek, nyelvvdltozatok, kovetkezmények (absztraktfiizet), Veszprém, Magyar Alkalmazott
Nyelvészek és Nyelvtandrok Egyesiilete (MANYE) — Pannon Egyetem Modern Filolégiai és
Tarsadalomtudoményi Kar, 2021, 40—41.
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Mindebbdl az kovetkezik, hogy a forditasrdl valé gondolkodas fontos szerepet
jatszik a hagyomdnyos forditéi tevékenységben, feltehetéleg irdnyitja a fordité
egész munkajat. Ugyanakkor latnunk kell azt is, hogy jelenlegi nézetrendszeriink
és az ezek alapjn kialakitott teszt (és feltehet6leg a kordbbi PACTE mér6eszkoz
is) a hagyomdnyos, humdn forditast titkkrozik. Ez érthetd, hiszen a forditdstudo-
many jelenlegi ismeretei évszdzadok sordan a hagyomdnyos humadn forditasra
reflektalva kristdlyosodtak ki. Ezek a tuddselemek/ismeretek azonban nem vagy
csak részben magyarazzak és/vagy segitik az utészerkeszté munkajat (ezért nem
taldlunk Osszefiiggést, vagy csak keveset). Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a
kozeljovében meg kell talalni azokat a nézeteket, vélekedéseket és elveket, ame-
lyek az utészerkesztés szempontjabdl hasznosak. Ennek nem is a kutatdsmaédszertani
hasznossaga igazan érdekes (tehat, hogy erre alapozva lehet méréeszkozt fejlesz-
teni), hanem a képzésben van komoly jelent&sége, hiszen a hallgatéknak ezeket
a nézeteket és elveket ugyanigy at kell adnunk, ahogy a human forditdsra vonat-
kozdkat.

A jogi hattértudas szerepe

Vérakozéasainkkal ellentétben a jogi hattértudds nem mutatott szignifikdns
Osszefliggést sem a humadn forditéi, sem az utészerkesztdi teljesitmény egyetlen
mutatdjaval sem. Az eredmények magyarazatakor felmeriil a tesztszerkesztési
hiba lehet8sége, vagyis hogy a kialakitott teszt nem azt a tudast mérte, amely a
forditas elkészitését elGsegitette volna. Az is el6fordulhat azonban, hogy a bél-
csészhallgatdk jogi tuddsdnak szintje nem érte el azt a szintet, amely felett a
tudés pozitiv hatdsa érezhet6 lett volna. Igy aztdn tulajdonképpen mindegy volt,
hogy valaki sok vagy kevés pontot ért el a teszten, még a viszonylag magas pont-
szam sem garantalt jobb forditast, mert a hipotetikus kiiszobérték alatt maradt.

A jogi hattértudds elhanyagolhat6 szerepe kombindlva az olvasas nagy sulya-
val azt sugallja, hogy a mindenkori szoveghez kapcsol6dé szakteriileten (jelen
esetben a jogban) nem jartas fordité olvasési kompetencidjdval tudja kompen-
zalni a szaktudds terén jelentkez6 hianyossédgait. Ez a PACTE csoport (2017) azon
feltételezését tdmasztja ald, hogy forditasi helyzettdl fliigg6en més és mads
alkompetencidk jatszhatnak meghatdrozé szerepet a teljesitményben® (1dsd fent).
A jogi ismeretek tesztje dltal mért tudds és a forditasi teljesitmény Gsszefiiggé-
sének hidnya felveti azt a kérdést, hogy ha a teszt nem a hasznos tudast mérte,

% PACTE: The second stage of PACTE group’s research. Experimental research into the Acquisition
of Translation Competence, in Amparo Albir Hurtado (ed.): Researching Translation Competence
by PACTE Group, Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins, 2017, 303-305.
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akkor milyen kérdéseket kellene a tesztben alkalmazni, ez pedig tovabbvezet egy
klasszikus problémdhoz: milyen ismereteket kell laikus (nem jogasz) szakfordi-
toknak megtanitani a szlikos id6keretek kozott annak érdekében, hogy minél
jobban tudjanak forditani. Kutatdsunk nem tud vélaszt adni erre a kérdésre, azt
viszont sugallja, hogy nem vagy nem kizdrélag a szoveg sziik szakteriiletének
ismerete segiti a forditét.

A célnyelvi szoveg mingsége

Az értékelés eredményei szerint nincs szignifikdns kiilonbség a hagyomdanyos
(humadn) forditds és az utészerkesztett gépi forditds mindsége kozott sem a teljes
hibaszam, sem az egyes hibatipusok (pontossag, gordiilékenység, stilus, termi-
noldgia) terén. Ez természetesen nem zarja ki, hogy a konkrét hibak mdas és més
helyeken jelentkezzenek a szévegben, mindossze annyit mutat, hogy az egy
kategdridba es6 hibak szama kozel azonos, hibahataron beliil van.

A célnyelvi szoveg elkészitésére szant id6

A célnyelvi szoveg elkészitésére szant id6 kulcsfontossdgu tényez8, hisz az uté-
szerkesztés melletti egyik legfontosabb érv, hogy gazdasagos, tehat egységnyi
id6 alatt hosszabb szoveget lehet leforditani. Eredményeink nem tamasztjak ala
ezt a feltételezést, ugyanis nem taldltunk szignifikans kiilonbséget a forditasra
és az utészerkesztésre szant id§ kozott, tehdt az utdszerkeszték megkozelitSleg
ugyanannyi ideig dolgoztak, mint a forditék.

Erdekességként jegyeznénk meg azt is, hogy sem az utészerkesztés, sem a
human forditds esetén nem talaltunk szignifikins Osszefiiggést a forditasra/
utdészerkesztésre szant id6 és a teljesitmény (forditds min6sége) kozott. Tehat
sem az nem igaz, hogy aki tobb id6t szan a forditdsra, az jobb forditast készit,
sem pedig az ellenkezdje. Egyszertien nincs mintdzat. Ez viszont azt valészinG-
siti, hogy a tempd/sebesség nagymértékben egyéni tényezd. Ezt tdmasztja ald
Roya Araghian és munkatdrsainak kutatdsi eredménye,*” akik azt talaltdk, hogy
az alacsony onértékelésii forditdk hosszabb ideig forditottak, mint tarsaik. Fel-
tehetlleg az 6nértékelés mellett szamos mas személyiségvonas és egyéni jellem-
z6 befolydsolhatja a célnyelvi szoveg elkészitésére szant id6t, amely

¢ Roya Araghian — Behzad Ghonsooly — Afsaneh Ghanizadeh: Investigating problem-solving
strategies of translation trainees with high and low levels of self-efficacy, Translation, Cognition
and Behavior, vol. 1, 2018/1, 74-97.
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személyiségvondsok azonban semmilyen Osszefiiggésben nem dallnak a forditéi
kompetencidval, igy csak az id6t novelik (vagy csokkentik), de a teljesitményt
nem befolyasoljak.

Hallgatéi tapasztalatok

A forditds, illetve az utdszerkesztés befejezése utan a hallgaték utékérdbivet
toltottek ki, amelyben reflektalhattak a feladat elvégzése soran szerzett tapasz-
talataikra. A kérdések egy csoportja azt probalta feltarni, mennyire talaltak a
hallgaték nehéznek a feladatot, és milyen aspektusait vélték nehéznek. A kitolt6k
négy szempontbdl itélhették meg a feladat nehézségét: 1. 6sszességében mennyire
volt nehéz a feladat; 2. terminoldgiai szempontbdl; 3. (jogi) szaktudds szempont-
jabol és 4. szintaktikai komplexitds szempontjabdl mennyire volt nehéz a széveg
forditasa vagy utészerkesztése. A vilaszadok 6tfokozati skalan értékelték a feladat
nehézségét, mely skalan az 5-6s érték a legnagyobb nehézségi fokot jelentette.

Az eredmények azt mutattdk, hogy a hallgaték az atlagosnal nehezebbnek
taldltdk a felhaszndldsi szerz&dés forditdsat, illetve utészerkesztését (az atlagér-
tékek 3,4 és 4,4 kozott mozogtak), ugyanakkor nem taldltunk szignifikdns kii-
16nbséget a forditdk és az utdszerkesztSk kozott, tehat az utdszerkeszt6k nem
élték meg konnyebbnek a feladatot — semmilyen szempontbdl sem.

Megnéztiik azt is, hogy van-e szignifikans kiilonbség az egyes aspektusok
kozott, tehat van-e olyan szempont, amely szerint nehezebbnek talaltak a hall-
gatdk jelen szoveg forditasat, mint a tobbi szempontbdl. Az eredmények azt
mutattak, hogy a hallgaték a sz6veg szintaktikai komplexitdsdbél eredd kihiva-
sokat szignifikdnsan nagyobbnak érzékelték, mint barmelyik mésik aspektust
(terminoldgia, szaktudds vagy globdlis nehézség). Ez természetesen a szoéveg és
a forditasi feladat egyedi jellemzdje.

Ezek utdn megvizsgaltuk, hogy a hallgatdk ,,nehézségérzékenysége”, tehat hogy
mennyire tartjik nehéznek a szoveget, mutat-e valamilyen Gsszefiiggést a telje-
sitménnyel. A statisztikai elemzések azt mutattik, hogy a human forditék esetén
semmilyen kapcsolat nem figyelhet§ meg a feladat észlelt nehézsége és a telje-
sitmény kozott. Ez kutatdsmédszertani szempontbdl int6 jel lehet, mert arra utal,
hogy a hallgaté/fordité nem feltétlen tudja megitélni, mennyire nehéz valdjaban
a feladat szdmara, igy er6sen megkérdéjelezhetd, hogy a kognitiv teher vizsga-
latara hasznalhat6-e a forditék kikérdezése.

UtdszerkesztSk esetén az eredmények mintdzata nagyon hasonlé volt, tehat
legtobb esetben nem taldltunk szignifikdns Osszefliggést az észlelt nehézség és
a teljesitmény kozott. Az egyetlen kivételt ismét csak a szintaktikai komplexitas
jelentette. Azok az utdszerkeszt6k ugyanis, akik szintaktikai komplexitas
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szempontjabdl nehezebbnek lattdk a feladatot, jobb forditast készitettek, mint
akik nem. Az Gsszefiiggés er8s-kozepes és szignifikdns volt, és jelentkezett a
gordiilékenységgel, a stilussal és a teljes hibaszammal 6sszefiiggésben. Ez az
eredmény azt sugallja, hogy az utdszerkesztés esetén a szintaktikai komplexitas
atlatasa kulcsfontossagi. Ez megint 9sszefiiggésben dllhat a neurdlis gépi fordi-
tas megtévesztd gordiilékenységével. A felszinen jol hangzé megfogalmazdst
eredményeink szerint az fogja tudni javitani, aki litja, mennyire komplex mon-
datszerkezetek hiizédnak meg a hattérben. Meg kell azonban jegyezniink, hogy
a szintaktikai komplexitds észlelése tobb hattértényezotdl is fiigghet: egyrészt
a nyelvi kompetencidtdl (amelyet az olvasasi készség is jelezhet), de legaldbb
ennyire fiigghet a motivaciétdél (mennyi id8t és energiat hajlandé a feladatra
szanni a hallgatd), a figyelemtdl (mennyire képes fenntartani a figyelmét és ész-
revenni bizonyos szerkezeteket) vagy akar az utészerkesztéssel kapcsolatos vé-
lekedéseit8] (mennyire szamit bizonyos problémak megjelenésére).

OsszZEGZES

Vizsgalatunk eddig feldolgozott eredményeinek legfontosabb tanulsagai a kovet-
kezék. A forrasnyelvi készségek, kiillonosen az olvasds, kulcsszerepet jatszanak
a forditasban és az utdszerkesztésben is. A kutatdsi eredmények alapjan az uté-
szerkesztés esetén még valamivel fontosabb is az olvasas, mint a hagyomanyos
humadn forditds sordn. Bar mérési adataink nincsenek, de joggal feltételezhetjiik,
hogy a célnyelvi olvasas legalabb ennyire fontos az utészerkesztés folyamataban.
Ennek empirikus ellen8rzése fontos kutatdsi feladat lehet a j6vében.

Ezekbdl az eredményekbdl az kovetkezik, hogy a képzés soran érdemes lehet
tudatosabban fejleszteni a hallgatok olvasasi készségeit minden munkanyelviikon.
Anndl is inkdbb, mert az olvasasi készségek nemcsak a forras- és a célnyelvi
sz6veg megértését befolydsoljak, hanem a terminoldgiai hattérmunka sordn
végzett ismeretszerzd olvasas eredményességét is. Ez utdbbi olvasastipus vizs-
galata szintén érdekes kutatasi téma lehet.

Nagyon fontos eredménynek tekintjiik azt is, hogy empirikusan tudtuk iga-
zolni, milyen fontos szerepet jatszanak a forditasrdl valé vélekedések a teljesit-
ményben. Mivel azonban az utdészerkesztési teljesitménnyel nem mutatott 1énye-
ges Osszefliggést a kérd6iv eredménye, feltételezziik, hogy az utdészerkesztéshez
legalabb részben méas meggy6z6dések és vélekedések kapcsolédnak, mint a ha-
gyomdanyos forditdshoz. Nagyon fontos lenne meghatdrozni és megfogalmaz-
ni azokat az utdészerkesztésre vonatkozd nézeteket és iranyelveket, amelyek
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az utdszerkeszt6k munkdjat mozditjak pozitiv irdnyba. Természetesen ezeket az
iranyelveket is be kell vonni a képzésbe.

A szakmai hattérismeretek és a forditasi teljesitmény viszonylagos fiiggetlen-
sége felveti azt a kérdést, milyen tipust és mennyi szaktudast érdemes tanitani
forditéknak. Mivel korlatozott a rendelkezésre all6 id6 a képzés sordn, feltéte-
lezhetd, hogy a késébbi ismeretszerzést elGsegits alapismeretek lényegesebbek,
mint a minden részletre kiterjedd, er6sen szakspecifikus ismeretek. Ezek, paro-
sulva a megfelel§ olvasdsi készségekkel, atsegithetik a forditét azokon az akadé-
lyokon, amelyeket a szakmai ismeretek hidnya jelent.

Osszességében a vizsgalat eredményei erésen sugalljak, hogy lényegesen tobb
id6t kellene forditani a nyelvi készségfejlesztésre (kiemelten az olvasdsi készség-
re) és a megfelel§ szakmai hattérismeretek bévitésére. Emellett hangstlyozni
kell a forditas (utészerkesztés) elméleti kérdéseinek szerepét, tehdt tudatositani
kell a hallgatéban, hogy ezek akkor is szabdlyozzik a forditasi folyamatot, ha a
forditéban nem tudatosul, mit tud, mit gondol, mit hisz a forditasi/utészerkesz-
tési folyamatrdl.

A mar most meglehet8sen zstfolt képzési programokban azonban nagyon nehéz
lehet ezeknek az elemeknek helyet taldlni, kiilonosen, ha ezekhez még hozzatessziik
a soft skilleket, szocidlis és egyéni kompetencidkat, amelyek hangstlyozdsa nagyon
népszer(ivé valt az utébbi években (ldsd pl. EMT-modell®). Ezért felmeriil az a
kérdés, hogy tulajdonképp meg kell-e vagy meg lehet-e mindent tanitanunk a kép-
zés id6tartama alatt, amire a ,,szakért8” (expert) forditénak szitksége van a munka-
végzés soran. Kiillonosen nehéz kérdés ez Magyarorszagon, ahol gyakorlatilag a
mesterképzés négy féléve alatt kellene mindezen kompetenciaelemek fejlédését
meginditani és felkésziteni a forditét az élethosszig tart6 tanuldsra. A szakiranyd
tovabbképzések esetében ez az id6 még rovidebb lehet. Ha pedig ez nem lehetséges,
akkor ujra kell gondolni, melyek azok a kompetenciaelemek, amelyeket mindenképp
tanitani kell, és milyen formaban, hogyan kell ezt megtenni.
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BEVEZETES

A digitalis technoldgia gyors fejlédése a forditdsi folyamatok forradalmi valto-
zdsat eredményezte, ebben kiilondsen jelentds szerepet jatszott, illetve jatszik a
mesterséges intelligencia bevezetése a forditdsi munkafolyamatokba a neuralis
gépi forditdson keresztiil.! Ez az igynevezett technoldgiai fordulat?> nemcsak a
forditdipart érinti, 4j forditdsi médszereket, min8ségbiztositasi intézkedéseket,
kovetkezésképpen Gj szakmai szerepeket eredményezve,® hanem a fordit6képz6
intézményeket is, amelyek els6dleges célja, hogy felkészitsék a hallgatdkat az
egyre inkdbb a technoldgia altal vezérelt, 21. szdzadi forditéi szakma kovetelmé-
nyeire. Az Gjonnan kialakulé szerepekhez 4j professziondlis kompetencidk tér-
sulnak, olyan forditéikompetencia-modellekbe épitve, amelyeknél a foglalkoz-
tathatésag dontd fontossagi.* A forditéképzd intézményeknek pedig szembe kell
néznitik a szakmai kihivassal, és tudatos stratégidkat kell kidolgozniuk az 4j
képzési igények kielégitésére.

A forditdstudomdany szdmadra a legnagyobb feladatot a forditasi folyamatban
megjelend Gj tevékenységek és Gj szerepek meghatarozdsa jelenti,” hogy elméle-
ti alapot nyujtson az 4j feladatokat ellat6 szakemberek képzéshez. A forditasku-
taték keresik a valaszokat,® de a forditdstudomdanyban jelenleg nincs konszenzus

-
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arrdl, hogyan viszonyul az utdszerkesztés a forditdshoz vagy a lektoraldshoz.
Jean Nitzke’ a forditds egy sajatos tipusdnak tekinti az utészerkesztést, amely
utdn a célnyelvi szoveget még 4t kell dolgozni; Arle Lommel® azt éllitja, hogy az
utdszerkesztés inkabb a lektoralds, mint a forditas egyik altipusa; Felix Do Carmo
és Joss Moorkens® pedig szintén a fordités egy fajtdjanak tekinti az utészerkesz-
tést. Ebben a ziirzavarban pedig nehéz meghatdrozni, pontosan hogyan épiiljon
be a gépi forditassal kapcsolatos Uj készségek fejlesztése a forditoképzésbe. Az
egyik legkomplexebb oktatasi modellt Kalle Konttinen és munkatarsai'® vazoltak
fel, ebben a gépi forditas és utdszerkesztés bevezetése a forditastechnoldgiai
kurzusokon valésul meg, forditdsi munkafolyamatba vald integralasuk pedig a
projektalapt forditasi kurzusokon torténik. Kérdés azonban, hogy ha a fordita-
si kompetenciat sziikségesnek tekintjik az utészerkesztéshez, célszerii-e mar
rogton a képzés elején bevezetni, mielStt a hallgaték a forditasi alapkészségeket
elsajatitandk. Kérdés tovabbd az is, vajon az utészerkesztés tényleges nyelvi sz6-
vegmodositds része valédban a technolégiahoz kapcsolédik-e, vagy inkdbb a ha-
sonléképpen a mindségbiztositast szolgald lektoralassal 6sszevonva, kiillon
kurzusban kellene tanitani — még akkor is, ha ez tovabbi eréforrasokat igényel.

A Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem 2023. februar 16-an rendezte meg Tiltjuk,
tirjiik vagy tamogatjuk? Gépi forditds a forditéképzésben cimmel hagyomanyos
szakfordité szakmai napjat, amelyre online kertiilt sor.!* A konferencia el6adasai
a forditéiparban zajlé technoldgiai fejlédés kovetkeztében a forditéképzésben
sziikséges oktatdsmodszertani fejlesztéseket, oktatandé 4j tartalmakat vették
szamba. Az el6addsok mellett megrendezett kerekasztal-beszélgetésen a hazai
forditoképzd intézmények képviselsi olyan mindenképpen egységesen szabalyozan-
dé kérdésekre keresték a kozos valaszokat, mint a gépi forditds helye és szerepe
a képzésben, illetve miként lehet a forditasi folyamat j feladatait (pl. utészerkesz-
tés) a forditéképzés tantervébe beépiteni. A jelen cikk a kerekasztal-beszélgetés

7 Jean Nitzke: Post-Editing — Auch noch Korrekturlesen?, MDU — Fachzeitschrift fiir Dolmetscher
und Ubersetzer, vol. 62, 2016/1, 24—37.
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Koponen — Brian Mossop — Isabelle S. Robert — Giovanna Scocchera (eds.): Translation Revision
and Post-Editing. Industry Practices and Cognitive Processes, London, Routledge, 2021, 35-49.
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Scocchera (eds.): Translation Revision and Post-Editing. Industry Practices and Cognitive Processes,
London, Routledge, 2021, 187-202.
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tanulsagait kivanja 6sszefoglalni, el6sz6r bemutatva a Tiltjuk, tirjiik vagy tdmo-
gatjuk? Gépi forditds a forditéképzésben cim forditdstudomanyi konferencia és
azon beliil a képzdintézmények képviseldivel folytatott szakmai diskurzus hazai
el6zményeit, majd részletesen ismerteti kérdésenként az elhangzottakat.

ELOZMENYEK

A gépi forditas fejlédése a transzformer modell megjelenésével gyokeresen at-
formalta a forditéi gyakorlatot és a forditépiaci munkafolyamatokat nem csupan
a nemzetkozi szintéren,'”> hanem Magyarorszagon is,'* ennek kvetkezménye-
képpen pedig megindult a szakmai diskurzus a szakma, a képzés és a kutatds
képviselSi kozott — egyrészt az esetlegesen eltérd érdekek és nézépontok egyez-
tetése, masrészt a valtozasokbdl eredd kihivasok megolddsa érdekében. Az egyik
elsé ilyen szakmai féorumra a 2022-es TransELTE konferencian keriilt sor egy
kerekasztal keretében, ahol gyakorlé forditdk, nyelvtechnolégusok, jogaszok és
oktatok beszélgettek a gépi forditds terjedése miatt felmeriils, drazdssal, adat-
védelemmel és etikai megfontoldsokkal kapcsolatos problémékrél.™

A szakmai diskurzus a Budapesti Miszaki és Gazdasdgtudomdanyi Egyetem
Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kardanak Idegen Nyelvi Kézpontja altal
megrendezett §szi konferencian folytatédott 2022. szeptember 30-dn, ahol a
nyelvi kozvetitdi ipar, illetve a forditd- és tolmacsképz6 intézmények képviselSi
a gépi forditds és az utdszerkesztés szerepét vitattak meg két kiilon kerekasztal-
beszélgetés, a Forditok foruma és a Tandr-tandr taldlkozd keretében az elmélet,
a gyakorlat és az oktatds szempontjabdl.'® A szakmai férum azt a kérdést igye-
kezett koriiljarni, milyen 4j kompetencidkra van sziikség a forditéi piacon a gépi
forditasok utdszerkesztésének megjelenésével, mig a fordité- és tolmacsképzo
intézmények képviseldi azt vitattak meg, jelenleg hogyan jelennek, illetve hogyan
jelenjenek meg az 4j forditastechnolégiai eszkozok és fejlesztendd kompetencidk
a képzésben.
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A Kképviselt képzdintézmények gyakorlata valtozatos képet mutatott a gépi
forditas és az utdszerkesztés oktatdsa szempontjabél, egyértelmtien mutatva,
hogy még nincs szakmai konszenzus a kérdést illeten, ezért is sziikségesek a
kerekasztal keretében torténé szakmai eszmecserék és oktatéi tovabbképzések.
A beszélgetés sordn nyilvanvaléva valt, hogy bar a képzés kezdetén egy ideig
célszer( lehet a tiltds, a gépi forditémotorok hasznélatit nem lehet a végtelen-
ségig akaddlyozni a képzés soran, hanem meg kell taldlni a helyét a forditépiaci
gyakorlatnak megfelel6en. A panelbeszélgetés egyik eredménye, hogy a résztve-
v6k ajanlasokat fogalmaztak meg az intézmények szamara a gépi forditas képzés
sordn torténd alkalmazdasaval és az Gj, fejlesztend§ készségekkel kapcsolatban.'
Ezek az ajanldsok tobbek kozott kiemelik, hogy a gépi forditas és az utészerkesz-
tés oktatasa a képzés fejlesztési szakaszaban javasolt 6ndllé targyként vagy tobb
targyon ativeld elemként, a mindsitd, értékelési szakaszban viszont nem.!” Konk-
lazidként szerepel tovabba az ajanlasok kozott, hogy az 4j kihivasok miatt sziik-
séges az oktatdk képzése, illetve sziikséges a képzések céljainak és tartalmanak
rendszeres feliilvizsgdlata, hogy a hallgaték az aktualis piaci trendeknek és ko-
vetelményeknek megfelel§ oktatidsban részesiiljenek.

A magyar forditéképzést tehat egyelGre az ttkeresés jellemzi, a MANYE For-
ditastudomdanyi Szakosztilya vezet8ségi iilésén pedig ehhez a gondolathoz il-
leszkedve meriilt fel a gépi forditdssal kapcsolatos kérdések tovabbi megvitatd-
sanak fontossaga, amely felvetés nyoman kezdtek el a képzdintézmények
kollektiven foglalkozni a gépi forditas témakorével.

TILTJUK, TURJUK VAGY TAMOGATJUK A GEPI FORDITAST?

A fenti el6zmények utan a magyar forditéképzd intézmények gépi forditds és
utdszerkesztés oktatasaval kapcsolatos aktudlis gyakorlatdnak 6sszegzését szol-
galta az a kerekasztal, amelyre a KRE Szakfordité szakmai napjan keriilt sor a
MANYE Forditastudomanyi Szakosztalyanak szervezésében. A beszélgetés,
amelyet Robin Edina (ELTE) és Seidl-Péch Olivia (BME) vezetett, és amelynek
felkért hozzdszoléi Csatdr Péter (DE), Kébor Mérta (PTE), Kovacs Timea (KRE),
Lesznydk Mérta (SZTE), Szabé Csilla (BME), Valentinyi Kldara (MATE), Dobos
Csilla (ME) és Vermes Albert (EKE) voltak, elésegitette a konstruktiv szakmai
eszmecsere folytatasat. Az aldbbiakban részletesen ismertetjiik a kerekasztal-
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beszélgetésen megosztott alldspontokat és javaslatokat a diskurzust felvezetd
kérdések szerint.

GEPI FORDITAS A FORDITOKEPZESBEN: FORDITASI FELADATOK ES
DIPLOMAMUNKA

A konferencia el6adéi koziil Fischer Marta'® mar a kerekasztal-beszélgetés el6tt
Osszegezte az egyetemek Gszi egyeztetésének eredményeit, ismét ramutatva arra,
hogy sziikséges a forditoképzésben a képzési szakasz és a szamonkérések kiilon-
valasztdsa a gépi forditds haszndlata szempontjabdl. A kerekasztal résztvevéi
ehhez a felvetéshez kapcsolddva az elsé kérdésre valaszolva ismertették, hogy az
altaluk képviselt képzbintézmény tiltja vagy engedélyezi-e a gépi forditas alkal-
mazasat a képesitéforditas, illetve a diplomamunka elkészitéséhez.

A kérdésre vilaszolva Lesznydk Marta (SZTE) elmondta, hogy szerepel az
intézményiik szabalyzatdban a gépi forditas haszndlatanak tiltasa a diplomafor-
ditds esetén. Lesznyak ugyanakkor azt is kiemelte, hogy birdléként az oktaték
mégis szembesiilhetnek e szabaly megszegésével, de kérdéses, hogyan tudjak a
gépi forditds hasznalatat bizonyitani olyan esetekben, amikor a hallgaték nem a
nyers gépi forditast adjak le szinte védltozatlan formaban, hanem komolyabb
utészerkeszt6i munkat is végeznek. Lesznyak hangsulyozta tovabba, hogy egy-
értelmien két kiillon munkaformarél van szé a human forditds és a gépi forditds
utészerkesztése esetén, ez a kiilonbség pedig a forditéi diploma megszerzése
esetében sziikségessé teszi a gépi forditas tiltdsat. Ugyanakkor tagadhatatlan,
hogy a modern forditépiac igényli az utészerkeszt8i kompetencidt is, de ezt a
készséget egy masik mérési-értékelési forma keretében lesz sziikséges ellendriz-
ni a jovében.

Csatdr Péter (DE) ismertette, hogy a debreceni szakforditoképzésben még nem
szabdlyoztdk a gépi forditds hasznalatat, s6t még az utészerkesztés oktatdsat sem
épitették be a programba. A diplomaforditdasok kapcsan a szabalyozas hidnya
ellenére biznak abban, hogy a hallgaték kénytelenek aprélékos munkaval atiil-
tetni a teljes szoveget a célnyelvre, mivel a folyamatos konzultacidk, az azok
soran bemutatott célnyelvi szovegrészletek sziikségessé teszik a forditasi folyamat,
valamint a forrds- és célnyelvi szovegvaltozatok pontos és mélyrehaté ismeretét.
Csatdr szorgalmazta az utdszerkesztés oktatdsdnak megfelel§ elGkészitést

18 A BME Oszi Konferencidjdnak felvetései, eléadds, Tiltjuk, tirjiik vagy timogatjuk? Gépi fordi-
tas a forditéképzésben elnevezésii konferencia, Kéroli Géspar Reformétus Egyetem, 2023. feb-
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kovetd bevezetését is, illetve Ggy véli, hogy a forditémotorok hasznalatdnak
teljes kord tiltasa redlisan nem lehetséges.

Kovacs Timea (KRE) elGszor is kiemelte, hogy a Kéroli Gaspar Reformadtus
Egyetemen forditast csak specializacid, illetve szakirdnyt tovabbképzés kereté-
ben oktatnak, ahol szintén nem szabalyoztak még a gépi forditds utészerkeszté-
sével kapcsolatos kérdéseket. Személyes tapasztalata szerint a hallgaték kérében
igen elterjedt a forditémotorok hasznalata, ezért igyekszik mar a képzés sordn
megismertetni a hallgatékkal az utészerkesztési folyamatot. Szamara annak
tisztazasa lenne fontos a jovében, hogy a képzés mely pontjan és mely tantargy
keretében érdemes megismertetni a hallgatékat az utészerkesztés elméleti kér-
déseivel, majd gyakorlati megvaldsitassal.

Valentinyi Kldra (MATE) beszamolt arrdl, hogy G6dollén mér 2020-tdl be-
vezették az utdszerkesztést a fejlesztési és az értékelési szakaszban egyarant,
mivel az intézménynek nincs megfeleld eszkozrendszere arra, hogy a forditémo-
torok haszndlatat ténylegesen meg tudja tiltani. A diplomazé hallgatéknak ezért
maguknak kell a forditandé szoveg egy részletét kijelolni, amelyet gépi forditds
utdszerkesztésével is atiiltetnek a célnyelvre, miutdn humdén forditas keretében,
forditastaimogatd eszkoz haszndlatdaval mar elkészitették a teljes forrasnyelvi
szoveg forditasat. 2021 Sta a képesit forditas részeként mar nemcsak a gépileg
leforditott szoveg teljes utészerkesztését kell elvégezniiik a hallgatéknak, hanem
ugyanazt a szakaszt részlegesen utdszerkesztve is le kell adniuk, és meg kell fo-
galmazniuk a véleményiiket a nyers gépi forditassal kapcsolatban. Valentinyi
ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy egyel6re még nem alakult ki teljesen az ut6-
szerkesztési feladatok értékelési szempontrendszere, vagyis nem egyértelm,
hogy az értékelésnél a forditéi, a lektori, a hibafelismerési vagy utészerkesztési
kompetencidkat kell-e értékelni.

Kébor Marta (PTE) elmondta, hogy Pécsett BA forditdsi specializacié kereté-
ben folyik képzés. Ravilagitott arra, hogy a fejlesztés elsé fazisaban konnyebb
tavol tartani a hallgatékat a CAT-eszk6z6k haszndlatatdl, mint a gépi fordit6-
motoroktdl, az utébbiak konnyl hozzaférhet6sége miatt. A képzési célok érde-
kében szerencsés lenne ezen eszkozok hasznélatat csupan a megfelel forditéi
készségek elsajatitasa, a sziikséges hattérismeretek és az eszkozokkel szembeni
kritikus szemlélet kialakitasa utan elérhet6vé tenni a hallgaték szamara. Az Gjabb
és Ujabb forditdstdmogatd eszkozok (pl. CAT-eszkozok, gépi forditémotorok,
ChatGPT) megjelenése neheziti a fordit6képzés hossza tavi tervezését. Mindezek
kovetkeztében elGtérbe kell keriilnie az oktatdi és a hallgatdi attitlidok fejleszté-
sének, amelyek koziil kiemelked&en fontos a rugalmassag és a kritikus szemlélet.
Kébor hangstlyozta a kozos ajanlasokhoz vald igazodas sziikségességét a diplo-
maforditasok esetében, intézményiik a szakdolgozati konzultacidk soran nagyobb
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szovegrészek ellenérzésével probdl ennek eleget tenni, illetve ezt a célt segiti a
hallgatéktél megkovetelt, a diplomaforditashoz csatolandé reflektiv esszé is.
Ugyanakkor sem a képzés, sem a diplomaforditds esetében nem tiltjak a fordi-
tomotorok mas forditastamogatd eszkozokhoz hasonld hasznélatat egy-egy
széfordulat, kifejezés célnyelvi megfeleltetésénél.

Vermes Albert (EKE) a mesterképzéssel kapcsolatban tartja leginkabb rele-
vansnak a gépi forditas kérdéskorét, és megosztotta, hogy az egri képzbintézmény
a hallgatéi felvetések alapjan kényszeriilt rd a téméaval val6 behat6bb foglalko-
zasra. Vermes is osztja egyrészt azt a véleményt, amely szerint nagy kihivas a
gépi forditds tényének bizonyitasa a diplomaforditdsok, kiilonosen a jol sikeriilt
célnyelvi szovegek esetében. Mdasrészt a konzulensnek fontos feladata és felel6s-
sége a hallgat6 valds készségeit tiikrozé diplomamunka készitésének nyomon
kovetése. Ugyanakkor nem latja a gépi forditds és utdszerkesztés tiltdsdnak rea-
litasat, mivel a forditéképzésnek arra a forditéi piacra kell felkészitenie a hallga-
tokat, ahol a forditémotorok hasznalata nemcsak megengedett, de elvart gya-
korlat is. Vermes az intézmény dllaspontjanak felemds voltat abban latja, hogy
bar a gépi forditds utdészerkesztését nem tiltjak, ennek hasznélatira sem biztat-
jak, tanitjak a hallgatdkat.

Szabé Csilla (BME) roviden reflektdlva megemlitette, hogy az intézmény
szamadra nagy kihivast jelent a sok nyelvhez kapcsol6dd, nagyszamu oktaté gya-
korlatdnak 6sszehangoldsa, és jelenleg is zajlik tantargyi harmonizacié keretében
az egységes allaspont kialakitidsa. Az elmult id6szakban a képz8k képzése kere-
tében mar el6térbe keriilt a gépi forditds kérdéskore.

Robin Edina (ELTE) megerdsitette, hogy az egri képzdintézményhez hason-
l6an az ELTE Fordit6- és Tolmacsképzé Tanszékén is a mesterképzés hallgatéi-
nak diplomaforditdsai esetében meriilt fel el6szor a gépi forditds utészerkeszté-
sének kérdése. A mar végzss hallgatdk ugyanis a CAT-eszkozok mellett a gépi
forditémotorokat is alkalmazzak, a témavezetd j6 mindségi célnyelvi szoveg
esetében pedig nem mindig tudja azonositani a gépi forditast. Mivel kimeneti
kovetelmény, hogy a hallgatdk a forditépiaci trendeknek megfelel6 médszerekkel
és mindségben készitsék el a forditott szovegeket, és a masodik évben kifejezet-
ten propagaljak az integralt forditasi kornyezet haszndlatat a feladatokhoz gépi
forditas és CAT-eszkozok alkalmazdsaval, az intézmény nem tiltja a gépi fordi-
téomotor haszndlatdt A diplomamunkahoz készitett forditéi kommentar ugyan-
akkor lehet6séget ad a forditds sordn felmeriil6 forditasi problémak megoldasa-
nak szakszer(i indokldsara, a tudatos forditéi dontések bemutatdsara.

Dobos Csilla (ME) hozzaszdlasdban kiemelte, hogy a Miskolcon folyé fordité
és tolmdacs mesterképzésen, illetve a tdrsadalomtudomadnyi és gazdaségi szak-
fordité szakiranyu tovabbképzésen a zardvizsga részeként készitett zarthelyi
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forditashoz a hallgaték sem CAT-eszkozoket, sem gépi forditdst nem haszndl-
hatnak, hogy valéban a klasszikus fordit6i kompetencidkat ellendrizhessék.
A diplomaforditasok esetében viszont nem tiltjdk, de nem is tdmogatjak a gépi
forditas hasznalatat és az utdszerkesztést, ugyanakkor a sz6vegmindgséget szem
el6tt tartva szigoruan szlirik a nyers gépi forditasi kimenetek megjelenését a
célnyelvi szovegekben. Dobos is felhivta a figyelmet, hogy a konzultacidk alkal-
maval nem ellendrizhetd a gépi forditas haszndlata, mert addigra a hallgaté mar
utészerkeszthette a gépi forditas kimenetét, igy a tiltds valéjdban nem redlis és
nem megval6sithaté.

UTOSZERKESZTES OKTATASA A FORDITOKEPZESBEN

A képesité- és diplomaforditasok kérdéskorének megvitatdsa utdn a kerekasz-
tal-beszélgetés a gépi forditasok utdszerkesztésének oktatasaval folytatddott.
A résztvevék azzal kapcsolatban osztottak meg egymadssal gondolataikat, hogy
intézményiik tanitja-e a forditéképzésben részt vevé hallgaték szamadra az uté-
szerkesztéshez sziikséges készségeket, illetve hogy a képzésen beliil mikor és
milyen pedagdgiai mdédszerekkel érdemes bevezetni ezeket az Gj technoldgia altal
diktalt ismereteket a hagyoméanyos forditasi készségek kozé.

Els6 hozzdszdloként Csatar Péter (DE) elmondta, hogy intézményiik sziszte-
matikusan még nem foglalkozott a probléma megoldasaval, és bar tudatdban
vannak ennek sziikségességével, az utdszerkesztés oktatdsit sem épitették be a
képzésbe. Mindazonaltal egyértelmtinek latjak, hogy a gépi forditas és utdszer-
kesztés oktatdsanak illeszkednie kell a komplexebb pedagégiai folyamatba.
Csatar ugy véli, hogy a képzés sordn bizonyos, elssorban nyelvi, nyelvészeti
ismeretek lexikdlis tudds formajaban is rogzithetok, ezért els6 1épésként a Beve-
zetés a forditds gyakorlatdba kurzus keretein beliil kivanjak el6adés forméjaban
megismertetni hallgatéikkal a gépi forditas utészerkesztéséhez kapcsolédé tud-
nivaldkat, sz6vegnyelvészeti ismereteket, hibatipoldgidkat, tipikusan el6fordulé
jellemz8ket és problémékat, gyakorlati példakkal illusztrdlva. Emellett az atti-
tidfejlesztés is nagyon fontos, az a beallitédds, miként kezeljiik ezt a helyzetet,
hiszen az utészerkesztés nem is forditas, nem is lektordlas, sokrétii a feladat,
sokrétlien kell megkozeliteni, nehéz elhelyezni a képzésben. Nem elég csupan
egy Oraba bestliriteni az elméletet, tdmaszkodni kell a t6bbi kurzus sordn meg-
osztott ismeretekre is. Az egyéni probalkozasokon tdl ezért most mar struktu-
rdlisan is be kell épiteni a képzésbe az utdszerkesztést, és harmonizilni kell a
tobbi kompetencia fejlesztésével.
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Lesznydk Marta (SZTE) ugyancsak megosztotta, hogy bar érzékelik a gépi
forditas jelentette kihivast a forditéképzésben, egyelbre nincsen szisztematikus
megoldasuk a problémara, és a kollégak dontésén, stratégidjan mulik, hogyan
épitik be az utészerkesztést az oktatidsba. Eppen ezért nem is teljesen vilagos,
pontosan mennyi és milyen mélységii képzés folyik ezen a téren, de egyértelmd,
hogy az Gj ismereteknek be kell épiilniiik a komplex, egységes oktatdsi rendszer-
be. Ugy gondolja, hogy a képzés elején nem szerencsés bevonni a gépi forditast,
mert az utészerkesztéshez 6sszetett nyelvi és forditasi alapkészségekre van sziik-
ség, amelyek elsajatitasa els6bbséget élvez. Jelenleg ezért az els6 évben kérik a
kollégdkat, hogy ne hasznaljak az utészerkesztést, csak a masodik évben. A jové-
ben mintegy elsé 1épésként szabadon valaszthaté kurzus inditdsat tervezik az
utészerkesztés témdajaban, nem kizdrélag forditéhallgatéknak, mivel a gépi for-
ditds hasznalata nem korlatozédik csak a forditékra (pl. tudomdanyos publikacidk).

Vermes Albert (EKE) megallapitotta, hogy a beszdmoldk szerint nagyjabdl
minden képzdintézmény ugyanott tart. Sajait megkozelitésiiket ugyancsak az
utkeresés jellemzi, a gépi forditds utdszerkesztését szisztematikusan még nem
oktatjak a képzésben, és bar siirgetének latjak a feladatot, az oktatési program
szintjén még nem foglalkoztak a problémaval. Jellemz&en inkdbb a szakforditds
kurzusokon keriil el§ a gépi forditds és az utészerkesztés haszndalata, csupdn
egyéni oktatéi szinten, ahol hallgatéi és gépi forditasokat vetnek 6ssze.

Kovéacs Timea (KRE) hasonléképpen arrél szaimolt be, hogy intézményitikben
nincs még beépitve a képzési programba az utészerkesztés oktatisa. Ugy gon-
dolja, hogy a gépi forditasrdl és az utdszerkesztésrél sz6l6 ismereteket integral-
tan sziikséges beépiteni a forditéképzésbe. Mivel az utészerkesztés a forditdsnal
komplexebb feladat, elssorban az alapokat sziikséges megerdsiteni, ilyen példa-
ul a nyelvfejlesztés, a nyelvhelyesség, a kultiraspecifikus jelenségek megismer-
tetése, valamint a nyelvi tudatossag fejlesztése.

Dobos Csilla (ME) megerdsitette, hogy tantdrgyi haléba beépiilé képzésrol
egyel6re még Miskolcon sem beszélhetnek. Intézményiikben a Bevezetés a fordi-
tds elméletébe el6adas-sorozat egyik alkalma vezeti be a hallgatékat a gépi for-
ditds utészerkesztésének elméleti témakorébe, elsGsorban a hallgaték kérdései
alapjan. Az ismeretek 6sszegytijtésében fontos szerepet jatszottak a kozelmiltban
szervezett tovabbképzések, konferencidk, szakmai eszmecserék. Az elmélet
mellett a forditastechnika érakon parhuzamosan elemzik a gépi forditémotor
altal létrehozott szovegeket és a hallgatéi forditasokat, sokkal inkdbb ,jatékos”
ismerkedés keretében, ahonnan tovabb lehet 1épni a komolyabb kompetenciak
fejlesztésére. A hallgatok motivaltak az 4j, gépi forditassal kapcsolatos ismeretek
elsajatitasara.
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Kébor Mirta (PTE) ugyancsak arrdl szamolt be, hogy Pécsett 6ndllé utészer-
kesztés kurzus egyel6re nincs, a képzési struktira még nem adott erre lehetdsé-
get. A gépi forditassal kapcsolatos ismereteket a harmadik félévben egy forditas-
technika és terminoldgia kurzus keretén beliil osztjak meg a hallgatékkal,
illetve a CAT-eszkoz6k kapcsdn az integralt kornyezetben megjelennek a gépi
forditasi taldlatok is. Az utdszerkesztés az EU szakforditds kurzus keretében,
sajat kezdeményezésre valésul meg, unids szovegeken, az Eurdpai Bizottsag
eTranslation forditémotorjanak bevondsaval. Kébor tgy latja, hogy horizonta-
lisan is 6hatatlanul belopakodik a gépi forditas az 6sszes kurzusba mar korabban
is, nem lehet késleltetni, a specializdciékon is hasznaljak a hallgatdk. Ez a reali-
tas valtozast hozott a képzésbe: korabban a forditasok hazi feladatként késziiltek
el, 6ran megbeszélés keretében folyt a problémdk és megolddsok megvitatdsa;
most azonban mdar érdn zajlik kézmilives médszerekkel a forditds, és az éran
folyik a hagyomaényos készségek fejlesztése, illetve a kiilonb6z6 forditasi lehets-
ségek megfontoldsa. Fordult tehat a kocka, eltolédik a forditds felé az érai mun-
ka, nem az ellenérzés van a fékuszban. Tovabbi megfontolast igényel, hogy az
alapképzésben milikods specializdcidkon lenne id§ és lehet8ség olyan készség
fejlesztésére, amelyekre a forditéképzésben mar nincsen kapacitds. Ha globalis
koncepciéban gondolkodunk, a specializiciék tudnak segiteni, a gépi forditas
nem csupdn a forditéképzbk problémaja.

Valentinyi Klara (MATE) beszdmolt réla, hogy G6d6ll6n a révid, hdrom féléves
képzés els6 felében dltalanos forditdstechnika, majd a képzés mdasodik felében
szakforditas oktatdsara keriil sor. A képzés folyaman megvaldsul az utészerkesz-
t6i kompetencia jellemzdinek és a gépi forditdsok utdszerkesztésére vonatkozd
szabvanyoknak a bemutatdsa, valamint az utdszerkesztés gyakorlati alkalmaza-
sdanak oktatdsa is, elsGsorban a szakforditds kurzusok keretein beliil. Fontosnak
tartja, hogy az utdszerkesztés oktatdsa csupan az alapvetd készségek és ismere-
tek elsajatitasat kovetGen kezd6djon meg, ezek kozé tartoznak példdul a lekto-
ralasi és szerkesztési alapismeretek, illetve a terminoldgiakezelés elmélete. A
képzés sordn a hallgaték megismerkednek a hibatipolégidkkal, a gépi forditdsra
jellemz6 hibatipusokkal, és inkdbb jatékos megkozelitéssel folyik a gyakorlds az
utkeresés jegyében. Véleménye szerint a gépi és a hallgatdi forditdsok dsszeve-
tése mellett hasznos gyakorlatnak bizonyult, hogy a hallgatdk értékelik a kiilon-
b6z6 forditémotorok teljesitményét, ez segiti Sket a tudatos utdszerkesztésben.
A képzés soran ugyanis kiemelten fontos a tudatositas, a reflexidk fejlesztése,
valamint az indokldsok megfogalmazdasa, példakkal aldtdmasztva.

Szabé Csilla (BME) elmondta, hogy intézményiikben hirom féléves képzések
indulnak, hat idegen nyelven. Megtették mar az els6 lépéseket, hogy szisztemati-
kusan beépitsék a képzésbe a gépi forditas és az utdszerkesztés oktatasat.
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Legnagyobb feladat az egységes fellépés megvaldsitdsa, ezért nagy hangsily helye-
z6dik a képzbk képzésére, ahol mddszertani 6tletekkel és iranyelvekkel igyekeznek
segiteni az oktatdkat. A szakforditas kurzusok blokkokbdl épiilnek fel — miszaki,
gazdasagi és tarsadalomtudomanyi —, és a cél, hogy ezen blokkokba legalabb egy
gépi forditassal foglalkozé feladat beépiiljon mindkét nyelvi iranyban, mégpedig
fokozatosan, médszertanilag dtgondolt és logikus médon. Zajlanak tehat a kisérle-
tek, a tantdrgy-harmonizécié, egyiittmikodések megvaldsitasaval igyekeznek ki-
dolgozni a médszertani adalékokat a képzés fejlesztéséhez.

Robin Edina (ELTE) ismertette, hogy tanszékiikon ugyancsak felismerték a
kihivast, amely a gépi forditds fejlédésével és terjedésével jelentkezik a fordité-
képzésben, és amelyre a képzéseik atstrukturdlasaval, oktatdi egyeztetésekkel és
egységes ajanlasokkal igyekeznek megoldast taldlni. A tobbi intézmény allas-
pontjdhoz hasonléan a képzés elején a cél az alapvetd ismeretek dtaddsa, a for-
ditdsi kompetencia fejlesztése, és csupan kés6bb jelenik meg a gépi forditas és az
utdszerkesztés oktatasa a pedagdgiai programban. A mesterképzésben a hallga-
tok a masodik félévben ismerkednek meg a forditastimogat6 eszkozokkel és a
gépi forditémotorokkal a forditadstechnoldgia kurzusokon, majd a harmadik és
negyedik félévben mar aktivan haszndljak is az eszkozoket a szakforditas 6ran.
Alapjéban véve az oktaté felelssége meghatarozni, mely eszkozoket haszndl-
hatjak a hallgaték egy adott forditasi feladathoz, ennek hidnydban a gépi fordi-
tomotor alkalmazdsa nem szankcionalhaté. Az ELTE-n tovabba 2021 6szén
indult el a mesterképzésben a nyelvi mérnok specializacio, ahol a kotelezd tan-
targyak kozott szerepel nyelvtechnoldgiai kollokvium és utdszerkesztés szemi-
nérium; ezek a forditéi specializicion részt vevék szdmadra szabadon valasztha-
t6 kurzusként is elvégezhetSk. A jov6ben tervezik kiterjeszteni az utészerkesztés
és egyéb nyelvtechnolégiai fékuszi kurzusok kotelezd targyként torténd beve-
zetését, emellett tovabbra is fontosnak tartjak az alapkészségek és a kiegészit
kompetenciak fejlesztését a képzésben, hogy megvaldsuljon az a komplex tudas-
atadds, amely nélkiil nem allhatnak helyt a hallgatdék a nyelvi kozvetit6i piacon.

OSSZEFOGLALAS

A kerekasztal hozzaszélasai ravilagitottak arra, hogy a képzéintézmények felismer-
ték a gépi forditds utdszerkesztésével kapcsolatos kérdések targyaldsanak sziiksé-
gességét, az intézménykozi egyeztetések kiterjesztését a témakorre. Tobb fordi-
toképz6 nem rendelkezik még ezen a téren egységes gyakorlattal, tobbnyire az
egyéni oktat6i kezdeményezések mentén jelenik meg a téma tdrgyaldsa, ugyan-
akkor az intézmények fontos feladatuknak tartjak az Gj készségek szisztematikus
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és médszertanilag megalapozott beépitését a képzési programokba. Egyetértés
mutatkozik azzal a felvetéssel kapcsolatban is, hogy a forditéképzés pedagdgiai
céljai szempontjabol hasznos lenne a CAT-eszkozok haszndlatat és a gépi fordi-
tds utdszerkesztését az alapkompetencidk elsajatitdsa utdn bevezetni, az ezt
megel$z6 forditdi tudatossag fejlesztését kovetben. A gépi forditds terjedése miatt
a forditas oktatasdban is fordulni latszik a kocka: eltolédik a tényleges forditas
felé az 6rai munka, és mar nem az ellen8rzés van a fékuszban. A gépi forditas
utészerkesztésének oktatdsandl a jovében tisztazni kell a teljes és/vagy részleges
utészerkesztés oktatasanak helyét a képzési struktiurdban, illetve az ezekhez
kapcsolddo értékelési szempontrendszert is.

A KRE Szakmai napon megrendezett kerekasztal-beszélgetést kovetGen tobb,
tudoményos alapokra és a mar megfogalmazott tapasztalatokra tdmaszkodé
publikacié is napvildgot latott a gépi forditds szakforditéképzésben betoltott
szerepérdl,”® az utészerkesztéshez sziikséges kompetencidk fejlesztési lehetdsé-
geirdl,* valamint médszertani fogdsokrdl, amelyek hozzajarulnak a gépi fordités
tudatos hasznalatdhoz.** Mindezek fontos alapokat nydjtanak a képzési progra-
mok megujitasahoz, szisztematikus atszervezéséhez a technoldgiai fordulat
nyoman tapasztalhaté kihivasok lekiizdésére. Mivel azonban a mesterséges
intelligencia és az utdészerkesztés bevondsa a forditdsi folyamatba a szakma
dinamikusan valtoz teriilete, a nyelvi kozvetit6i képzések kereteit, céljait és a
fejlesztend6 kompetenciak repertodrjat rendszeresen frissiteni sziikséges a for-
ditéipar, a forditdstudomany és a képzés fentiekhez hasonlé szakmai férumainak
segitségével.
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HOGYAN UTOSZERKESZTENEK OK?

BA-s hallgaték gépi (DeeplL) eszkozzel forditott szovegei
utoszerkeszett vdaltozatdnak kvantitativ és kvalitativ elemzése

—o

KovAcs TIMEA

BEVEZETES

A gépi forditdeszkozok dramai titemd fejlédésének, kiillondsen a neurdlis nyelvi
forditas kozelmultbeli térhéditasdnak koszonhetSen a korabbi forditdsi folyama-
tot alapjaiban megvaltoztaté paradigmavaltds szemtandi vagyunk. Mivel a ne-
uralis gépi forditds egyre jobban képes modellezni a természetes nyelvek muiko-
dését, a forditdk és a forditasi folyamatban részt vevo egyéb szerepldk (lektorok,
korrektorok, szerkeszt6k) hagyomanyos feladatait fokozatosan djak valtjak fel.
Ennek kovetkeztében nagyobb hangsilyt kapnak az el8- és utészerkesztési, il-
letve lektoralasi készségek és kompetencidk,' ami lehet6vé teszi a jobb mindsé-
gl forditasok készitését. Mivel a neuralis halé alapon mikodd szamitdgép altal
készitett forditds mara mar egyértelmlien megkozeliti, akiar meg is haladja a
humadén forditds min&ségét,? ebben az Gj forditisi kornyezetben a kérdés egyre
inkabb az, mennyire tudjuk hatékonyan integralni a gépi forditast a forditasi
folyamatba. Eppen ezért egyre tobb tanulmény foglalkozik azzal, hogy a nyelvi
kozvetitd intézmények milyen médon tudjak a gépi forditast az oktatdsi program
részévé tenni.

A GEPI FORDITAS £S UTOSZERKESZTES FEJLODESE

Napjainkban a gépi forditas a nyelvi kozvetit6 iparban a forditéirodak dltal kinalt
szolgaltatas. Az tigyfelek valaszthatnak a nyers (emberi beavatkozas nélkiili) és
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utészerkesztett (poszt-editalt) forditds kozott. Noha a forditasi folyamatban
egyre nagyobb szerepet kap az utészerkesztés, pontos meghatarozdsa még varat
magara. A forditasi folyamatot szabalyoz6 ISO 17100:2015 sztenderd szerint ,,az
utdszerkesztés a gépi forditds szerkesztése és javitdsa”.® A végleges sz6veg — hu-
maén forditd altal végzett — részleges és teljes* utdszerkesztés eredményeként
jon létre. Az utdszerkesztésnek ugyanakkor nincsenek dltalanosan elfogadott
sztenderdjei. Az utészerkesztés mindségellenérzésére vonatkozdan még kevesebb
ismeretiink van. Az ISO 18578:2017 szabvany 4ltal szabdlyozott, ,teljeskorien”
(full) szdmitégépes munkafolyamatban a szabvany mindgssze azt hatdrozza meg,
hogy az utészerkesztés eredményeként az emberi forditassal 1étrehozott sz6veg-
hez hasonlé (comparable) mindségii széveget kell 1étrehozni.

Az el§- és utdszerkesztés hatékonysaga tehat nagyban fiigg attdl, hogy a for-
diték mennyire vannak tisztdban az adott nyelvparokban alkalmazott neuralis
gépi forditéeszkozok mechanizmusaival és korlataival.® Viszonylag sok tanulmany
foglalkozik a neuralis forditas altal létrehozott szovegek mindségével. A tanul-
manyok tobbsége szerint a neuralis hal6 alapt forditéprogramok eredményeként
létrejott szovegek nyelvezete ,,természetesebb”, mint a korabbi valtozatok eseté-
ben. Ugyanakkor felhivtik a figyelmet a gyakori kihagydsokra, felesleges betol-
dasokra és ismétlésekre.® A kutaték maig hidnyoljak a sz6vegszint(i konziszten-
ciat, és gyakran kifogasoljak a szovegekben el6fordulé szakkifejezések kezelését
(terminoldgiai inkonzisztencia).” A gépi forditds azonban folyamatosan fejlédik,
igy az angol-magyar viszonylatban eddig gyengébb mindségi szovegeket el64l-
lit6 programok is. Szlavik Szildrd tanulmdanyéaban 6sszefoglalta az angol-magyar
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Celia Rico — Federico Gaspari (eds.): Proceedings of Machine Translation Summit XVII: Translator,
Project and User Tracks, European Association for Machine Translation, 2019, 16-22.
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HOGYAN UTOSZERKESZTENEK OK?

nyelvirdnyban megfigyelhetd tipikus hibédkat: ide sorolta a felszini — kézpontozasi,
tipografiai —, valamint a grammatikai szintd — ragozasi, egyeztetési — problé-
makat.® A fejl6dés azonban itt is latvanyos: Robin Edina és tarsai® az EU-s sz6-
vegek forditasdhoz kifejlesztett eTranslation altal létrehozott szovegeket vizs-
galtdk, és azt tapasztaltdk, hogy viszonylag kevés pontatlansag, kihagyas,
»dadogas” jellemezte azokat.

A GEPI FORDITAS £S AZ UTOSZERKESZTES A KEPZOINTEZMENYEKBEN

A gépi forditas térnyerése a forditékat és nyelvi kozvetitSket képz6 intézménye-
ket is 4j feladatok elé allitja. A kezdeti dltaldnos — a gépi forditdst 6vezd rosszal-
last és elutasitdst — mara inkabb felvéltotta a ko6z6s gondolkodds arrdl, hogyan
lehet a gépi forditdst a tananyag szerves részévé tenni. Az elmdlt idészakban a
BME-n 2022 oktdberében rendezett tandr-tanar kerekasztal eredményeképpen
kozos ajanlasok!® is napvildgot lattak arrél, mikor és milyen forméban javasolt
a gépi forditas haszndalatat és az utdszerkesztés oktatdsat bevezetni forditokép-
zéseinkbe. A KRE-n 2023 janudrjdban tartott konferencia résztvevéi a tiltds,
tlirés, timogatds elvi skalan leginkdbb a tdmogatds mellett érveltek, és ennek
jegyében részben mddszertani, részben elméleti ajanldsokat fogalmaztak meg.
A hazai forditasoktatasi szakemberek korében kialakult egyfajta konszenzus,
miszerint, mivel a gépi forditds alkalmazdsat sem tiltani, sem igazan korldtozni
nem lehet, érdemes valamilyen formédban a képzés részévé tenni."

A gépi forditdeszkozok térnyerése atalakitja a forditdsi munkafolyamatot is,
és egyre nagyobb szerepet kap a humdn forditas helyett a human utdészerkesztés.
Noha az elmult iddszakban jelentek meg az utészerkesztéssel kapcsolatos kiilfoldi
tanulmdnyok,'? fontos lenne a magyar nyelvre jellemz6 utészerkesztést vizsgalé
és oktatd anyagok készitése. A magyar szakirodalomban olvashatunk utészer-

®

Szlavik Szildrd: Az utdészerkesztési kompetencia (PE) fejlesztésének lehet8ségei, Modern
Npyelvoktatds, 29. évf., 2023/1-2, 35—48.

Robin Edina — Eszenyi Réka — Kébor Marta — Seidl-Péch Olivia: Human in the Translation Loop:
az ELTE FTT és a DGT kutatdsi projektje, el6adas, TransELTE, 2023.

10 Robin Edina — Eszenyi Réka: BME TFK Oszi Konferencia Translating Europa Workshop,
Forditdstudomdny, 24. évf., 2022/2, 184-191.

Veresné Valentinyi Klara: A gépi forditas kihivasai a szakforditéképzésben, PORTA LINGUA,
2022/1, 69-80.

2 Sharon O’Brien — Maureen Ehrensberger-Dow: MT Literacy: A cognitive view, Translation,
Cognition and Behavior, vol. 3,2020/2, 145-164.
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kesztéssel foglalkozé tanulményokat,'? illetve ajdnlasokat is megfogalmaztak az
MT forditéképzésben valé haszndlatat illetéen. Ugyanakkor ezek a miivek jel-
lemz6en nem adnak konkrét 6tleteket az oktatas megszervezéséhez és a tananyag
Osszedllitdsdhoz.*

HALLGATOI UTOSZERKESZTES

Noha egyre tobb tanulmany foglalkozik magyar—angol és angol-magyar nyelv-
irdnyban a gépi forditassal, példdul médszertani ismeretek, hibakeresési tanul-
manyok,'* eddig még nem sziiletett a hallgaték utészerkesztési kompetencisjat
vizsgalé atfogé tanulmany. Jelen tanulmany erre tesz kisérletet.

Az elemzés a PIE (Pre-selected Items Evaluation) médszertanon alapul. Ez
egy Elére kivdlogatott tételek értékelése (Preselected Items Selection, PIE) krité-
rium- és normareferenciin alapuld forditdsértékelési médszer, amely garantdlja
a nagyobb foku objektivitdst és a fiiggetlen értékelést'® az egyes elére kivélasztott
nyelvi elemek hasznalatat illet6en.

Forditéi és oktatdi tevékenységem sordn szerzett tapasztalatom alapjan két
nyelvtani elem hasznalatat talaltam a hallgatéi forditasok és a gépileg forditott
szovegek angol-magyar irdnyd utészerkesztése soran gyakran visszatér6 prob-
léménak: a hogy és az egy megfelel§ hasznélatat.

13 Réka Eszenyi — Brigitta Ddczi: Rage against the machine — will post-editing assignments outnumber
translations in the future?, in Rita Besznydk — Mdrta Fischer — Csilla Szabé (eds.): Fit-for-Market
Translator and Interpreter Training in the Digital Age, Vernon Press, 2020, 119-133; Eszenyi
Réka: Egy forditas evolicidja. Neurdlis gépi forditdsok minéségének longitudindlis vizsgélata,
in Szotdk Szilvia — Lehocki-Samardzic Ana (szerk.): Nyelvi kozvetités a Kdrpdt-medencében a
pandémia idején, Glotta Nyelvi Intézet, 2022, 86-94; Lesznydk Mérta — Bakti Mdria — Sermann
Eszter: Humadn forditas és utészerkesztés hallgat6i szemmel, in Navracsics Judit — Batyi Szilvia
(szerk.): Nyelvek, nyelvvdltozatok, kovetkezmények I1., Akadémiai, 2022, 86-102; Szlavik Szilard:
A gépi forditdshoz kot6d6 alapvetd terminusok, definicidk és a kozottiik 1évé ellentmonddsok,
Forditdstudomdny, 24. évf., 2022/1, 87-103; Veresné Valentinyi Kldra: A gépi forditds kihivasai
a szakforditéképzésben, Porta Lingua, 2022/1, 69—80; Robin Edina — Eszenyi Réka: BME TFK
Oszi Konferencia Translating Europa Workshop, Forditdstudomdny, 24. évf., 2022/2, 184-191;
Fay Tamas — Yang Z. Gy6z6: A gépi forditas szerepe a forditéképzésben, Modern Nyelvoktatds,
29. évf., 2023/1-2, 24-34.

Szlavik Szildrd: Az utészerkesztési kompetencia (PE) fejlesztésének lehet&ségei, Modern
Nyelvoktatds, 29. évf., 2023/1-2, 36.

** Uo., 35—48.

Philippe Anckaert — June Eyckmans: “Ijken en ijken is twee. Naar een normgerelateerde
ijkpuntenmethode om vertaalvaardigheid te evalueren”, in Chris Van de Poel — Winibert Segers
(eds.): Vertalingen objectief evalueren: Matrices en ijkpunten, Leuven, Accom 2007, 53-67;
Winibert Segers — Gys-Walt Egdom: De kwaliteit van vertalingen: Een terminologie van de
vertaalevaluatie, Kalmthout, Pelckmans Pro., 2018.
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Mivel az utészerkesztésre vonatkoz6 oktatdsi anyag még nem létezik, fontos
lenne el6bb megérteni, melyek az angol-magyar forditds azon jellegzetességei,
amelyekre a hallgaték figyelmét kiilonosen érdemes felhivni. A tanulmany BA
forditdi szakirdnyon tanulé (a forditdsi szemindriumokat legalabb egy éve lato-
gatd) hallgaték angol-magyar nyelvre géppel forditott szovegek két nyelvtani
eleme — a hogy és egy — utészerkesztésében megfigyelhetd kvantitativ tendenci-
ak kvalitativ elemzését tartalmazza.

Az ELEMZES MODSZERTANA ES A VIZSGALT SZOVEGEK JELLEMZOI

Az elemzéshez angol-magyar gépi forditott szoveg hallgatok altal utészerkesztett
szovegeibdl készitettem mini, ad hoc korpuszt, mely 6sszesen tizennégy forditasi
feladatbdl 4llt 6ssze. A hallgatéi korpuszban megfigyelhetd két nyelvtani elem
hasznalatanak 6sszehasonlitdsahoz késziilt egy 6sszehasonlité korpusz a magyar—
angol forditasi feladatok soran hasznalt forrasnyelvi, nem forditott magyar nyelvi
szovegekbdl (tizennégy szoveg). A forditdsi feladatok kb. 1000 leiitésnyi széveg-
részleteket tartalmaznak. Osszesen négy korpuszt vizsgaltam: a tizennégy darab
1000 letitésnyi szoveg gépi forditott (tovabbiakban: TLT _MT_HU) és utdszer-
kesztett valtozata (tovabbiakban: TLT PE_HU), valamint tizennégy darab 1000
letitésnyi nem forditott magyar sz6veg (tovdbbiakban: SLT_HU) alkotja. A for-
ditdsok alapjdul szolgdlé angol szovegek (SLT_EN) és a hdrom magyar nyelvi
korpusz éltaldnos jellemzd4it az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

1. tdbldzat. A vizsgdlt szovegek ditaldnos jellemzdi.

SLT_EN SLT_HU TLT MT_HU TLT PE_HU
Szavak 2374 2055 2017 2001
Mondatok 116 73 120 127
Mondatsiiriiség 20,5 28 17 16

Az angol (SLT_EN) és magyar (SLT_HU) nem forditott, eredeti nyelven irt sz6-
vegekben megfigyelhetd, hogy a magyar nyelv(i, nem forditott szovegekre sokkal
inkdabb jellemz8 a mondatsiiriiség (28), mig az angolban ez alacsonyabb (20,5).
A magyarra gépi forditott (TLT_MT_HU) és utészerkesztett (TLT_HU_PE)
szovegek adataiban lényeges kiilonbség nem figyelhet6 meg, az azonban érdekes,
hogy az utdszerkesztett magyar korpuszban a legmagasabb a mondatok szima
(127), magasabb, mint a forrdsnyelvi angol szovegben. Ez feltehet8en azzal ma-
gyarazhatd, hogy a magyar utészerkesztés soran tobbszor alkalmaztak a hallga-

tok mondatfelbontast, mig a gépi forditas soran javarészt megmaradtak a
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mondathatdrok. Fontos megjegyezni, hogy a gépi forditott szévegek a fordité-
programoknak kdszonhet&en egyre nagyobb ardnyban jelennek meg forrasnyel-
vi sz6vegként.”” Ennek a forrdsnyelvi (nem forditott) és az utészerkesztett sz6-
vegekben megfigyelhet6 hatdsat jelen tanulmény nem vizsgalja.

A hogy és az egy hasznalata gépi és hallgatéi utészerkesztett
angol-magyar forditasokban

Az alabbi tabldzat foglalja 6ssze a vizsgalt korpuszokban a hogy és egy haszna-
latara vonatkozé kvantitativ elemzés eredményeit. A Sketch Engine korpuszelem-
z6 program segitségével megjelenithet6 az eldre kivalasztott elemek (a ogy és
az egy) gyakorisaga és a teljes korpuszban valé el6forduldsi ardnyuk.

2. tdbldzat. A hogy és egy gyakorisdga kvantitativ elemzés alapjdn.

SLT _HU TLT MT_HU TLT PE_HU
hogy 16 (0,78%) 57 (2,8%) 32 (1,6%)
egy 17 (0,82%) 33 (1,6%) 27 (1,3%)

A fenti, 2. tdblazat alapjan lathatd, hogy a hogy mind a gépi (2,8%), mind az utdszer-
kesztett (1,6%) szovegekben magasabb ardnyban fordul el6, mint a nem forditott
magyar nyelv{i szévegekben (0,78%). Szembet(in6 ugyanakkor, hogy az utészer-
kesztett szovegekben ritkabban fordul el a ogy, mint a nyers gépi forditasokban.

Az egy gyakorisagat illet8en is hasonld tendencia figyelhet6 meg. Mind a gépi
(1,6%), mind az utdszerkesztett (1,3%) szovegekben gyakoribb az egy hasznalata,
mint a nem forditott magyar szévegekben (0,82%). Az utészerkeszett szovegek-
ben némileg ritkdbb az egy haszndlata (1,3%), mint a gépi forditdsban (1,6%).
Ugyanakkor az egy haszndlatdban az utészerkesztett szovegekben megfigyelhe-
t6 gyakorisag jobban kozelit a gépi forditott szovegekéhez, mint a nem
forditottokhoz (0,82%). Ez a mintazat arra enged kovetkeztetni, hogy a fordita-
sokban gyakoribb a /ogy és egy hasznélata, mint a nem forditott szévegekben,
és az utdszerkesztés soran a hallgatdk a hogy elem hasznalatat jelentGsebben
csokkentették, mint az egy elemét. Az alabbiakban a kvantitativ adatokat a kiemelt
példak kvalitativ elemzése koveti — el6sz6r a hogy, majd az egy hasznalatira
vonatkozdan.

7 Kébor Mdrta: Gépi forditds (nem csak) a forditéképzésekben. Médszertani adalék a tudatos MT-
haszndlat oktatasdhoz, Modern Nyelvoktatds, 29. évf., 2023/1-2, 7-23, 12.
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A hogy haszndlata a vizsgalt korpuszban — kvalitativ elemzés

A hogy mind a gépi (2,8%), mind az utdszerkesztett szovegekben (1,6%) magasabb
aranyban fordul el8, mint a nem forditott magyar nyelv{ szovegekben (0,78%).
Szembet{ind ugyanakkor, hogy az utdszerkesztett szovegekben ritkabban fordul
el a hogy, mint a nyers gépi forditasokban. Az alabbiakban megvizsgaljuk a ogy
hasznalatdban a gépi és utdszerkesztett szovegekben megfigyelhetd eltéréseket.
Az eltéréseket dokumentum-osszehasonlité alkalmazds segitségével vetettiik
egybe, majd csoportositottuk az eltérésekben megfigyelhet6 mintazatok alapjan.
Két nagy csoport jott igy létre: az els6 csoportban taldlhatéak azok a példik,
amikor a gépi forditott szovegben (tovabbiakban: MT) megtaldlhaté a hogy, de az
utészerkesztett (tovdbbiakban: PE) valtozatban mar nem (6sszesen: 22). Kisebb
szamu csoportot alkotnak azok a példak, amik az MT-ben nem, de a PE sz6vegek-
ben megjelennek (6sszesen: 6). A két nagyobb csoport tovabbi alcsoportokra
bonthaté.

Az MT-ben megtaldlhatd, de a PE-ben nem szerepel a hogy (6sszesen 22)

Az els6 csoportban a legnagyobb szdmban azok a példak talalhatéak, amikor a
hallgaték utdszerkesztés soran a hogy szét kihagytak, és mas forditdsi megoldast
alkalmaztak. Legtobb esetben a gépi forditott szévegben a forrasnyelvi angol
célhatdrozéi (f6névi) igeneves szerkezet felemelés miivelet eredményeként hogy
szbval kezd6dé tagmondatként jelenik meg, amit hogy nélkiili nomindlis szer-
kezetre cseréltek az utészerkesztés soran (13).

Az aldbbi példaban jél latszik, hogy az angol forrasnyelvi szévegben a miss the
chance to devour célhatdrozéi igeneves (non-finite) szerkezet a gépi forditdsban
alarendelt tagmondatként jelenik meg (,,, hogy”), mig az utdszerkesztett valto-
zatban jelentés Osszevondssal és kihagydssal élve targyas szerkezetként (,,iny-
csiklandé tésztait”):

Példa az MT-ben szerepl8 tagmondat nomindlis szerkezetre valé cseréjére:

SLT _EN

TLT MT_HU

TLT PE_HU

but don’t miss the chance
to devour delectable pasta
in the North End and to
sample diverse

de ne hagyja ki a lehet§-
séget, hogy a North End-
ben inycsiklandé tésztdkat
fogyasszon, és a kinai ne-
gyedben valtozatos dzsiai
ételeket késtoljon

de ne hagyja ki North End
inycsiklandé tésztdit, és
a kinai negyed valtozatos
azsiai ételeit se
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Hasonl6 médositast végzett el utészerkesztés soran a hallgaté az alabbi példaban
annak érdekében, hogy a szovegértést nehezit§ tobbszordsen aldrendelt monda-
tot felcserélje. Az alabbi példa is j6l szemlélteti, hogy a gépi forditasban az angol
forrasnyelvi célhatdrozéi fénévi igeneves szerkezet leggyakrabban célhatarozéi
tagmondatként jelenik meg, akdr egy mondatban halmozottan, nehezitve a
magyar olvasé szdmara az értést. Az utdészerkesztés soran a felemelés eredmé-
nyeként létrejott két hogy-gyal kezd6d6 tagmondat nominadlis szerkezetre cse-
rélédott, és kimaradt a hogy.

Példa a tobbszoros célhatdrozoi mellékmondat nomindélis szerkezettel valé cse-

réjére:

SLT EN

TLT MT HU

TLT PE_HU

Six days ago, Russia’s Vla-
dimir Putin sought to
shake the very foundations
of the free world, thinking
he could make it bend to
his menacing ways.

Hat nappal ezel8tt az orosz
Vlagyimir Putyin megpré-
balta megingatni a szabad
vildg alapjait, azt gondol-
vén, hogy raveheti, hogy
hajoljon meg fenyegetd
modszerei el6tt.

Hat nappal ezel6tt Orosz-
orszag miniszterelndke,
Vlagyimir Putyin, fenye-
geté moédszereivel meg-
kisérelte a szabad vildg
stabilitasanak megrendi-
tését.

A tovabbiakban olyan példakat sorolunk fel, amikor az utdszerkesztés soran a
hallgaték a hogy-ot mas kotszoval helyettesitik, mint példaul az alabbi példaban.

Példa a hogy kot6sz6 mds lexikai elemre vald cseréjére:

SLT_EN

TLT MT_HU

TLT PE_HU

During the pandemic, I
secretly relished the fact
that my yoga classes had
switched to Zoom;

A vildgjarvany idején titok-
ban élveztem, hogy a joga-
6raimon atalltak a Zoomra;

Titkon élveztem, mikor a
vildgjarvany idején a joga-
érdimat online tartottdk
meg.

A kovetkezd alcsoportba sorolhatéak azok a példak (6sszesen 9), ahol az utészer-
kesztés soran a hogy kotészot egyszertien kihagytdk a szovegbdl.

Példa a hogy kihagyasara az utdszerkesztett sz6vegbdl:

SLT EN

TLT MT HU

TLT PE_HU

The Italian rights manager
asked, ,Do you mean
,clever’?”

Az olasz jogkezel§ megkér-
dezte: ,Ugy érti, hogy

»okos«?”.

Az olasz visszakérdezett:
»,Ugy érti, »figyelemre mél-
t6«?”
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A hogy hasznélatat illusztralé példak maésik nagy csoportjiba azok a példék (6)
tartoznak, amikor a 1ogy elem az utészerkesztés soran keriilt a gépi forditott sz6-
vegbe.

Az MT-ben nem, de a PE szivegben szerepel a hogy (6sszesen 6).

Az aldbbi kiemelt két példdban a gépi forditds érthetetlen, és feltehet6en emiatt
végzi el a betoldast az utészerkesztés soran a hallgaté. Az elsé példa esetén fon-
tos megemliteni, hogy kevéssé regiszterspecifikus, inkabb kreativ és szubjektiv
véleményt kifejez6 szovegrdl — filmkritikardl — van szd, amiben sok a tulajdon-
név, a kulturdlis és szovegen kiviili utalés, és lathatéan a gépi forditas 4ltal 1ét-

rejott szoveg magyarul érthetetlen.

Példa a hogy betolddsara a PE sz6vegbe:

SLT _EN

TLT MT_HU

TLT PE_HU

Now, the French-Canadian
director Denis Villeneuve,
whose impressive genre CV
includes Arrival and Blade
Runner 2049, has made a
bold stab at proving that
Herbert’s book may not be
unfilmable after all.

Most a francia-kanadai
rendezd, Denis Villeneuve,
akinek leny(ig6z6 miifaji
onéletrajzat tobbek kozott
az Erkezés és a Blade
Runner 2049 cimii filmjei-
vel, merészen bebizonyi-
totta. Herbert konyve taldn
mégsem megfilmesithetet-
len.

Most Denis Villeneuve a
francia-kanadai rendezd,
akinek a nevéhez tobbek
kozott olyan alkotdsok
fliz8dnek, mint az ,Erke-
zés” és a ,Szarnyas fejva-
ddsz 2049”, merészen bebi-
zonyitotta, hogy Herbert
konyve taldn mégsem olyan
megfilmesithetetlen.

Az aldbbi példdban a gépi forditdsra jellemz6 mondathatdr-kovetés nehezen
érthet6 forditast eredményez, igy az utdszerkesztés soran a mondatosszevonds
indokolja a hogy kot6sz6 haszndlatat.

Példa a PE sz6vegben mondatdsszevonas alkalmazdsédra és a hogy betolddsara:

SLT_ENU TLT_MT_HU TLT_PE_HU

And there are different | Esvannakkiilonb6zé tiine- | Kideriilt, hogy kiilonb6z8
symptoms. And some I | tek. Van, ami megvan, és | tilnetegyiittese van, és ezek
have, and some I do not. van, ami nincs. koziil nekem némelyik tii-
net van, és némelyik nincs.

Az aldbbiakban részletesen elemezziik az egy haszndlatdban megfigyelhetd
médositasokat.
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Az egy hasznalata a vizsgalt korpuszban — kvalitativ elemzés

Az egy gyakorisagat illetGen is a hogy haszndlatahoz hasonlé tendencia figyelhet6
meg: mind a gépi (1,6%), mind az utészerkesztett (1,3%) szovegekben gyakoribb
az egy haszndlata, mint a nem forditott magyar szévegekben (0,82%). Noha az
utészerkeszett szovegekben némileg ritkdbb az egy hasznélata, mint a gépi for-
ditasban, a gyakorisdg jobban konvergal a forditott szovegekben, mint a nem
forditott szoveggel valé 6sszehasonlitdsban.

Az egy hasznalatat is két nagy csoportban vizsgéljuk. Az els6 csoportba so-
rolhatbak azok a példék, ahol az egy az MT-ben igen, a PE-ben nem szerepel (10).
A miésodik csoportba keriiltek azok a példdk, ahol az egy az utészerkesztés soran
keriilt a forditott szovegbe (6).

Az elsd csoportban, ahol az utészerkesztés sordn az egy kimaradt a gépi for-
ditott sz6vegbdl, a legnagyobb aranyban széfajvaltassal vagy teljes atalakitdssal,
vagy mds sz6val val6 cserével helyettesitették (6), illetve helyette tobbes szdmu
f6név (2) vagy hatarozott nével§ (2) jelent meg.

Az MT-ben igen, a PE-ben nem szerepel az egy (6sszesen 10)
Az alabbi példa jol illusztralja, hogy az egyébként magyarul nehezen érthet6 sz6-
vegben az angol 4 hatdrozatlan nével6 a magyar gépi forditasban egy hatarozatlan
névelSként jelenik meg. A hallgaté azonban a mondathatar felbontasa és teljes

atalakitas eredményeként kihagyja az egy nével6t az utdszerkesztett szovegbdl.

Példa az egy hatarozatlan néveld kihagyasara az utdszerkesztés sordn:

SLT _EN

TLT MT_HU

TLT PE_HU

I like to walk, but would I
do it quite so much if I had
not, in a self-sabotaging
form of rebellion against
the Southern California car
culture in which I grew up,
refused to learn to drive?

Szeretek gyalogolni, de
vajon akkor is ennyit gya-
logolnék, ha a dél-kalifor-
niai autds kulttura elleni
lazadds egy oOnsabotdlé
formajaként, amelyben fel-
néttem, nem lettem volna
hajlandé megtanulni ve-
zetni?

Szeretek sétalni is. De vajon
ugyanennyire szeretnék
akkor is, ha a dél-kalifor-
niai kozlekedéskultira
elleni lazadés céljabdl kito-
lok magammal és nem
tanulok meg vezetni?

A fenti példa is j6l mutatja, a gépi forditasra jellemz8, hogy meg6rzi a forrasnyelvi
mondathatédrokat, ami jelen esetben is nehezen értelmezhet§ mondatot eredmé-
nyez. Noha nem az egy redundans haszndlata neheziti leginkabb a gépi forditott
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szoveg értését, a mondathatdrok utészerkesztése sordn, a teljes atalakitas ered-
ményeként kimaradt a magyar célnyelvi sz6vegbdl.
Az alabbi példaban az utdszerkesztett szovegben az egy hatarozatlan néveld
helyett az altalanos értelmi tobbesszamot haszndlja az utdszerkesztd.

Példa az egy hatdrozatlan nével§ tobbesszamu féneves szerkezettel vald cseréjé-

re az utdszerkesztés sordn:

SLT EN

TLT MT_HU

TLT PE_HU

Villeneuve’s Dune sensibly
tackles only ome manage-
able section of the story,

Villeneuve Diine-je értel-
mesen csak egy kezelhetd
részét dolgozza fel a torté-
netnek,

Villeneuve eléreldatdéan
kezelhetd részekre bontotta
a Diline torténetét,

Az aldbbi példdban is cserével élt az utészerkeszt6: ebben az esetben a tobbszo-
rosen Osszetett jelzGs szerkezet elé helyezte a hatdrozott nével8t (a) a hatarozat-

lan (egy) helyett.

Példa az egy hatdrozott néveldre (a) vald cseréjére az utészerkesztés soran:

SLT EN

TLT MT_HU

TLT PE_HU

Here, the houses of Atrei-
des and Harkonnen vie for
control of the “spice” trade,
a magical dust viewed by
the desert-dwelling Fremen
as

Itt az Atreides és a
Harkonnen hézak versen-
genek az iranyitasért. a
»flszer” kereskedelemért,
egy magikus porért, ame-
lyet a sivatagban é16
fremenek ,szentnek” tar-
tanak

Itt verseng egymadssal az
Atreides és a Harkonnen
haz a bolygén termd
»fliszer” kereskedelmének
irdnyitdsdért, melyet a siva-
tagban €16 Fremenek

Az alabbi példaban a lexikai atalakitias eredményeként az egy elem nem jelenik
meg az utdszerkesztett szovegben.

Példa az egy kihagydsdra az utészerkesztés soran:

SLT EN

TLT MT_HU

TLT PE_HU

Instead, he met with @ wall
of strength he never antic-
ipated or imagined.

Ehelyett egy olyan eréfalon
itk6zott, amelyre nem sza-
mitott és nem is gondolt.

Ehelyett olyan erej( ellen-
alldssal keriilt szembe,
amire sosem szamitott.

A miésodik alcsoportba azokat a példikat soroltuk, amikor az utdészerkesztés
soran keriilt az egy a gépi nyers forditott szovegbe.
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A PE-ben igen, de az MT-ben nem szerepel az egy (6sszesen 6)

Az utészerkesztett szovegben az egy néveld esetleges betoldasok eredményeként
jelenik meg. Ezek a betolddsok esetlegesek, és javarészt rontanak a gépi fordita-
son, mint az aldbbi példdban.

Példa az egy betolddsédra az utészerkesztés soran:

SLT EN

TLT MT_HU

TLT PE_HU

While it is no longer gram-
matically incorrect to use
they/them as singular any-
more, people still get con-
fused about it.

Bér nyelvtanilag mar nem
helytelen a they/them egyes
szamban valé hasznélata,
az emberek még mindig
Osszezavarodnak emiatt.

Béar mér nyelvtanilag nem
helytelen, ha a they/them
névmdsokkal egy személyre
utalunk, sokakat ilyen for-
maban mégis megtéveszt
az eredetileg tobbes szdmra
hasznalatos névmas.

A masik csoportot a redundans betoldasok alkotjak, mint az alabbi példaban.

Példa az egy redunddns betolddséra az utészerkesztés sordn:

SLT EN

TLT MT_HU

TLT PE_HU

You know, when I first sus-
pected that I might have
OCD, I Googled it.

Tudod, amikor el8szor gya-
nitottam, hogy kényszer-
betegségem lehet, rakeres-
tem a Google-ben.

Tudjatok, amikor elészor
kezdtem el gyanitani, hogy
kényszerbetegségem lehet,
gondoltam, végzek egy kis
Google-kutatast.

A kvalitativ elemzés sordn az is jol latszik, hogy az egy tilzott haszndlata mind
a gépi, mind az utdszerkesztett szévegekre jellemz6 — az utdbbira kisebb mér-

tékben.

Példa az egy tulzott haszndlata gépi forditott és utoszerkesztett szovegekben:

SLT EN

TLT MT_HU

TLT PE_HU

At the booth of an Italian
trade publisher, a British
representative was handed
a new publication and
smiling said, ,, The cover
looks smart.”

Egy olasz szakkiadé stand-
janal egy brit képviseldnek
egy 4j kiadvanyt nyujtot-
tak at, és mosolyogva azt
mondta: ,A boritéja ele-
gansnak tlinik”.

Az egyik olasz szakkiad6
standjandl 4llt egy angol
képviseld, kezében egy ott
kapott konnyvel; egyszer-
csak mosolyogva azt mond-
ta: ,, Igen otletes megoldds.”
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OsszEGZES

A fenti adatok és elemzés alapjan az angol-magyar gépi forditott és utdszerkeszett
szovegekben hasonlé tendenciat figyelhetiink meg: mindkett6ben jéval gyakoribb
a hogy és az egy haszndlata, mint a nem forditott szovegekben. Ugyanakkor az
utdszerkesztett szovegekben csdkkent mindkét elem gyakorisdga. Ez inkabb a
hogy haszndlatdban figyelhet6 meg: a hogy gyakorisdga magasabb a gépi forditott
szovegekben (2,8%) a nem forditott magyar szévegekhez képest (0,78%), mint az
egy esetében (1,6% a gépi forditott sz6vegben és 0,82% a nem forditott sz6vegek-
ben). Az is latszik, hogy az utészerkesztés sordn nagyobb ardnyban csdkkent a
hogy gyakorisdga (a gépi forditott 2,8%-rél az utészerkeszett sz6vegben 1,6%-ra),
mint az egy elem esetében (a gépi forditott 1,6%-r6l az utdszerkesztett szovegben
1,3%-ra). A vizsgalt minta méretének korlatozottsaga miatt a fenti eredmények
csak tendencidkat mutatnak.

A kvalitativ elemzés soran az latszik, hogy a gépi forditasban a célhatarozéi
igeneves szerkezetek szinte minden esetben felemeléssel célhatarozéi mellék-
mondatként jelennek meg a magyar szévegben. Ez a jelentésben nem feltétleniil
okoz zavart, de neheziti az értést. A felemelés eredményeképpen a gépi forditas-
ban megjelend hogy-gyal kezd6dé tagmondatokat az utészerkesztés sordn no-
mindlis szerkezetre vagy mds lexikai elemre cserélték, vagy a targyas aldrendeld
tagmondatbdl kihagytdk. Jéval kevesebb alkalommal (6) toldottdk be a hogy
elemet a gépi forditott sz6vegbe, mint ahanyszor kihagytak. Leginkabb olyan
esetekben, amikor a gépi forditott sz6veg nehezen értelmezhet§, igy a mondat-
hatdr felbontdsdval és a hogy betolddsdval tette értelmezhet8bbé a szoveget az
utdszerkesztd.

Az egy haszndlatdra irdnyulé kvalitativ elemzés sordn is az latszik, hogy na-
gyobb szdmban hagytédk ki az utészerkesztett szovegb4l (10), mint ahdnyszor
betoldottak (6). Részben teljes dtalakitis eredményeként marad ki az egy, illetve
grammatikai vagy lexikai csere eredményeként. Az egy kihagydsa vagy cseréje a
fenti példakban jobban értelmezhets szovegeket eredményezett. Az egy utészer-
kesztés soran valé betolddsa azonban vagy nehezebben értelmezhet§ szoveget
hoz létre, vagy redundéns. Osszességében elmondhaté, hogy az egy redundéns
hasznadlata jéval gyakoribb mind a gépi, mind az utészerkesztett szévegben, mint
a nem forditott szévegekben.

A fenti tendencidk lehetséges magyardzata, hogy mind a hogy, mind az egy
talzott (redundans) hasznélata neheziti a magyar mondat értését, de a hogy
esetében ez zavarébb, mint az egy esetében. Latszélag az utdszerkesztés sordn a
magyar szoveg érthetGsége alapjan dontottek az utészerkesztSk a hogy és az egy
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kihagyédsa vagy betolddsa mellett. Ugyanakkor az altaluk elvégzett miiveletek
nem minden esetben javitottak a szoveg érthetéségén.
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HOGYAN ALKALMAZZAK A HALLGATOK A GEPI
FORDITAST AZ ANGOLROL MAGYARRA VEGZETT HAZI
FORDITASOKBAN?

——<o—

DROTH JULIA

A forditastechnika oktatdsdnak egyik célja a forditasi feladatok megfelel6 elem-
zése és a forditdshoz sziikséges el6zetes stratégia kialakitdsa, valamint a forditéi
dontéshozatal képessége és a megfelels forditds 1étrehozédsa a mindenkor rendel-
kezésre allé eszkozok alkalmazasaval (ahogy azt az eurdpai forditéi mesterkép-
zések kompetencialistajdban is lathatjuk®). Ezért fontosnak tartom, hogy tanul-
madnyozzuk a gépi forditds (GF) hatdsat ezeknek a készségeknek a kialakitdsara
és alkalmazdsara, valamint a fordit6képzés feladataira nézve magat a gépi fordi-
tast mint eszkozt megfelel6 mddon épitésiik be az oktatdsba. Mivel a gépi fordi-
tasi eszkozok szinte naprdl napra fejlé6dnek, nem vonhatunk le hosszt tdvon
érvényes kovetkeztetéseket, de viszonylag id6tdllé kérdéseket tehetiink fel, és
szamos mas kutatéval és oktatdval egyiittmiikodve folyamatosan alakithatjuk
kutatasi és oktatasi médszereinket.

A gépi forditas pillanatnyi lehet&ségeirdl a forditasi stratégia érvényesiilését
illetéen ezt olvashatjuk Heltai Pal Bevezetés a forditdstudomdnyba cim legijabb
koényvében:

A forditéprogramok nehezen boldogulnak a bonyolult szerkezetek tagoldséval, kevés-
bé érzékelik a topik és fékusz viszonyait, a referenciat nem mindig tudjak azonosita-
ni. Nehezen kezelik a szakszovegekben is el6fordulé szintaktikai és lexikai ambiguitast,
a poliszémidt, szinonimidt és metonimidt, problémat okozhat az Gj terminusok, a
koznyelvi idiomatikus kifejezések és székapcsolatok, a hidnyos mondatok, a metafora
és metonimia forditdsa. A beszédszdndék azonositdsa és a kovetkeztetések levondsa
sem erdssége a forditéprogramoknalk, de tartalomkoézponti szakszovegforditdsban ez
nemigen okoz gondot. A gép az atvaltasi miveleteket csak korlatozottan tudja alkal-
mazni, nem tud példdul a sajit kognitiv kornyezete és a célnyelvi olvasé feltételezett

! European Master’s in Translation Competence Framework, 2022. https://commission.europa.eu/
system/files/2022-11/emt_competence_fwk_2022_en.pdf. (Letoltés: 2023. november 20.)
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DROTH JULIA

kognitiv kornyezetéhez igazodva explicitdlni, az idegenitd és honosité eljarasok kozott

donteni, tehdt stratégiai kompetencidja erdsen korlétozott.?

Ebbdl az idézetbdl két meglatast szeretnék kiemelni. Egyrészt az idézetben sze-
repld utols6 gondolatot: ,,A gép [...] nem tud [...] az idegenitd és honosité eljara-
sok kozott donteni, tehat stratégiai kompetencidja erésen korlatozott.” Masrészt
ezt megel6zGen Heltai Pal megallapitja, hogy ,[a] beszédszdndék azonositdsa és
a kovetkeztetések levondsa sem erdssége a forditéprogramoknak, de tartalom-
kozpontid szakszovegforditdsban ez nemigen okoz gondot”.

A gépi forditas gyors elterjedésével felmeriil a kérdés, mennyire tudatosan
alkalmazzak és fogadjdk el a hallgaték a gépi forditds megolddsait a mar meg-
szerzett forditastechnikai ismereteik fényében: érvényesiilnek-e a makroszintt
szempontok, illetve szem el6tt tartjak-e az adott forditdshoz kialakithaté fordi-
tasi stratégiat a gépi forditdssal végzett hallgatdi forditdsokban. Vajon a hallga-
tok hazi forditasaik gépi valtozatanak értékelésekor ezekre vagy ezeken kiviil
es6, mas szempontokra figyelnek-e? Befolydsolja-e a hallgaték szempontjait, ha
gépi forditést is tartalmazé forditdsi projekteket végziink?

Ezeknek a kérdéseknek a megvélaszolasahoz igyekeztem hozzajarulni néhany
adattal egy forditasoktatasi feladatsor és egy kérdéiv tanulsagai alapjan.

MEGHATAROZASOK

Az aldbbiakban a tanulméinyomban alkalmazott f6bb terminusok meghatdro-
zasat kozlom. Elsésorban azokat a szakkifejezéseket definidlom, amelyek értel-
mezése nem minden esetben egyértelmd, esetleg vitathaté vagy gyakran pon-
tatlan.

Gépi forditas

A ,gépi forditds (MT) sordn magat a forditast gép végzi, human beavatkozasra

csupdan kisebb mértékben (pl. post-editing) lehet sziikség”.?

2 Heltai P4l: Bevezetés a forditdstudomdnyba. Posztgradudlis szakforditéi képzések szdmdra,
Budapest, KRE-L'Harmattan, 2023, 104.

3 Lynne Bowker — Des Fisher: Computer-aided translation, in Yves Gambier — Luc van Doorstaer
(eds.): Handbook of Translation Studies, Volume 1, Amsterdam—Philadelphia, Benjamins, 2010,
60-65, idézi Szldvik Szildrd: A gépi forditdshoz kot6d6 alapvetd terminusok, definicidk és a
kozottiik 16vé ellentmonddsok, Forditdstudomdny, 24. évf., 2022/1, 90. http://ojs.mtak.hu/index.
php/fordtud/article/view/8444/6909 (Let6ltés: 2023. november 20.)
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Szlavik Szilard idézett cikkébdl ezen feliill még a kovetkezs, szdmunkra fontos
informaciét kaphatjuk a hallgaték altal is alkalmazott gépi forditasrol: ,[A gépi
forditdsban] a legnagyobb 4ttorést a neurdlis gépi forditds (neural machine
translation, NMT) megjelenése jelentette. [...] az 4j mddszer elénye elédeihez
képest az 6ndll6 tanuldsra valdé képesség, azaz hogy a rendszer a sajat hibaibdl
tanul és fejlédik.”™ A Hunnect Kft. felmérése szerint a gépi forditdst alkalmazé
magyar szakforditék nagy része NMT forditémotorokat hasznal, 41%-uk a
DeepL-t, mig 25%-uk a Google-forditét.>

Forditasi stratégia

»A forditési stratégia egyik jelentése a forditas folyamatéaban jelentkezd problémdk
megolddsdhoz alkalmazott tudatos lépések sorozata.” A forditdsi stratégia
kifejezés utalhat folyamatra, eredményre, technikdkra, médszerekre, eljardsokra,
atvaltasokra, miveletekre. A makroszintQ stratégiak egyik kiemelkedd, mas
stratégidkat is meghatédrozé csoportja (sajat sz6haszndlattal élve) a forditds tipusa,
amely a forrasnyelvi kultira és a célnyelvi k6zonség igényei kozotti viszonyt
tikrozi. A forditastudomény szakemberei szamos fogalompart hoztak létre, hogy
megnevezzék ennek a viszonynak a két végpontjat: idegenit-honositd, nyilt-
rejtett,” dokumentum jellegi-instrumentalis,® szemantikai-kommunikativ,’
direkt-indirekt' forditds. Chesterman definicidja szerint ,a stratégia olyan
moédszer, melynek segitségével a fordité alkalmazkodik a forditasi normékhoz
[...] az altaluk elérhet§ lehetd legjobb valtozatok érdekében”. Ezt az alkalmazko-
dast Chesterman szerint kétféle stratégiaval valdsithatjuk meg: a forrdsnyelvi

* Yang Zijian Gy6z6: A gépi forditas és a neuralis gépi forditas, Modern nyelvoktatds, 24. évf.,
2018/2-3,129-139, idézi Szlavik Szilard: A gépi forditdshoz kot6d6 alapvets terminusok, definiciék
és a kozottiik 1év6 ellentmondésok, Forditdstudomdny, 24. évf., 2022/1, 87-103. http://ojs.mtak.
hu/index.php/fordtud/article/view/8444/6909, uo., 92.

> A gépi forditds helyzete a magyar szakforditék korében, 2021. https://hunnect.com/hu/gepi-
forditas-helyzete-magyar-szakforditok-koreben/ (Letoltés: 2023. november 20.)

¢ Wolfgang Lorscher: Translation Performance, Translation Process, and Translation Strategies.
A Psycholinguistic Investigation, G. Narr Verlag, 1991, 76, idézi Kovalik-Dedk Szilvia:
Forditéhallgatok C nyelvi székincsének asszociativ kapcsolatai a forditéi dontések hdtterében,
doktori disszertdcié, ELTE BTK Nyelvtudomdanyi Doktori Iskola Forditastudomanyi Doktori
Program, 2020, 92.

7 Juliane House: Translation Quality Assessment. A Model Revisited, Narr Verlag, 1997.

8 Christiane Nord: Translating as a purposeful Activity. Functionalist Approaches Explained, St.
Jerome Publishing, 1997.

 Peter Newmark: Approaches to Translation, Oxford, Pergamon Press, 1981.

1 Ernst-August Gutt: Translation and Relevance. Cognition and Context, Basil Blackwell, 1991.
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szoveg megértését szolgdlo stratégidk és a célnyelvi szoveg létrehozdsdt szolgdlo
stratégidk alkalmazasaval. Az utébbiakat oktatasi célbdl sokan kutatjak, és harom
alcsoportba sorolhatéak: 1. szintaktikai, 2. szemantikai és 3. a célnyelvi olvasé-
kozonség igényeit figyelembe vevd pragmatikai stratégidk.*> 2

ElGzetes elemzés és dontések

A forditast megel6z6 globalis elemzés sordn a hallgaték képet alkotnak a széveg
fébb, a forditas szempontjabdl fontos pragmatikai és szovegtani jellemzdirdl: a
forrasnyelvi és célnyelvi sz6veg megjelenési helyérél, idejérdl, a célnyelvi szoveg
olvaséjardl, a szoveg retorikai céljardl, szovegtipusardl, miifajardl, regiszterérél.
Ezek a szempontok meghatdrozzdk a fordit6é szévegtani, lexikai, grammatikai
dontéseinek nagy részét. A szoveg globalis elemzését az éran az elGzetes elem-
zésben rogzitjiik, és a tovabbiakban minden forditas el6tt elvégezziik.

Beszédszandék

A sikeres kommunikacié feltétele, hogy a kozl6 a beszédszdndékot megfelel§
nyelvi formaba 6ntse, a hallgaté pedig sikeresen értelmezze a kozl6 szandékat.
A beszédszandékok alapvet§ tipusai: megallapitds, tajékoztatés; kérés, parancs;
igéret, fenyegetés; érzelemkifejezés; a vilagban valtozast el6idéz6 megnyilatko-
zasok.!

Utdszerkesztés

»A GF utélagos szerkesztése, azaz az utdszerkesztés nem mads, mint a gépi for-
ditds kimenetének (mint célnyelvi szovegnek) szerkesztése és javitdsa”* a for-
rasnyelvi szoveg figyelembevételével.

' Andrew Chesterman: Memes of Translation: The Spread of Ideas in Translation Theory, John
Benjamins, 1997, 88, idézi Mona Baker — Gabriela Saldanha (eds.): Routledge Encyclopedia of
Translation Studies, Routledge, 2011, 285.

12 Lasd Droth Jalia: Forditdsi stratégidk az elméletben és a forditastechnika oktatdsédban, Modern
Nyelvoktatds, 2021/3—4, 100-101.

13 Magyar nyelv 12, Oktatdsi Hivatal, 2022. https://www.tankonyvkatalogus.hu/pdf/OH-MNY12TA __
teljes.pdf (Letoltés: 2023. november 20.)

4 1SO 18587:2017 Translation Services — Post-editing of machine translation output, idézi Szlavik:
A gépi forditdshoz, 95-96.
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A forditasoktatasi projekt leirasa

A forditoképzésben egyre tobb a tapasztalat a géppel forditott szovegek elemzé-
sérél, el6- és utdszerkesztésérdl. Az ilyen jellegii feladatok segitségével megfi-
gyelhetjiik a forditdsi miiveleteket és hidnyukat, és fejleszthetd a lektori kompe-
tencia, ahogy err6l szamos hazai konferencian hallhatunk el6adasokat,'® és
ahogy azt kotetiink szerzdi is kifejtik.'e

A Kkétszer kilencven percet igénybe vevd forditasi projekt alapja egy hézi for-
ditas volt, amelyet a képzés masodik félévét végz6 hallgatdkkal végeztettem el.
Ezek a hallgaték az el6z6 félévben mar tanultak forditastechnikat, tobb fordita-
si gyakorlati kurzuson elmélyithették ezzel kapcsolatos ismereteiket, valamint
a masodik félévben mar tanuljdk a forditds szamitdgépes eszkozeinek alkalma-
zasat is.

A feladatsor egy rovid, de két kiilonb6z6 szovegtipust egyesit6 angol szakszo-
vegrészlet el6zetes elemzését, forditasat, majd gépi forditasat, végiil a gépi for-
ditdssal kapcsolatos megjegyzéseket tartalmazta. A feladatsor elvégzése utan
kérd6iv segitségével mértem fel a hallgatdk gépi forditds alkalmazasaval kapcso-
latos szokdsait és tudatossagat. A kérd6ivbdl nyert valaszokat késébb Gsszeve-
tettem a harmadik félév végzds hallgatéitdl, illetve a forditastechnikaval éppen
ismerked§ elsé félévesektSl (mint kontrollcsoporttdl) ugyanerre a kérdgivre
kapott vdlaszokkal. Ezekkel az &sszevetésekkel az volt a célom, hogy képet al-
kossak a képzés kiilonb6z6 szakaszaiban részt vevé hallgaték GF-alkalmazasi
szokdsairdl és tudatossagarol.

A feladatsor célja és részei

Feladatlapot készitettem a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem szakfordité szak-
irdnyud tovabbképzésének két idegen nyelvi forditoképzésén a masodik féléves
hallgaték szamara. Kiemelend§ a forditési irdny: angolrdél magyarra torténd
forditasi feladatot kaptak a hallgatdk a feladatlap részeként. A két szovegtipust
egyesitd szoveg forditdsa elére dtgondolt forditasi stratégiat és tudatos forditéi
dontéseket igényelt. A feladatsor tobb 1épésben tartalmazott hazi feladatot és
6rai megbeszélést. Egyrészt az el6zetes elemzés elkészitésével és megbeszélésé-
vel a forditési stratégia megvalasztdsanak szempontjait gyakoroltuk, mésrészt

> Lésd péld4ul: Robin Edina — Eszenyi Réka — Kébor Mdarta — Seidl-Péch Olivia: Human in the
Translation Loop: az ELTE FTT és a DGT kutatdsi projektje, el6adds, TransELTE 2023, Budapest,
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, 2023. marcius 22—24.

16 Lasd Heltai Pal, Kovdcs Timea és Robin Edina — Seidl-Péch Olivia tanulményait a jelen kotetben.
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az el6zetes elemzésben rogzitett elézetes dontések alapjan a hallgaték elkészi-
tették sajat forditdsukat, harmadrészt ezt a forditast osszevetették a kovetkezd
lépésben altaluk készitett gépi forditassal. Fontos volt a sorrend: elGszor a sajat
forditasnak kellett elkésziilnie, amihez minden elektronikus és nem elektronikus
eszkozt szabadon haszndlhattak a gépi forditas kivételével. Ezt kovette a DeepL
segitségével végzett gépi forditds, valamint a gépi forditds globdlis értékelése
mondatonként (Iadsd 1. tdblazat). A feladatsor tehit nem tartalmazott utdszer-
kesztést, csupan megfigyeléseket, forditdsértékelési szempontokat kértem a
hallgatoéktol.

1. tabldzat. A feladatsor.

Feladatsor

1. Olvassa el az aldbbi rovid el6zetes elemzést, majd az angol nyelvi

szOveget!

2. Toltse ki az elemzés iiresen hagyott részét!
Forditsa le a sz6veget gy, hogy a magyar olvasék szdmadra tanulsigos
legyen a magyar nyelvre vonatkozdéan! Készitsen dokumentdaciéval
ellatott szészedetet és forditdi végjegyzetet is!
A forditast megbeszéljiik a csoportban.
Készitse el a forditast a Google Translate vagy a DeepL segitségével is!
Jelezze, hol jobb és hol rosszabb a gépi forditds, mint a human forditas!
Beszéljiikk meg a tanulsidgokat a csoporttal!

w

N oo

Elbzetes elemzés

Forrasnyelvi szoveg megjelenési helye, ideje: szakkonyv (6nmagéban is
értelmezhetd) részlete, 2022

A konyv témaja: tizleti kommunikécié

Iréi cél: elemzés, oktatds

Megjelenés helye: hasonlé témdja szakkonyv, 2023
Célnyelvi olvasodk: vallalatvezetdk, vallalatvezetést tanulék
Szovegtipus:

Miifaj:

Regiszter:

Egymondatos tartalmi 6sszefoglalé:

Fo forditasi nehézség:
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Forrasnyelvi szoveg (1443n)
Replace rules with tools and strategies

Dwayne “The Rock” Johnson posted one of the most popular Instagram images
of 2020, a photo from his secret wedding in Hawaii. He wrote:

“Our Hawaiian wedding was beautiful and I want to thank our incredible staff
for their outstanding work. To carry out my #1 goal of complete privacy, no
wedding planners or outside resources were hired. Everything you see was
created by hand, by staff and family only. The end results were spectacular and
Lauren and I will forever be grateful for helping our hearts sing on this day.”

Johnson’s text is sweet and gracious. I was one of the fifteen million people
who “liked” it. I think it’s perfect, but grammarians would find plenty wrong
with it. I ran Johnson’s text through grammar software and found that it vio-
lated several of those pesky rules. For instance:

+ A comma should be added after the word beautiful because the next word,
and, is a coordinating conjunction in a compound sentence.

« The sentence that starts with the subordinate phrase to carry about my #1
goal of complete privacy contains a dangling modifier and should be rewritten.
« The phrase no wedding planners or outside resources were hired should be
rewritten in the active voice.

» The word end in the phrase the end results is redundant and should be elim-
inated.

« There should be a comma after spectacular because, once again, it separates
a coordinating conjunction and in a compound sentence.
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Forditas
Készitse el a forditast az aldbbi tablazatba!

Angol forrasnyelvi szoveg Hallgatéi Gépi Megjegyzés
humén | forditas GF-rdl
forditds | magyarra

magyarra

Replace rules with tools and strategies

Dwayne “The Rock” Johnson posted one of
the most popular Instagram images of 2020,
a photo from his secret wedding in Hawaii.
He wrote:

“Our Hawaiian wedding was beautiful and
I want to thank our incredible staff for their
outstanding work. To carry out my #1 goal
of complete privacy, no wedding planners
or outside resources were hired. Everything
you see was created by hand, by staff and
family only. The end results were spectacu-
lar and Lauren and I will forever be grateful
for helping our hearts sing on this day.”

Johnson’s text is sweet and gracious. I was
one of the fifteen million people who “liked”
it. I think it’s perfect, but grammarians
would find plenty wrong with it. I ran John-
son’s text through grammar software and
found that it violated several of those pesky
rules. For instance:

¢ 84 o




HOGYAN ALKALMAZZAK A HALLGATOK A GEPI FORDITAST?

Angol forrasnyelvi szoveg

Hallgatoéi
humién
fordités

magyarra

Gépi
fordités
magyarra

Megjegyzés
GF-rdl

» A comma should be added after the word
beautiful because the next word, and, is a
coordinating conjunction in a compound
sentence.

« The sentence that starts with the subordi-
nate phrase to carry about my #1 goal of
complete privacy contains a dangling mod-
ifier and should be rewritten.

o The phrase no wedding planners or outside
resources were hired should be rewritten in
the active voice.

« The word end in the phrase the end results
is redundant and should be eliminated.

+ There should be a comma after spectacular
because, once again, it separates a coordinat-
ing conjunction and in a compound sen-
tence.
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A feladott forditds makroszinti szempontjai, illetve a forditasi stratégia nyoméan
meghozott elézetes hallagatéi dontések:

Elbzetes elemzés

Forrasnyelvi szoveg megjelenési helye, ideje: szakkonyv (6nmagdban is
értelmezhetd) részletet (EN 44.—-45), 2022

A konyv témaja: tizleti kommunikacié

Iréi cél: elemzés, oktatds

Megjelenés helye: hasonlé témadja szakkonyv, 2023

Célnyelvi olvasék: villalatvezetdk, vallalatvezetést tanulék

Szovegtipus: informdacié/hatdskozpontd (felvaltva)

Miifaj: szakkonyvrészlet

Regiszter: koznyelvi-szaknyelvi (felvédltva)

Egymondatos tartalmi dsszefoglald: egy Instagram-bejegyzés nyelvtani
elemzése, szabdlyok és a kivaltott hatds vizsgdlata.

F6 forditasi nehézség: Az angol nyelvtani hibdk nem feltétleniil fordithatdk
le magyarra, hasonlé magyar nyelvtani hibakkal kell helyettesiteni.

A félkovér bettlikkel szedett cimszdk koziil az utolsé 6t6t a hallgatéknak egyéni-
leg kellett kitolteniiik, megfogalmazniuk. A f6 forditdsi nehézség cimi részbdl
kiolvashat6ak az el6zetes hallgatéi megfontoldsok és dontések, példaul:

+ Az angol nyelvtani hibdk nem feltétleniil fordithatdk le magyarra, hasonlé
magyar nyelvtani hibakkal kell helyettesiteni.

+ El8zetesen el kell dontenem, hogy az Instagram-bejegyzés és a hozza tartozé
elemzés forditasandl milyen stratégiat alkalmazzunk.

« Angol példa angol nyelvtani szabalyok szerinti elemzése angol nyelvi olva-
s6k szamadra. Atalakitds magyar nyelvii olvasék szdmara.

+ Sok passziv szerkezet szerepel az angol szovegben, amit néhol nehéz ak-
tiv mondatta alakitani magyarul. Néhdny angol kifejezésre magyarul mast
hasznalunk, igy azt at kell irnunk, hogy értheté legyen.

+ Az angol és a magyar nyelvtan kiilonbo6z8sége.

+ A szoveg az angol nyelv sajatossagaira és a nyelvhasznadlat sordan el6fordulé
jellemzd hibdkra hivja fel a figyelmet, amelyeket nem tudunk leforditani,
csak érzékeltetni.

+ Célnyelvi olvasdk ismerete és a szoveg célja: kifejezetten angol helyesirast,
kézpontozast stb. tanit vallalatvezet6knek, vagy csak dltaldnossagban a koz-
pontozas és a helyesiras jelent6ségét akarja hangsulyozni? E1&bbi esetben
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az idedlis stratégia a kozosségi médidn megjelent szoveg angol eredetijének
megtartdsa, a magyarazatok magyarra forditdsa; utébbi esetben vagy az
eredeti Johnson-széveg magyar forditasa vagy magyar szévegre valo lecse-
rélése, mindkét esetben tipikusan a magyar nyelvben hibas vagy pontatlan
megjegyzések kiemelése. Jelen esetben a megrendeld a forditdst magyar
nyelvre kivanja vonatkoztatni, ezért az eredeti bejegyzés forditasdban olyan
hibakat helyeztem el, amelyek a magyar nyelvhasznalatban gyakran eléfor-
dulnak, és a célk6zonség szamara tanulsagosak lehetnek.

A GEPI FORDITAS TANULSAGAINAK MEGFOGALMAZASA

A feladatlap negyedik oszlopaban a hallgatdk leirtdk az egyes mondatokkal kap-
csolatos tapasztalataikat a forditds utdn elvégzett gépi forditdsrdl. Ezzel a fel-
adattal az volt a célom, hogy a didkok atgondoljak egyéni meglatasaikat a gépi
forditas sikeres és sikertelen, el6ny0s és hatranyos alkalmazasardl az angolrdl
magyarra forditdsban.

A hallgat6i humén és gépi forditdsok 6rai megbeszélését kovetGen Gsszesitet-
tiik a gépi forditasrdl a tablazatba irt tapasztalatokat, és élénk vita sordn az
alabbi kozos listat hoztuk létre. A lista mellett jelolom, érvényesiil-e az egyes
megallapitasokban a forditdsi stratégiat is meghatarozé elézetes megfontolas
(Igen/Nem).

2. tdbldzat. A gépi forditds hidnyossdgai a feladatlapban szerepld szoveg

magyarra forditdsa sordn.

A hallgaték észrevételei a gépi forditas hidnyossdgairdl El6zetes megfontolas
érvényesiilése

Igen | Nem | Részben

Formdazasokat, kiemeléseket nem értelmezi és nem haszndlja. +

Nem tesz kiilonbséget a regiszterben, semleges vagy szaknyelvi | +
regiszter helyett koznyelvit ad (pl. dangling modifier).

Magazddas és tegez6dés kozott nem kovetkezetes. +

Hosszu tagmondatokbdl allé Osszetett mondatokat nehezen +
értelmez: nem érti a logikai kapcsolatot (kapcsoléelemek,
gordiilékenység).

¢ 87 o



DROTH JULIA

Tukorforditdsok (lexikai és grammatikai egyarédnt) (pl. to carry
out forditdsa).

Idéz6jel nem célszer (pl. felesleges) és angolos (fels6 99) alkal-
mazasa.

A jovevényszavak vagy mds jelentéssel atvett idegen szavak
tikorforditasa (pl. grammarians).

Téves kollokdcidk (pl.: kegyes poszt).

Idiémak tiikorforditdsa (pl. heart singing).

Nincsenek interkulturalis miiveletei: nem mond le bizonyos
szaknyelvi vagy a forrdskultirahoz kot6dé kifejezésekrél (pl.
a redlidk esetében).

Divatszavak, jelz6k intenzitdsa, hevesség (understatement):
bizonyos jelz6k a magyarban atvéltast igényelnének (pl. incred-
ible helyett fantasztikus jobb).

Diskurzusjel6l8k funkcidja, gyakorisiga (pl.: Really?).

Pragmatikai beszédfordulatok (pl. Hogy vagy?).

Kihagyas a nem értelmezett részeknél.

A kozpontozas néhol pontatlan.

A mondatrendet megtartja, nem végzi el a sziitkséges a fékusz
szerinti valtoztatést (The sentence that starts with...).

A mondatrészes sorrendjét (a hatravetett bdvitmények jobbrol
balra helyezését) nem mindig végzi el (pl. a Hawaiion tartott
eskiivd).

Névmasok konkretizalasa — ebben a szévegben nem jellemzé.

A hatérozatlan néveld ardnya (egy gyakoribb).

A szovegben ismétl6ds részek nem ugyanugy ismétlédnek,
nem ugyanugy értelmezi, nem kovetkezetes.

Visszaforditdskor nem az eredeti forrasnyelvi szoveg megfele-
16jét kapjuk vissza.

Nem jeloli a forrast pl. a terminusok esetében. [gy lesziikitheti
a valasztést.

Nyelvpartdl és nyelvi irdnytdl fiiggé mindség.
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3. tdbldzat. A gépi forditds el6nyei. Miben segitette a hallgatét

a feladatlapban szerepl szoveg magyarra forditdsa sordn?

A hallgatdk észrevételei a gépi forditas el6ny0s tulajdonsdgairdl | El6zetes megfontolas
érvényesiilése

Igen | Nem | Részben

Gyors. +
Segit a forrasnyelvi szoveg elGzetes értelmezésében. +
Segiti az 6nellendrzést (f6leg az informécié mennyisége terén) +

— gyakran épp a titkorforditas révén.

A forrasnyelvi sz6veg hibait korrigalja (pl. elirdsok), illetve +
egyértelmiivé teszi (logikai, utaldsi hibdk — ahol szerkeszteni

kell).

Angolra forditas esetén jol tiikrozi az angol grammatika, lexika +

és pragmatika jellegzetességeit.

Minél hosszabb a szoveg, anndl pontosabb a forditas (a nyelvi +
megformdlas és az értelmezés terén).

A megjegyzésekben taldlhaté makroszintli megfontoldsok ardanya hozzavet6le-
gesen tiikrozi a mikro- és makroszintli megfontolasok humdén forditdsban
tapasztalt aranyat: az el6zetes forditasi dontések szama természetesen kisebb,
mint a felszini elemekkel, a szészinttel, a grammatikai szinttel kapcsolatos, a
forditas folyamatdban meghozandé dontések szdma, és ezt az ardnyt a hallgaték
észrevételei megfelel6en reprezentdljik. A szoveg- és pragmatikai szintd donté-
sek nagy része kozvetleniil kapcsolddik az el8zetes stratégiai dontésekhez.

Ezt a két listat érdekesen egésziti ki a csoportban a félév végén készitett alab-

7.

bi kérdéives kutatas a gépi forditas hasznalatarél.

KERDOIV A HALLGATOK GEPIFORDITAS-ALKALMAZASI SZOKASAINAK
FELTERKEPEZESERE

A fenti forditasi feladatsort elvégz6 masodik féléves hallgatdk, valamint az els6
és harmadik féléves csoportok szamadra rovid kérddivet allitottam Gssze, hogy
megtudjam, a gépi forditas tudatos alkalmazdasat illetGen tapasztalhaté-e kiillonb-
ség a fenti feladatsort elvégzd csoport és a hasonlé projekteket még nem végzé
elsé féléves, valamint a tobb hasonlé forditasi projektet mar elvégzd, harmadik
féléves csoport kozott, akiknek mar szamitégéppel tdmogatott forditast és ter-

7.

minolégiakezelést is oktattunk. A kérdéivek kitoltése név nélkiil tortént.
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4. tdbldzat. A kérdGiv szovege

Kérdések a gépi forditds alkalmazasardl

1. Hazi feladat forditdsakor hasznal-e gépi forditast?
a) Nem

b) Ritkdn

¢) Gyakran

d) Mindig

2. Miért haszndlja ilyen médon a gépi forditast?

3. A forditési folyamat melyik szakaszdban haszndlja a gépi forditast? (T6bb
vélasz is lehetséges.)

a) Egyikben sem

b) Elgkészitéskor néhdny kifejezésre

c) El6készitéskor a teljes szovegre

d) Forditds kézben szétarozasra

e) Forditds kozben a sajat megoldds el§tt mondatonként

f) Forditds utdn 6nellen8rzésre mondatonként

g) Forditds utdn 6nellendrzésre néhany esetben

h) Egyéb:

4. Ideédlis esetben mikor és hogyan célszer( a gépi forditds alkalmazésa? Pél-
d4ul:

a) Milyen sz6vegtipusokndl, miifajoknal alkalmazza?

b) Milyen gyakorisaggal?

c) Milyen fajta miveletekre?

5. Melyik gépi forditdsi programot hasznélja? (Lehet tobbet is megnevezni.)

A vialaszok 6sszegzése kérdésenként

A forditasi projektben részt vevé masodik féléves hallgaték valaszai:
A kérdbivet hét hallgaté toltotte ki a projektben részt vevé masodik féléves cso-
portbdl.

Az 1. kérdésre (Hazi feladat forditasakor hasznal-e gépi forditdst?) a tobbség a
gyakran (4 £6) valaszt adta, eggyel kevesebben vélasztottik a mindig (3 £6)
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lehet&séget. Vagyis a csoport tagjai gyakran, s6t mindig alkalmazzdk a gépi
forditast a hazi feladat elkészitéséhez.

A 2. kérdésre (Miért haszndlja ilyen médon a gépi forditast?) egyéni valaszok
érkeztek, példaul:

+ A forrasnyelvi szoveg tartalméanak gyors megismerésében segit.

+ Ha valamit sehogy sem tudok megérteni.

+ Hatékonyabba teszi a forditét.

+ Felgyorsitja a munkafolyamatot.

o Segit atlatni a szoveget, f6leg hosszi mondatoknal.

+ Nem latin betiis sz6vegeknél segit az olvasatokkal.

« Uj otleteket ad.

+ Segit a megolddsa a tovabbi gondolkodasban.

+ Ha nem anyanyelvemre forditok, ellen6rzésképpen.

+ Forditas utani teendékhoz.

+ Onellendrzésre.

A 3. kérdésre (A forditasi folyamat melyik szakaszaban haszndlja a gépi forditast?
Tobb valasz is lehetséges.) adott vdlaszok megoszlasa:

A legtobben (6 f6) 6nellendrzésre hasznaljak GF-et, majd a teljes szoveg els-
készitése kovetkezik (5 £6), ezt koveti a kifejezések elkészitése, szétdrozis,
mondatonkénti onellen8rzés (3 £5). A legkevesebbszer a sajat megoldas el6tt
mondatonkénti alkalmazést valasztottak (3 £6). Az els lehet§séget, miszerint
egyik szakaszaban sem hasznélja a GF-et, senki sem vélasztotta. Egy egyéb le-
het8séget is megfogalmaztak: forditds kozben szdkapcsolatok, szdszerkezetek
forditdsara.

A 4. kérdésre (Idedlis esetben mikor és hogyan célszer( a gépi forditds alkalma-
zdsa?) a kovetkez§, részletesen kifejtett valaszokat kaptam:

Szakszovegek, dltaldnos szovegek forditdsara

+ Azismeretlen terminusok felkutatdsira, komplex mondatokndl a strukttira
felderitésére.

« Szinte mindig, kell§ kritikaval, sz6vegtipustdl fiiggéen.

+ A munka felgyorsitasara.

+ Csak szdtdrozdsra, a szoveg atlatdsara, de a miiveleteket én dontém el.

+ Szakszovegeknél: 6sszetett, hosszabb mondatokndl, nyelvtani szerkezetek
atlatasara.
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+ Inkabb mondatszint( feladatokra (a terminusokban nem elég megbizhaté
még, illetve a sz6vegkohéziéban sem).

« Segit, hogy ne hagyjak ki informaciét a mondatbdl.

+ Csak onellenérzése forditds utan.

+ A kovetkez6 nyelvparokban: angolrél magyarra, angolrdl kinaira, kinairél
magyarra.

+ Mivel a forditas képességét gyakorldssal lehet fejleszteni és fenntartani, csak
onellendrzésre hasznalom a gépi forditast (esetleg ha végképp nem tudom
értelmezni a sz6veget).

Miiforditdsra
+ Csak szavak, kifejezések, szinonimdk keresésére.

Az 5. kérdésre adott valaszokbdl megtudhatjuk, melyik gépi programot haszndl-
jak a hallgatdk: legtobben a DeepL-t (6 £6), illetve a Google Translate-et (5 £8),
valamint néhdnyan a Google Bard-t (2 f§). Van, aki a Chat GPT-t hivja segitségiil
(1 £8).

A harmadik félévesek, azaz a végz&sok valaszai:

A kis 1étszamt végz3s csoportbdl négy £6 toltstte ki a kérdsivet. Ok a kiilonbozd
szaknyelvi 6rakon is szereztek gyakorlatot a gépi forditdsban, valamint a szami-
togéppel tamogatott forditasi és terminoldgiakezelési kurzust is elvégezték mar.
A csoport fele miforditéi modult is végez.

Az 1. kérdésre (Hazi feladat forditasakor hasznal-e gépi forditast?) a tobbség (2
£6) a ritkdn valaszt adta, szemben az el6z6 csoporttal, ahol a gyakran valasz volt
a leggyakoribb. A végz8soknél tehat kevesebben valasztottik a gyakran (1 £6) és
a mindig (1 £f6) lehetGséget. Olyan valasz nem érkezett, hogy valaki egyéltaldn

nem haszndlnd a gépi forditést.

A 2. kérdésre (Miért haszndlja ilyen médon a gépi forditast?) egyéni valaszok
érkeztek, péld4ul:

+ Id6nként, tobbszorosen Osszetett mondatok esetében segiti a szovegértel-
mezést, illetve segit felismerni a helytelen szovegértelmezést is. Gépi for-
ditast utdszerkesztés nélkill nem szoktam hézi feladatban beadni, illetve
teljesen utdszerkesztett gépi forditdst sem szoktam beadni hazi feladatban.

« Felgyorsithatja a forditdst, ha szorit az idé.

s

+ Segithet leegyszerfisiteni, atalakitani egy hosszabb mondatot.
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A DeeplL forditéprogramndl példdul egy-egy széra rékattintva egybdl ol-
vashatdak a szinonimdk is.

Elég ritkan prébaltam hazi feladathoz hasznalni a gépi forditast. Ha igen,
akkor arra jé volt, hogy gyorsitson a folyamaton, és egy nagyon nyers for-
ditast kapjak. Am csak bizonyos szakteriileteken miikodik jél (pl. a DeepL),
tobbek kozott a jogi nyelvezetet, az EU-s kifejezéseket egészen jol tudja,
ezeket gyakran hosszas keresgetéssel sem taldltam meg olyan pontosan.
Viszont mds, pl. miszaki teriiletet csak korldtozottan. Altaldnos, informéa-
ciokozpontu szoveget megfelelGen fordit, de akadnak stilusbeli zokkendk
vagy félreforditasok.

A Chat GPT felgyorsitotta a munkat pl. unidés kézgazdasag elméleti sz6-
vegnél is, amikor a magyar terminust nehéz volt megtaldlni. A Chat GPT-t
inkabb terminusok megtaldldsara és a fogalom értelmezésére hasznaltam.
A sz6tdrozas alternativijaként haszndlom, mert egyszer(, és remélem, hogy
viszonylag naprakész talalatokat kapok.

A 3. kérdésre (A forditasi folyamat melyik szakaszdban haszndlja a gépi forditdst?
Tobb véalasz is lehetséges.) adott vdlaszok megoszldsa:

A legtobben (3 f6) onellendrzésre hasznaljak gépi forditast, majd a szétarozds
kovetkezik (2 £6), ezt koveti a kifejezések, illetve a teljes szoveg el6készitése,
valamint a sajat megoldds el6tt mondatonkénti alkalmazas (1-1 £8). Volt, aki az
els6 lehetGséget valasztotta, miszerint a forditas egyik szakaszaban sem hasz-
ndlja a gépi forditast (1 £6).

A4,

kérdésre (Idedlis esetben mikor és hogyan célszer( a gépi forditds alkalma-

z4sa?) a kovetkezd, részletesen kifejtett valaszokat kaptam:

Szakszovegre

.

Informécié kézponti szovegnél, jogi-unids szovegnél példaul gyorsit a mun-
kan.

Ha sok osszetett és bonyolult mondatszerkezetbdl 4116 szoveget kell lefor-
ditanom, akkor gyakrabban hasznalom. Azonban vannak szévegek, melyek
esetében egyaltalan nem.

Szovegértelmezés tamogatasdara, helytelen értelmezés tudatositdsara.

Tul sok forditani val6 esetében sem mindig ajanlatos, olykor tovabb tart az
utdszerkesztés. Inkabb kisebb szovegegységekre megfeleld.

Segithet az 6sszevondsban, athelyezésben, felemelésben, ha nem ttl hosszt
és komplex a mondat. Az ilyen jellegli mondatokat ltalaban félreforditja,
nem ismeri fel, hogy egy-egy bévitmény, jelz8, pontosan mihez is tartozik.
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+ Ha nem tdl hosszu a szdveg, és nincs sziikség sok terminus pontos kigyj-
tésére, kiillonosen, ha sietni kell vele.

 Gyors tiikorforditasra, hosszabb mondatok struktirajanak megtalalasara.

+ Néha szinonima keresésre (a DeepL erre nagyon jo, szavanként, rakattintva
lehet szinonimat keresni).

« Szétarozasra folyamatosan; teljes mondatokra csak, ha nagyon hosszuiak,
vagy mennyiségre dolgozom, és faradt vagyok.

Miiforditasra
+ Nem igazan megfelel$

Az 5. kérdésre adott valaszokbdl megtudhatjuk, melyik gépi programot haszndl-
jak a hallgatdk: legtobben a DeepL-t (4 £8), van, aki a Google Translate-et (1 f6),
ritkdn pedig a Chat GPT-t hivja segitségiil (1 f6). A Google Translate-et van, aki
pontatlannak tartja, fizet8s programokat nem hasznalnak.

Kontrollcsoport, az elso félévesek valaszai

Az elsé féléveseket (15 £6) azért tekintem kontrollcsoportnak, mert 6k még csak
a forditastechnika elsajatitasanak elején tartanak, kevés a gyakorlati tapasztala-
tuk, szakforditassal pedig a forditdképzés keretei kozott még nem foglalkoztak.

Az 1. kérdésre (Hazi feladat forditdsakor hasznal-e gépi forditdst?) a tobbség
a gyakran (10 £8) valaszt adta, a méasodik félévesekhez hasonléan, de szemben a
végz8s csoporttal, ahol a ritkdn valasz volt a leggyakoribb. A kezd6knél tehat
kevesen vélasztottak a ritkdn (1 £6) és a mindig (3 £6) lehetGséget. Egy f6 azt a
valaszt adta, hogy nem hasznalja a gépi forditast a hazi feladatok elkészitésére,
mert szeretné a tanuldsi folyamatot a kreativabb forditasi gyakorlat megszerzé-
sére irdnyitani, emellett nem megterhel&ek a forditdsi feladatok, lehet rajtuk
koncentréltan dolgozni.

A 2. kérdésre (Miért hasznalja ilyen médon a gépi forditast?) kapott egyéni vala-
szok sokfélék, néhany arrdl tantskodik, hogy a hallgaték ugyan a legégetébb
kérdéseik megvalaszoldsara haszndljak a gépi forditast, de még nem tudjak
megfelel6en megitélni a gépi forditds megolddsainak megbizhatésdgat:

«+ A szakkifejezésekhez és az angol igei kifejezésekhez elengedhetetlen.

+ Segit a mondatszerkezetek felépitésében.

+ Bonyolult mondatszerkezetek kibogozdsara (de csak 6tletet meritek beléle).
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+ Szétarban nem taldlhaté kifejezések haszndlatira specidlis kontextusban.

+ Megértsem a mondat lényegét.

+ Onellenérzésre (értelmezés, figyelmetlenségek).

¢ A jelentés pontositasara.

+ Kiinduldsi pont (vagy tdmpont) generdldsira, amelyet azutdn pontositok,
finomitok.

+ A megfelel§ jelentésdrnyalat megtaldldsara.

+ Néha a szérend pontositasara.

« Id6igényes forditasi feladatok gyorsabb elvégzésére.

A 3. kérdésre (A forditasi folyamat melyik szakaszdban haszndlja a gépi forditdst?
Tobb vélasz is lehetséges.) adott vdlaszok megoszldsa:

A 2. félévesekhez hasonléan a legtobben (12 f§) 6nellendrzésre haszndljak gépi
forditast, majd ebben a csoportban is a sz6tdrozds kovetkezik (7 £6), és naluk is
ezt koveti a kifejezések, illetve a teljes szoveg el6készitése (6-6 £5). Erdekes, hogy
mindegyik valaszlehet8ségnél joval kevesebben valasztottdk a sajat megoldas
el6tti mondatonkénti alkalmazast (2 £6). Az el6z8 kérdésnek megfelelGen volt,
aki az elsé lehet8séget valasztotta, miszerint a forditds egyik szakaszdban sem
hasznélja a gépi forditast (1 f6).

A 4. kérdésre (Idedlis esetben mikor és hogyan célszer( a gépi fordits alkalma-
z4sa?) a kovetkezd, részletesen kifejtett valaszokat kaptam:

Szakszovegek:

+ Amikor elakadunk.

+ Célnyelvi terminusok felkutatdsara.

« Leird, tényszerl sz6vegeknél jobban miikodik.

+ Inkébb a kreativitasra tamaszkodom, f6leg lexikai miiveletekre hasznalom.

+ Mindegyik miifajra, szovegtipusra alkalmazom.

+ Azokon a szakteriileteken mindig alkalmazom, amelyekben nem vagyok
jartas.

+ Néha a teljes anyagot, olykor mondatokat.

+ Altaldnosabb, a mindennapi olvasénak szant és informalis szovegnél.

+ Olyan sz6vegnél hasznalom, ahol nincsenek bonyolultabb mondatszerkeze-
tek, nem tartalmaznak elvontabb, 6sszetettebb gondolatokat, fogalmakat.

+ Ertelmezéshez kiinduldsként.

+ Fordités el6tt nem keresnék ra teljes mondatokra, mert megzavarja a gon-
dolatmenetet.
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+ Nyersforditds készitésére.
+ Teljesség ellenbrzésére.

Miiforditésra:
+ Csak a valéban ismeretlen kifejezések, széfordulatok forditdsara.
+ Nehezebb sz6vegeknél 6nellendrzésre, magyarositasra.

Az 5. kérdésre adott valaszokbdl megtudhatjuk, hogy legtobben a DeepL gépi
programot haszndljak (15 f6), sokkal kevesebben a Google Translate-et (6 £6),
mas programot nem emlitenek.

OssZEGZES

A fenti oktatasi projekt leirdséval arra a kérdésre kerestem a védlaszt, érvényesiil-e
az adott forditashoz kialakithaté forditasi stratégia a gépi forditassal végzett
hallgatéi forditasokban, hogyan értékelik a hallgatdk a gépi forditdssal végzett
forditdsukat, valamint milyen szokdsok alakultak ki a gépi forditast is tartalmazé
forditasi projektek révén.

A gépi forditds alkalmazési eredményeinek megfigyelését kovetSen gy latom,
a masodik és harmadik féléves hallgaték tudatosan alkalmazzik a gépi forditast
a kutatasban és az 6nellenérzésben, gondosan iigyelve arra, hogy a sajat megol-
das el6tt ne befolyasolja Gket a gépi forditétdl kapott javaslat, ne szlkitsék le a
megoldasi lehetségek korét. Tisztdban vannak azzal, hogy a szakforditasban
milyen elényei és hatranyai vannak a gépi forditasnak, és azzal is, hogy a piac-
képes munkavégzéshez elkeriilhetetlen az alkalmazdsa. Az elsé féléves hallgaték
koziil tobben a munkafolyamat leegyszertisitésére alkalmazzak a gépi forditast,
valaszaik tlikrozik, hogy még nem alakult ki a forditasi stratégia megfogalma-
zdsanak igénye és gyakorlata.

Ha 6sszevetjiik a harom csoport kérd6ivre adott valaszait, latjuk, hogy mig a
szakforditdsban, terminoldgiakezelésben, illetve a gépi forditdsok utszerkesz-
tésében mdr jartas masodik és harmadik féléves hallgaték vélaszai redlisan fo-
galmazzdk meg a gépi forditds el6nyeit és hatranyait a projekt tabldzataban, il-
letve tudatos stratégia mentén veszik igénybe a forditasi feladat elvégzésekor a
gépi forditast, a kezdd csoport kevésbé tudatosan, kevésbé differencialtan 41l a
gépi forditds alkalmazdsahoz. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy hasznos a
fentiekben leirt projekthez hasonlé tudatosité feladatokat végezni a hallgatékkal
a forditéképzésben.

Az els6 félévesek, annak ellenére, hogy nem biztatjuk &ket arra, hogy gépi
forditassal készitsék el a hazi feladatokat, gyakran és kevésbé tudatosan
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hasznéljak erre a célra a gépi forditast. Nem lenne célszerd, ha tiltanank a gépi
forditas hasznalatat, ha amdgy nem tudjuk ellendrizni, vagy ha a hallgaték nem
tartandk indokoltnak a tiltdst. Erdemes tehat felmérni a gépi forditas alkalma-
zdsat mar a kezd6knél is, hogy idében beiktassuk a gépi forditas tudatos alkal-
mazdasat a tananyagba, illetve tudjuk, mikor sziikséges elkezdeniink az utészer-
kesztés oktatasat akar a forditastechnika tantargy keretein beliil is.

IRODALOMJEGYZEK

BAKER, Mona — SALDANHA, Gabriela (eds.): Routledge Encyclopedia of Translation Studies,
Routledge, 2011.

BOWKER, Lynne — FISHER, Des: Computer-aided translation, in Yves Gambier — Luc van
Doorstaer (eds): Handbook of Translation Studies, Volume 1, Amsterdam—Philadelphia,
Benjamins, 2010, 60-65.

CHESTERMAN, Andrew: Memes of Translation: The Spread of Ideas in Translation Theory,
John Benjamins, 1997.

DROTH Julia: Forditasi stratégidk az elméletben és a forditdstechnika oktatdsdban, Modern
Npyelvoktatds, 2021/3—4, 99-106.

HEeLTAI1 Pal: Bevezetés a forditdstudomdnyba. Posztgradudlis szakforditoi képzések szdamadra,
Budapest, KRE-L'Harmattan, 2023.

Housk, Juliane: Translation Quality Assessment: A Model Revisited, Narr Verlag, 1997.

GUTT, Ernst-August: Translation and Relevance. Cognition and Context, Basil Blackwell, 1991.

KovaLIk-DEAK Szilvia: Forditéhaligaték C nyelvi székincsének asszociativ kapcsolatai a forditéi
dontések hdtterében, doktori disszerticié, ELTE BTK Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Fordi-
tastudoményi Doktori Program, 2020.

LORSCHER, Wolfgang: Translation Performance, Translation Process, and Translation Strate-
gies. A Psycholinguistic Investigation, G. Narr Verlag, 1991.

NEWMARK, Peter: Approaches to Translation, Oxford, Pergamon Press, 1981.

Norp, Christiane: Translating as a purposeful Activity. Functionalist Approaches Explained,
St. Jerome Publishing, 1997.

RoBIN Edina — EsZENYI Réka — KOBOR Mérta — SEIDL-PEcH Olivia: Human in the Translation
Loop: az ELTE FTT és a DGT kutatdsi projektje, el6adas, TransELTE 2023, Budapest, E6tvos
Lordnd Tudoményegyetem, 2023. marcius 22—24.

SzLAvIK Szilard: A gépi forditdshoz kot6d6 alapvetd terminusok, definicidk és a kozottiik 1évé
ellentmondésok, Forditdstudomdny, 24. évf., 2022/1, 87-103. http://ojs.mtak.hu/index.php/
fordtud/article/view/8444/6909

YANG Zijian Gy6z6: A gépi forditas és a neuralis gépi forditas, Modern nyelvoktatds, 24. évf.,
2018/2-3, 129-139.

¢ 97 o


http://ojs.mtak.hu/index.php/fordtud/article/view/8444/6909
http://ojs.mtak.hu/index.php/fordtud/article/view/8444/6909

DROTH JULIA

Internetes hivatkozasok

European Master’s in Translation Competence Framework, 2022. https://commission.europa.
eu/system/files/2022-11/emt_competence_fwk 2022_en.pdf

A gépi forditds helyzete a magyar szakforditok korében, 2021. https://hunnect.com/hu/gepi-
forditas-helyzete-magyar-szakforditok-koreben/

Magyar nyelv 12, Oktatasi Hivatal, 2022. https://www.tankonyvkatalogus.hu/pdf/OH-MNY-
12TA__teljes.pdf

¢ O8 o


https://commission.europa.eu/system/files/2022-11/emt_competence_fwk_2022_en.pdf
https://commission.europa.eu/system/files/2022-11/emt_competence_fwk_2022_en.pdf
https://hunnect.com/hu/gepi-forditas-helyzete-magyar-szakforditok-koreben/
https://hunnect.com/hu/gepi-forditas-helyzete-magyar-szakforditok-koreben/
https://www.tankonyvkatalogus.hu/pdf/OH-MNY12TA__teljes.pdf
https://www.tankonyvkatalogus.hu/pdf/OH-MNY12TA__teljes.pdf

GEPI FORDITAS — FORDITOIRODAI TAPASZTALATOK

——<o—

NAGY JuDIT

Ahdny fordité, annyi gondolat, tapasztalat és vélemény a gépi forditds kapcsdn
— valészintileg nincsen ez masképp a forditéirodakkal sem. A kévetkezékben a
Villamforditas forditéiroda munkatarsainak tapasztalatait foglalom 6ssze, igy
tajékozodasképpen élljon itt néhdny adat az irodardl. A révid njellemzés: ,,custom
translation company”, magyarul taldn ,igényre szabott forditéiroda”. Az igény,
melyhez a szolgéltatdsok igazodnak, természetesen az tigyfeleké, akiknek 98%-a
kozvetlen tigyfél, s az tigyfélkor 80%-a hazai. Ebbél az kovetkezik, hogy a tovabb-
értékesités és a kiillfoldi megrendel6ktol valé fiiggés nem jellemz6 az iroda tevé-
kenységére, nem vagyunk ,egy szem” a forditéipari lancban. A megrendelések
zome szakfordités, igy a tovabbiakban leirtak szakforditisra vonatkoztatva ér-
telmezenddk. Az iroda dllandé munkatérsainak szdma 15 6, s a forditasi felada-
tok z6mét mintegy 2000 szakfordité vendor latja el.

A Villamforditas folyamatosan fejleszti sajét, ,igényre szabott” forditémotor-
jat (custom MT), melyet személyes tandcsadds mellett tigyféligények kiszolgala-
sdra is haszndlunk, azonban a forditési feladatok dont8 tobbségét jelenleg (2023
tavaszdn) memoQ szerveren, forditdsi memoria és terminolégiai adatbdzis se-
gitségével végzik a szakforditdk. Az ingyenesen vagy minimalis el6fizetési dij
ellenében hozzaférhet8 gépi forditémotorok (automated MT, az egyszertliség
kedvéért a tovabbiakban ezeket nevezziik gépi forditdsnak) azonban a forditasi
projektek szinte minden munkafazisaban megjelennek, megkeriilhetetleniil jelen
vannak a forditéiroda mindennapjaiban. Az aldbbiakban az ezen motorok kap-
csdn szerzett tapasztalatokrdl lesz szo.

A gépi fordités és a forditasi projektek kapcsolata leginkabb sziirke zénaként
jellemezhet6: a gépi forditds egy-egy projekt barmely fazisaban el§bukkanhat,
sokszor varatlanul, gyakran rejtetten, nem nyilvanvaléan, esetleg nem beval-
lottan.

A gépi forditas teret hédit a hétkdznapi emberek tobbnyelvli kommunika-
cidjaban is.! Nemcsak a szakmabeliek, hanem az tigyfelek is hasznaljak ezeket

! Lucas Nunes Vieira — Minako O’Hagan — Carol O’Sullivan: Understanding the societal impacts
of machine translation: a critical review of the literature on medical and legal use cases, Information,
Communication and Society, vol. 24, 2021/11, 1515-1532.
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az eszkozoket, sokszor hozzdértésiikhoz mérten tilsdgosan magabiztosan. Volt
olyan tigyfeliink, aki fordité applikacidja segitségével ,ellendrizte” irodankban
az elkésziilt forditast, melynek célnyelvét nem ismerte. A forditas és lektoralas
kozotti arkiilonbséget kihaszndalva id6r6l idére kapunk ,lektoraldsra” gépi for-
ditdssal késziilt szovegeket. Ezekben az esetekben egyedi elbiralds kérdése, val-
lalhat6-e a gépi forditds utészerkesztése a lektoraldsra szant koltségkereten beliil.

A forditési feladatok zomét alvallalkozé forditék végzik. A projektek kisebb
részét teszik ki azok az esetek, amikor a forditéiroda hatdrozottan kéri a forditét,
hogy munkdja soran ne haszndljon gépi forditast, ami jellemzen érzékeny té-
maju vagy kreativ forrasszovegek esetében fordul elS. A legtobb esetben a gépi
forditas haszndlatanak kérdése az iroda és a fordit6é kozott nem keriil szdba,
tehat a fordité dontése, haszndl-e gépi forditdst munkija sordn, és ha igen, ho-
gyan. A ,hogyan” kérdéskorébe tartozik az utészerkesztési kompetencia. Az
egyetemek ma mar kindlnak utészerkeszt8-képzést, azonban az alvéllalkozé
forditék dontd tobbsége életkorabdl adéddan egyetemi évei alatt nem talalkozott
ilyen jellegli kurzussal, s valdszintileg kevesen érzik sziikségét, hogy tobb évti-
zedes forditéi munka utdn szervezett keretek kozott fejlesszék utdszerkesztési
kompetencidikat.? Az utdszerkesztés mindsége tehat a fordité nyelvtudasan,
nyelvi intelligencidjan, odafigyelésén és a munkara forditott idején malik.

Mindebbél az kovetkezik, hogy forditéiroddnknak a legtobb esetben nincsen
informacidja arrdl, hogy a forditétdl beérkezett forditas milyen mértékben gépi
forditas eredménye, és amennyiben hasznalt gépi forditast a forditd, milyen
mindségii és mélységli utészerkesztés tortént. Altalanosan elfogadott tény a
forditéiparban, hogy gépi forditds hasznalatdval a forditasi feladatok zéme ha-
tékonyabban végezhetd, adott idS alatt nagyobb mennyiségl szoveg fordithato,
és ezzel nagyobb bevétel jon létre.® A hatékonysag novelése tehat a forditénal
realizalddik, mivel a fordité a forditasi feladatot karakter- vagy széalapon szamolt
aron végzi a forditéiroda megbizasabdl, s amennyiben hasznal gépi forditast, a
gyorsabb munka magasabb id6ardnyos dijazast jelent.

A fordit6ktdl beérkez6 forditasokat az irodaban korrektorok nézik at. A kor-
rektornak nincsen eszkoze arra, hogy bizonyitsa a gépi forditds hasznalatdnak
és utdszerkesztés alkalmazasanak tényét, de vannak jelek, melyek alapjan

N

Heather Fulford: Freelance translators and machine translation: An investigation of perceptions,
uptake, experience and training needs, Proceedings of the 6th EAMT Workshop: Teaching Machine
Translation, 2002. https://aclanthology.org/2002.eamt-1.13.pdf (Letoltés: 2023. marcius 10.)
Zséfia Lelner: Machine Translation vs. Machine Traslation Post-editing: Which One to Use and
When? https://blog.memoq.com/machine-translation-vs.-machine-translation-post-editing-
which-one-to-use-and-when#:~:text=It%20saves%20you%20time,words%20in%20a%20single%20
day (Letoltés: 2023. mércius 10.)
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ezekre kovetkeztetni tud. Ilyenek példaul a rovid id6 alatt elkésziilt nagy meny-
nyiség( forditds, a tipikus MT-hibdk, a ,,rossz” sz6veg, az OCR- (optikai felisme-
réssel kapcsolatos) hibdk megléte. Minden forditdsi munkat értékel a korrektor,
az értékelést rogziti a rendszer, s ha vélhet6en gépi forditdst kapott az iroda a
fordit6tdl utdszerkesztés nélkiil vagy nem figyelmes utdszerkesztéssel, ez a tény
megjelenik az értékelésben is, s a kovetkez6 forditdsi projektek esetében befo-
lydsolhatja, kap-e Gjra forditasi feladatot az adott vendor.

A fordité vendorok munkajival kapcsolatban tehdat nincsen olyan eszkoz a
forditéiroda kezében, mellyel pontosan meg tudnd allapitani a gépi forditas
hasznalatat. Azonban hogyan, milyen feladatok soran és milyen gyakran jelenik
meg a gépi forditas az iroda munkatarsainak napi munkdjaban? Erre vonatko-
z6an gyors felmérést végeztiink az iroda munkatdrsainak korében, ennek ered-
ményeit mutatjuk be a kovetkez8k soran.

Feladatkoriik alapjan az iroda munkatdrsait négy csoportja oszthatjuk: szer-
keszt6k (DTP), korrektorok (QA), projektmenedzserek (PM) és a kutatds-fejlesz-
tés teriiletén dolgozdék (K+F). A munkatdrsak kétharmada hetente tobbszor
haszndl munkdjaban gépi forditést (jellemz&en QA, K+F és PM), egyharmaduk
naponta tobbszor (jellemz6en QA és K+F). A DTP munkatarsak feladatkoriikbél
addédéan ritkdn vagy egyaltaldn nem keriilnek kapcsolatba gépi forditassal, s volt
olyan PM is, aki ,soha” valaszt adott a kérdésre. A vélaszok alapjan elmondhat,
hogy a gépi forditds minden feladatkorben szerves része a napi forditéirodai
munkdnak.

-

1. dbra. Milyen gyakran haszndl gépi forditdst napi munkdja sordn?

Soha

Hetente egyszer

Hetente tdbbszdér, de nem minden nap
Naponta legalabb egyszer

Naponta t6bbszér

a feladatk6rombél adéddan nagyon
ritkan

Milyen feladatok végzése sordn tdmaszkodunk a gépi forditasra? A fordita-
si projektek fazisaira vonatkozdan a kovetkez§ valaszokat kaptuk munkatarsa-
inktdl:
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+ ajanlatadas tobbszor egy héten

o el6készités tobbszor egy héten

+ kiszervezés soha — tobbszor egy héten

o forditas soha — tobbszor egy nap

« lektoralas soha — tobbszor egy nap

+ atnézés tobbszor egy héten — tobbszor egy nap

+ szerkesztés/utészerkesztés soha — tobbszor egy nap

A valaszokbdl kitlinik, hogy a forditasi projektek minden részfolyamatdban
megjelenik a gépi forditas, és az is szembet(ing, hogy nagyok az egyéni kiilonb-
ségek (példdul lektordlds sordn van olyan munkatdrsunk, aki soha nem hasznal
gépi forditast, és van olyan is, aki tobbszor egy nap).

A felmérésben megkérdeztiik a munkatarsak véleményét a gépi forditasrol, és
lehet8séget adtunk szabad sz6veg megaddsdra is. Ezzel a lehet8séggel tobben
éltek, ami azt jelzi, hogy mondanivalé akadt béven.

A legtobben fontosnak tartottik megjegyezni, hogy a gépi forditast csak sz6-
vegrészek és nem teljes szovegek esetében haszndljak (mintha teljes szévegek
gépi forditdsa nem volna helyes és elfogadhaté dolog, erre majd késébb kitériink).

A PM-ek ajanlatadds sordn elsGsorban a forditandé dokumentum nyelvének
azonositdsa és a dokumentum tartalmdnak, jellegének meghatarozésa céljabdl
hasznaljak a gépi forditast olyan esetben, amikor a forrasdokumentum nyelvét
nem ismerik. A nyelv azonositasa furcsdnak téinhet, de gyakran el6fordul, hogy
a megrendel6 nem biztos abban, hogy mi a forrdsdokumentum nyelve, vagy
éppen rosszul tudja. Erkezett mar orosz nyelvii dokumentum azzal a kéréssel,
hogy ukranrdl szeretné a megrendel§ magyarra fordittatni. Ajinlatadds sordn
az is fontos, milyen teriileten jartas szakforditéval fog dolgozni az iroda, mert a
vendorok kiilonb6z6 arakkal dolgoznak, s nem mindegy, hogy ajanlatadas soran
milyen forditéi karakter- vagy szdarat vesz figyelembe a PM. A forditandé szo-
vegek el6készitése és az el6forditds legtobbszor meglévd forditdsi memoridk
haszndlatdval torténik, itt kevesebb szerepet kap a gépi forditds.

A K+F munkatarsak olyan nyelvek esetében hasznaljak a gépi forditast,
melyeket nem ismernek. Igy tobb feliileten is tudnak olyan szakemberekkel
kommunikalni, akik nem, nem szivesen vagy nem igazan jél hasznaljak az
angol nyelvet. A gépi forditas segit a nem ismert nyelveken irt tartalmak meg-
értésében is.

A hazon beliili felmérés nyilvanvaléva tette, hogy a korrektor munkatarsak
hasznaljak leggyakrabban a gépi forditast munkdjuk sordn. Ha anyanyelviik vagy
sajat munkanyelviik az dtnézendd forditas nyelve, gépi forditast tobb célbdl is
haszndlnak. Segit egy-egy 0sszetett nyelvi szerkezet vagy bonyolultabb szovegrész
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értelmezésében, kiillondsen j6l haszndlhaté rossz mindségli vagy maér eleve més
nyelvbél forditott forrdsszovegek esetében. A tapasztalat az, hogy az MT jobban
érti a ,rossz” vagy ,forditott” szoveget, sokszor segit megtaldlni a megfelel6
célnyelvi megoldast. Az atnézések sordn egy-egy kérdéses résznél dtletadasként
nagy segitség a lehetséges megoldasok MT altal felkindlt sora.

Amennyiben a korrektor olyan nyelvvel dolgozik, mely nem munkanyelve,
rovidebb, forditdi segitség nélkiil megoldhaté hidnyzé szovegrészeket remekiil
tud az MT segitségével p6tolni, példaul szimok, ddtumok, dllandé szovegrészek
esetében. Az MT segit annak megallapitasaban is, hogy van-e a forditasban
hidnyz6 vagy plusz szovegrész. A korrektori munka soran el6fordul, hogy egyik
munkatarsunk sszeveti a Google Translate és a DeepL megoldésait, ami segit
az altala nem ismert nyelvl szoveg értelmezésében.

Volt olyan forditasi projektiink, melyben a forrasszéveg egy része Al segitsé-
gével késziilt (a megrendel6t8l szarmazé informécid), ezt a szoveget példiul
remekiil 4tiiltette az MT a célnyelvre (hdzon beliili forditds késziilt), tehat ta-
pasztalatunk szerint a kiilonb6z6 tipust mesterséges intelligenciak kivaléan
»ertik” egymast.

A felmérésbdl kideriilt, hogy a forditéiroddban minden munkafolyamatban,
minden nap hasznéljuk valamilyen célra az MT-t. Am arra is kivancsiak voltunk,
mit gondolunk réla, mit érziink vele kapcsolatban. A valaszad6k tobb érzést,
attitlidot is megjelolhettek. A kovetkez eredményt kaptuk (a szdzalékos érték
azt jelzi, hogy a valaszadék milyen ardnyban jelolték meg az adott érzést, gon-
dolatot):

« Oriilsk, mert segit megoldani a problémamat — 67%.

« Oriilok, mert segit gyorsabban elvégezni a feladatot — 44%.

+ Kicsit olyan, mintha tilosban jarnék — 28%.

o Igyekszem nem verni nagy dobra — 17%.

+ Bizonytalan vagyok, mert nem bizom az eredmény minéségében — 33%.

o Elterel egy adott megoldas felé, amelytSl aztan nem tudok elvonatkoztat-
ni — 17%.

A legjellemz8bb érzés, hogy segit a munkankban: problémakat oldunk meg vele,
és gyorsitja a feladatvégzést. Az MT-vel kapcsolatos (szakmdn belil is gyakori)
negativ megitélés okozhatja, hogy még mindig jellemzd, azt érezziik, valami
stilosat”, ,titkolnivaldt” tesziink a gépi forditas hasznalatakor. Olyan vélaszt is
kaptunk, hogy ez az érzés eleinte jellemz6 volt, de id6vel tallépett rajta munka-
tarsunk. Szintén tobbekben van a gépi forditas eredményével kapcsolatos kétely:
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bizalmatlansidg a mindséggel szemben és azzal kapcsolatban, vajon meglatjuk-e,
hol és hogyan kell médositanunk az MT-forditason.

A technolégidban dolgozok a technoldgiai haladast és a szuper eredményeket
latjak, sok fordité érzi azt, hogy idével talan kevesebb munkadja lesz, és a felada-
tok egy részét atveszi az Al és az MT. A forditéi szakmdban még mindig gyako-
ri az a megitélés, hogy a gépi forditas egyenld a rossz min8séggel, és szégyen
hasznalni, a forditéirodai tapasztalat és ,Villim” kérdSiviink pedig azt mutatjdk,
hogy a gépi forditds bekuszott mindennapi munkdankba, és jelen van a forditdsi
projektek minden fazisaban. Itt van, veliink van, egyre okosabb, egyre gyakrab-
ban hasznaljuk, megkeriilni nem lehet, legalabbis kozép- és hosszabb tavon
biztosan nem. A felmérés azt is megmutatta, hogy sok tapasztalat, vélemény,
mondanival6é megrekedt benniink az M T-vel kapcsolatban, és kevesebbet beszé-
liilnk réla, mint kellene.

Az ingyenes szolgaltatdsokkal (auto MT) kapcsolatban a (remélhet8leg koze-
li) jov6ben ki kell majd taldlnunk, hogyan szabdlyozhat6k, hogyan kezelhetdk,
és hogyan emelhet8k ki a ,,sziirke” zénébdl, hogyan ,fehérithet6k” a forditéiro-
dai gyakorlatban, hogyan teheték elfogadhatévd, transzparenssé. Mds-més
célbol, de kozos célunk (a forditdiroddé, a forditdéé és a megrendel8é) tisztabb
koérnyezetet és hatirozottabb, vildgosabb kereteket teremteni a gépi forditas
teriiletén.

Az MT egyre nagyobb térhéditasaval a munkdnk egy része megvaltozik. Meg
kell tanulnunk a gépi forditast a szamunkra — és az adott projekt szempontjabdl
— optimdlis mdédon kezelni. Egy-egy projekt kapcsan egyre nagyobb hangsulyt
kap az el8készités és az el6forditds. Meg kell tanulnunk ,,utészerkeszteni”, hiszen
a forditék elgbb-utébb nem fogjdk tudni megkeriilni a poszteditdlasi feladatokat.
A forditéiroda- és projektszinti poszteditdldsi protokollok meghatdrozdasa, a
forditékkal torténd egyeztetés, valamint a hatarozott kérések és elvarasok kom-
munikéldsa (a megrendel6—forditéiroda—fordité ldncban) keretet ad a munkéank-
nak, és tisztabb kornyezetet teremt.

To6bb mint mésfél évszdzada haszndlunk irégépet, ma mar leginkabb billen-
tylizet formdjaban szdmitégépiink, laptopunk részeként. Az irégépet tobb év-
szazaddal ezel6tt megdlmodtak, hosszan fejlesztették, de akkor még senki nem
tudhatta, milyen hatdsa lesz, mi mindent fog megvéltoztatni az életiinkben. Igy
van ez a legtobb technikai Gjitdssal, ez alél az MT sem kivétel. Itt van, meg kell
tanulnunk banni vele és okosan haszndalni, s csak taldlgatni tudunk, hogyan és
mi mindent fog a jov6ben megvaltoztatni a forditéiparban.
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BEVEZETES

Egyre inkdbb 6sszekapcsolédé tarsadalmunkban a nyelvek kozotti hatékony
kommunikécié képessége fontosabba valt, mint valaha. Bar a gépi fordités fejl6-
dése egyszertlibbé teszi ezt a folyamatot, egyes teriileteken a szévegek pontos
forditdsa még mindig szamos nehézséget tartogat. A legkorszeriibb technolédgia
neurdlis hdlézatokon és hatalmas mennyiségli nyelvi adat felhaszndldsan alapszik.
Ezt nevezik neuralis gépi forditasnak (NMT), amely ma a gépi forditas legelter-
jedtebb formaja. A gépi forditdsban elért minden el8relépés ellenére akadnak
nehézségek, amikor drnyaltabb szovegek, példdul torténelmi szévegek forditd-
sardl van sz6. Ezen nehézségek kozé tartozik példaul az archaikus jellegti nyel-
vezet, a nem egyértelmd utaldsok és az idgvel esetleg megvaltozott kultiraspecifikus
kifejezések kezelése.

Jelenleg egyetlen gépi forditasban sem tandcsos vakon megbizni. A hozzaérté
emberi fordité 4ltal végzett feliilvizsgalat és utdlagos szerkesztés tovabbra is
kulcsfontossdgi, ha mindségi forditas készitésérél van szé. Ilyenkor egy emberi
szerkeszto atnézi a gépi forditasa szoveget, azonositja a hibakat vagy a pontosi-
tast igényld teriileteket, és javitasokat végez, hogy a végleges forditds megbizha-
to és gordiilékeny legyen.

Tanulményom célja egy gépi forditdsu torténelmi szoveg vizsgalata és a lehet-
séges hibas forditdsok, illetve hibamintdk elemzése. A folyamat segitése érdekében
az eredeti szoveg emberi forditdssal készitett referenciaforditasat is bevontuk az
értékelési folyamatba. Az értékeléshez hasznalt keretrendszer a Multidimensional
Quality Metrics (MQM), mely sokoldaltan alkalmas forditdsok, tobbek kozott
torténelmi forditasok értékelésére.
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A gépi forditds (MT) kutatdsa specidlis 4g a szamitégépes nyelvészet tagabb
teriiletén beliil, szovegek egyik nyelvrél masikra torténd automatikus forditasara
szolgdld szamitogépes algoritmusok fejlesztésével és alkalmazasaval foglalkozik.!
Az elmult évtizedekben szdmos mddszer sziiletett a gépi forditds elvégzésére. A
szabalyalapt fordités, a statisztikai gépi forditas és a neurdlis gépi forditds csak
néhdny azok koziil, amelyeket ezen a teriileten hasznéltak vagy hasznalnak. Mig
a statisztikai gépi forditas hatalmas mennyiségi kétnyelvi sz6vegadaton kikép-
zett statisztikai modell segitségével képes szovegeket forditani, addig a szabaly-
alapu forditas el6re meghatirozott nyelvtani szabalyok készletét haszndlja. A
neuralis gépi forditas a legtjabb és egyben legelterjedtebb médszer, mely fejlett,
gépi tanuldsi algoritmusokat alkalmaz a pontosabb forditasok készitéséhez.?

A gépi forditdsnak ma mar szdmtalan praktikus felhaszndldsa van: online
forditasi szolgaltatasok, nyelvoktatds, tobbnyelvi tartalomkészités, valamint a
gyakorlatban is nagyban segit lebontani a nyelvi korlatokat. Az elmult években
a gépi forditds egyre fontosabb teriiletté valt, mivel az interneten elérhetd tar-
talmak mennyisége megndtt, igy a tobbnyelvli kommunikécié irdnti igény is
folyamatosan novekszik.

A gépi forditék gyors fejlédése ellenére az algoritmusok még mindig messze
vannak a tokéletest6l. Bizonyos idiomak, kulturalis utalasok és a kétértelmi
jelentési szavak, kifejezések még mindig problémat jelentenek a legtobb gépi
fordit6 szamaéra. Ha kielégit6 forditast szeretnénk késziteni, az emberi beavat-
kozas tovabbra is kulcsfontossdgiinak bizonyul. A pontossag és olvashatdsag
biztositasdnak érdekében az emberi forditéknak minden olyan széveget feliil kell
vizsgédlniuk, amelyet gépi forditdssal allitottak eld.?

A gépi forditas torténete az 1950-es évekig nyulik vissza, amikor az elsé al-
goritmusokat megalkottak. A korai MT-rendszerek uigynevezett szabalyalapiak
voltak, ami azt jelenti, hogy nyelvtani szabalyok, valamint szétarak forméjaban
kédolt nyelvi tudasra tdmaszkodtak. Az elsé gépi fordité rendszereket egyetemi

! Ankush Garg — Mayank Agarwal: Machine translation: a literature review, 2018. https://doi.
org/10.48550/arXiv.1901.01122 (Letoltés: 2024. januar 15.)

2 W. John Hutchins: Machine translation: A concise history, Computer aided translation: Theory
and practice, vol. 13, 2007/11, 29-70.

3 Myle Ott — Michael Auli — David Grangier — Marc’Aurelio Ranzato: Analyzing uncertainty in
neural machine translation, International Conference on Machine Learning. Proceedings of
Machine Learning Research, 2018, 3956-3965.
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kutatdk fejlesztették ki. Ilyen volt példaul a Georgetown—IBM-kisérlet 1954-ben,
amely sordn 49 orosz mondatot forditottak angolra.*

A GEPI FORDITAS ROVID TORTENETE

Az egyik legismertebb korai gépi fordit6 az 1960-as években kifejlesztett SYSTRAN
rendszer volt.> A SYSTRAN-t az amerikai kormany és a maganszektor egyarant
szamos teriileten alkalmazta, tobbek ko6zo6tt miiszaki dokumentumok és diplo-
maciai levelezés forditasara. A SYSTRAN még szabalyalapt rendszer volt, amely
a gépi fordités korai id§szakat jellemezte. Az 1970-es és 1980-as években azon-
ban a gépi forditas irdnya a statisztikai mdédszerek felé kezdett eltolédni. A sta-
tisztikai gépi forditds hatalmas parhuzamos nyelvi korpuszokat haszndl a spe-
cifikus forditasi modellek megtanuldsahoz. Ez egyben a médszer hétranya is,
mivel éridsi mennyiségi kétnyelvii szovegre van sziikség az adott nyelvparokban.
Az egyik legnagyobb hatdsd algoritmus ezen a teriileten az IBM Model 1 volt,®
egy kifejezésalapu forditdsi modell, mely statisztikai megkozelitést alkalmazott
a forditashoz.

Az 1990-es években a gépi forditds kutatdsdnak fékusza ismét megvaltozott,
ezuttal a példakon alapulé médszerek felé. A példaalapd gépi forditds kétnyelvi
szovegek adatbazisat hasznalta mondatok forditasahoz. A legjelentGsebb és leg-
ambiciézusabb példaalapt gépi fordité rendszer az Eurotra projekt,” amelyet
tobb mint egy évtizeden it fejlesztettek, azzal a céllal, hogy egy nap az Eurépai
Unio6 forditdsi rendszerévé valjék.

A 2010-es éveket kovetSen ismét megnétt az érdeklédés a szabdlyalapu gépi
forditas irdnt. A szamitégépek teljesitményének novekedése lehetbvé tette olyan
hibrid rendszerek kifejlesztését, melyek 6tvozik a szabalyalapu és a statisztikai

* W. John Hutchins: The Georgetown-IBM experiment demonstrated in January 1954, in Robert
E. Frederking — Kathryn B. Taylor (eds.): Machine Translation: From Real Users to Research. 6th
Conference of the Association for Machine Translation in the Americas, AMTA 2004, Washington,
DC, USA, September 28—October 2, 2004, Proceedings, Berlin—Heidelberg, Springer, 2004,
102-114.

W. John Hutchins: Machine translation: past, present, future, Chichester, Ellis Horwood, 1986,
66.

Peter F. Brown — Stephen A. Della Pietra — Vincent J. Della Pietra — Robert L. Mercer: The
mathematics of statistical machine translation: Parameter estimation, Computational Linguistics,
vol. 19, 1993/2, 263-311.

Bente Maegaard: EUROTRA: The machine translation project of the European Communities, in
John A. Campbell — Jose Cuena (eds.): Perspectives in artificial intelligence, vol. II: machine
translation, NLP, databases and computer-aided instruction, Chichester, Ellis Horwood, 1989,
39-47.
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moédszerek erdsségeit. Az ilyen algoritmusok mind a nyelvészeti, mind a statisz-
tikai ismereteket felhasznaljdk a forditdsok mindségének javitdsara és pontosabb
szovegek létrehozasara.

Neuralis gépi forditas

A neuradlis gépi forditds, a gépi forditds legfejlettebb és legelterjedtebb teriilete
napjaikban. A szovegek automatikus forditdsahoz mély neurdlis halézatokat
hasznal. A neurdlis gépi forditds az utébbi években jelentds figyelmet kapott,
mivel képes mindségi forditdsokat késziteni, még az Gsszetett nyelvtannal és
szbkinccsel rendelkez§ nyelvek esetében is.®

A gépi forditas egyik legfontosabb elénye, hogy képes az Gsszetett nyelvtani
szerkezetek és idiomatikus kifejezések kezelésére, mellyel a hagyomdnyos sza-
balyalapt gépi forditasi rendszerek gyakran nehezen boldogulnak.® Ezt vissza-
csatolt (rekurrens) neurdlis halézatok és figyelemmechanizmusok alkalmazasé-
val érik el, amelyek lehet6vé teszik, hogy a gépi fordité algoritmus a korabbi gépi
forditasi megkozelitésekhez képest drnyaltabban ragadja meg a forrdsszéveg
kontextusat és jelentését.!’ A statisztikai gépi forditdshoz hasonléan a neurdlis
gépi forditérendszereket parhuzamos korpuszokon képzik ki mind a forrds-, mind
a célnyelvben, az ilyen parhuzamos korpuszok segitségével tanitjak meg a nyel-
vek kozotti kapcesolatot. Ez a médszer lehet6vé teszi, hogy a neuralis gépi fordi-
tok a korabbi médszerekhez képest helyesebb és természetesebb hangzasu for-
ditdsokat generdljanak.!

A neurdlis gépi forditds az elmult években elért Gsszes elGrelépés ellenére sem
elég hatékony ahhoz, hogy vakon lehessen ra timaszkodni; az ilyen mddszerrel
forditott sz6vegek gyakran igényelnek emberi feliigyeletet és utészerkesztést. Az
egyik 6 korlat az, hogy a neuralis gépi fordit6 rendszerek hajlamosak hibazni a
ritka és a szdkészleten kiviil es6 szavak esetében, ami helytelen forditdsokhoz
vezethet.!> A neurdlis rendszereket altalaban nagy mennyiségi altalanos

®

Yonghui Wu — Mike Schuster — Zhifeng Chen — Quoc V. Le — Mohammad Norouzi: Google’s
neural machine translation system: Bridging the gap between human and machine translation,
2016. https://doi.org/10.48550/arXiv.1609.08144 (Letoltés: 2024. janudr 15.)

Philipp Koehn: Neural Machine Translation, Cambridge, Cambridge University Press, 2020.
Dzmitry Bahdanau — Kyunghyun Cho — Yoshua Bengio: Neural machine translation by jointly
learning to align and translate, 2014. https://doi.org/10.48550/arXiv.1409.0473

I Minh-Thang Luong — Hieu Pham — Christopher D. Manning: Effective approaches to attention-
based neural machine translation, 2015. https://doi.org/10.48550/arXiv.1508.04025

Koehn: Neural Machine Translation.
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teriiletre vonatkozé adatokon képzik ki, de eléfordulhat, hogy nem teljesitenek
olyan jél a specidlis szovegeken (példdul jogi és orvosi dokumentumok, valamint
torténelmi szovegek), amelyek gyakran hasznédlnak szakteriilet-specifikus ter-
minolégiat és nyelvtant.'®

Mindezt 6sszegezve, a neurdlis gépi forditds gyorsan fejlédé és igéretes terii-
let, mely minden buktatéja ellenére képes emelni a gépi forditassal késziilt sz6-
vegek szinvonaldn. Az NMT-rendszerek a mély neurdlis hal6zatok és a figyelem-
mechanizmusok kihaszndldsdval képesek kezelni a bonyolult nyelvtani
szerkezeteket és idiomatikus kifejezéseket, ami pontosabb és természetesebbnek
haté forditasokat eredményez. A neuralis gépi forditasnak azonban még mindig
szamos korlatja van, tobbek kozott a szokatlan és ritkan el6fordulé kifejezések
forditasa, valamint a szakteriilet-specifikus terminoldgia és nyelvi kornyezet
kezelése terén.

TORTENELMI SZOVEGEK FORDITASA

A torténelmi szovegek forditasa tobb okbdl is fontos lehet. El3szor is lehet&vé
teszi a kulturdlis 6rokség megbrzését, védelmét és terjesztését, valamint azt,
hogy az eredeti nyelvet nem beszélé emberek hozzaférjenek mas kultarak tor-
ténelméhez. Egyre inkdbb globalizdl6dé vildagunkban minden eddiginél fontosabbé
valik a hozzaférés a kiilonb6z6 kultirakbdl és nyelvekbdl szarmazé torténelmi
szovegekhez.*

Mads szempontbdl nézve a torténelmi szovegek forditdsai Gj betekintést és
perspektivat nydjthatnak a multra. Kiilonb6z6 nyelvek és kultirak kiilonb6z6-
képpen értelmezhetnek bizonyos torténelmi eseményeket és személyiségeket, a
torténelmi forditasok pedig segithetnek feltarni ezeket a kiilonbségeket, és b6-
vithetik a multrdl alkotott képiinket. Tovabbd a torténelmi szovegek forditasa
tudomadnyos kutatdsok szempontjabdl is hasznos lehet. Torténészek és mas tu-
désok a leforditott szovegeket els6dleges forrasként hasznalhatjak fel kutatdsaik
soran, és a forditdsok olyan szévegekhez is hozzaférést adhatnak a kutatdk
szdmadra, melyek forditds hidnydban nem feltétleniil lennének elérhetGek.

13 Philipp Koehn: Neural machine translation, Cornell University, 2017. https://doi.org/10.48550/
arXiv.1709.07809

4 Gideon Toury: Descriptive Translation Studies — and beyond, Amsterdam—Philadelphia, John
Benjamins, 2012.
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A torténelmi szovegek forditisanak nehézségei

A torténelmi szovegek forditasa tobb okbdl is nagy kihivast jelenthet. A forditas
ezen teriiletének legfontosabb szempontja az eredeti sz6veg jelentésének, valamint
kulturdlis és torténelmi hatterének pontos atadasa. Ahhoz, hogy ez hatékonyan
torténjen, a forditénak nemcsak az adott szoveg forrasnyelvét kell jol ismernie,
hanem a vizsgalt torténelmi, valamint kulturélis teriiletet is. Ez a probléma
kiilonosen hangstlyossa valik, amikor a fordité olyan kultirakbdl vagy korsza-
kokbdl szarmazé szovegeket probal leforditani, amelyek nagyban kiilonbo6znek
a sajatjatol, mivel nehéz lehet megérteni és hatékonyan kozvetiteni a szovegben
talalhato kulturdlis utaldsokat és mogottes jelentéseket. Az archaikus nyelvhasz-
nalat szintén problémadssa valhat, amikor adrnyaltabb torténelmi forditassal kell
megbirkéznia a forditénak. Gyakran szembesiilhet olyan helyzetekkel, amikor
bizonyos szavakat, illetve kifejezéseket ma mar ritkan vagy egydltalan nem
hasznélnak, ami jelentsen megneheziti a megfelel6 forditasok megtalalasat. Ez
kiilonosen akkor valik fajstlyos problémava, amikor tobb szaz vagy akar tobb
ezer éves szovegekkel kell dolgozni, mivel a nyelv és a terminolégia mar lehet,
hogy nem hasznalatos, vagy a torténelem folyaman maés jelentéstartalmat kapott.

A torténelmi forditasok masik fontos eleme a forditék lehetséges elfogultsiga.
A fordit6 személyesen is részrehajl6 lehet a forditandé szoveg témadjat és torté-
nelmi korszakat illetGen, tovabba maga a forrdsszoveg is lehet elfogult. Ez a
forrasanyag torz vagy pontatlan dbrazoldsahoz vezethet. Munday szerint ,fiig-
getlenil attdl, hogy van-e kozos politikai ideoldgia a szerzé és a fordité kozott,
a forditd nyelvi nézSpontja elkeriilhetetleniil eltér a szerz6ét61”."* Ez az elfogult-
sag az eredeti szoveg torz abrazoldsdhoz vezethet, aminek komoly negativ ko-
vetkezményei lehetnek a leforditott anyagot tekintve, de maganak a torténelem-
nek a megértését tekintve is.

Tovabbi problémit jelent a mar elveszett, hidnyzé részletek kérdése. Altala-
nossagban elmondhaté, hogy amikor barmilyen széveget leforditanak egyik
nyelvrdl a masikra, fenndll annak a lehetésége, hogy bizonyos részletek elvesznek
a folyamat sordn. Vagy a téma kulcsfontossagu részeinek félreértése vagy a for-
dit6 lehetséges torténelmi ismereteinek hidnya miatt. Ebb&l kovetkez8en a jé
forditénak ismernie kell a forditas elméletének és gyakorlatanak alapjait. Amel-
lett, hogy terminoldgiai listakat és szétarakat haszndl a célnyelv megfelel? kife-
jezéseinek feltérképezéséhez, a fordito feladata az is, hogy a forditast a célnyelv

5 Jeremy Munday: Translation and ideology: A textual approach, The Translator, vol. 13, 2007/2,
195-217, 199.
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megfeleld stilusdnak és szabalyainak megfelelGen adja 4t.® E specidlis ismeretek
nélkil a fordité nem biztos, hogy képes lesz teljes mértékben megérteni vagy
kozvetiteni a forrasnyelvi szovegben talalhat6 informacidkat, ami alacsony mi-
ndségl forditast eredményezhet.

A kulturalis kiilonbségek szintén kihivast jelenthetnek. A kulturalis kontextus,
amelyben egy szoveget irtak, nagyban befolydsolhatja a forditds médjat. Kate James
szerint ,a forditds kulturalis vonatkozésai szdmos forméban jelentkezhetnek,
kezdve a lexikai tartalomtdl és a szintaxistél az adott kultirdban uralkodé ideolé-
giakig”."” Ez a probléma akkor vilik még hangsilyosabbd, amikor a forditandé
szovegek olyan kulturalis utaldsokat vagy idiomakat tartalmaznak, amelyeket egy
més kultardbdl szairmazé személy nem biztos, hogy konnyen megért vagy lefordit.

Mindezt 6sszevetve a torténelmi szévegek forditasakor szamos nehézséget le
kell kiizdeni ahhoz, hogy min8ségi forditdsok késziiljenek. A forditénak gyakran
kell dontéseket hoznia arrdl, hogyan forditson le bizonyos szavakat vagy kifeje-
zéseket, valamint hogyan kezelje a kiilonleges eseteket, mint példdul az archai-
kus szavak és kifejezések forditasat. Tovabba a torténelmi kontextus és a kultu-
ralis hattér megfelel6 hattérismerete és megértése is elengedhetetlen. Az
esetleges részrehajlds, valamint az elveszett és hidnyzé informacidk is tovabb-
bonyolitjak a forditds ezen teriiletét. Az ilyen készségek hidnya ugyanannak a
szovegnek kiillonbo6zé forditdsi valtozataihoz vezethet, melyek mindegyike saja-
tos erdsségekkel és gyengeségekkel rendelkezhet. Az itt emlitett kihivasok 6sz-
szessége teszi kiillonosen nehézzé a forditasnak ezt a teriiletét.

A MULTIDIMENSIONAL QUALITY METRICS KERETRENDSZER

A Multidimensional Quality Metrics (MQM) olyan értékelési keretrendszer,
melyet a forditasi és lokalizaciés munka minéségének értékelésére terveztek. Ez
a keretrendszer a leforditott szoveg mindségének tobb dimenzidban torténd
mérésére osszpontosit. Az MQM-et azzal a szandékkal fejlesztették ki, hogy
szabvanyos és egységes terminol4giat kindljon a forditdas mindségének értékelé-
séhez kiilonb6z8 nyelveken, teriileteken és miifajokban. Az MQM-keretrendszer
ugy lett megalkotva, hogy nagymértékben adaptalhaté legyen, ami azt eredmé-
nyezi, hogy kiilonb6z6 projektek igényeihez igazithatd, valamint testre szabhaté.
Az MQM-keretrendszer a leforditott sz6veg mingségét olyan dimenzidkban

¢ Kulwindr Kaur — Gurdial Singh: A competent translator and effective knowledge transfer,
Translation Journal, vol. 9, 2005/4, 1-2.
7 Kate James: Cultural implications for translation, Translation Journal, vol. 6, 2002/4, 1-6, 1.
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értékeli, mint a tartalmi pontossag (content accuracy), a gordillékenység (fluency),
a stilus (style) és a nyelvi sajatossagok (locale conventions).'®

Az MQM-KERETRENDSZER ROVID TORTENETE
ES A MINOSEG DEFINIALASA

A min8ség objektiv meghatdrozasa fontos kérdés a fordités teriiletén. Burchardt
szerint ,a (humdn) forditdstudomdny hagyoményos fékuszdnak nagy része az
irodalmi forditas gyakorlatabdl szarmazik, feltételezve az abszolit mindség
létezését és korlatlan er6forrasok rendelkezésre dllasat”.'® A gépi forditas el6térbe
keriilésével azonban egyre inkabb megnétt az igény az olyan univerzélis minéségi
mércék irdnt, melyek segitségével értékelnilehet a leforditott szovegeket. Péld4ul
a LISA (Localization Industry Standards Association) OA-modelljét szoftver- és
dokumentumlokalizacidk értékelésére hasznaltak, mig a SAE J2450 rendeltetése
a gépjarmiivek szervizkonyveinek értékelése volt.?

Az el6bb emlitett értékelési keretrendszerekkel az a probléma, hogy nem
konnyd 6ket més teriiletek specifikusabb igényeihez igazitani. Ezen okbdl kifo-
lyélag az EU éltal finanszirozott QTLaunchPad projekt kidolgozta az MQM-
keretrendszert, amely mind a forditott sz6vegek, mind a forrdsszévegek ming-
ségének értékelésére egyarant alkalmas egy adott forditas kontextusaban. Az
MQM-et tobb mint hiisz létezd értékelési modszer elemzése alapjan fejlesztették
ki. Tobb mint szazféle hibatipust tartalmaz, amelyek koziil tetsz6leges szamban
lehet valasztani a vizsgalt szoveg igényeinek megfelelden. Az MQM-keretrendszer
teljesen ingyenes és hozzaférhetd, igy barki sajat igényei szerint alkalmazhatja.*

Hibatipusok az MQM-keretrendszerben

Az MQM-keretrendszer el6re meghatarozott hibakategdridkat haszndl, amelye-
ket az MQM alapjanak (MQM Core) neveznek. Ez dsszefoglalja a forditasok
értékelésekor felmeriils jelentGsebb hibakategdridkat. Burchardt®* magyarazata
szerint ezeket a kovetkez6képpen kell értelmezni:

-

8 Aljoscha Burchardt: Multidimensional quality metrics: a flexible system for assessing translation

quality, Proceedings of Translating and the Computer 35, London, Aslib, 2013.
¥ Uo., 1.
20 Uo.
2 Uo.
2 Uo.
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+ Gordilékenység (fluency): A forditas nyelvével kapcsolatos problémik, fiig-
getleniil attél, hogy forditasrél van-e sz6.

+ Pontossag (accuracy): Azzal kapcsolatos problémak, hogy a célszoveg tar-
talma mennyire tiikrozi a forras tartalmat.

+ Igazsdgtartalom (verity): Azt vizsgdlja, hogy a forditott szoveg mennyire
felel meg a valésagnak.

o Formazds (design): A széveg formazasaval és elrendezésével kapcsolatos
problémakat vizsgélja.

+ Nyelvi sajatossdgok (internationalization vagy locale conventions): Célja a
tartalom nemzetkoziesitésével (lokalizalhatdsagi tervezésével) kapcsolatos
kérdések vizsgdlata.”

A teljes MQM-hierarchia tovabb4 t6bb mint sz4z alkategériat azonosit az el6bb
emlitett 6t 4g részeként. Ez az 4tfogé megkozelités teszi az MQM-keretrendszert
értékes eszkozzé a forditdsok mindségének értékeléséhez. Atfogé és rugalmas
keretet biztosit a mindség tobb dimenzidéban torténd méréséhez, beleértve az
emlitett tartalmi pontossigot, gordiillékenységet, formazast és nyelvi sajatossa-
gokat, illetve sziikség esetén ennél tobbet is. Az MQM-keretrendszer nagy erés-
sége a mar emlitett rugalmassdga, mely lehet6vé teszi, hogy a kiilonb6z6 projek-
tek sajatos igényeihez igazodjon. A keretrendszer kozos feliiletet és mércét
biztosit a forditas min&ségének értékeléséhez, ami el6segiti a kiilonb6z6 fordi-
tasok kozotti kovetkezetességet és Osszehasonlithatdsagot.

Osszességében az MQM-keretrendszer a forditasok értékelésének értékes esz-
kozeként jellemezhetd. Ugyanakkor, mint minden kézi mindségértékelési keret-
rendszer esetében, fontos megemliteni, hogy az MQM értékelése az egyes fordita-
sok sajatos koriilményeitdl, valamint az értékeld készségeitdl és tapasztalataitol
fiigg. Azt is fontos megemliteni, hogy a félreforditasok kategorizaldsa az értékel6k
szubjektiv megitélésétdl fiigghet, ami esetleg torzitdsokhoz vezethet az értékelési
folyamatban.

AZ ELEMZETT SZOVEG BEMUTATASA

A valasztott szoveg Theodore Roosevelt A tevékeny élet tana ciml beszédének
egy részlete.? Roosevelt fiatal kordban torékeny személyiség volt, ami azt ered-
ményezte, hogy kortdrsai gyakran zaklattik; ez nagy hatéssal volt a késébbi

% Uo., 4.

24 Theodore Roosevelt: The Strenuous Life: Speech before the Hamilton Club, Chicago, April 10,
1899, in Jeftrey A. Johnson (ed.): Reforming America: A Thematic Encyclopedia and Document
Collection of the Progressive Era, 2 volumes, 2017, 188-190.
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személyiségére.” Felnbtt kordra értékelni kezdte az olyan férfiasnak mondott
erényeket, mint példiul a batorsdg, az er§ és az onfegyelem. Ezek a ,férfias”
erények alakitottak a bevandorlassal és a munkaiigyi reformokkal kapcsolatos
politikai nézeteit is. A tevékeny élet tana cimi beszédét 1899-ben mondta el, és
ez a beszéd fontos mérfoldks volt életében és politikai karrierjében egyarant.
Sajat népét olyan erények elsajatitisara 6sztonozte, mint a kemény munka, az
onfegyelem és a kitartds, melyeket sziikségesnek tartott egy virdgz6 nemzet
felépitéséhez. Emellett beszéde nagyban megalapozta kozéleti alakjét, a kompe-
tens vezetdét, aki nem fél felel§sséget vallalni.?® Osszességében A tevékeny élet
tana maradandd hatdssal volt személyes életére és politikai karrierjére.

A beszéd egy olyan kor terméke, melynek nyelvezetét és megfogalmazdasait a
mai olvasék nem biztos, hogy ismerik. Bizonyos képletes jelentés(i kifejezések
példaul erésen befolydsolhatjak a beszéd érthetdségét. Az atvitt értelemd nyel-
vezeten kiviil olyan archaikus szavak is el6fordulnak, amelyek hasznalata ma
mar nem 4ltalanos, igy ezek a k6zonség bizonyos rétegei szamara nehezen ér-
telmezhetdek lehetnek. A személyes érdeklédés mellett ezek is fontos szempon-
tok voltak a széveg kivalasztasakor.

MODSZERTAN

A forditas 6sszetett folyamat, mely a kulturalis, nyelvi és tarsadalmi kiilonbségek
alapos ismeretét igényli. Minden nyelvnek megvannak a maga jellemzd4i és saja-
tossagai, ezért egy szoveg pontos forditdsdhoz a forditénak alaposan ismernie
kell mind a forrds-, mind a célnyelvet. A forditdsok értékelése kiillondsen nagy
kihivast jelenthet, mivel egy adott szévegre tobb helyes forditds is 1étezhet, ezért
elengedhetetlen, hogy tisztaban legyiink a forditasok értékelésének médszerta-
naval. E fejezet célja, hogy ravilagitson a forditas értékelésének Osszetettségére,
ismertesse a jelen dolgozatban alkalmazott mddszereket, és kitérjen az emberi
szubjektivitis problém4djara, amely a forditasok értékelésénél jelentkezhet. Ezen
tilmenden a fejezet azt is bemutatja, mi alapjin csoportositottuk a kiilonb6zé
hibas forditasokat.

% Amaldo Testi: The gender of reform politics: Theodore Roosevelt and the culture of masculinity,
The Journal of American History, vol. 81, 1995/4, 1509-1533.
% Uo.
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Emberi szubjektivitas a forditasok értékelésében

A forditasok értékelése szubjektiv folyamat.”” A forditdsok értékelése nagymér-
tékben fiigg az értékeld sajat megitélésétdl, hiszen a forditasok gyakran sokféle-
képpen megkozelithetGek. Nem 1étezik egyetlen helyes vagy ,hibatlan” forditas.
Gyakran tobbféle megfelel6 megoldds is 1étezhet: egy adott leforditott széveg-
részletben a nyelvtani szerkezetek és a szévalasztas tekintetében szdmos varidcié
lehetséges, amelyek egyardnt érthetd és pontos leforditott szoveget eredményez-
hetnek. Az értékelGk eltér6 szinten beszélhetnek egy adott nyelvet, és eltér6
ismeretekkel rendelkezhetnek az adott kultirardl, ami esetleg elfogultsiaghoz
vezethet. Ez azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy az értékelés 6nkényes vagy
kritériumoktdl mentes. Az értékelési folyamat célja végsd soron az, hogy olyan
magas mindségl forditds sziilessen, amely hatékonyan kozvetiti a szdndékolt
jelentést és a kommunikacids célokat, mikozben figyelembe veszi a célnyelv
Osszetettségét és egyedi jellegeit.

Mindezt figyelembe véve fontos felismerni, hogy jelen értékelési méodszer is
beleeshet a szubjektivitas csapddjiba. Nem biztos, hogy minden lehetséges hibds
forditast képes felmérni vagy helyesen osztilyozni, ami potencidlisan hibdkhoz
vagy pontatlansidgokhoz vezethet. Fontos tudomdsul venni, hogy egy szénak vagy
mondatnak szdmos helyes forditdsa lehet; amit az egyik értékels hibds forditas-
nak tekint, azt egy masik értékel6 nem biztos. Ennek eredményeképpen el6for-
dulhat, hogy egy hibas forditds nem konzisztensen ugyanabba a kategdriaba esik,
vagy a hibds forditds kategorizaldsa eltér attdl, ami eredetileg elvirhaté lenne.

A jelen dolgozatban végzett értékelés talan legnagyobb korlatja az, hogy egyetlen
személy, jomagam végeztem. Ennek a megkozelitésnek lehetnek hatranyai, mivel
nem biztos, hogy teljes mértékben megragadja a néz8pontok olyan széles skaldjat,
melyet egy szélesebb korti értékeldi csoport biztosithatna. Ezenkiviil tobb értékel6
bevonésa atfogdbb értékelési keretet biztosithatna, amely alkalmasabb lehetne a
forditasban rejlé hibak és Gsszetettségek azonositdsara és csoportositasara.

A vizsgilt szoveg kivalasztdsa soran figyelembe vett szempontok

Tanulmdnyom f6 célja, hogy megvizsgalja egy neuralis gépi forditéprogrammal
forditott szoveg lehetséges korlatait, valamint azt, hogy mennyi emberi beavat-
kozdasra van sziikség egy min8ségi forditas elkészitéséhez. Az elmult években a

*7 Alina Secara: Translation evaluation: A state of the art survey, in Proceedings of the eCoLoRe/
MeLLANGE Workshop, Leeds, Centre for Translation Studies, University of Leeds, 2005, 39-44.
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gépi forditasa szovegek mindsége jelentds javuldst mutat. Fontos szempont volt,
hogy a szoveg régi legyen, igy egy 1899-es beszédre esett a valasztis. Egy ilyen
szoveg forditasa tartalmazhat néhany fontos megvizsgalhaté szempontot.

Tovéabba az is fontos szempont volt, hogy a széveg rendelkezzen torténelmi
jelentGséggel. Bar Roosevelt fiatalabb kordban gyakran betegeskedett, ez a beszéd
segitett neki abban, hogy megszilarditsa az Amaldo Testi*® 4ltal emlitett robusz-
tus, férfias vezet$ alakjat, aki nem fél a nagy kihivasoktdl. Roosevelt emellett
tevékenyebb életmddra is 6szténzi az amerikaiakat; az 6 szemében a konnyd és
kényelmes élet karos hatdssal volt az amerikai nemzet fejlédésére.” Ezen okok
teljesitették a torténelmi jelentség kovetelményét, tobbek kozott ezért is bizo-
nyult megfelelének a beszéd az elemzésre.

Az utolsé szempont az volt, hogy rendelkezésre alljon egy lektoralt, magyar
nyelvi forditas (erre a dolgozatban referenciaforditisként hivatkozunk). Ugyan-
arrél a szovegrol egy ellendrzott és egy gépi forditds megfelels lehetéséget adhat
a kett8 osszehasonlitdsra. A beszéd magyar nyelvi valtozata (A tevékeny élet
tana) A XX. szdzad nagy beszédei cimi kotetben jelent meg.>* Theodore Roose-
velt beszéde tehat minden altalunk felallitott kovetelménynek megfelelt.

A gépi forditott szovegben taldlhat6 hibatipusok kategorizalasanak
modszertana

Az MQM-keretrendszer a hibas forditdsok széles skaldjat képes vizsgilni. Az
értékelSk rugalmasan valaszthatnak ezek koziil a kategéridk kozil annyit, ameny-
nyi a forditas értékeléséhez sziikséges. Burchardt szerint: ,, Azt is fontos megje-
gyezni, nem varhaté el, hogy barmelyik forditds elemzése a teljes MQM-készlet
Osszes (vagy akdr a legtobb) kategéridjat felhaszndlja. A min8ségértékelési folya-
mat célja az, hogy a teljes listabdl a relevans elemek legyenek kivélasztva.”*

Mikozben ez a rugalmassag lehetGséget ad az értékel6knek arra, hogy a hibas
forditdsok széles korét vizsgaljak, a kordabban emlitett szubjektiv értékelés lehe-
téségét is noveli. A kiilonbozé értékelSknek eltérd véleménye lehet arrdl, mi
szerint sorolhaté be egy-egy hibds forditds bizonyos kategéridkba.

28 Testi: The gender of reform politics, 1509-1533.

» Uo., 1509-1533.

30 Brian MacArthur (szerk.): A XX. szdzad nagy beszédei, ford. Bart Déniel et al., Budapest, Agave,
2006.

31 Burchardt: Multidimensional quality metrics, 4.
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A géppel forditott szoveg értékelési folyamata sordn az MQM-tipoldgiat hasz-
naltam a forditasi hibak csoportositdsara. A gépi forditdst szovegben el6fordu-
16 hibés forditdsok az MQM-tipolégia szerint két f6 kategdriabdl szarmaztak:
pontossag (accuracy) és gordiillékenység (fluency). A pontossig kategériabdl a
kovetkez§ alkategéridt valasztottam ki: tdlsdgosan sz6 szerinti forditds (overly
literal). A gordiilékenység kategdriabdl: érthetetlen forditas (unintelligible), rossz
szérend (word order), kis- vagy nagybetlis frasméd (capitalization), nem megfe-

7

leléen hasznalt idézdjelek vagy zaréjelek (unpaired quotation marks or brackets),
idézdjelek tipusa (quote mark type), nyelvvaltozatok/szleng (variants/slang).
Tovabbi kategéridkat nem valasztottam ki. Ezen alkategdriak elégségesnek bi-
zonyultak a gépi forditasa szovegben gyakran el6fordulé hibamintdk beazono-

sitdsdhoz.
A keretrendszer részletes elemzése

Ismét hangstlyoznunk kell a szubjektivitast jelen keretrendszerrel kapcsolatban.
Vitathatatlan, hogy nem lehet minden egyes hibds forditast objektiven besorolni
egy-egy kategériaba. Els6 ranézésre ugy tilinik, hogy a hibas forditasként azono-
sitott félreforditasok koziil sok a tdlsdgosan szé szerinti forditasbdl ered. Emiatt
nehézségekbe iitkozhetiink, amikor a hibds forditidsok altipusait szeretnénk
megkiilonboztetni, leginkabb akkor, amikor a ttilsdgosan szé szerinti és az ért-
hetetlen forditdsok megkiilonboztetésérdl van sz6. Ennek a fejezetnek a célja,
hogy betekintést nydjtson abba, hogyan kiilonboztethet6ek meg egymdstdl
bizonyos kategéridk.

A tulsdgosan sz6 szerinti és az érthetetlen forditds megkiilonboztetése soran
az els@dleges szempont az volt, hogy a leforditott sz6veg érthet6 marad-e, ha a
kontextust nem vessziik figyelembe. Ezen tilmenden a gépi forditasnak az ere-
deti szoveg szandékolt jelentését is valamennyire at kell adnia. Még ha a forditds
nem is tekinthetd megfelelének, a célnyelvi olvasék szamdra érthetének kell
maradnia. Sajnos az, hogy mi tekinthetd érthet6nek, és hogy a szdndékolt jelen-
tés megfelel6en dtmegy-e, szintén szubjektiv dontés eredménye, és ez pontatlan-
sagok vagy ellentmonddasok taptalaja lehet. Ezenfeliil a forditdsnak nyelvtanilag
helyesnek kell lennie, hogy ne mindsiiljon érthetetlennek. Példaul az angol with
his fellows kifejezés magyar forditdsa tdrsaival szemben volt. Ebben az esetben
egyértelmd, hogy a with sz6 szembenre forditdsa nem helyes, s6t ez a hiba a
mondat megértését is neheziti, mivel megvéltoztatja a jelentést. Emiatt ez a
félreforditds az érthetetlen kategdridba keriilt. Egy mésik példdban az eredeti
thank God for the iron in the blood of our fathers mondatrész magyarul a gépi
forditott valtozatban igy hangzik: hdla Istennek, hogy atydink vérében vas van.
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Bér ez a hiba a szovegkdrnyezetet figyelembe véve mar-mar komikus, nyelvta-
nilag helyes, igy nyelvtanilag sikeres forditdsnak tekinthetd. A szdndékolt jelen-
tést viszont valdszintileg nem tokéletesen kozvetiti, és az érthetdsége vitathato.
Végss soron ez a forditas jo példa a tulsagosan sz6 szerinti forditasra: nem tel-
jesen érthetetlen és nyelvtanilag helyes, de a kontextust figyelembe véve ttlsa-
gosan sz6 szerint hangzik. Ezek a szempontok, amelyek mentén megkiilonboz-
tettiik egymadstdl a tilsdgosan sz6 szerinti és az érthetetlen forditdsokat.

A t6bbi kategéria megértése egyszeriibb. Azokat a példdkat, ahol a gépi for-
ditastu szovegbdl hidanyzik egy leforditott szé archaikus valtozata, a regiszter
alkategériaba soroltuk. Példaul az angol those szé referenciaforditdsban taldlha-
t6 valtozata ama, viszont a gépi forditott szovegben azokkal. Ebben, valamint
az ehhez hasonlé példdkban az eredeti sz6veg regisztere nem 6rz6dott meg
teljes mértékben. A gépi forditdsban egyetlen kis- és nagybettikkel kapcsolatos
hiba van, ahol egy sz6 elsd bet(ije nincs megfelelGen, nagybettivel irva. Végezetiil
a gépi forditott szovegben egy idézdjellel kapcsolatos hiba is talalhaté: a hasznalt
idézGjelek tipusa nem egyezik a magyarban haszndlttal, és az idézGjel nincs
megfelelGen illesztve. Az, hogy ezek a példak hibds forditasnak tekinthet6k-e a
sz4 szoros értelmében, vitathatd, azonban az MQM-keretrendszer lehetséget
biztosit a kategorizaldsukra, igy ez megtortént.

Mindezt 6sszefoglalva ennek a fejezetnek a célja, hogy betekintést nyujtson
abba a mddszertanba, melyet a jelen tanulmanyban taldlhaté forditas értékelé-
sére hasznaltunk. Mivel az értékelési folyamat szubjektiv jelleg(i, elengedhetetlen
annak megértése, milyen médszert alkalmaztunk a gépi forditasd szoveg érté-
kelésére. Az itt bemutatott értékelési mdédszer legnagyobb korlatja minden bi-
zonnyal az, hogy egyetlen személy végezte. A szoveget kiillonb6z6 szempontok
alapjan vélasztottuk ki, ilyen példaul a kor, a sz6veg torténelmi jelentésége és a
célnyelven rendelkezésre all6 lektoralt forditas.

A forditas elemzése

A vizsgélt szoveg a korabdl és a beszéd jellegébdl adédban szamos stiluselemet
tartalmaz. A beszéd 1899-ben hangzott el, ami azt jelenti, hogy lehetnek benne
olyan szavak, melyek a ma beszélt angolban nem vagy nem gyakran hasznalato-
sak. A forditdsokat megvizsgélva nyilvanval6va valik, hogy a referenciaforditds
néhany esetben archaikus magyar nyelvezetet tartalmaz. Ennek a fejezetnek a
célja, hogy megvizsgdlja és elemezze azokat a hibds forditdsokat, melyek a gépi
forditott valtozatban el6fordulnak. A sz6vegben talalt hibdkat kiilon kategéridkba
soroltuk. Mindharom széveg megtalalhaté a fiiggelékben.
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Pontossagi (accuracy) hibak a szévegben

A DeepL altal forditott szovegben elsésorban olyan hibak dominalnak, melyek
a pontossagi hibak kategdridjaba, pontosabban a tilsdgosan sz6 szerinti (overly
literal) forditas altipusaba tartoznak. Az els6 komolyabb észrevétel, hogy az angol
it is hard to fail szovegrész kudarcot vallani nehéz-ként lett leforditva a gépi
forditdsban, ami nem feltétleniil értelmetlen, de a kontextust is figyelembe véve
nem viszi 4t a megfeleld jelentést a magyar nyelvbe. Nyilvdnvald, hogy a beszéd-
nek nem az volt a célja, hogy azt allitsa, sz6 szerint a kudarc elszenvedése az, ami
nehéz, de a DeepL forditdsa tilsdgosan sz6 szerint adja vissza a jelentést. Az els6é
bekezdésben tobb helyen is meg lehet figyelni hasonlé hibakat: az eredeti mon-
datrész freedom thus purchased forditasa megvdsdrolt szabadsdgot, a cumberer
of the earth’s surface forditasa pedig a foldfelszin farasztdja, valamint az utolsé
mondatrész ultimately unfits those who follow it for serious work in the world for-
ditasa végsd soron alkalmatlannd teszi azokat, akik azt kovetik, a vildgban valo
komoly munkdra. Az utolsé példa megjelenik a gordiilékenységi (fluency) kate-
géridban is, ezt késGbb részletesen targyaljuk. A tobbi bekezdés is tartalmaz
pontossagi hibakat: peace was the end of all things, melynek forditisa a béke
minden dolgok vége vagy cumberer of the earth’s surface, mely a foldfelszin
farasztdja lett a gépi magyar forditasban. Néhany érdekesebb hibds forditas
részletesebb elemzése alabb talalhaté:
Példa a sz szerinti értelmezésre:

Forrasnyelvi szoveg (FNYSZ): freedom thus purchased is used aright
Referenciaforditas (RF): megszerzett mentesség helyesen hasznaltatik fel
Célnyelvi gépi forditds (CGF): megvasarolt szabadsdgot helyesen hasznalja fel

A gépi forditasban més a ragozas a referenciaforditishoz képest. Az ember altal
leforditott valtozatban a magyar szenved§ szerkezet figyelhet§ meg a beszéd
archaikus jellegének hangsilyozdsa érdekében, mig a gépi forditasu szévegben
egy ismeretlen alany jelenik meg. A pontossagot tovabb rontja a purchased meg-
vdsdroltra forditdsa. Bar ez a forditds helyes, a sz6vegkornyezetet figyelembe
véve tlulsagosan sz6 szerint hangzik.

Példa a személyes névmas elhagydsara a gépi forditasban:

FENYSZ: he is simply a cumberer of the earth’s surface
CNYF: nylig 6 a fold szinén
CGEF: foldfelszin farasztdja
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Az eredeti szovegben és a referenciaforditdsban a jobb érthet6ség érdekében az
alanyt ismét kozlik az § névmads forméjaban. A gépi forditasi szovegben ez nincs
jelen, a személyes névmads emlitése az egész mondatbdl kimaradt. Mivel az el6z6
mondatok sok sz6bdl allnak, a személyes névmas kihagydasa vitathatd, megne-
heziti a szoveg olvasdsat. Rdaddsul a DeepL megolddsa a cumberer fdrasztira
forditdsaval a magyar kozonség szaimadra taldn érthetd, de természetellenesnek
haté megoldés. Heltai Pl szerint a személyes névmads elhagydsdnak egyik lehet-
séges magyardzata az lehet, hogy a két nyelvben a névmasok hangsilyozasa
eltér6.*> A magyarban a személyes névmdasokat csak hangstilyozva hasznaljuk,
az angolban azonban a személyes névmasok dltalaban hangsulytalanok, de kife-
jezett jelolés nélkil is hangsilyozhatdk. Heltai kifejti, hogy a személyes névma-
sok angolrdl magyarra forditasa gyakorlott forditét igényel, mivel annak meg-
itélése, hogy egy személyes névmads hangsilyos vagy hangsulytalan-e, szubjektiv.

A kovetkez6 példa j6l mutatja, milyen fontos lehet, hogy a forditék figyelembe
vegyék az eredeti anyag kulturalis kontextusat, és ehhez igazitsak a forditast a
félreértések elkeriilése és az érthet6ség elGsegitése érdekében.

Példa a forrasnyelvi kulturalis kontextus jelent6ségére:

FNYSZ: the men who loved the Union
CNYF: azok az emberek, akiknek fontos volt az Unié
CGEF: az Uniét szeret§ férfiak

Ez a példa szintén ravilagit a tdlsdgosan sz6 szerinti forditdsok problémadjara,
bar egy kicsit mas kontosben. A referenciaforditasa valtozat az emberek szét
haszndlja. Ez a megoldéds megfelel6bb, és elkeriili a félreértést azzal kapcsolatban,
hogy a férfiak kifejezés kikre utalhat.

A kovetkez6 példaban egy kisebb forditasi hiba figyelhet6 meg, a jelentés nem
valtozik jelentdsen.

Példa jelentésbeli hibara:

FNYSZ: the mighty days
CNYFE: a fényes id6khoz
CGE: a hatalmas napokban

A fenti példa azt mutatja, hogy a mighty hatalmasként forditdsa 6nmagaban
helyes; az egész kifejezést és a szovegkornyezetet figyelembe véve a hatalmas

32 Pal Heltai: Explicitation, redundancy, ellipsis and translation, in New Trends in Translation
Studies. In Honour of Kinga Klaudy, Budapest, Akadémiai, 2005, 45-74.
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napokban nem biztos, hogy helytelen kollokdcié. A referenciaforditasban szino-
nimdak haszndlata figyelhet6 meg, igy ez a kifejezés természetesebben hangzik.
A kovetkezd két hibas forditds mutatja, hogy a gépi forditds nem feltétleniil
képes pontosan atadni az emberi nyelv drnyalatait és kontextusat.
Példa a gépi forditott szovegben megfigyelhetd veszteségre:

FNYSZ: Thank God for the iron in the blood of our fathers
CNYFE: Koszonet Istennek atydink vérének eltokéltségéért
CGF: Héla Istennek, hogy atyaink vérében vas van

A fenti ,hibas” forditas esetében a gépi fordité magyar forditdsa szinte komiku-
san hangzik, mert nem adja vissza a forrdsszéveg szdndékolt hangnemét és
kontextusat. A forditds kinosnak és zavarba ejtének tlinhet, még akkor is, ha
nyelvtanilag, székincsileg és az igazsigtartalom szempontjibdl helyes; nem
illeszkedik a sz6vegkornyezetbe, amelyben hasznaljdk; a DeepL forditasa zavaros,
és nem illik kontextusba.

Példa a gépi forditott szovegben megfigyelhets veszteségre:

FENYSZ: stern men with empires in their brains
CNYFE: komoly emberek fejiikben birodalmakkal
CGF: a birodalmakkal az agyukban rendelkezé szigorti embereket

A fenti példa két hibakategdridba sorolhaté: gordiilékenység és pontossag.
A gordiilékenységet a kovetkez6 fejezetben targyaljuk. Az el6z6 példdkhoz hason-
l6an a gépi forditas érthetéségét talan nem akadélyozza meg teljesen, de a gépi

fordité megoldasa tdlsagosan sz6 szerintinek hangzik.

Gordiilékenységi (fluency) hibdk a szévegben

A gépi forditott szovegben vannak bizonyos hibdk, melyek az MQM-tipolédgia
gordiilékenységi kategdridjdba tartoznak. Az els6 bekezdésben a with his fellows
angol mondatrész gépi magyar forditasa tdrsaival szemben. A with sz6 magyarra
forditasa helytelen, megneheziti a szoveg értelmezését. Emiatt ez a hiba az ért-
hetetlen (incomprehensible) forditas altipusba sorolhaté. Erdekes médon, ha
ezeket a szavakat kontextus nélkiil beillesztjiik a DeepL-be, akkor a megfelel6bb
tdrsaival egyiitt megoldast kapjuk, amint az a referenciaforditdsban is megfi-
gyelhetd.
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Az elsé bekezdés utolsé mondatdban szintén a hibak két altipusat taldljuk. A
gordiilékenység kategéridjdban a rossz szérendet (word order), amely miatt a
mondat érthetetlenné (incomprehensible) valik. Ennek ellenére, ha a gépi fordi-
t6 altal forditott mondatban a szavakat atrendeznénk, értelmes forditast kapnank.
Ezt a jelenséget a példak részletes elemzésénél is targyalni fogjuk. Vannak mas
forditasi hibak is, amikor a gépi forditas érthetetlenné valik; az ignoble counsels
of peace were rejected kifejezés magyar gépi forditdsa nemtelen tandcsait elvet-
ték, vagy egy masik példaban a boldly face the life of strife forditasa a harcok
életével. A szovegben két tovabbi példa esik a gordiilékenységi hibakategoriaba:
egyrészt az Amerikai Koztdrsasdg helyesirdsa nem megfelel§, masrészt a har-
madik bekezdésben egy idézetben nem megfelel$ az idéz8jel hasznalata. Bar ezek
a hibdk kisebb jelent&ségilinek tekinthet8k, de mivel az adott kategéridkba he-
lyezhetGek, az alabbiakban ezeket is megvizsgaljuk.

Példa a hibds jelentést eredményez§ forditasra:

ENYSZ: hold his own with his fellows
CNYE: tarsaival egyiitt helytalljon
CGF: megallja a helyét tarsaival szemben

Ezen szakasznak a hibds gépi forditdsa nagyban rontja a jelentés dtaddsat. A with
his fellows forditasa tdrsaival szemben-re teljesen mas értelmet ad a sz6vegkor-
nyezetnek, ami rossz forditast eredményez. Erdekes médon, ha az eredeti kife-
jezést a szovegkornyezet nélkiil beillesztjiik a gépi forditéba, akkor pontosan azt
a megoldast kapjuk, amely a referenciaforditdsban is lathaté.

A kovetkez6 két mondatrészben jelentds forditdsi hibak figyelhet6k meg, ahol
a gépi forditasa szovegek jelentése stlyosan torzul.

Példa a jelentds félreforditasra:

ENYSZ: who carried the great Civil War to a triumphant conclusion
CNYE: kik a nagyszer( polgarhaborut gy6zelemre vitték
CGF: akik a nagy polgarhéborut diadalmas véget vitték

Ebben a példaban ragozasi hiba figyelheté meg. A gépi forditdsi mondat talan
érthet6bb lenne, ha a vég sz6hoz masik rag kapcsolédna, példaul véghez. Ebben
a formaban a gépi forditas zavaros és nehezen érthetd. Az is érdekes, hogy az
emberi fordité nem az akik, hanem a kik sz6t hasznélta, ami formdélisabban és
archaikusabban hangzik, valamint jobban illik a beszéd hangneméhez.

Példa a jelent§s félreforditasra (2):
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FNYSZ: Let us therefore boldly face the life of strife
CNYFE: Alljunk hat batran a kiizdelmes élet elé
CGE: Alljunk tehat batran szemben a harcok életével

Ebben a példaban, a forrasszovegben szerepl§ birtokos szerkezetben a gépi fordité
helytelen megoldést alkalmazott, ami negativan hatott a teljes mondat érthet6-
ségére.

Példa a jelent§s félreforditsra (3):

FENYSZ: the ignoble counsels of peace
CNYE: a békesség hitvany sz6szdloit
CGF: a béke nemtelen tanicsait

Ez a forditdsi hiba hasonld, azonban a magyar forditdsban a nemtelen tandcsait
kifejezés teljesen értelmetlen.
Példa a szé szerinti forditdsra:

FNYSZ: unfits those who follow it for serious work in the world

CNYF: nem megfelel6 azok szdmadra, akik komoly munkat
kivannak végezni ezen a vilagon

CGE: végsé soron alkalmatlanna teszi azokat, akik azt kovetik, a

vilagban valé komoly munkara

Ennek a sz6vegrésznek a megértésén sokat ront, hogy az akik azt kovetik szavak
a mondat kézepén allnak, ami bizonytalanna teszi, hogy az akik kifejezés kire
utal. A gépi forditdst a szavak sorrendjének atrendezésével lehetne érthet6vé
tenni, példaul: végsd soron alkalmatlannd teszi azokat a vildgban valé komoly
munkdra, akik azt kévetik.

A kovetkezd két példa azt szemlélteti, hogy az irdsjelek, valamint a kis- és
nagybetiis irasméd hibai a gépi forditasban hogyan befolyasolhatjik a forditas
min8ségét és olvashatdsigat, annak ellenére, hogy a szavak forditdsa helyes.

Példa az idézdjelek helytelen hasznélatéra:

ENYSZ: “stern men with empires in their brains”
CNYE: komoly emberek fejiikben birodalmakkal
CGF: a birodalmakkal az agyukban rendelkezd szigori embereket

Az MQM-tipolégia szerint ez a fajta hibas forditas a tipografia alkategéridjaba
tartozik, mivel az idézgjelek nincsenek parositva, valamint hasznalatuk nem az
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adott nyelvnek megfelelS. Az eredeti idézet James Russell Lowellt6l szarmazik.*?
A referenciaforditds esetében lathat6, hogy az ember altal leforditott szovegben
figyelmet forditottak arra, hogy az idézet magyarul is megmaradjon eredeti
formdjaban. A gépi forditdst szoveg esetében a szavak sorrendje eltérd, és ez
okozza a problémait. Tovabba az els idézdjel nem alul kezdSdik, annak ellenére,
hogy a magyar helyesirasban nem ez a norma. Bar nem silyos hiba, mégis fontos
megemliteni, mivel még ezek a jelentéktelennek tlind hibak is befolydsoljdk a
forditds min&ségét.
Példa a kis- és nagybetiik helytelen hasznalatara:

FENYSZ: American republic
CNYE: Amerikai Koztarsasig
CGF: amerikai koztarsasag

Ez is jelentéktelen forditasi hiba, nem befolydsolja az érthetGséget.

Archaikus szavak a sz6vegben — forditasi hibak a regiszter kategoriaban

Amint mdr emlitettiik, az ember altal leforditott szovegben vannak olyan esetek,
ahol archaikus szavakat alkalmaznak annak hangsdlyozasara, hogy a beszéd
tobb mint szaz évvel ezel6tt hangzott el. Még targyalni fogjuk, hogy az ember
altal forditott szovegben példaul az ama sz6t taldljuk, szemben a DeepL azokkal
megoldasaval. Tovabba a referenciaforditidsban a haszndltatik alakban szenvedd
szerkezet figyelhet6 meg, ami a mai magyar nyelvben egyaltalan nem gyakori.
Altalanossagban elmondhaté, hogy a kontextustél és a forditas céljatdl fiigg,
sziikséges-e az archaikus regiszter visszaaddsa. Ami a torténelmi forditdsokat
illeti, lehetnek olyan esetek, amikor az ilyen szavak forditésa feltétleniil sziiksé-
ges a célnyelvi sz6veg jobb érthet8sége érdekében. Visszatérve a szovegben
szerepld példédkra az archaikus szavak forditisa ezekben az esetekben nem t{inik
kiemelked8en fontosnak. A referenciaforditést és a gépi forditast 6sszehasonlit-
va megfigyelhetd, hogy a gépi fordité soha nem alkalmazta bizonyos szavak ar-
chaikus formajat, mig az emberi forditdsban megfigyelhet6k erre irdnyulé
stratégiak. A két forditas eltér6 megoldasai ellenére az archaikus szavak fordi-
tdsdnak hidnya a gépi forditdst sz6vegben nem akadélyozza jelentésen az érthe-
téséget. Ennek ellenére még a szovegben szerepl6h6z hasonld, kisebb jelentdsé-
gl szavak archaikus forditdsa is javithatja a forditds min8ségét, és a célnyelvi

3 James Russell Lowell: The Poetical Works of James Russell Lowell, Houghton, Mifflin, 1890, 252.
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olvasék szamadra korhtibbé teheti a sz6veget. Ebben a tekintetben a gépi fordita-
s szoveg jelentésen lemarad. Az MQM-tipolégidja az ilyen hibdkat a regiszter
kategoéria ald sorolja. Ebben az alfejezetben az archaikus szavak forditasara két
példat mutatunk be.

Példa az archaikus kifejezések forditasara:

FNYSZ: those
CNYF: azokkal
CGE: ama

Ez j6 példa arra, hogy a forditdsban apré kiilonbségek is megvaltoztathatjdk a
szoveg korhliségét. Bar az angol those sz6 nem tekinthetd archaikusnak, az emberi
forditds az ama sz6t haszndlja, amely kifejezetten formélisan hangzik, valamint
ma madr ritkdn hasznaljdk a magyar nyelvben.

Példa az archaikus kifejezések forditasara:

ENYSZ: is used aright
CNYFE: helyesen hasznaéltatik fel
CGF: helyesen haszndlja fel

Ebben a példaban az is megfigyelhetd, hogy az emberi forditds szenvedd szerke-
zetet haszndl, melyet a magyar beszédben nagyon ritkan alkalmaznak napjaink-
ban. Ez a megoldas azonban megfelelGen illeszkedik a forditasba, sikeresen dtadva
a beszéd hivatalos hangnemét és korit.

Az elemzés osszefoglalasa

Ez a fejezet a gépi forditdsban taldlt hibdk egy részét elemezte. Az itt megfigyel-
hetd hibas forditasokbdl le lehet vonni azt a kovetkeztetést, hogy a gépi forditott
valtozat kordntsem megfelels. A gépi forditdst szovegben taldlhaté hibas fordi-
tasok tobbsége a jelek szerint abbdl a problémabdl adédik, hogy a forditasok
értelmezése tulsagosan szé szerinti. Ritka esetekben el6fordul helyesirasi hiba
és az idézGjel nem megfelel6 hasznalata. Végiil talalunk példat arra is, hogy a
referenciaforditds magyar archaikus szavakat hasznal, igy emeli ki a szoveg egyedi
jellemz6it, példdul a korat. A gépi forditidst sz6veg mindsége e tekintetben is
jelentésen elmarad.
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OsszZEGZES

Jelen tanulmany célja egy gépi forditast szoveg vizsgdlata és a hibds forditasok
elemzése volt, ahol az ilyen forditott sz6veg mindsége elmarad az emberi fordi-
tastél. Annak ellenére, hogy a gépi forditds gyors és hatékony, a dolgozatban
végzett elemzés alapjan megallapithatd, hogy a neuralis gépi forditast szoveg
napjainkban is elmarad néhdny tekintetben, amikor térténelmi szévegek angol-
ré6l magyarra torténd forditdsardl van sz6. Tovabbd az elemzés feltarta, hogy a
gépi forditasa szovegben hibas forditasok vannak az idiomatikus kifejezések és
az archaikus nyelvezet terén, és mindkettd a tdlzottan sz6 szerinti forditasbdl
ered. Jelenleg emberi feliilvizsgdlat és utészerkesztés sziikséges ahhoz, hogy
kielégits szoveg sziilessen, amikor a DeepL online forditét hasznaljuk egy tor-
ténelmi szoveg forditdsara.

A szoveget az MQM-keretrendszer segitségével elemeztiik. Ez a médszer azért
elényos, mert jol alkalmazkodik barmilyen értékelendé sz6veghez; amellett, hogy
a hibas forditasok 6t f6 kategéridjat definidlja, szdmos altipus koziil is valaszt-
hatunk az elemzéshez. E keretrendszer egyik f6 hatranya, hogy a kategorizalds
nagymértékben ki lehet téve az értékeld(k) szubjektiv megitélésének. Kiilonboz6
értékel6knek mas és més elképzeléseik lehetnek arrdl, hogy egy hibas forditas
melyik kategéridba sorolhaté. A tanulmanyomban alkalmazott értékelési méd-
szeren minden bizonnyal javitana, ha tobb embert vonnank be az értékelési fo-
lyamatba.

Az eredmények alapjan gy tlinik, hogy a neuralis gépi forditds szamos hibat
ejt, mivel nem képes az emberi forditékhoz hasonléan értelmezni a kontextust.
Ez a probléma sok esetben olyan forditast eredményezhet, amely vagy érthetet-
len, vagy a célkozonség szamdra ttlsadgosan sz6 szerinti forditdsnak hangzik.
Megfigyelhetd, hogy a gépi forditdst szoveg gyakran tartalmaz hibas forditaso-
kat idiomatikus kifejezések vagy archaikus szavak forditasa esetén. A forrasnyel-
vi sz6veg ilyen tipusd drnyalatainak elvesztése vitathatatlanul rontja a gépi
forditds mindségét. Ilyen esetekben nagy hasznat vehetjiik az emberi utészer-
kesztésnek; egy hozzdért6 emberi fordité képes kijavitani az esetleges hibakat a
gordiilékenység és a pontossdg terén, vagy kiillonbozé forditasi stratégidkat al-
kalmazhat a szovegek egyedi jellegeinek megdrzése érdekében.

Tovabba tgy tlinik, hogy a gépi forditénak problémai akadnak az irasjelek és
a kis-, illetve nagybetiis irasméd terén is. Az elemzésbdl latszik, hogy csak két
ilyen hiba taldlhaté a gépi forditott szovegben, tehat szamuk elenyészé a tobbi
hibahoz képest. Alacsony szamuk ellenére emlitésre méltéak, mivel ezek a hibak
is befolydsoljak a forditas mindségét, és kijavitasukhoz emberi beavatkozasra
van sziikség.
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Mindezt 6sszefoglalva jelen tanulmény célja egy gépi forditasa torténelmi
szoveg értékelése volt. Az értékelés kimutatta, hogy vannak olyan esetek, amikor
a gépi forditasa szoveg érthetetlen részeket tartalmaz, kiilonosen az idiomatikus
kifejezések esetében. Az archaikus szavak forditdsa esetén is elmarad a gépi
forditd, ezek a hibak inkabb a korhiliségre és a megfelels regiszterre nyomjak ra
a bélyegiiket. Osszességében a dolgozat eredményei ravildgitanak arra, fontos a
torténelmi szovegek gépi forditdsdnak emberi feliigyelete.
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A KOTET SZERZOI

Droéth Julia, egyetemi docens

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Anglisztika Intézet, Angol Nyelvészeti
Tanszék

droth.julia@gmail.com

Kutatési teriilete a forditdstudomany és a forditaspedagégia. Forditastechnikat,
szaknyelvet és szakforditast oktatott tobb egyetemen (Veszprémi Egyetem, Karoli
Géspdar Reformdatus Egyetem, ELTE, Corvinus, Veszprémi Egyetem). Témavezetd
az ELTE Forditastudomanyi doktori programjiaban, a MANYE Forditastudoma-
nyi Szakosztdlydnak alapité elnoke, a Modern Nyelvoktatds és a Forditdstudomdny
cim folydiratok szerkeszt8bizottsagi, illetve tandcsado testiileti tagja. Szakfor-
ditéként is dolgozik.

Harazin Balazs

harazinbalazs@gmail.com

Alapszakos diploméjat a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen szerezte 2023-
ban. Tanulmdanyai sordn az anglisztikan beliil elvégezte a szaknyelvi és szakfor-
ditéi specializdciét. Szakdolgozataban egy torténelmi széveg gépi forditasat
vizsgalta, mellyel elnyerte az Anglisztika Intézettdl a Kiemelkedd szakdolgozat
dijat.

Heltai Pal, professor emeritus

Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

pal.heltai@gmail.com

F§ kutatasi teriilete a forditdstudomany. Kordbban foglalkozott kontrasztiv
nyelvészettel, szaknyelvoktatdssal és székincs-elsajatitassal. Angol nyelvészeti
targyakat, szaknyelvet és szakforditast oktatott tobb egyetemen és fGiskolan
(ELTE, Pannon Egyetem, Kodoldnyi Janos F&iskola, SZIE). Jelenleg a MATE
(korabban SZIE) posztgradudlis szakforditoképzésében tanit magyar—angol
forditast. Témavezetd oktat6 az ELTE Forditdstudoményi doktori programjéban,
és egyik szerkeszt8je az Across Languages and Cultures forditdstudomanyi
folyéiratnak.
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Kovics Timea, egyetemi docens

Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Anglisztika Intézet, Angol Nyelvészeti
Tanszék

kovacs.timea@kre.hu

Alkalmazott nyelvészetbdl szerzett PhD-fokozatot. Tudomédnyos érdeklédési
teriiletei kozé tartozik a forditdstudomany, a gépi forditas és utdszerkesztés, a
korpusznyelvészet és a kétnyelviliség. Forditsi gyakorlat, forditaselmélet, jogi
forditas, kontrasztiv nyelvészet és korpusznyelvészet egyetemi kurzusokat vezet
BA, MA és PhD szinten. Egyetemi oktatdi és kutatasi tevékenységén kiviil rend-
szeresen fordit és tolmdcsol.

Lesznyak Marta, tanszékvezetd féiskolai docens

Szegedi Tudomdanyegyetem Angoltanarképz8- és Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszék

lesznyakm@t-online.hu

Oktatéként fordit és tolmacsol, valamint angoltanarok képzésében is részt vesz,
emellett témavezetd az SZTE Nyelvtudomdényi és Neveléstudoményi Doktori
Iskoljaban is. F6 kutatdsi teriilete a forditdi és utészerkeszt6i kompetencia fej-
16dése és fejlesztése. Alapit tagja és vezetSje a Szegedi Tudomdanyegyetemen
miikodé Forditdi és Utdszerkeszt8i Kompetencia Kutatékozpontnak.

Nagy Judit, nyelvész, korrektor, lektor és forditd, Villamforditas
judit@villamforditas.hu

Bolcsész- és tanari diplomat szerzett a Kossuth Lajos Tudoményegyetemen,
tovabbi tanulmanyait Esztorszdgban a Tartui Egyetemen, Finnorszagban a Tam-
perei Egyetemen, valamint az E6tvos Lordnd Tudoményegyetemen folytatta.
Oktatoi, kutatdi és kutatasfejlesztési tevékenységet folytatott a Miskolci Egyete-
men, valamint forditdsi és tolmacsoldsi munkat végzett az egyetemi feladatok
mellett. Jelenlegi munkakorét 2020 6ta latja el.

Robin Edina, tanszékvezetd, habilitilt egyetemi docens

Eo6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem, BTK, Fordité- és Tolmécsképz6 Tanszék
robin.edina@btk.elte.hu

Tagja a Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiiletének (MANYE),
a LITHME nemzetkozi hilézatnak, az MTA Alkalmazott Nyelvészeti Munka-
bizottsdgdnak, valamint tdrselnoki feladatokat lat el a MANYE Forditdstudo-
manyi Szakosztalydban is. F6 kutatdasi teriiletei kozé tartozik a forditott szévegek
lektoraldsa, az utdszerkesztés, a korpuszalapd forditdstudomény és a forditdsi
univerzalék.
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Seidl-Péch Olivia, egyetemi docens

Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudoményi Egyetem, Idegen Nyelvi Kézpont
seidl-pech.olivia@gtk.bme.hu

Hosszu forditéi gyakorlat utan 2012-ben doktoralt forditastudomanybdl. F6
kutatési teriiletei kozé tartozik a korpusznyelvészet, a szovegnyelvészet, a lexi-
kogréfia, a terminoldgia és a szaknyelvoktatds. Az E6tvos Lordnd Tudomany-
egyetem Nyelvtudoményi Doktori Iskola Forditdstudomanyi Programjanak
oktatéja és témavezetbje. A Magyar Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok
Egyesiiletének (MANYE) titkdra,a MANYE Forditdstudomanyi Szakosztdlydnak
tarselnoke. Tagja a Szaknyelvoktatdk és -Kutaték Orszigos Egyesiiletének
(SZOKOE) és a Magyar Nyelv Terminolégiai Tandcsdnak (MaTT).
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TANULMANYKOTET

Csaszar-Nagy Noémi, Demetrovics Zsolt, Vargha Andras (szerk.):
A klinikai pszicholégia horizontja. Tisztelgd kotet Bagdy Emdéke
70. sziiletésnapjdra

Széavay Laszl6 (szerk.): ,Vidimus enim stellam eius...”
Petrdczi Eva, Szab6 Andras (szerk.): A zsoltdr a régi magyar irodalomban

Horvéth Erzsébet, Literaty Zoltan (szerk.): Torténelmet irunk.
Tisztelgd kotet Laddnyi Sandor 75. sziiletésnapja alkalmdbdl

Anita Czeglédy, J6zsef Fiilop, Szilvia Ritz (Hg.): Inspirationen

Gudor Botond, Kurucz Gyoérgy, Sepsi Eniké (szerk.):
Egyhdz, tdrsadalom és mijvelddés Bod Péter kordban

Ittzés Gabor, Péti Miklés (eds.): Milton Through the Centuries
Kendeffy Gabor, Kopeczky Rita (szerk.): Valldsfogalmak sokfélesége

Zsengellér J6zsef, Trajtler Déra Agnes (szerk.): ,A Szentek megismerése
ad értelmet.” Conferentia Rerum Divinarum 1-2.

Trajtler Déra Agnes (szerk.): Tan és mddszertan.
Conferentia Rerum Divinarum 3.

Pap Ferenc, Szetey Szabolcs (szerk.): Illés lelkével.
Tanulmdnyok Bdthori Gdbor
és Dobos Janos lelkipdsztori miikodésérdl

Somodi I1diké (szerk.): A mindennapos miivészeti nevelés megvaldsuldsdnak
lehetdségei. Ertékkozvetités a mijvészeti nevelésben

David Istvan (szerk.): Merre tovibb kdntorképzés?
Gondolatok egy konferencidn — Nagykdros, 2012. oktéber 5.

Hansagi Agnes, Hermann Zoltan (szerk.): Jékai & Jékai
Dringé-Horvéth Ida, N. Csaszi I1diké (szerk.): Digitdlis tananyagok —
oktatdsinformatikai kompetencia a tandrképzésben
Erdélyi Agnes, Yannick Francois (szerk.):
Pszichoanalitikus a tdrsadalomban



Fulop Jozsef, Mirnics Zsuzsanna, Vassanyi Miklés (szerk.):
Kapcsolatban — Istennel és emberrel. Pszicholdgiai és bolcsészeti tanulmdnyok

Pap Ferenc (szerk.): Dicsdség tiikre. Miivészeti és teoldgiai tanulmdnyok

Séra Téth, Tibor Fabiny, Janos Kenyeres, Péter Pasztor (eds.):
Northrop Frye 100: A Danubian Perspective

Spannraft Marcellina, Sepsi Enikd, Bagdy Eméke, Komlési Piroska,
Grezsa Ferenc (szerk.): Ki ldtott engem? Buda Béla 75

Komldsi Piroska (szerk.): Csalddi életre és kapcsolati kultirdra felkészités

Ida Dringé-Horvath, Jézsef Fiilop, Zita Hollds, Petra Szatmari,
Anita Szentpétery-Czeglédy, Emese Zakarids (Hg.): Das Wort — ein weites Feld

Filop Jézsef (szerk.): A zenei hallds
Jézsef Fulop, Szilvia Ritz (Hg.): Inspirationen II

Téth Sara, Kokai Nagy Viktor, Marjai Eva, Mudriczki Judit, Turi Zita, Arday-

Janka Judit (szerk.): Sz6lité szavak. The Power of Words. Tanulmdnyok Fabiny

Tibor hatvanadik sziiletésnapjdra. Papers in Honor of Tibor Fabiny’s sitxtieth
Birthday

Lazéar Imre, Szenczi Arpad (szerk.): A nevelés kozmoldgusai. Koddly Zoltdn,
Kardcsony Sdandor és Németh Ldszl6 meguijuld oroksége

Erdélyi Erzsébet, Szabé Attila (szerk.): A hit erejével. Pedagdgiai tanulmdnyok

Makkai Béla (szerk.): A Felvidék kronikdsa.
Tanulmdnyok a 70 éves Popély Gyula tiszteletére

Farkas I1diké, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanoldgia L
Gér Andrés Léaszld, Jenei Péter, Zila Gabor (szerk.): Hiszek, hogy megértsem

Simon-Székely Attila (szerk.): Lélekenciklopédia.
A lélek szerepe az emberiség szellemi fejlédésében

Papp Agnes Klara, Sebdk Melinda, Zsavolya Zoltan (szerk.):
Nemzet — sors — identitds

Vassanyi Miklds, Sepsi Eniké, Voigt Vilmos (szerk.): A spiritudlis kozvetitd

Julianna Borbély, Katalin G. Kéllay, Judit Nagy, Dan H. Popescu (eds.):
English Language & Literatures in English 2014

Sepsi Enikd, Lovasz Irén, Kiss Gabriella, Faludy Judit (szerk.): Vallds és miivészet

Bubné Hedvig, Horvath Eméke, Szeljak Gyorgy (szerk.): Mitosz, vallds és
egyhdz Latin-Amerikdban. A Bogldr Lajos emlékkonferencia tanulmdnykitete

Czeglédy Anita, Sepsi Enik8, Szummer Csaba (szerk.):
Tiikor dltal. Tanulmdnyok a nyelv, kultira, identitds témakorébdl



Méhes Balézs (szerk.): Lelki arcunk. Tanulmdnyok Szenczi Arpdd hatvanadik
sziiletésnapja alkalmdbol

Spannraft Marcellina, Korpics Marta, Németh Laszl6 (szerk.): A csaldd
és a kozosség szolgdlatdban. Tanulmdnyok Komlési Piroska tiszteletére

Horvath Csaba, Papp Agnes Kléra, Torok Lajos (szerk.):
Pdrhuzamok, torténetek. Tanulmdnyok a kortdrs kozép-eurdpai regényrél

Anka Laszlé, Kovacs Kdlméan Arpad, Ligeti David, Makkai Béla,
Schwarczwolder Adam (szerk.): Natio est semper reformanda.
Tanulmdnyok a 70 éves Gergely Andrds tiszteletére

Filop Jézsef, Mészdros Mdrton, T6th Déra (szerk.): A szél fiij, ahovd akar.
Bolcsészettudomdnyi dolgozatok

Zsengellér J6zsef, Kodicsy Tamads, Ablonczy Tamds (szerk.): Felelet
a mondolatra. Tanulmdnyok a 60 éves Bogdrdi Szabd Istvdn tiszteletére

Borgulya Agnes, Konczosné Szombathelyi Mérta (szerk.):
Villalati kommunikdciomenedzsment

Széavay Laszl6, Gér Andras Laszld, Jenei Péter (szerk.): Hegyen épiilt vdros.
Vilogatds a Fiatal Kutatdk és Doktoranduszok Nemzetkozi
Teoléguskonferencidn elhangzott eléaddsok anyagdbdl.

Walkai Seiji, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanoldgia I1.

Sepsi Enik8, Téth Sara (szerk.): Mellékzorej. Background noise. Essays and
Papers in Hungarian, English, and French, in Honor of Andrds Visky’s Sixtieth
Birthday
Irdsok Visky Andrds hatvanadik sziiletésnapjdra

Erdélyi Erzsébet, Szabd Attila (szerk.): Az iizenetjét, azt kell megbecsiilni.
Tanulmdnyok Barabds Ldszlé hetvenedik sziiletésnapja alkalmdbdl

Kendeffy Gabor, Vassianyi Mikl6s (szerk.): Istenfogalmak és istenérvek a vildg
filozdfiai hagyomdnyaiban
Bardi Nandor, Eger Gyorgy (szerk.): Magyarok Romdnidban
1990-2015. Tanulmdnyok az erdélyi magyarsdgrol
Zila Gdbor (szerk.): Hitetek mellé tudomdnyt

Kiss Paszkal, Téth Déra (szerk.): Ubi dubium, ibi libertas.
Tudomadnyos didkkori dolgozatok

Julianna Borbély, Borbala Bokos, Katalin G. Kallay, Judit Nagy,
Ottilia Veres, Matyas Banhegyi, Granville Pillar (eds.):
English Language & Literatures in English 2016

Spannraft Marcellina, Tari Janos (szerk.): A kultiiradtorokités médiumai.
Tanulmdnyok Tari Jdnos tiszteletére



Laszlé Eméke (szerk.): A szolgdlat ékessége.
Tanulmdnyok Fruttus Istvdn Levente hetvenedik sziiletésnapja alkalmdbdl

Spannraft Marcellina (szerk.): Tertium datur.
Tanulmdnyok Ldazdr Imre tiszteletére

Bardi Arpéd, Gombos Norbert, Téth Etelka (szerk.): Kisgyermeknevelés
a 21. szdzadban

Lanyi Gabor Janos (szerk.): A reformdcid 6rokségében élve.
A reformdcio hatdsa a teolégiai oktatdsra

Dréth Julia (szerk.): Gépiesség és kreativitds a forditdsi piacon
és a forditdsoktatdsban

Lator Laszl6 Ivan (szerk.): Sorsok és misszidk a politikai vdltozdsok tiikrében

Literaty Zoltdn (szerk.): Quoniam tecum est fons vitae in lumine tuo videbimus
lumen. Teolégiai témdk a 65 éves Kocsev Miklds tiszteletére

Fehér Palma Virdg, Kévesdy Andrea, Szemerey Mdrton (szerk.): Testképek
a gyoégyitdsban. A test mint eszkoz és referenciapont

Féris Agota, Bolcskei Andrea (szerk.): A szabvdnyositds forditdsi
és terminoldgiai vonatkozdsai

Kovi Zsuzsanna, Mirnics Zsuzsanna, Reinhardt Melinda (szerk.): Lélek(sz)drnyak

Czentnar Simon, Nagy J6zsef, Nagy Levente (szerk.): Beszéljétek el dicsdségét.
Conferentia Rerum Divinarum 6.

Kovdcs Tibor Attila (szerk.): Tehetségek hite. Hallgatéi tanulmdnykétet
Zalatnay Istvan: Féliiton. A liturgia erdterében sziiletett irdsok
Farkas Ildiké, Sagi Attila (szerk.): Kortdrs Japanoldgia I11.

Furké Péter (szerk.): Az 6nképtdl és tuddsreprezentdcidtdl
a hatalommegosztdsig. Tanulmdnyok a bélcsészettudomdny, a hittudomdny
és a jogtudomdny teriileteirdl
Olay Csaba, Schmal Déniel (szerk.): Ertelem és érzelem az eurdpai
gondolkoddsban. Tanulmdnyok a 60 éves Boros Gdbor tiszteletére

Féris Agota, Bolcskei Andrea (szerk.): Dokumentdcid, tartalomfejlesztés
és szakirds
Dréth Julia (szerk.): Korpusz és kontrasztivitds a szakforditds oktatdsdban
és gyakorlatdban

Zonda Tamds, Bozsonyi Karoly, Moksony Ferenc (szerk.):
Az ongyilkossdg szocioldgidja

Bolcskei Andrea (szerk.): Protestantizmus, identitds
és hagyomdny a nyelvben



Papp Agnes Klara, Seb6k Melinda, Térok Lajos (szerk.):
Kotelezok emelt szinten Balassitol Borbély Szildrdig

Béres Istvan, Korpics Marta (szerk.): Ha kideriil az alkony.
Tanulmdnyok Spannraft Marcellina tiszteletére

Lazar Imre (szerk.): A tdrsas—lelki és mifvészeti folyamatok pszichofizioldgidja

Németh Istvan: EI Grecdérdl és mds mesterekrdl.
Stiluskritika — ikonogrdfia — miigyiijtéstorténet

Karasszon Istvan: Az dszovetségi teoldgia torténetéhez
Czeglédi Sandor: Torténelem és 6nismeret
Literaty Zoltan (szerk.): Szdz év utdn Ravasz Ldszlé Homiletikdjdrdl

Béanyai Eva, Horvath Csaba, Pataki Viktor, Vincze Ferenc (szerk.):
Valdsdg és modszer. Test, torténelem, elbeszélhetdség

Domokos Johanna (szerk.): Alkotni csoddra vdagyva. Kortdrs szdmi
mijvészeti fejlemények

Adorjan Mdria, Kovacs Timea (szerk.): Korpusznyelvészet és nyelvi kozvetités

Korpics Marta, Spannraft Marcellina (szerk.): Tdrsadalmi kommunikdcié
és szakralitds. Kozelitések és mélymeriilések

Hermann Zoltan, Lovasz Andrea, Mészaros Marton, Pataki Viktor,
Vincze Ferenc (szerk.): Medialitds és gyerekirodalom

Ordasi Zsuzsanna (szerk.): Reformdtus templomok, 2010-2020

Gulyds Adrienn, Mudriczki Judit, Sepsi Enikd, Horvath Géza (szerk.):
Klasszikus mijvek vjraforditdsa

Csizy Katalin, Hévari Janos (szerk.): Hosok, mdrtirok, dldozatok, szentek

Zsengellér Jozsef: Az emberdldozattdl az istennév kimondhatatlansdgdig.
Valldstérténet és teoldgia az Oszovetségben

Szab6-Bartha Anett, Szondy Maté (szerk.): Uj utak a pszichoterdpidban.
Elfogadds, tudatos jelenlét és Onegyiittérzés a kognitiv viselkedésterdpidban

Gombos Norbert (szerk.): Imre Sdndor-emlékkotet. Tanulmdnyok a
nemzetneveld pedagiogus, miivelédéspolitikus haldldnak 75. évforduldjdra

Siba Balazs, Szab6né Laszl6 Lilla, Kaszé Gyula (szerk.): Hitben novekedni
— dsi gyokerek és uj hajtdsok. Tanulmdnyok Németh Ddvid hatvanotodik
sziiletésnapjdra

Székely Zséfia: A pszicholdgia gyakorlata a pedagogusképzésben.
Tanulmdnyok a pedagdgia és a pszicholégia hatdrvidékérdl

Korpics Marta, Spannraft Marcellina (szerk.):
Szakrdlis kézdosségek — kollektiv emlékezet



Horvéth Csaba (szerk.): Meghitt Bdbelek
Horvath Csaba (szerk.): Kézép-Eurdpa a komparatisztikdban
Lazar Imre (szerk.): Erzelmek élettana jarvdny idején

Féris Agota, Bolcskei Andrea (szerk.): Tartalomfejlesztés és dokumentdcid.
Nyelvészeti kutatdsok

Boros Gédbor, Hévéri Janos, Jakubovits Edit, Péti Miklés, Sepsi Enikd,
Szabé-Bartha Anett (szerk.): ,, Non est volentis.”
A Benda Kdlmdn Szakkollégium legjobb hallgatéi munkdi (2017-2021)

Sepsi Enikd, Maczak Ibolya (szerk.):
Pilinszky Jdnos szinhdzi és filmes vizidja ma

Doma Petra, Farkas Mdria I1diké (szerk): Kortdrs japanoldgia IV.
Kincses Katalin Mdria (szerk.): A levél mint torténeti forrds

Furké Péter, Pénzes Martin (szerk.): Az Uj Nemzeti Kivdldsdg Program
tanulmdnykétete

Horvath Géza: A lehetségestidl a valésdgosig
H. Varga Marta: Formdk funkciéi — funkcick formdi

Spannraft Marcellina, Korpics Mdrta, Béres Istvan (szerk.): Szakralitds
és kommunikdcio

Fehér Pdlma Virdg, Kovesdi Andrea, Szemerey Mdrton (szerk.): Testképek
a tdrsadalomban

Bognér Zalan, Rig6 Rébert (szerk.): Trianoni utdhatdsok(k), kovetkezmények
Szabé Andras: Egyhdz és egyéniség
Papp Agnes Klara, Seb8k Melinda, Térok Lajos (szerk.): Kotelez6k emelt szin-
ten Dantétdl Lazdr Ervinig

Domokos Andrea, Homicskd Arpéd Olivér,
Miskolczi-Bodnéar Péter, Téth J. Zoltan (szerk.): Audiatur et altera pars.
Unnepi kotet, tanulmdnyok Czine Agnes professzor
65. sziiletésnapja tiszteletére

Kobel Szilvia (szerk.): Uton a reformdtus jogdszképzés felé
Fulop Jozsef: Mérlegre téve — Tanulmdnyok az esszérdl

Horvath Csaba: Hozott egérrel — A torténelem dbrdzoldsa
a kortdrs magyar regényben

Németh Istvan: Jan van Eycktdl a Bauhausig

Trécsanyi Laszlé Henrik: Hova tovdbb? — Elmélkedések Eurdpdrol
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