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Kivonat: A kisebbségben &lmagyar kdzdsségek nyelvhasznalatara és anyamyldiaidsara nem
elgssorban a hagyomanyok, hanem a kisebbségeknek ammalkyban, illetve a kilonbdz
nyelvtdrvényekben rogzitett jogi statusa, s azsebled nyelv- és oktataspolitika van nagy hatéssal.
Bar a szlovakiai magyar tobbdételepuléseken fikodnek magyar nevelési nyéhovodak, illetve
magyar tannyel altalanos és kozépiskolak, ezek eredményességearteliigyeleti szervek nem
mutatnak kilondsebb érdéklést. Az anyanyelvi oktatas szakmai-mddszertarddsaivel altalaban
csak a hazai magyar szakmai szervezetek foglalkoziipl. a Szlovakiai Magyar
Pedago6gusszdvetség), sajnos nem mindig a megfelgdon, a magyar tannydlvoktatasi
intézményekben hasznalt tankdnyvek szinvonala ppdigran hagy kivannival6t maga utan.

Kulcsszavak: az 0j oktatasi reform, kisebbségi oktatasiigy, amyaayelvi nevelés
kovetelményrendszere, a magyar nyelv és irodalomdrtgy az érettségi vizsga tiikrében

1. Az anyanyelvi oktatas lehafségei Szlovakiaban

Szlovakidban harom évvel eétlszinte kdvethetetlen iramban — néhany honap -alat
lezajlott a kdzoktatas reformja, melynek mintegydz&kordjaként a Szlovak Kéztarsasag
Nemzeti Tanacsa mar 2008. majus 22-én elfogadig kézoktatasi torvényt. A Szlovak
Nemzeti Part altal jel6lt oktatdsi miniszter nyiatataiban hangsulyozta, hogy a 2008.
szeptember 1-j6t hatalyos torvény kilonds figyelmet fordit az éégi vizsga
rendszerének atalakitasara, valamint az egyesrggata tartalmi megujitasara. A reform
.megalmodoi” szerint az Uj rendelkezés altalan@pelvei (pl. a helyi programok alapjan
tortér oktatds, az Un. kompetencidkon alapul6 ismerelglétitasa) kilonbdzeurdpai
uniés dokumentumokbél szarmaznak (v6. Misad—Sin@d92255).

A kisebbségi oktatastiggyel foglalkozo szakembenekbggyartanarokban azonban
egyre tobb kérdés merdl fel a valéssa valt refosdrkéttel kapcsolatban: Vajon hogyan
befolyasoljak a gyakran és jogosan biralt rendélkek az anyanyelvi kompetenciak
fejlesztését a szlovakiai magyar tannyebktatasi intézményekben? Hogyan valtozik az
anyanyelvi nevelés koévetelményrendszere? Mit kiddimk — pontosabban szdélva: mit ir
elé szamunkra — az 0] térvény? Egyaltalan hogyan haiksatasi rendszer atalakitdsa az
anyanyelvi nevelés folyamatara a kisebbségi isk@aR Hogyan valtozik az anyanyelvi
nevelés tartalma? Miként médosul a tananyag felée#t Milyenek lesznek az Uj anyanyel-
vi tankdnyvek? Arra ugyanis, hogy nemzet és anylanggymashoz valé kétése
mennyire meghatarozod efigja legjobb példa éppen a kisebbségbénnéhgyarsag: bar
ragaszkodik mindenhez, ami magyar,édleges céljanak mégis anyanyelve Grzgsét
tekinti. S mivel az anyanyelvi oktatasnak meghatérszerepe van a nyelvmegtartasban, a
kisebbségi magyar iskoldk az oktatas legfontosapblvin céljaként mindezidaig az
anyanyelv mar ismert beszélt nyelvi regisztereimglgszilarditasat, valamint Gjabbaknak —
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pl. a kilénféle szaknyelveknek — az elsajatittatfelélik meg (v6. Lanstyak 1996: 11,
Misad—Simon 2009: 256).

2. Uj utak keresése a kisebbségi anyanyelvi nevebés

Az anyanyelvi nevelés tarsadalmi hattere — kisefib&ézonylatban is — arra enged
kdvetkeztetni, hogy a jévnemzedékének sokoldalinak, 6nképzésre alkalmasndiaj-
landénak, valamint talpraesettnek kell lennie, £katt megfelad altaldnos riveltséggel
és j6 kommunikacios készséggel kell rendelkeznie 8zende 1996: 329, Antalné Szabd
1999: 679). Ez azt jelenti, hogy a magyartanarokeakas hangsulyokat kell keresniiik a
tananyagban, s nemcsak mast, hanem méasképperrabbiahoz képest megujult szemlé-
lettel és modszerekkel — kell tanitaniuk. Az Gjatéisi torvény szerint abban az értelemben
is ndvekszik a pedagogusok félesége, hogy nekik kell valogatniuk a tananyagb&h és
maédszerekdl, s nekik kell megtalalniuk a differencialas leggfedelsbb modjat.

Az anyanyelvi nevelés megujult kdvetelményrendszea hagyomanyos anyanyelvi
ismeretek viszonylagos mé&gése mellett — alapkdvetelményként nevezi megrankoni-
kacios kultarat mint a korszérmiiveltség fontos részét, s hangsullyozza fejlesztéséne
szilkségességét az iskolai oktatas minden szing@nSPVV 2008, NAT 1995, Antalné
Szab6 1999: 682). A kommunikacios képzés szinvoalil@melését ugyanakkor neheziti a
magyarorak szamanak csokkenése a kisebbségi oktatifmményekben (az (] oktatasi
torvény rendelkezése alapjan a kisebbségi anyangedk szama nem haladhatja meg a
szlovak nyelvi 6radk szamat, lasd www.statpedu.g&)amint az a tény, hogy az iskolak
tébbségében éppen az anyanyelvi 6rak karara néaelitodalomdrak szamat.

A reform kovetkeztében valtozik az anyanyelvi désdartalma is: az Utmutatéban
megfogalmazott elvek szerint kisebbségi viszongatlis el§sorban a nyelvhasznalat-
kbézpontlsagra, a szbvegszemléletre, illetve a foniétis nyelvszemléletre kellene tére-
kednlink. Azzal kapcsolatban viszont nincs eligazétéanmenetben, hogy vajon parhuza-
mosan torténjék-e a nyelvi ismeretek tanitdsa kdiemalis grammatika nélkil ugyanis
nehezen lehet nyelvhaszndlatot tanitani — és a konkdcios kultdra fejlesztése, vagy
hogy milyen ardnyban legyen egymassal a szobefiséaz irasbeliség fejlesztése. S arra
sincs utalas, hogy az Uj tankdnyvekbe be kelleriedipvégre a nyelvészeti kutatasok leg-
Ujabb eredményeit, s szélni kellene az olyan —lag-a&s kdzépiskolai oktatasban Uj kele-
tinek szamit6 — nyelvészeti (hatar)tudomanyagakréint na szociolingvisztika, a
pszicholingvisztika vagy a pragmatika. Marpedig ézédpiskolai tananyag szerint a ma-
gyarérakon — a fenti tudomanyagazatok eredméngeja — foglalkozni kell a nyelvjaras-
okkal és a kisebbségbens é@nagyarok nyelvhasznalataval isit sz () szobeli érettségi
tervezetében 6nallé tételként szerepel a kétrigély.

2.1. A magyar nyelv és irodalom tantargy az érettgg vizsga tilkrében

A kozépiskolai tanulmanyok befejezésével kapcsslatminivalokat a Szlovak Koz-
tarsasag Oktatasiigyi Minisztériumanak — 2004. srelpér 154l hatdlyos — 510. sz. ren-
delete szabalyozza (www.zbierka.sk). Eszerint ayaagyelv és irodalom Szlovakia ma-
gyar tannyeli kdzépiskolaiban kotelézérettségi tantargy. Az elfogadasa 6ta szlntelentl
javitott-svitett dokumentum alapjan a magyar tanngiehimnaziumokban a magyar mel-
lett még négy targybdl kell érettségi vizsgat tesmiovak nyelvBl és irodalombdl, egy — a
gimnaziumban tanult — idegen nyed¥p egy tetsdleges természettudomanyi targybol
(mégpedig biolégiabdl, fizikabdl, kémiabdl, infortikébdl vagy matematikabodl) és egy
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szabadon valasztott targybdél (2004: 4528). A magganyehi szakkdzépiskolakban és az
érettségivel védids szakiskolakban az érettségi vizsga a kovétkargyakbol kotelez
magyar nyelv és irodalom, szlovak nyelv és irodalatagen nyelv, szaktantargyi elmélet,
szaktantargyi gyakorlat (2004: 4530-31).

A 2004-2005-0s tanévben a kodzépiskolak 6égz ebszor érettségiztek az Uj tipusu
kétszinti kdvetelményrendszer alapjan. A rendelet szerirgyaanyelvisl és irodalombdl
un. kil (extern) és bets(intern) érettségi vizsgat kell tenni. A kéilgizsga egy nyelvtani
és irodalmi feladatbol all6, Un. iksssl tesztlapot jelent, amelyben az érettségpk az
egyes feladatok mellett feltlintetett négy valas#mdl megjeldinie a helyes megoldast. A
killss vizsga probajat — egy Monitor néven ismertté féinérést — 1999-ben hagyta jova a
minisztérium. 2001-ben a szlovakiai Orszagos PégiagIntézet magyar nyelvért és iro-
dalomért felads kil munkatarsa értékelte azsmb tanévben végzett orszagos felmérés
eredményeit (Csicsay 2001: 14-16). A 21 magyary@nt gimnaziumban végzett felmé-
rés a kdvetkezeredményekkel zarult:

Oktatasi intézmény Osztalyok szamg Tanulok szama | Eredményesség (%
allami gimnazium 32 788 66, 4
magangimnazium 1 23 74, 8
egyhazi gimnazium 1 30 53,9
Osszesen: 34 841 66, 2

Az orszagos sziitfelmérés az ezt koueevekben is folytatédott: 2002-ben 70,7 %-
0s, 2003-ban — egy igényesebb feladatlapnak kés#tarth— csak 63,9 %-os eredménnyel
(a szakkozépiskolak még ennél is gyengébb, mindd66z8 %-os eredményt értek el).
2004-ben a gimnazistak 67,1 %-on allapodtak megakozépiskolasok 61,4 %-ra teljesi-
tettek (Csicsay—Gubik 2004: 38). A 2004—-2005-6€v¥hen — annak ellenére, hogy a ko6-
zépiskolak végisei méar az Uj, kétsziitkdvetelményrendszer alapjan érettségiztek — ma-
gyar nyelvil és irodalombdl elmaradt az un. kilgazaz Monitor tipusa) vizsga. Az eddig
utolsé — 2008-as — orszagos felmérés atlaga a magyayehii kozépiskoldkban a kovet-
kezsképpen alakult:

Vizsgaszint Tanulék szama Eredményesség (%)
A 647 ,
B 2148 65,
Osszesen: 2795 68, 7

Az Un. bel$§ vizsga az eredeti rendelkezés szerint egy irasketigy szébeli réséb
tewddik 6ssze. A modszertani Gtmutat6 szerint az ilastzEsga valdjaban egy szévegalko-
tasi feladat, amelyet a tanulok az Orszagos Pedgigdgézet munkatarsai altal 6sszealli-
tott négy — elté¥ tipusu és riifaju — téma kozil tet$tegesen valaszthatnak ki (Csicsay
2004: 14). A kdzépiskolak magyartanarai tiltakozéakdjabb — és hirtelen tortént — valtoz-
tatds ellen. A minisztérium altal jovadhagyott 92W2-43. szdmu dokumentumban (lasd
www.spu.sanet) ugyanis még az allt, hogy nem légpdnti irasbeli, hanem a tanév elején
minden oktatasi intézményben egy erre a célranémett bizottsag teszi kozzé azt a 15-20
lehetséges témat, amelyek kozil aztan az irashetiségin 4-5 téma szerepel majd. A
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magyar szakos pedagdgusok csak 2003 decemberélpeagyar nyelv és irodalom tan-
targy oktatasarol tartott konferencian értesileklahogy mégsem az altaluk eddig ismert
mdédon torténik majd az irasbeli érettségi vizsga. @rszagos Pedagdgiai Intézet egyik
munkatarsa ekkor jelentette be, hogy az illeték€aklk nem kivantak megnevezni magu-
kat) masként dontottek. A magyartanarok szerintletgrvezetet sem vitatta meg velik
senki, $t a valtoztatasokrol kéa értesiiltek, s a reformmal kapcsolatban feltetiéseikre
érdemi valaszt nem kaptak (Vajda 2004: 11). Azbiefigrettségivel kapcsolatos kdvetkez
probléma az volt, hogy a dolgozatok értékelése jsktilk mddon folyt (a mddszertani
Utmutatoban sem volt kbvetkezetes a javasolt pastaendszer) (lasd Csicsay 2004: 15), s
hogy annak ellenére sem készilt egységes javitéss,khogy a Monitor teszt javitasi ta-
pasztalatainak alapjan éppen az Orszagos Pedadidigiaét munkatarsai hivtak fel a ma-
gyartanarok figyelmét arra, hogy jelésteltérések vannak a javitasban, ennek kdvetkezté-
ben pedig az értékelésben is (Vajda 2004: 11).

De gondok meriiltek fel a szébeli érettségi vizsgaapcsolatban is. A rendelet sze-
rint ugyanis abban az esetben, ha a szébeli vikétgzinti, akkor az irasbeli résznek is
annak kell lennie (lasd 4. §, 4527). A dokumentiimggklékében viszont az all, hogy az
emelt szinfi és a kozépszititirasbeli minddssze egy oldalnyi terjedelemben miidizik
egymastdl: az A sziitdolgozatnak 1,5-5 oldalnak, a B s#imtk 1,5-4 oldalnak kell len-
nie (lasd 5. §, 4537-4541). A kilénbség tehat nartalimi (Iényegi), csupan formai (vo.
Misad 2004). (E felvetés nyoméan k&b kiderilt, hogy hiba csuszott a minisztériumi-ren
deletbe: az A szifitdolgozat terjedelmét eredetileg 3-5 oldalban, szBtiét pedig 2—4
oldalban hataroztdk meg. Mivel a rendelet médo&itds hosszabb dde volt sziikség, az
adott tanévben érettségizanuldk jartak jol, rajuk ugyanis a dokumentumdete — azaz
hibas — rendelkezése vonatkozott.)

A szébbeli érettségi vizsga kdvetelményeit pedagokiés tanuldk egyarant csak a fo-
lyé tanév elején ismerték meg. Bar a korabban ayibssagra hozott tantervbghisok (vo.
Kulcsarné—Csicsay S.—Csicsay K. 2001, Csicsay R1pP@lapjan a magyartanarok mar a
2002-2003-as tanévben megkezdték a tanuldk fetiésstiaz Gj tipusu érettségi vizsgara, a
konkrét szdbeli tételeket csupan a vizsga évébbektktzzé az illetékesek (Vajda 2004:
11). Az egyes nyelvtani és irodalmi témakorok filgssen aprolékos szamonkérése azon-
ban nem volt ardnyos a feleltetésre szaéved mindkét szinten 15 perc (nyelvtanbdl A
szinten 6, B szinten 5 perc, irodalombol A szinerB szinten 10 perc) allt az érettségiz
rendelkezésére a kihuzott tétel részletes kifajgesez azt jelenti, hogy emelt szintén
magyar dramairodalonkezdetei. tételben a magyar szinjatszas kezd#éte@sokonai és
Kisfaludy Karoly dramai munkassagarél, Katona JoBsmk ban c. rvérsl kell beszélnie
az érettségimek 9 percben, mikdzben az utébbivet elemeznie, értelmeznie is kell. A
nyelvtani jelledi Szdalaktarc. tételben pedig 6 percben kell kifejtenie a kikeed fogal-
mak koré csoportositott elméleti és gyakorlati tudlbkat: a szdt és a toldalék, a toldalé-
kok fajtai, az ige- és névszotovek, a jelezés gszas, a szoalkotds modjai (a szodsszetétel,
a szoképzés, a ritkabb szodalkotasi médok). Az sEreitinek mindekdzben meg kell felel-
nie a kdvetelményrendszerben meghatarozott érketémpontoknak (pl. megfeteszo6-
és fogalomhasznalat, gondolatgazdagsag, megfielehnyiséf memoriter széveghisme-
rete és éladasa stb.) (v6. Misad 2004).

A teljesség kedvéért: a 2008-2009-es tanévben #&j aktatasi tdrvénynek (lasd
Zakon ¢. 245/2008, www.statpedu.sk) kdszoriteet — Ujfent megvaltozott az érettségi
vizsga rendje. Ez azt jelenti, hogy ebben a tangévhegsinik a kétszini vizsgaztatasi
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forma, bar ez a rendelkezés az idegen nyelveketéniti, azokbdl tovabbra is lehet emelt
szinten érettségizni. A magyar tannyiekdzépiskolak végiseinek az Uj rendelet alapjan
négy tantargybdl kell vizsgazniuk: magyar nyélvBs irodalombdl, szlovak nyelgb és
irodalombdl, egy idegen nyelébés egy szabadon valasztott tantargybdl, amelgtleby
Ujabb idegen nyelyv, illetve valamely természet-wigsadalomtudomanyi jellédantargy.

2.2. Az anyanyelvi nevelés és az érettségi vizsgematerv vonatkozasaban

A magyar tannyel¥ négyosztalyos gimnaziumok szamara késziilt taréefelyam-
ok, témakorok és éraszamok szerinti bontdsbandetarmeg a tdrzsanyagnak tekinténd
minimalis anyanyelvi ismereteket, fogalmakat éfefetend készségeket. A kdzépiskola-
ban toltétt négy év alatt eszerint 6 tandra juadtanra, 12 a sz6fajtanra, 6 az alaktanra,
17 a mondattanra (ebben mar benne foglaltatik &4m#v 6ra és a szészerkezettan, vala-
mint az egyszdirés az 0sszetett mondat témakoére is), 5 a szOkésuke 3-3 a jelentéstan-
ra és a stilisztikara, 17 a helyesirasra és a myslglésre, illetve 5 az altalanos nyelvészet-
re (Megjegyzés: az 1. és 4. évfolyamban 6nall6 kémient feltiintetett szovegszerkesztés-
re szant tanorak szamat azért nem tintetjiuk feft ilyen jelledi kérdések nem szerepel-
nek a feladatlapokban). A felnédr nyelvtani jelled feladatait vizsgéalva azonban csupén a
mondattani és helyesirasi kérdéseket ératadvanyok szama aranyos a tantervben meg-
hatarozott tandrdk szamaval. Szofajtanra vonatlamtlés minddssze 2-3 talalhaté az
egyes feladatlapokban, ezek is inkabb rendségediegiek (pl.: meg kell allapitani a fel-
sorolt névmasok fajtajat, fel kell ismerni a hatdroigenevet, illetve a névutot stb.). De
ugyanugy az egyes grammatikai szintek rendszerstetdhek elsajatitdsara épiinek a
hangtani (pl.: ajakkerekitéses maganhangzék fetissee mély, illetve magas maganhang-
z6k felismerése) és a mondattani feladatok (pzé@szerkezet, az allitmany, a hatarozd, az
Osszetett mondat fajtainak felismerése) is. Az yarésag elvének figyelmen kivil hagyasa
azonban nemcsak az egyes nyelvtani kérdések vadaiban mutatkozik meg, hanem a
feladatlapok irodalmi és nyelvtani részének ardaptsgaban is: annak ellenére, hogy az
irodalomoérak szama minden évfolyamon haromszorosgetanérak szamanak, az iro-
dalmi és nyelvtani jellegfeladatok szama megegyezik (kivételt csupan atiyfitladatok
képeznek, melyek mind irodalmi jelligek).

A széban forgd tantervnek azonban nem csak a Kovétyrendszere, illetve tartal-
ma kifogasolhatd, hanem a szellemisége is elanatn tikrozi az anyanyelvi nevelés meg-
Ujulasanak szikségességét, s nem nevezi meg doyé@teannak lehéségeit. Erre utal-
nak a tantervll példaképpen kiragadott megfogalmazaspk: a beszéd és a nyelv viszo-
nyaval foglalkozunk, amelyen keresztul didkjainlgénthetik anyanyelviink apolasanak
szilkségességét, a helyes beszéd és iras fontdsgaQ#it, A nyelvtan azért sziikséges
minden tanulé szamara, hogy beszédét, irashejekdeét hiba nélkil, értelmes, egymasba
flizédé gondolatokbdl tudja felépiteni25). Az oktatasi dokumentum purista szemléletére
a tananyag évfolyamok szerinti bontdsaban medjelésztémak utalnak, pl,A nyelvja-
rasok pozitiv és negativ hatasél3), ,A jelek és ragok megfelél nyelvjarasi hatasoktol
mentes haszndlatél9). S bar a grammatikai hagyomanyokiékéht a leird6 nyelvtanra
épub tantervben helyenként megjelennek a modern nysdtesudomanyagak — pl. a
kommunikaciétan, a szociolingvisztika stb. — fogalinezek sokszor logikatlanul, kévetke-
zetlentl vannak beépitve a rendszerbe (lasd a magedv rétegdadését, a nyelvvéltozatok
és a stilusrétegek normarendszerét) (v6. Simon: BI3B2).



180 Misad Katalin

2.3. Korszeifitlen szemlélet egy magyartankdnyv-tervezetben

A 2008 tavaszan jovahagyott szlovak oktatasi toyvalapjan késziilt kerettanterv
kovetelményrendszere Uj feladatokat fogalmaz mehadgsulyokat jeldl ki az anyanyelvi
oktatas tekintetében is. A magyar nyelv és irodalantargy esetében ez azt jelenti, hogy a
kommunikacids kultiranak mar a kozelinen a korszdér miveltség fontos részévé
kelllene) valnia, a hagyomanyos anyanyelvi isméretisajatitasanak pedig eszkdzként
kell(ene) funkcionalnia a tanuldk értelmi, onalkmeretszerzési, kommunikacios és cse-
lekvési képességeinek a kialakitasa és fejless@sm (lasd www.minedu.sk, vo. Antalné
Szabé 1999: 682).

Azt gondolhatnank, hogy az (j tantervben megfogabttaelvek nyoman olyan ma-
gyartankonyvek készlilnek majd, amelyekben a gkevatran vallaljak a véaltoztatas lehe-
tdségét, azaz beépitik a tankdnyvekbe a grammatikaidsok legujabb eredményeit, be-
mutatjak az alap- és kdzépiskolai oktatasban eg idstohagyereknek szamité nyelvtu-
domanyi agazatokat (pl. a szociolingvisztikat, avegtant, esetleg a pragmatikat), s mind-
ekdzben — az Uj elképzeléseknek megéelel— nem feledkeznek meg a nyelvhasznalat-
kozpontlsag, a szovegszemlélet és a funkciondlelvsgemlélet fontossagarél sem.
Csicsay Karoly, Simon Beata és Kulcsar Monika tamyktervezete (melynek egy része
Magyar nyelv és kommunikacié tankdnyv a 4-osztalymsnaziumok valamint a 8-
osztalyos gimnaziumok félsagozata részéngsic!] cimen megtekinthéta www.infovek.sk
honlapcimen) éppen a fentiek vonatkozasaban kifdigats: a szekk — mellbzve a tudo-
manyos hitelességet — a tervezetben egyéiigina purizmus elvét kovetik, melynek ve-
szélye abban rejlik, hogy az altaluk bemutatottiviyjelenségek laikus értékelés#aka-
do nyelvi és nyelvhelyességi babonak a tanulok bémédivel akar nyelvk6zdsségi dog-
mava emelkedhetnek (vd. Szepesy 1986, Wacha 2@B2:484, Domonkosi 2007: 141,
Lanstyak 2007: 156-157). S bar a tovabbiakban +ésgy terjedelmi okok miatt, masrészt
a példaanyag minél részletesebb bemutatasa végétiéleti kérdésekkel csak ébtage-
sen foglalkozunk, mindenképpen szilkségesnek tarfeliokdani két kifejezést: a nyelvi
babona szerkezet irasunkban terminus technicugkéarid, s olyan konkrét nyelvhaszna-
lati szabalyt értlink alatta, melynek alkalmazdsarsa beszélegy nyelvi, stilisztikai stb.
szempontb6l megfelélszot/kifejezést egy masikkal helyettesit azt gdvalchogy az Ujabb
szoé/kifejezés nyelvi, stilisztikai stb. szempontlpdbb, mint az eredeti forma (Lanstyak
2007: 160-161). A nyelvhelyességi babomegnevezésen ugyanakkor olyan széles kérben
elterjedt laikus vélekedést értiink, amely eleveéen beszében, s altalaban valamely
nyelvi-nyelvhasznalati jelenségralkotott ,helyes” vagy ,helytelen” értékitélet\émyesi-
tésében mutatkozik meg (v6. Domonkosi 2007: 142-14Bstyak 2007: 159-165). A
tankényvtervezetll valogatott példaanyag egy részében azonban gydkzanyos nyelvi
ideolégiak isleképeddnek — ezek tbbbnyire magaval a nyelvi rendszesagly a nyelv-
hasznalattal kapcsolatos tények magyarazataradmalg(vo. Lanstyak 2007: 166) -4ts
esetenként részleges atfedés mutatkozik bennikebiings a nyelvhelyességi babonak
kozott.

Példaink zomét a tankonyvtervezigiformacio és kommunikaci¢23—-60), illetve
Nyelvhelyesség, nyelvkulticimi fejezeteilbl (103—115) valogattuk, melyekben a s#érz
a nyelvhasznalat legmeghatarozébb szempontjakdmlyesség kritériumat jelolik meg.
Ennek megfelélen a szdéban forgd részekben kulonds figyelmet tandk a nyelvi
illemtanra, illetve a nyelvhelyességi tudnivalokpe interakciés mondatszék csoportjaba
tartoz6 kdszénések ,szabatos” és ,valasztékosmalkaasanak szabalys#eégeit példaul
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— kiléndsebb magyarazat nélkil — a kovetképpen fogalmazzak megioha ne felejtsiik

el a napszakos k&szonéshez hozzatenni a kivanok szétélhdgyjuk, kdszénésiink
hanyaveti, flegma, netan lenézlehet” (25); ,A Viszontlatasra alakot ne csonkitsuk!
Roviditett formajamég banté is lehet!'(28). E nyelvhelyességi babona a nyelvhasznalat
tudatositasat csupan a nyelvi szabalyrendszerrdatepd szemléleten alapul, s
megfeledkezik a nyelvhasznélat méasik dsszgéeél: a beszélés szabalyrendszéréwo.
Banréti 1999: 106-107), azaz azoknak a szabalyolkmlosszessédiy amelyek azt
iranyitjak, hogy kinek, mikor, hogyan kell kdszonhMéleményiink szerint azt kellene
tudatositani a tanul6kban, hogy konkrét kommuniésiazituadcionak megfetiekdszonési
formékat hozzanak létre, s hogy meg tudjak itdloigy egy bizonyos helyen ésdien
melyik koszénést kell alkalmazniuk. Az 6ebhdz hasonld nyelvhelyességi babonéat
figyelhetlink meg a szetknek a magéazasrél és az 6nozéatkotott véleményében, mely
szerint az 6nbzés a valasztékos, udvarias nyelnbidpt, mig a magazas a ééienésd
beszédformat jellemzi (26). A tankdnyvtervezgtizarmazo aldbbi idézet ékes bizonyitéka
annak, hogy a szefkk a kommunikaciés helyzeteknek csak egyetlen tiusaoritkoznak,

s nincsenek tekintettel sem a formalis szituaciglyéb tipusaira, sem az informalis
helyzetekre, illetve nem szamolnak a stilus- éssrégrvaltas lehéségével (vo. Banréti
1999: 107):,Ha viszont — a csaladon kivi# netdn meg akarnank sérteni valakit, akkor
lemagézhatjuk az illét, ha megérdemli(26). Az Uj kommunikaciés médozatok alkalma-
zasaval kapcsolatban is az igénytelen nyelvhaszaleriilésére figyelmeztetik a székz

a tanuldkat;,...ne tapossuk megnyanyelviink nyelvi szabdlyait azzal, hogy hékéz és
anyagiakra hivatkozva furcdaealmanyokat hozunk létre{41). Az elméleti tudnivaldkat
kove®H egyik feladat szerint azutan — elrettentés céljabépp ilyen ,krealmanyokat” kell
alkotniuk a diadkoknak: ,Soroljatok fel néhany sms-ben hasznalatos rovatité
...hasznaljatok elrettefits nem kdveteddpéldaként, ha lehet!{41).

A széban forgé tankdnyvtervezetben a séleailon fejezetet szannak a nyelvhelyes-
ségi tudnivaléknak, melyben a ,leggyakoribb nyelyksségi hibakat” (109-117) sorakoz-
tatjak fel. A ma mar vitathatatlanul elavult nyelesléletet tiikro& az Ujabb nyelvészeti
kutatdsok eredményeit figyelmen kivil hagyd, maggatok nélkili megallapitdsok
egyértelnien a mar megléy illetve az ezek nyoman keletkenyelvhelyességi babonak
terjedését eredményezik, pl.:.a -nal/-nél rag hasznalata helytelen a kdvetkesetben:
Jelen voltama névsorolvasasnal. Helyesen igy mondjuk: a néWsmsaskor:. Vagy:
»--keverjik a -ba/-beragok hasznalatat a -ban/-ben ragokéval. Mi szlisiaknagyarok
hajlamosak vagyunk csup@z ebbbi hasznalatara’ Annak ellenére, hogy a tankényvter-
vezetnek nincs leird nyelvtani fejezete, a siefelhivjak a figyelmet az egyes szofajokkal
kapcsolatos nyelvhelyességi tudnivalokra is, gz igekoétket néha rosszul, néha pedig
feleslegesen hasznaljuk (pl. elolvas helyett kghMeézbesit helyett kikézbesit)t10).
Vagy: ,Nyelvjarasi jelenség viszont, amikor a csallokézi magyar aztdjey hogy,Elvag-
tam az ujjam’ A kdznyelvben ez azt jelenti, hogy az ujjam lesitt a helyé@il, mert ott
ugyanezt gMegvagtam az ujjamalakkal fejezzik ki{111). Bar az utdbbi idézet ,elvag-
tam az ujjam” szerkezetének jelentésére vonatkoeg@aftapitas sz6 szerint badarsag, a
fenti idézetek némelyike mégis valami mas miatbgésolhatd. Ez pedig nem mas, mint
hogy a szerk a standard nyelvvaltozattol eléegyéb nyelvvaltozatokat — koztik a ki-
sebbségi anyanyelvvaltozatot — egyfajta artalomkénelik, amelyil meg kell szabaditani
a tanuldkat (v6. Lanstyak 1996: 12). Arra nem indpnak, hogy az egyes nyelvvaltozatok
sajatos szerepkorének kiszoritasaval fokozzak @dmyelvi bizonytalansagat, mikézben
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elhitetik vellik, hogy nyelvhasznalatuk teriiletitealta csupan periferikus — s ennek ko-
vetkeztében értéktelen — tartomany. Egyrészt pussemléletet tilkréznek, masrészt szak-
mai hianyossagokra utalnak az alabbi nyelvhelyedsafigonak:,A hatarozott névelket a
személynevek és a foldrajzi neveftdltalaban nem hasznaljull1l) vagy:,...a hivata-

li nyelvhasznalatban sok a terpeszkddfejezés. Ide tartoznak a terjefsgnévutok (pl.
alapjan, céljabdl, felé...) és a hivataloskodddeiatk (pl. illetve, tudniillik...)(120-121).

Osszegzés

A tanterv médszertani ajanlasai alapjan a nyelwanitasat a gyakorlat oldalarol ér-
demes megkozeliteni. A grammatikatanitas célla Sképpen sem az ©6ncéld
grammatizalas, hanem a funkcionalis szemiéleyelvhasznalat-kbzpontd nyelvtani isme-
retek elsajatitdsa és alkalmazasanak megsziléadidagrammatikaval metanyelvet is tani-
tunk, nem lehet nélkiile a nyelvhasznalatrél beszibélyesirasi és egyéb nyelvészeti jelle-
gi szabalyszdiségeket megfogalmazni. A nyelvtan alapoz6 targgbaegtan, a stilisztika,

a nyelvtorténet tanitasahoz is. Grammatika nékfietetlen idegen nyelvet oktatni, gram-
matikai ismeretek nélkiil nem alakul ki gondolkod@dguan a nyelv rendszerszemiélete (A
magyar nyelvi kerettanterv tervezeie2000: 188-189). Ugyanakkor elfogadhatatlan a
nyelvtannak szinte teljes métiése kozépiskolainkban. A tanterv ajanlasainak eielgen

a kozépiskola egyes évfolyamaiban legalabb heti égit arra kell szanni, hogy a
magyartanar a tanulok kordbban megtanult ismergtaiten tarthassa, az elsajatitott tudas-
anyagot kiegészitse, illetve elmélyitse.

Szlovakidban a kisebbségi anyanyelvi oktatas iptamkonyv oktatas, amely rend-
szerint hagyomanyos nyelvtanoktatast, purista sgelmléletet és tradicionalis médszert
feltételez. Eddigi magyartankényveink a magyaragegénak altalaban joval gyengébb
utanzatai, amelyek kulénféle — innen-onnan 6ssaeott — nyelvi ideolégidkra és mito-
szokra épllnek, s figyelmen kivil hagyjak azt aytéhogy a kisebbségi magyar gyerme-
kek természetszéleg olyan kétnyelir beszédkdzosségben élnek, amelyben anyanyelvként
egy, a tobbségi nyelv hatasa alatt all6 nyelvvaltozsajatitanak el, s a mindennapi kom-
munikacios szituaciokban szinte kizarolagosan g4tasznaljak. A fentiek ismeretében a
szlovakiai magyarnyelv-tankdnyveknek mind tartalivask és szerkezetiikben, mind méd-
szereikben kilénboznitk kell(ene) a magyarorszggngelvi didkok szamara irt tankény-
vek®l, vagyis figyelembe kell(ene) venniik a kétnyelkelyzetben tortéh anyanyelvi
nevelés sajatossagait. Mindemellett természetaesmtanyos kutatasokon alapulé nyelv-
szemléletet kell(ene) kdvetnitk, éteges célként pedig az adekvat nyelvi kompetenciak
fejlesztését, nem pedig a kulonféle nyelvi ideddiges nyelvhelyességi babonak terjeszté-
sét kell(ene) kitznitk.
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