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Kivonat: A diskurzusjelobk szécsoportja szamos elméleti problémat vet faézifiik egyik a
jelentés kérdése. A kutaték nagy része abban etydidgy ezeknek az elemeknek a jelentése
procedurdlis, nem pedig konceptualis, azonban amdlr vita folyik, hogy a kilonb®z
kontextusokban megjeléneltéis funkciokrél hogyan lehet szamot adni. Tanulmanyamba
diskurzusjeltdk jelentésésl és funkcidirol megalkotott an. mag-periféria mbbdeagyarazéoértékét
mutatom be a naiv nyelvhasznaloknak ezen elefhekald vélekedései és itéletei alapjarhat
diskurzusjel@dhdz kotds felmérés kapcséan.
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Bevezetés

A diskurzusjelébkkel mind a nemzetkdzi, mind a hazai szakirodalombengeteg
elméleti munka foglalkozik (pl. Schiffrin 1987, ke&r—Ziv 1998, Fraser 1999, Kiefer 1988,
Gyuris 2008, Dér 2009, Schirm 2009), hiszen ez heren definialhatd funkcionalis
szoosztaly (amelynek szerepe a diskurzusszegmedsskekotése és a pragmatikai
viszonyok jelolése) szamos elméleti problémat wdt Kozilik egyik a jelentés és a
funkcio kérdése. A kutatok nagy része abban ugggetért, hogy ezeknek az elemeknek a
jelentése procedurdlis (azaZiveleti), nem pedig konceptudlis (vagyis fogalmgpmban
arrél mar vita folyik, hogy a kilénbézkontextusokban megjelénelté® funkcidkrol
hogyan is lehet szamot adni. Tanulmanyomban a digkjel6bk jelentésével kapcsolatos
elképzelések ismertetése utan a diskurzusgjetdl foglalkoz6 kérdives felmérés adatai
kozul a hat elem funkcidira vonatkoz6 eredményeket mutatom Aealiskurzusjeldbk
funkcioéirél eddig még nem végeztek olyan felméréshely a naiv nyelvhasznaléknak az
elemek hasznalati kérével kapcsolatos intuicidiatfitiidjeit mérné fel, igy a bemutatandé
kutatas az etsszamszdisithet) adatokkal szolgalhat a témaban és j6 kiindulép &het a
kégibbi vizsgalatok elvégzésekor is.

1. A diskurzusjeldlék jelentése és funkcitja a szakirodalom tiikrében

A diskurzusjelobk jelentése kapcsan kété f elképzelés rajzolodik ki: a
jelentésminimalizmus, illetve a jelentésmaximaliaruo. Bell 1998: 519, Soares 2006:
2189, Furkd 2007: 34-36). Azsbbi szerint a diskurzusjelék minimélis szemantikai
jelentéssel rendelkeznek, amely az interpretacfyaimat soran kilonféle kdvetkeztetések
altal tovabbi jelentésekkel gazdagodik. A jélolhasznalatat e nézet szerint pragmatikai
elvek iranyitjak. A jelentésmaximalizmus hivei st éppen forditva képzelik el a
folyamatot: az elemeket szemantikailag gazdag egyseek tartjadk, amelyek a feldolgozas
soran elveszitik azokat a szemantikai jegyeikelpek 6sszeegyeztethetetlenek az adott
kontextussal. Az aktudlis jelentés tehat ebbensatben szemantikai jegyek térlésével all
elé. A két elképzelést mas névvel is illetik a szattalmmban. A jelentésminimalizmusra a
monoszémia-, mig a jelentésmaximalizmusra a homanimegkdzelités terminust is
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szoktak hasznalni. llletve harmadik alternativakéntin. poliszémia-megkdzelitéssel is
taldlkozhatunk, amelynek a lényege, hogy a dislgjerdidoknek inherens, kontextus-
fuggetlen jelentésiik van, ez a jelentés azonban memonim és diszkrét, tovabba nem
megjosolhatd, de motivalt: a csaladi hasonlésaggal prototipus kiterjesztésével hozhat6
kapcsolatba (Furké 2007: 37).

Bell (1998) a jelentésminimalizmus és a jelentédmalizmus nézetének az
Osszebékitésére alkotta meg az Un. mag/perifériadelihto amely a jeldik
tobbfunkciossagat is kezelni tudja, és a szinkrtbapét mellett diakron tényéket is
figyelembe vesz. Az elmélet [ényege, hogy a {idendelkeznek egy kézponti jelentéssel,
amit 6 magfunkcidnak, illetve pragmatikai instrukcionadévez. Az instrukcié megnevezés
arra utal, hogy a jeléla hallgaté szamara utasitast ad a diskurzusszegké&apcsolatara
és értelmezésére vonatkozodan, s az instrukciéssegitel vonja le a hallgaté a megfélel
kovetkeztetéseket. Egy jetblinterpretacidja tehat a jetdlszemantikai, szintaktikai és
fonolégiai tulajdonsagaibdl, valamint a kdzponti stiukcid, illetve a kontextus
kélcsdnhatasaboél szarmazik. A kézponti instrukditriili eléfordulas periférikus. A kétféle
jelentés kozti kilonbséget az érvénytekemitstrukcidju pragmatikai jelék kapcsan Bell
az alabbi példaval illusztralja (1998: 516):

(1) Jack nyelvészs / denem tud olvasni.

Mindkét elem, a2s illetve adeis képes ellentétes jetiként funkciondlni az idézett
példaban, azonban a&s periférikusan ellentétes, vagyis csak korlatozditiikmények
kozott képes érvénytelediiént megjelenni, mig denek ez a kdézponti instrukcidja, azaz
barmilyen kontextusban tkodhet érvénytelerit jeloloként. A kozponti funkcié Bell
szerint az elem eredeti, legkorabbi jelentésévgy fiissze, amelybaz dsszes tdbbi szerep
levezethet.

A diskurzusjeltbkkel foglalkozé irasok egy része (pl. Péteri 20@kekhez az
elemekhez tdbbféle, egymastdl fiiggetlen jelenestlel, mig a szakirodalom masik része
(pl. Gyuris 2008: 678) amellett érvel, hogy nemseéli a diskurzusjel@khdz tébb
figgetlen jelentést tarsitani, ugyanis azok a ,kbEegek, amelyeket aket tartalmazé
kilénbdz mondatok interpretéacioi kdzott fel lehet fedezreém a partikulak jelentésének
kilonbségedl, hanem a partikuldk alapjelentésének a mondat afiéstorészeivel (pl.
intonacié) vald interakciéjabdl szarmaznak’. Gyuriennek megfeléen a
diskurzusjeltbket kontextusjeld@knek, illetve a beszédaktusokat médosité operataiok
tartja.
jelentésének problematikussagara (2003: 55-57altata idézett, a (2a—b)-ben olvashat6
mondatoktalan szavét eltéen értelmezi a szakirodalom:

(2a) Gaspartalan megnyerte a versenyt.
(2b) Géaspartalan megnyerte a versenyt?

A (2a)-ban aalan a ‘lehetséges, hogy’ értelemben szerepel és a pi@pb modalizalja,
mig a (2b)-ben a bes#ékk a kijelentéshez val6 atiitjét fejezi ki a sz6. Méar elfba két
példabol is latszik, hogy wlannak elté6 szerepei vannak. igy felmeriil a kérdés, hogy
vajon ténylegugyanannak az elemnek a tobbféle funkciéjarél vazd® vagy pedig az



A diskurzusjeld@lk funkci6i a szamok tiikrében 187

elté funkcidk kulén szavakhoz tartoznak. Kugler ameléatel, hogy nem célszekét
vagy akar tébhkalan szét felvenni, hiszen ez még énmagaban nem oldgaanaoblémat.
Arrél ugyanis, ,hogy a megnyilatkozasban melyikrepel, csak a beszédhatterek alapjan
donthetiink, a beszédhatterek kilonbsége pedigévégson a beszédhelyzet és a
megnyilatkozasok kontextusanak kilonbgegelsl fakad” (uo. 57). Egyetértve Kugler
Nora megallapitasaival azt vallom, hogy egy diskelobnek szamtalan szerepe
kialakulhat a hasznalat soran, ezek a hasznalatikkdzonban visszavezettikt egy
alapjelentésre.

Az idézett néhany felfogasbodl is jol lathatd, hogy diskurzusjel@k kapcsan
megkerillhetetlen a jelentés kérdése. A kulonféléeniésfelfogdsok kozil én a
mag/periféria megkozelitést tartom a leghasznaltiatak a diskurzusjelék funkcidinak a
magyarazatahoz, mert a kdzponti (mag) interpretéegitségével az elem valamennyi
eléfordulasa megmagyarazhatd, rdadasul a kozpontirukw® a vizsgalt elemek
legkorabbi, nyelvtérténeti adataival hozhaté kafatba. A mag/periféria  modell
magyarazéértékét a diskurzusjékitel kapcsolatban azonban még nem vizsgaltak. Mivel
tudni szerettem volna, hogy a modell allitAsai emlyviszonyban vannak a naiv
nyelvhasznélok altal a diskurzusjeikhek tulajdonitott szerepkorokkel, ezért ks
felmérést végeztem. A tovabbiakban ennek a viztgi#taa részleteit mutatom be.

2. Avizsgalat ismertetése

A kérddives felmérés soran 88 adatkdixil all6 mintaval dolgoztam, amely ugyan a
teljes népességre vonatkozéan nem reprezentatimédgs jelzésértdk A mintavétel két
|épésben tortént: &zor véletlen mintavétel segitségével 53 adatkoszteltem (l.
Schirm 2010a), majd pedig rétegzett mintavételibtik és nyolcadik osztalyos altalanos
iskolai adatkdziket is bevontam a vizsgalatba (. Schirm 2010béAdives felmérésben
haromféle feladattipus szerepelt.

Az el feladattipusban az adatkékl 15 szdvegkornyezet nélkili minimalpart
kaptak, amelyek csak abban tértek el egymastdly remy egyik mondatban szerepelt
diskurzusjeléd, mig a masikban nem. A diskurzusjékit félkdvérrel is kiemeltem, s
informatoraimtél arra kérdeztem ra, mit fejez kiesmtik a mondatparok kozil a
masodikban a félkovérrel szedett elem. A vizsgélaidn a kovetkéz miniméalparokat
hasznaltamSiessiink Siessiinkhat!; Megirtad a leckéd? Ugye megirtad a leckéd?;
Nem akarod megtenni?Nem akaroee megtenni?; Ha j6l gondolom, nem akarsz vezetni.
Széva) ha jol gondolom, nem akarsz vezetni., En meg dréem. — Hat én meg
hazaértem.; Janos intelligens?Janosvajon intelligens?; Eljossz?- Hat eljossz?; Péter
okos.— Péter ugye okos.; Hol van az alapité okirat tartalma?Hat hol van az alapit6é
okirat tartalma?; Ez a fil szavahihkigtdolgos, becslletes, rendes ember. — Ez a fil
szavahihef, dolgos, becsileteszovalrendes ember Van-e mas valasztasunk?\ajon
van-e mas valasztasunk?; Bementink a terembe,r@nsnakartam, dé nagyon hivott. —
Bementiink a terembszdvalén nem is akartam, dénagyon hivott.; Péter kapott Uj autot.
— Péter kapotugye 0 autét; Ami azt illeti, nincs kedvem moziba menrnHat, ami azt
illeti, nincs kedvem moziba mennianos vajon eljon?- Janos vajon eljo®? Ennél a
feladatnal tehat az elemek funkcidira kérdeztemAtogy a felsorolasbdl is latszik, a
minimalparokat nem &gyaztam kontextusba, igy audrlsjelo6k textuélis szerepének az
érzékeltetésére nem ez volt a legmegétlel adatgyijtési méd, s a szovegkdrnyezet
elhanyagolasa az eredmények torzulasahoz is vézéthenban nem szerettem volna, ha
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adatkdzéim véalaszait befolyasolja a kontextus korilirasagyUvélem, a vizsgalt
diskurzusjeltdk funkcibirél szamot lehet adni a szévegkdrnyezedgandsa nélkili
minimalparos tesztelési mdd segitségével is, hishgmmkor a mondatparok kozt az
egyetlen kilonbséget a diskurzusjélahegléte, illetve hianya jelenti, vagyis a koztékd
jelentéskilonbségeért is a diskurzusjélalfelebs.

A kérdsiv masodik feladattipusa azt mérte, hogy a nyel@sk mikor és mire
hasznaljak a felsorolt diskurzusjeikiet a beszédben, illetve az irasban. Itt az egpesek
szerepére, valamint a tipikus hasznalati koriikreld&em ra, és szovegkdrnyezettel egyiitt
egy-egy jellegzetes példat is kértsitiik.

Utolséként pedig arra voltam kivancsi, hogy adei# elemek koziil van-e olyan,
amelyiknek a hasznalataval kapcsolatban bizonyt&lamagy amelyiknek a hasznéalata
miatt mar értesket kellemetlenség. Azaz ennél a feladatnal az elftestigmatizaltsagat
mértem a valaszokkal.

A kérdsiv feladatait nyilt tipusu kérdésfeltevéssel fogatam meg (I. Vargha 2000:
21), ami annyit jelent, hogy a kérdésre nem csupén/nem valaszt kellett adniuk az
adatkdzbknek, valamint a kérdésfeltevédmem deriiltek ki a lehetséges vélaszok sem.
Azért hasznaltam nyilt formaban megfogalmazottdatekat a teszthez, mert nem akartam,
hogy a szakirodalom valaszlistdja vagy a sajatthipiseim befolydsoljdk a valaszadokat.
Vagyis nem korlatoztam a lehetséges valaszok kosétigy az adatkdéknek a
diskurzusjel@bkrol vald tényleges vélekedései jelentek meg a mimaBkakérdésfeltevés
héatranya viszont az volt, hogy a valaszok utdldgmvlasa és kategorizdlasa soétidett
igénybe és nem mindig volt egyértéim

A kérdiv eld és masodik feladataban az egyes diskurzuéleldlnkcidira
kérdeztem ra. A kapott valaszokat szerepkdrok szesoportositottam, s amely valaszbdl
egynél tébb azonos jelent meg a mintaban, azt filénicsoportnak vettem. Az adatkdk|
valaszainak kategorizdlasa soran sajat intuicidmagyatkoztam és az egyes funkciéknal
azok prototipikus megvaldsulasaihoz viszonyitottgmnpblémas esetekben pedig mas
anyanyelvi beszék itéleteit is figyelembe vettem. Ahogy az a vatdsbemutatasanal
latszodni fog, az egyes kateg6ridk nem mindig alit egymastol jol elkdlonél
csoportokat. Azonban fontosnak tartottam, hogy m@kdéiok felsorolasanal minél tébbet
meghagyjak az adatkdil altal irt megnevezéseéh s ne én cimkézzem fel az egyes
szerepeket, vagyis amennyire csak lehet, igyekeat&ddolas soran fellépszubjektivitast
mérsékelni. Ahol az egyes, kilén oszlopként felvietbkciok szemantikailag mégis
Osszekapcsolodtak egymassal, azt az eredményelega®bemutatasanal részletezem.
Minden példamondat esetén felvettem egy egyéb gslegs kategériat is. Az egyéb
csoportba azok a valaszok keriltek, amelyeket samimas kategériaba nem tudtam
besorolni, azaz vagy csak egyetlen adattal jelemelg a mintdban, vagy a feladat
szempontjabdl irrelevans valaszok voltak. Az Uregegoria pedig a valasz nélkdli
adatokbdl tetdott Ossze, vagyis abbdl, amikor az adatkdmém irt semmit egy-egy
részfeladathoz.

A felmérés sordn minden kapott adatot szamitégéfitem, s a NeoOffice Calc
tablazatkezél programja (letdlthét http://www.neooffice.org/neojava/en/index.php)
segitségével végeztem el a statisztikai probakat.egyes elemek minden lehetséges
funkciéjanal alkalmaztam a 2x2-es khi-négyzet probg a Yates-féle korrekcios khi-
négyzet prébat is: a nemmel és az életkorral dsszeva kapott valaszokat. A probak
értékelésénél a szokasos 5%-0s szignifikanciaszudt@sztottam. A szamitasok alapjan
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egyértelntien el lehetett donteni, hogy van-e kapcsolat a nam,életkor, illetve a
diskurzusjelébnek tulajdonitott szerep megadasa kozt. Az adaikddzt 56 b és 32 férfi
volt, életkor szerint pedig 36 fiatalabb (18 évt@laés 52 idsebb (18 év folotti)
valaszadéra bomlott a minta. A kapott valaszok reszerinti elosztasat az indokolta, hogy
a gendernyelvészeti munkéak (pl. Huszar 2009) széiitbnbség van adk és a férfiak
kommunikaciés stratégiai k6zott, ezért gy gondojtardemes megnézni, hogy egy adott
diskurzusjelédhdz milyen szerepet tarsitanak ékrés milyet a férfiak. A minta életkor
alapjan valé bontasa pedig azért tortént, mertidsavoltam ra, hogy az altalanos és a
kdzépiskolai oktatds hogyan befolyasolja az adatkdzalaszait. Ezért 18 évnél (az
iskolakoteles kor felshataranal) osztottam két részre a csoportot.

Mivel nem korlatoztam a feladatonként adhaté \@lsszamat, azaz egy adatkozl
tébb funkciot is tarsithatott egy diskurzusjélidz, ezért az dsszeadott funkciok szama
tobb lesz, mint az informéatorok szama.

A diskurzusjelébk funkcidi szempontjabdl kilonésen az éel€#s a masodik
kérdéstipus az igazan érdekes. Mivel jelen tanwmtemjedelmi korlatai nem teszik
lehetivé, hogy az 6sszes kapott eredményt részletesentassam, ezért most csakhat
elemetemelem ki (a tobbi eredményhez I. Schirm 2011-et).

3. Ahét elem funkcioi a kérdsives felmérés alapjan

A héat diskurzusjelédnek a pragmatikai szakirodalom (Kiefer 1988, Néneth998)
négy B szerepkorét emliti: hasznalatos altalanos valksé#jent, bevezethet kérdést, a
magyarazkodas eszkéze is lehet, és 6njavitd szemeigballhat. Ezeken til jelenkoéis
nyelvtérténeti korpuszban végzett vizsgdlataim jalap(Schirm 2007-2008) &at
leggyakoribb funkciéi k6zé a nyomatékositast, aneélast, valamint az értékeks az
érzelmi tobblettartalom kifejezését soroltam. Anfétés hatos mondatainak spontan
elemzései is megésitették az elméleti magyarazatokat.

A Siesslink hatmondatban szereplhat elem funkcioit informatoraim az 1. dbran

lathaté médon adtak meg:
Dosoas =
C ] E F & H |
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A hat funkcioi a Siessiuink hat'mondatban

A — Nyomatékositas

B — Sirgetés

C — Egyéb

D — Diskurzusiranyitas
E — Felszolitas

F - Ures

G — Beleegyezés

H — Tirelmetlenség

| — Buzditas
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Ahogy a grafikonrdl is leolvashatd, a legtébb valagerint ahat a nyomatékositast (45
adat) és a sirgetést (40 adat) fejezi ki a valddeaderint. Szinte minden adatkéazél
vagy az egyik, vagy a masik, vagy mindkét jellémmegjelent egyszerre. A
nyomatékositas és a sirgetés, illetve az egyélgdw@dba sorolt valaszok utan kdvetkezett
a diskurzusiranyito szerep 7 adattal: adatkizlazt emelték ki, hogy ez a megnyilatkozas
egy valasz valamire, mindenféleképpebzatényének kellett lennie szerintiik. 6 adatkdzI
pedig ugy vélte, hogy &iessink hatmondatban szereplhat a felszdlitast fejezi ki. A
valaszok kozt a kovetkézcsoportot a beleegyezés és a tirelmetlenség ledgviS—5
adattal, a buzditas szerepkorét pedig informatoromil harman irtak. A valaszok
értékelésénél azonban figyelembe kell venni azhogy a megadott funkcidok kozil a
slirgetést és a tirelmetlenséget a mondathan szesmsisiinkige is besugarozhatta a
diskurzusjelétbe.

A hatos minimalparok kdzott ennél a példanal kaptaragedységesebb valaszokat,
vagyis a funkciok szérodasa itt volt a legkiseblat Eazolja az egyéb oszlop alacsony
elemszama is, mindéssze 10 vélasz volt ide sokmleBiessunk hathondatban &atnak
tehat viszonylag egységes és egyeéniietrerepet tulajdonitottak a naiv begkélA jelols
markans szerepét bizonyitja az is, hogy a 88 adEik®ziil csupan 6 valaszolonal maradt
el a funkcid6 megnevezése, ahogy azt a grafikon Gezbopa is mutatja. Az elvégzett
statisztikai prébak csupan egy esetben jeleztekdalptot a vizsgalt valtozok és a szerep
megadasa kozott, az életkor és a sirgetés funkgianis 6sszefliggott egymassal: a 18 év
folottiek a Siessiink hatmondatban ink&bb tartottdk sirgetésnekédaot, mint a 18 év
alattiak. A r6i és a férfi valaszok tekintetében a nemek kozd@mnmutatkozott
statisztikailag szignifikans kildnbség, s mindetaszra mindkét nem tagjaitél érkezett
adat.

A hatos példamondatok kozoétt a kovetkea Hat én meg hazaértemondat volt.
Ahogy a 2. abra is mutatja, itt sokkal nagyobb \@lvalaszok szérdédasa, azaz tébbféle
funkciot rendeltek a vizsgalt diskurzusjélibz az adatkosk:

30
A— Egyéb
B — Ures
23 C — Ellentét
D — Diskurzusiranyitas
E — Ismétlés
20 F — Nyomatékositas
G — Ténykozlés
H — Gyors valasz
15 | — Kozbevetés
J— Cafolas
K — Dicsekvés
10 L — Megkodnnyebbiilés
M — Ellentmondast enyhit
: iiiia

L
2. abra Ahat funkC|0| a Hat én meg hazaertermondatban
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A héatszerepét tehat ennél a példanal nem érezték egysdgmformatoraim. Ezt egyrészt
az egyéb oszlop magassaga mutatja, ugyanis 26zvékxsilt ide, masrészt pedig az
azonosnak gondolt szerepek esetén is sokféle fowaicruhaztak fel a megkérdezettek az
elemet. Az egyéb oszlop magas elemszamahoz azmjaoult, hogy az adatkd@ egy
része elitélen nyilatkozott ahat elemil. 7 esetben taldlkoztam a vélaszok kozott a
diskurzusjel@d nyelvi megbélyegzésével: 2 adatkdyd ,hattal nem kezdink mondatot”
megjegyzést adta valaszként, s a tobbi 5 informitdielytelenitette és stigmatizalta a
diskurzusjelddt. Ok a kovetkedket irtak: ,Semmi funkcidja nincs, és igy nem kezkli
mondatot”, ,Nem tetszik, a hattal kezdett mondaseémmi sziikség a ,hat"-ra”, ,Hat, ez
olyan nem jol néz ki", ,mveletlen”. Ahat erés stigmatizaltsagaval fligghet 6ssze az is,
hogy a minta egyhatoda, azaz 14 ember semmilyaepszienem rendelt bathoz, ahogy
azt a grafikon Ures cimkével ellatott oszlopa igatja. Ezt kbvette a szembeallitas funkcio
megadasa 13 valasszal. Informatoraim egy részinszgyyanis aHat én meg hazaértem
mondatban dat ellentétet jel6l, szembeallitast egy masik egyénakil viszont nem ért
haza. Egyik adatkoéin szavaval élve hatitt ,0sszehasonlitd szé”, amely az 'én pedig’
jelentést kozvetiti. Erdekes, hogy az adatékz hatnak tulajdonitottak azt a jelentést,
amit amegszo6 fejezett ki, hiszen val6jaban ez kddolta agnédites értelmet. Az ellentét
kifejezését a diskurzusiranyité szerep kovette 8asszal. Ennél a szerepkérnél az
adatkdzbk azt emelték ki, hogy &at jelzi szerintik, hogy a beszélgetésnek mar volt
elszménye, vagyis reakcionak, egp#ileg elhangzott kijelentésre tortemisszavagasnak
tekintették az elemet. Volt olyan adatkéizhki ahatnak a szoatvételt segifunkciojat
emelte ki, mig mas a diskurzus fenntartasat vatyydidisat jeld szénak érezte a jelil A
diskurzusiranyité szerep utan kovetkezett az istaéll valasszal, majd a nyomatékositas 6
adattal. Oten érezték ugy, hogyhat ténykozlést fejez ki a mondatban, mig négyen Ugy
vélték, hogy ennek a szénak a gyors valaszadasmkcifija. Harman pedig kdzbevet
jellegiinek gondoltak a diskurzusjelit) vagyis az 'agy mellesleg’, illetve az 'ami altéii’
jelentést tarsitottak hozz& mintdban 2-2 azonos valasszabkelrilt még a céafolas, a
dicsekvés, valamint a megkonnyebbiilés is. Tovabpp @datkdzd az udvariassagi
stratégia kifejeddésének érezte #&atot, amely az ellentmondast enyhiti. Nemek
tekintetében itt sem mutatkozott kapcsolat a valdsal, azonban az ismétlés funkciéjanak
a felismerése életkor szerint szignifikans volt, @&xalaszt csupan a fiatalabb adatkkzI
irtak.

A hatos minimalparok kozét két kérdés is szerepelt.efygik aHat eljosszvolt.
AdatkdzBim ebben a kérdésben ket funkcidit az aldbbi (3.) abran lathaté médon és
aranyban adtak meg:
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23

A— Megleddés
B — Egyéb

C - Orém

D — 'Mégis’

E — Kételkedés

i5 F - Feltételezi az igent
G — Ures
H — Ismétlés
10 | — Reménykedés
J - Diskurzusiranyitas
ﬂ l l l 171 .
A B C ] E F G H I J

3. dbra Ahat funkcioi a Hat eljossz?mondatban

en

Ahogy a grafikonrdl is leolvashatd, informatoraindzkil a legtobben, 24-en azt
valaszoltdk, hogy szamukra a kérdésben szeraat egyértelnien a meglefidés és a
csodalkozas jeldje. Ezt kdvette az egyéb funkcibk megadasa 16 saédsmajd az 6rém
15 adattal, mig 14-enl@tnak a 'mégis’ jelentését érezték a kérdésben.lAsvak kdzott
elékerllt még a kételkedés 7 adattal, az igen valeléetélezése 6 adattal, az ismétlés és a
reménykedés 5-5 adattal, s végil 3 informator tjeidg valamilyen diskurzusiranyité
szerepet a valaszaban: arra utaltak, hodpatavisszakérdezésként, elutasitd valasz vagy
tobbszori megkérdezés utan hangozhatott el. Azahondathoz képest itt viszonylag kis
szamu adatkoél (6 f6) nem rendelt funkciot bathoz és az egyéb valaszok kozt is csupan
egyszer keriilt &l ahat stigmatizalasa (,hat-tal nem kezdiink mondatot”)y Wignik tehat,
hogy a kérdésben megjetediskurzusjeltd nem zavarja annyira az adatkikst, mint a
kijelentésben éforduld hat elem. A i és férfi valaszok ennél a mondatnal sem mutattak
jellegzetes eloszlast, egyik statisztikai proba sgazolt ugyanis kapcsolatot a valaszadé
neme és dat funkcidjanak aHat én meg hazaértemmondatban val6 felismerése kozt.
Eletkor szerinti bontasban nézve a valaszokat atkédbk kora az 6rém és az ismétlés
valaszoknal mutatkozott fontos téngaek. A hatnak a pozitiv érzelmi telitettség
kifejezését ugyanis csupan afsdbb adatkosdk irtdk valaszaikban, az ismétlés funkcio
pedig a fiatalabb valaszaddk vélekedéseiben jadeak meg, s az elvégzett statisztikai
probak is ebben a két esetben jeleztek kapcsolatot.

A kérdsiv masikhéat-os kérdése &lat hol van az alapitd okirat tartalma®lt. Itt is
nagyon nagy volt a szérédas a valaszok kdzottmezatja a 4. abra kiemelkéeh magas
egyéb oszlopa (30 valasz kerilt ide), tovabba sdi&ren) nem irtak semmit ehhez a
feladathoz. Az egyéb valaszok sokféleségét maghatiz hogy ennél a példanal a mondat
értelmezését nagymértékben befolydsolja a szitugaldmint a hangsuly és a hanglejtés is.
Hiszen szévegkdrnyezéttfliggéen egyarant lehet informéaciokércsodalkozé vagy épp
tamad6 a kérdés. Az Uresen hagyott helyek szamaig pedgy az elem
megbélyegzettségével, vagy az adatdHizonytalansagaval fiigg 6ssze. Az egyéb oszlop
valaszai kézottt 5 esetben jelent megaéa stigmatizaltsaga. Az iskolai oktatasbdl ismert
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shattal nem kezdiink mondatot” indoklas egy adatdel volt jelen, egy esetben pedig
toltelékszénak titulaltdk az elemet, egyszer péigtelennek nyilvanitottak a mondatot. A
maradék két esetben az informatorok szubjektivkeélésiiknek adtak hangot, valaszaikat
idézve: ,nem tetszik”, illetve ,itt is zavar a hatondatkezd, olyan a hangvétele, mintha
6vodasnak gondolnam azt, dkikérdezek”.

30
A - Egyéb
B — Ures
20 C — Turelmetlenség
D — Szamonkérés
— ldegesség
20 F — Meglepdés
G — Nyomatékositas
H — Siirgetés
15 |- Kérdés
J — Diskurzusszervezés|
K — Fenyegetés
10 L — Koltsi kérdés
M - Udvariassag
| l l l l l l L
n l---

4, abra Ahat funkC|0| a Hat hoI van az alaplto ok|rat tartalma‘mondatban

Az azonos vélekedések kozoétt a tiirelmetlenségszamonkérés vezetett, mindikett
8-8 valasszal volt jelen a mintdban. Ezt kovettadagesség 7 adattal, a medldgs, a
nyomatékositas és a sirgetés pedig 5-5 embernét jeleg. Négyen a kérdés funkcidjat
tarsitottak a sz6hoz, harman irtdk a diskurzusezérszerepet is, tovabba a fenyegetés, a
felelssségre vonas szigordnak az enyhitése és & kéltdés is dlkerlilt még a valaszok
kozott 2—-2 adattal. A szerepek egy részében (tiatdmség, fenyegetés, sirgetés,
szamonkérés, idegesség) kozos, hogy a diskurzlésjedpativ telitettségét emelték ki a
valaszaddk, am 2 adatk6zludvariassagi elemként tekintett létra, amely oldja a
felelssségre vonas szigorat. Nem és életkor tekintetéhbest sem lehetett szignifikans
tendenciat kimutatni a szociolingvisztikai valtozék az adatok kozott.

A hatos példak kozott az utolsé Hat, ami azt illeti, nincs kedvem moziba menni
kijelentés volt. Adatké#im szerint a mondatbeli diskurzusjéidbz 5. abran lathaté
szerepekkel bir:
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23

A— Egyéb

B — Bizonytalansag
C — Hezitalas

D — Udvariassag

E — Félelem

156 F — Mentegéizés
G - Ures
H — Diskurzusiranyitas
10 I — Nyomatékositas
l J — Nincs funkcidja
: Nons .
A B C ] E F G H I J

5. dbra Ahat funkciéi a Hat, ami azt illeti, nincs kedvem moziba memondatban

en

Az egyéb oszlop efsége mutatja, hogy a nyelvhasznalék sokféle, egyihéen
kilonbod szerepkort tulajdonitottak az elemnek, hiszen agatkézbk mintegy negyede
(23 16) nehezen tudta megfognitat szerepét. Tébben irtak kozulik, hogy modositja a
mondat jelentését a sz6, de azt, hogy pontosaméubsit, nem tudtak megadni. Az eddigi
hatos mondatoktdl eltéen itt csupan két adatk@rlél kerilt eb a hat stigmatizaltsaga.
Az egyéb valaszokat a bizonytalansag funkciéja #év2l adattal, a hezitalas pedig 15
valaszban jelent meg. Ez a két jelentéskor ternéser dsszekapcsolddik egymassal, s ha
Osszeadjuk a két oszlop valaszait, kidertubleelhogy aHat, ami azt illeti, nincs kedvem
moziba mennmondat élén szergphataz adatkdzlk tobbsége szerint dzszavaikkal élve
.hatarozatlansagot”, ,tétovazast”, ,habozast”,gmyerést”, ,toprengést”, sth. fejez ki. Ezt
a jelentéskort ésithette az is, hogy a példamondatbammz azt illetiis bizonytalansagot
sugalld elem, igy az adatkdkl a hat funkcidjat ezzel is ©sszekapcsolhattdk. A
bizonytalansaghoz és a hezitdlashoz pragmatikalagosan kapcsolodik a kévetkez
kategoria: ahat udvariassagi elemként valdé meghatarozasa, amélyeadatkoa irt.
Néhany vélaszt idézve: tompitja az elutasitastszépiti, kicsinyiti az ellenkezést”,
.kevésbé banté”, ,az elutasitas visszautasitasdinaknitasara utal”, ,lagyit”, ,finomit”.
Tobb nyelvben is megfigyelték, hogy bizonyos digkigjelébk gyakran vezetnek be olyan
valaszt, amely az adott szituacidban (pl. egy javasagy kérés elutasitasakor) nem
preferalt. A valaszol6 ilyenkor a nem preferdltasgt odazza el hat hasznalataval, az
elodazas pedig jelefgen enyhiti az elutasitas élét. A valaszok kozéti&ttal megjelent
meég a félelem kifejeédése, valamint 5 valasszal a mentégés is. Négyen nem tarsitottak
semmilyen szerepet ledt-hoz, s ugyanennyien gondoltdk az elemet diskuraogitonak,
kiemelve ahat kapcsolatfenntartd szerepét, tovabba azt, hogy redaicegy kérdésre adott
valasz lehet. 3—-3 adattal pedigdl@rilt a nyomatékositas funkciéja, tovabba annak
kifejezése, hogy a valaszadd szerint semmilyendidik sincs az elemnek. Eletkor szerinti
bontasban vizsgalva a valaszokatfelf hogy a fiatalabb adatk@& valaszai kevéshé
voltak egységesek, mint azégkbb adatkézk funkciomegadasai. Ezt az dsszefliggést
mindkét statisztikai préba igazolta. Még egy esetlmutattdak meg a szamitasok a
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kapcsolatot a valaszadok életkora és a felismetcio kozott: az udvariassag valasznal.
Ez a szerep ugyanis csak a 18 év folotti adatkd@ jelent meg, azonban naluk

szignifikansnak volt mondhaté a korrelacié. Aknés férfiak valaszait tekintve pedig

elmondhat6, hogy egyetlen valasztipus (a nincsdidjk) kivételével az dsszes szerepkor
nagyjabdl hasonléan oszlott meg a két nem képiikékott.

A hatos minimalparos mondatokon kivill a masodik felaeigy kérdése is erre a
diskurzusjel@bre iranyult. Itt arra voltam kivancsi, hogy adatkdm milyen helyzetben és
mire hasznaljdk aatot. A valaszokbdl kiderilt, hogy lsatnak adott szovegkornyezéitt
figgetlen, prototipikus megvaldsuladsaiként a vé&dék az alabbi (6.) abran lathatd
szerepkorokkel runaztak fel az elemet:

40

A - Bizonytalansag
B Egyéb

— IdBhuzas

30 D Gondolkodas

E — Tolteléksz6
23 F — Udvariassag

G — Nyomatékositas
20 H — Kérdezés
15 |- Ures
| i i

i ﬁ i —

5

[ =T = | B ]

6. abra Ahat funkC|0|

Legtobben, 36-an &athoz a bizonytalansag kifejezését kototték, eztekiivaz
idéhuzas 15 vélasszal, illetve a gondolkodas/hezitdisdattal. Ez a harom szerepkor
természetesen osszefligg egymassal, vaghidt anagjelentését ezek metszete adja meg.
Szintén 12-en voltak azok, akik az elem tdlteléketi@gét emelték ki, s agy nyilatkoztak,
hogy probaljak kerllni éhat hasznalatat, mert — az szavaikat idézve — ,hattal nem
kezdink mondatot”, illetve ,nem szoktam hapogni’mintaban az udvariassagi stratégia 8
valasz erejéig jelent meg, egyesek szerint ugyemia diskurzusjelélképes az allitads és a
fenyegetés erejét gyengiteni, s ez, ahogy marbritghattuk, az ishizas és a hezitalas
funkcidjaval pragmatikailag szorosan 0sszefliggy@ngités ellentéte, a nyomatékositas 3
valaszban jelent meg, 2 adatkbzledig ahéat kérdésfelted szerepét emelte ki, annak
ellenére, hogy a szé nem csupan kérdésekben jatergk A 88 informator kozll csupan 1
személy volt, aki nem jeldlte meghat funkcidjat, ezt mutatja az egyelérires oszlop.

Az adatkdzbk valaszaibdél megrajzolhato leatnak a magjelentése és legtipikusabb
eléfordulasi kére. Az elem a bes#klszerint prototipikusan a bizonytalansag kifejézés
hasznalatos, amely legtdébbszor hezitalassal &fayarés szandékaval kapcsolodik dssze.
Nem véletlen tehat, hogy a kéfd el feladatdban szerdplhatos mondatok
szerepkoreinél is ezek voltak a leggyakoribb v@ksEmellett természetesen masra is
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hasznaljak a diskurzusjetitl a beszdlk, s azok a hasznalati kérok az elem periférikus
eléfordulasainak tekinthék. Ide tartoznak a grafikon egyéb oszlopaba sedkszok (pl.:
unalom kifejezése, szomorUsag jeldlése, idegesakigtplasa, meglépés, stb.). Eletkori
bontdsban nézve a valaszokat az elvégzett sthtiszfirobadk két esetben jeleztek
kapcsolatot: az ithiuzast inkdbb a 18 év feletti korosztaly tartott@sfunkciojanak, mig a
gondolkodas kizardlag az ddek véalaszaiban jelent meg. Nemek tekintetébengpleéli
esetben volt kapcsolat a valaszok és az addkdetfi, illetve nsi volta kézott. Inkabb a
férfiakra volt jellems, hogy toltelékszonak tartottak laétot és probéltak keriini a
hasznéalatat, ahogy azt a khi-négyzet proba is m¥zotta. Mig az elem udvariassagi
stratégiaként valé alkalmazasadkmél volt dominansabb, azonban a Yates-féle kordskc
khi-négyzet préba ezt nem igazolta egyértedm ugyanis a kapott érték kdzel volt a préba
hatarszintjéhez.

Osszegzés

Lathatjuk tehat, hogy a hétkbznapi beskéh funkciok elég széles skalajat ki tudjak
fejezni a vizsgalt diskurzusjeliilel, tehat foloslegesen stigmatizéljak még mindigagot,
hiszen a naiv nyelvhasznalok is érzik, hogy szezkpfrd elemsl van sz6. A kérdlives
felmérés vélaszai megmutattak, hogy a nyelvhaskrfélsmerik és hasznéljaktet elem
attitidjelols és textudlis funkcioit. Az adatkdi¥ valaszaibdl kirajzolédott tovabba et
elem prototipikus hasznélati kore is. A leggyakbriés legtipikusabb valaszokon kiviili
eléfordulasok pedig az elem periférikus szerepkéteidtak informéaciokat. A vizsgalattal
megeBsitést nyert Bell elmélete is, miszerint a disksjeldlbk utasitdst adnak a
diskurzusszegmensek kapcsolatara és értelmezésdatkozoan, s a mag/periféria modell
a funkciok leirdsanal is hasznosnak bizonyult.
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