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Jankovics Maria

A forditas elméletének és gyakorlatanak orosz—magyaonatkozasai
(Szombathely: Nyugat-magyarorszagi Egyetemi Ki&dd,1. 328 pp.)
Dobos Csilla

Jankovics Méaria hosszu évek 6ta foglalkozik a f@stidomany elméleti és gyakor-
lati kérdéseinek a vizsgalataval, ahogyarbleszamos cikke és tanulmanya is tantskodik.
Kiemelt figyelmet érdemelnek azok az irdsai, amdiga a szekz az orosz-magyar fordi-
tastechnika problémait vizsgalja, tobbek kozotbeditések, a cimek és a frazeologizmu-
sok forditasat. A Nyugat-magyarorszagi Egyetéiskblai tanaraként, valamint az egyetem
Szlav Filologiai Intézetének igazgatojaként kifgjtektaté és kutatdé munkdja egyarant
szorosan kapcsolédik az itt bemutatando konyvéhemly 6sszegzése annak a gazdag
tudasnak és tapasztalatnak, amelyet a §zefeléoktatasban téltétt évek alattigiott.

A forditas elméletének és gyakorlatanak orosagyar vonatkozasa. konyv 2011-
ben latott napvilagot a Nyugat-magyarorszagi Egyetiadd gondozésaban. iMének
bevezetjében a szetza forditas olyan alapuwekérdéseit emliti meg, amelyek az 6kortdl
kezdve foglalkoztatjak a forditokat és a kutatokgelvészeket, irodalmarokat és filoz6fu-
sokat egyarant: ,Hogyan forditsunk? Milyen normékavessen a célnyelvi széveg? Mi-
lyen stratégiakat alkalmazzon a fordit6? Mit jelarforditéi szabadsag?” Teljes mértékben
egyet érthetlink a szérazon megallapitasaval, mely szerint a felsoralti&sekre adhat6
valaszokat napjainkban étegesen, néha csaknem kizarélag az angolszaszmatna
francia, illetve a magyar szakirodalom alapjan igike és tanulmanyozzuk. Ezért
Jankovics Maria kdnyve hianypétléonak szamit az bggét rendkivil gazdag és sok terile-
tet bemutaté forditadselméletitmek palettdjan, hiszen az elmult években nem palvdik
egyetlen olyan iivet sem, amely — dlsorban orosz nyelvszakirodalom alapjan — ilyen
atfog6an tarja az olvaso elé az orosz forditastdohynorténetét, hagyomanyait, elméleti és
gyakorlati vonatkozasait.

Amint arra a szefzis ramutat, kdnyvének megirasaval &sttcélt kdvet:

(1) egyrészt bevezetni kivanja az érdekl olvasot a forditasrdl valé gondolkodas oroszor-
szagi torténetébe, feltarva a forditaselmélet ovosmtkozasait,

(2) masrészt a forditék gyakorlati tevékenységé&mmndékozik segitséget nyujtani azaltal,
hogy bemutatja az atvaltasiineletek oroszmagyar forditasi iranyban tortémlkalmaza-
sanak lehéségeit, illetve ravilagit bizonyos speciélis granike jelenségek forditasanak
sajatossagaira.

A szerd célkitizéseinek megfeléén a kotet egy elméleti és egy gyakorlati részb
all. Az elméleti rész két nagyobb témakoér bemutdtéartalmazza, melyek kozil az &K
forditas torténeté13—123. old.), a masodi forditas elmélet€1l23-171. old.) cimet viseli.
Az elméleti rész els két fejezete kézulA forditds és a forditdi gondolkodas kezdetei és
kialakulasa Eurépébanilletve A forditas és a forditasrol valé gondolkodas kialldisa és
fejlddése Oroszorszagbpmind terjedelmében, mind szakmai szempontok afapz
oroszorszagi forditaskutatas bemutatasara vallalkész érdemel kiemelt figyelmet. A
szerd sorra veszi azokat a korszakokat (kijevi, novggratbszkvai korszak), amelyek —
az irodalom- és a nyelvtudomany &gjésével kardltve — meghatarozé szerepet jatszottak
Oroszorszagban a forditaselmélet kialakulasabankdeten az olvaso bepillantast nyer-
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het a XVII., XVIII. és XIX. szazadi forditas toriétének alakulasaba olyan kiemel&ed
irék, koltsk és gondolkoddk kutatadsainak és elméleteinek autztésa révén, mint amilyen
V. A. Zsukovszkij, P. A. Katenin, N. I. Gnedics, 8z. Puskin, M. Ju. Lermontov, V. G.
Belinszkij, A. A. Fet, I. I. Vvegyenszkij, A. V. Dizsinyin és A. A. Potebnya. A fejezetet
olvasva figyelemmel kisérhetjidet a ‘harcot’, amely évszazadokon keresztil falfordi-
tassal foglalkozok két tdbora kdzott: Vajon a célmyszdvegnek mindenben meg kell-e
egyeznie az eredetivel és ezért ,maradéktalanali ézerint) kell-e forditani, avagy a for-
ditas feladata az eredeti értelmének a visszaaddsph van-e létjogosultsaga az un.
‘mentalizacionak’, ami azt feltételezi, hogy a fttédnemcsak az adott lexikai jelentések
adekvat ekvivalensét taldlja meg, hanem azon kividtrasnyelvi szavakat és kifejezéseket
korllvew asszociativ-konnotativ métzs tiikrozi a forditasban?

A szerd az oroszorszagi forditastorténet bemutatasatléafggzetben szamos érde-
kes, forditassal kapcsolatos, de kultirtérténeatitgmontbdl is jelerds eseménnyel és tény-
nyel ismerteti meg az olvasét. Figyelemre méltééélabszempontbél példaul Nagy Péter
reformtevékenysége, aki nemcsak Oroszorszag gapgadifikai fejlodésének ltjait latta
meg helyesen, hanem — ukazok formajaban — a fordgédolkodas terlletén is olyan
elveket fogalmazott meg, amelyek mind a mai napigryesek, illetve megfontolasra
érdemesek. A car gyakran vette igénybe forditotolsacsok szolgéltatasait (pl. a hadja-
ratokban, majd a kilféldi épitészek, hajoépitmeghivasa miatt), és tudatdban volt annak,
hogy a forditas fontos szerepet jatszik abban, Hogyszorszag felzarkézhasson Eurdpa
fejlett allamainak sordba. Ezért elismerte és mafpgcsilte a forditoi tevékenységet és a jo
forditékat. 1709-ben ‘ukazba adta’, hogy a fordié&ktolmacsok ne a sz6 szerinti forditasra
torekedjenek, mivel az gyakran elfedi az értelrhahem a forditénak a tartalmat kell kdz-
vetitenie, de orosz stilusban. Majd azt réh, hogy azokat a twészetben jartas embere-
ket, akik forditani akarnak, kilfoldre kell kuldenyelveket tanulni. A car, aki maga is
forditott és lektoralt, azt vélte helyesnek, haoedft6 mindig csak a sajat anyanyelvére
fordit. Hosszan folytathatndnk a sort tovabbi éedeka forditas aranykoranak nevezett
korszakbdl szarmazo tényekkel és adatokkal (pbrdifok tarsasaga, a forditokat tomérit
és munkajukat segditszervezet megalakuldsa Oroszorszagban a XVllkzaskzanasodik
felében, Il. Katalin carh parancsa, amely az 6kortdl a XVIIl. szazadig deifildegjelent-
sebb niivek forditdsara vonatkozott, az oroszorszagi klaissa forditas alapelveinek meg-
fogalmazéasa stb.)

A szerd az egyes alfejezetekben torténeti sorrendben daseramnak a rendkivil in-
tenziv vitAnak az alakulasarél, amelynek targyerazetihez valoirség kovetelményének
a leirdsa, valamint a szépség,ii@dy, a harménia, a pontossag és ézkategoéridinak az
értelmezése a forditasban. Felmeriinek olyan kékdiés amelyek a prézai és a lirafivek
forditdsaval kapcsolatosak. (v6. Zsukovszkij: ,Akibzaban fordit — rab, aki versben —
vetélytars.”, Puskin: ,... ellentmondasba keriil a szérinti forditas és az értelemhez és a
kifejezéshez valo itség, mivel minden nyelvnek megvannak a sajat fatdyl bonyolult
retorikai kifejezései, melyeket nem lehet ugyan&abla szavakkal leforditani egy masik
nyelvre.”, Potebnya: ,Naiv, aki azt hiszi, hogy ggyfordit6 ki tud bujni a sajatdoébsl és
bele tud bujni egy idegen gondolatvilagaba.”).

A XX. sz&zadi forditAselmélet kdrvonalazasa a st&hejét jellemé f6bb tendenciak
felvazolaséaval keZ#itlik, majd ezt kdvéien keriilnek bemutatasra a szovjet korszak fordi-
tastudomanyi elveit meghatarozé tudomanyos ésimlitényesdk. A szerd két kulén
alfejezetben targyalja a szovjet korszak forditagédtére jellemiz elméleteket és médsze-
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reket, utalva azokra az alapwekre, amelyek tébb éven keresztil meghataroztakditas
és niiforditas fejbdésének iranyait (pl. F. D. Batyuskov—K. I. Csukakis- N. Sz.
Gumiljov: A forditas alapelve[1919, 1920], A. V. FjodorovA verses forditas kérdései
[1927], A miforditasrél [1941]Bevezetés a forditaselmélefti®53, 1958, 1968, 1983], Ja.
I. Recker:A forditds elmélete és gyakorlath974]). Kiemelend tovabba a modern széiz
kézul V. G. Gak, V. N. Komisszarov, G. M. Sztrellszkij, I. A. Melcsuk, A. K.
Zsolkovszkij, R. O. Jakobson és L. L. Neljubinékenysége. Neljubin 2009-ben megje-
lent Bevezetés a forditastechnikabakonyvében részletesen elemzi a sz6 szerirditfs,

a beti szerinti forditas, a szavankénti forditas, a sdatmaditas, az adekvat forditas, a
nyersforditas, a forditas-elbeszélés, a roviditettitas, valamint a forditas-referatum kate-
goriait, 6sszegezve a modern korban felhalmozG@gihsztalatokat és ezzel nemcsak a
forditéknak, hanem a forditast oktatéknak is haszegitséget nyuijt.

A kotet elméleti részének masodik nagyobb egys&ga—173. old.) a forditas elmé-
letérsl sz6l, amelyben a széra forditassal és a forditastudomannyal kapcsokdtgs/ed
fogalmakat és problémakéroket (pl. a forditas fogaés fajtai, a forditd szerepe, a forditdi
kompetencia, a forditdselmélet targya, felosztisardiszciplinaris jellege és jeldisgge)
mutatja be a nemzetkdzi és az orosz szakirodalamjéal. Kilon figyelmet érdemelnek
Komisszarov (1973) szemantikai és ekvivalenciatskiszerint felépidl forditasi modell-
jei, valamint Neljubin (2009) fordit6i kompeten@ats stratégiara vonatkozo nézetei.

A kdnyv harmadik része/(forditas gyakorlata az orosz forditdstudoméanyétikn

177-252. old.) a fordit6i gyakorlat oresmagyar vonatkozasait targyalja az alabbi jelensé-
gek és forditoi problémak részletes bemutataséesksil: (1) Atvaltasi riiveletek a fordi-
tasban, (2) Poliszém melléknevek magyarra fordité®aldegen eredétszavak az orosz
nyelvben, (4) Orosz irodalmi imek cimének magyarra forditasa, (5) Frazeologizikaso
magyar és az orosz nyelvben, (6) Az ekvivalensitiéléxika, (7) A hatravetett hatarozos
vagy jeldi értéki hatarozds szerkezetek.

A konyvet terjedelmes irodalomjegyzék (312—328.)otdrja, amely — az ismert for-
ditaskutatok rtivei mellett — felsorakoztatja azoknak az orosz z#erek a munkait is,
amelyekb6l Magyarorszagon viszonylag keveset tudunk.

Jankovics Maria kényve két célt valdsit tehat meg: egy tudoméanyosat, ameenyi
Osszegé jellegi attekintést nyUjt az oroszorszagi forditastudomidalakulasanak és féfl
désének le@bb korszakairdl, és feltarjaétiink az orosz forditaselméleibb jellemait.
Masfebl pedig olyan segédkdnyvet ad a gyakorl6 forditélaédiakok kezébe, amely bete-
kintést nyUjt az oroszmagyar forditas tobb fontos kérdésébe is. A muekgritékesebb
részét azok a fejezetek alkotjak, amelyek az osaakirodalom alapjan engednek bepillan-
tast az orosz forditastudomany térténetébe. Médgiésem, hogy Jankovics Maria kdny-
vét minden olyan oktatdé és hallgaté haszonnal f@agaajd, aki az orosz szakirodalom
alapjan kivan t4jékozédni a forditas alapvetrdéseisl.



