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Magyar—német kisszotar

(Budapest: Akadémiai Kiado, 2009. 486 pp.)
Kriston Renata

A szétarirék szamara a szotariras tobb dimenzigddanthet feladatot: egyrészt tore-
kedni kell a célcsoporthoz igazodod szerkesztégiedak konkrét megfogalmazasara, mas-
részt pedig ezek betartasara a szotarszerkesttésc{mszavak kivalasztasa, a szocikkiras)
soran. Emellett a szétarirds rendkiviili féssiéggel is jar: a szotarhaszndld a szétarat sok
esetben kdveteddmintanak tekinti és fel sem meril benne az, hagpdott szétarban is
eléfordul(hat)nak hibak. A doéfitszempont a ,megfel&l és a ,nem megfelél szinvonali
szotar kivalasztasanal azfrduld hibak kis, illetve nagy aranya lehet — tigkés szotar
ugyanis nem létezik. De kire bizzuk a dontést? Medygotar ,megfelel” és melyik ,nem
megfele§” szinvonal(?

Véleményem szerint a szétarhasznaldk tébbgéégétm varhatjuk el azt, hogy k-
I6nbséget tegyen ,szétar” és ,szétar” kozott (bsdgi szempontbdl). Szamukra a vasarlas-
nal altaldban az ar a dénenyes.

Neheziti a helyzetet az is, hogy napjainkban rendldok sz6tar van jelen a piacon és
ezek kozil kell valasztani. Itt kapnak szerepetindsa nyelvtanarok, részint a nyelvészek,
elsidlegesen maguk a lexikografusok. Nekik kell fogdda@ijtani a megfelél szinvonali
szétar kivalasztasanal és ennek egyik eszkdze detmdtarkritikak készitése.

Kiemelen®d még itt a Magyar Tudomanyos Akadémia Szo6tari Mbidattsaganak a
kezdeményezése, amely szakemberek ajanlasa atapjdan évberKivaldo magyar szotar
dijat adoméanyoz kilénbézkategoriakban. AKivalé magyarszotarverseny célja, hogy a
szinvonalas magyar szoétarakat elismerésben részeéft ezzel kbzvetve tAmogassa a mi-
néségi magyar szotarkiadast és segitse a vasarl@zatkazdr szotarak kivalasztasaban.

Jelen recenziéban Pomazi Gydngyi Magyemet kisszétaran keresztil mutatom be
azokat az alapvéthibakat, melyek egy szotarbarbferdulhatnak — ezek tébbsége abbdl
adodik, hogy a fenti kisszétarhoz nem késziiltskalapossaggal és megfontoltsaggal szer-
kesztési Utmutatd. Sajnos ez kihat majd a szét&ranamikro- és médiostruktarajara is.
igy mind az altalanos jellertiket, mind az egyéb informaciokat figyelembe vévenne
beszélhetiink a szétarszerkesztés alapelveit fimjadered kisszotarrol — mondhatni, hogy
a szotar inkabb ad hoc jelleggel késziilt. igy zerlesztési Gtmutaté felteletianya miatt
— az egyes dontési helyzetekben nem tudtak sziafitarsan eljarni (. annak eldontésénél,
hogy melyik cimsz6 keriil be a szétarba és melyik)ne

Egy szétarkritika elkészitése komplex feladat. Agylrnémet kisszotar Bszava-
ban foglaltakbdl indulnék ki, abbdl idézve: A kiggar a mai magyar és német kéznyelv
alapszokincsét, leggyakoribb kifejezéseit tartalmaazviegtalalhatok benne a hétkdznapi
nyelvhasznalatban @brdulé szavak, ugyanakkor szakkifejezéseket, [itabban hasz-
nalt, valasztékos vagy rétegnyelvi szavakat issfitiink a cimszavak kozé.”

Erezheb az ellentmondas a két célkiés kozott: Ha egy szotarba csupan kéznyelvi
szavakat kivanunk felvenni cimsz6ként, akkor meedrepelnek benne szakszavak, illetve
véalasztékos kifejezések (I. még alapszokincs)? igheelembe vesszik azt is, hogy jelen
esetben kissz6tarrdl van sz6, még inkdbb mégéegzerd utdbbi kijelentése. Miért van
helyuk benne szaknyelvi, valasztékos, ritkAbbaars és rétegnyelvi szavaknak?
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A szoOtar tipusat tekintve altalanos, kétnyielaktiv kisszétar kezidés haladé nyelv-
tanuléknak 12.000 cimszéval és 65.000 szétari aldatiz altalanos jelleg nem mindig
érvényeslul, szintén a szétzdézve (I. Eész0): ,Nagy hangsulyt kaptak a tagan értelmezett
utazassal, példaul az autdévezetéssel és a vasakapssolatos szavak.” Miért szerepelnek
ezek a gyakran szaknyelvi szavak a kisszétarbaengielykapcsol® Mi teszi ezt indokolt-
ta? Mit jelent az, hogy ,tagan értelmezett utaziddaul autévezetés és vasarlas”? Nem
igazén érthét az sem, hogyan tud egy kisszoOtar két olyan cétrsogényeinek egyszerre
megfelelni, mint kezél és halad6 nyelvtanul6: Mas szerkesztési elveketr@szoallomanyt
kovetel egy kezél nyelvtanulénak és mast egy haladd nyelvtanulorée b (kis)szotar.
Teljesen masok a hasznaléi igények.

A szotarban — anakrostrukturat tekintve — van haszndlati utmutat6 és roviditések
jegyzéke, bibliogréafiat viszont nem tartalmaz. Aydgélékben a kévetkézadatok szerepel-
nek: szamok, foldrajzi nevek, szévetségi tartoméniideémetorszag, Ausztria), kantonok
(Svéjc) és a legfontosabb rendhagy6 igék. Hianyodorandhagyod fokozasu melléknevek
listdjat. Ezenfelul kritikai észrevétel a foldrajznevekhez és a tartomanyok-
hoz/kantonokhoz: Miért kell olyan foldrajzi nevekietvenni egy kisszotarba, mifan-
dzsuria illetve miért nem szerepelnek a tartomanyok rtedidartomanyi dvarosok? Nem
tll szerencsés a forrasnyelvnél (vagyis a magypfedlintetni aRajna-vidék-Pfalzs a
Szasz-Anhalbhémet tartomanyok magyar tikérforditasait sem,dnmimetiil megadni az
ekvivalenseketRheinland-PfalzSachsen-Anh3lt

Ha a szocikkeket altalanossagban jellemezziik, reggtilato, hogy a szétar cimsza-
vainak kivalasztasa teljesen esetlegesen toértéazefekcié soran nem kdvettek semmiféle
szisztémat, gyakorisagi lista sem késziilt (pl. @yaa alapszékincs leggyakoribb szavai).
Nem indokolhaté az sem, miért szerepelnek egy &iaszan olyan,dként valasztékos és
elavult szavak cimszoként mirdlaas, allhatatos, almélkodik, ar (szerszam), ath#o,
autébusz-0sszekottetés, hisgges, bajos, behivé, belatd, belep, beszallimestes (pos-
ta), betakarit (mei), bibor, ceruzabél, didereg, elered, érlel, fakbmyaskerék, gallyaz,
gépselyem, hag, inditas, karnis, lehelet, magapk@kol, szeszély, szirén, tisztikar, tlleke-
dés, ulb, urt, vamaru-nyilatkozat, virgacs, zsollstb.

Kifejezések, frazeoldgiai egységek, példamondagek ikis szammal fordulnakéel
Rendkivil nagy viszont a ritkan hasznalatos igékdgék aranya (lbeér, beesik, befogad,
begyuit, betit, bekdszon, elered, elhallatszik, eloszlat, elvatbe).

A cimszavak belselrendezése kapcsan is bizonytalansagok vanngkekvés valé-
szinileg a szigort abécérend volt, mely az allandésadkapcsolatoknal megszakad, lasd
alkalmi munkailletve alkalmi vétel Miért elbzi meg azalkalmi cimszénal aalkalmi vétel
azalkalmi munké? Vagy: Aziskolai végzettsémiért avégzettségimszénal szerepel, nem
a szintén lemmatizaliskolai cimszonal? Ez utébbinal, megjegyzem, szerencséletbb
volna a megadotBchul-ekvivalens helyett — mely kizarélag dsszetett akaalapeleme,
onalléan nem fordul 81— egy példa vagy kollokacié szerepeltetéseskblai végzettség
der Schulabschlu¥s

A kisszotarmikrostruktirajat vizsgalva a szécikkek szerkezete rendkiviil egyiszer
a legtdbb esetben egy jelentés fordul cs@k €bbb jelentés megadasénal a jelentéseket
glossza, illetve vonzat valasztja el egymastolgsvaindketd szerepel egy szocikken belil
(1. allo).

Ami még altalanossagban f@l, az a glosszak egyenetlensége. Egy cimszon belll
gyakorta eltéf a glosszak széfaja és szerkezetddit, allo, atad, atesik Zavard, hogy
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tipografiailag nem kulénul el a glossza és a ksjidat (l.gérdeszkagszdyg. Némely
esetben, dként egy jelentés feltlintetésénél teljesen felesleyglossza megadasagya-
korlati, hajéutstb.

Nem tisztazott az an. territorialis valtozatok sgmltetése sem,rgyugdijcimszonal a
Pensionvan megadva mint osztrdk megféldl. még bufé, ide), az autdpalya-matrica
cimszonal viszont nincs ott az osztidlaut ekvivalens. Most nem térnék ki kiilon-kilon
minden megadott ekvivalens helyességére, csupaent eémlitetteket tisztaznandie
PensionNémetorszagban is hasznalataskéht a koztisztvisék nyugdijara (I. Duden),
illetve azautopdalya-matricankabbdie Vignettgl. Duden), mintdie Autobahnvignette

Teljesen feleslegesnek tartom az ikes igék megjsfitlla magyar cimszavaknal, te-
kintettel arra, hogy a szétar célkbzdnségét a magyganyehi hasznaldk alkotjak, amit a
szerkeszt kilon ki is emel az ébzéban. Szamukra ez nem jelent semmiféle plusz-info
maciot, hiszen tudataban vannak az ikes igék ragozk - vagyis német nyelvi szempont-
bol nincs semmi funkcidja az ikes igék megjelolé&tén

Széfajok kizardlag a homonimaknal szerepelnek, etaigm tartok helyesnek. &l
fordul, hogy nem egyezik a magyar cimsz6 és a n@gadmet ekvivalens szdfaja azonos
alaku, illetve tobbjelentésszavaknal (Ikar, versenygz Megjegyzem, hogy kar cimszo6
esetében ezt a szerkési felismerte és szakitva a szerkesztési elvekkégis megjeldlte
a szofajt.

A vonzatok megadasa rendkivil esetleges, van, bperepel a magyar vonzat a cim-
szénal, az ekvivalensek egyikénél-masikanal vispem (l.altat, alulmarad, csodalkozik
Az altat esetében ugyanakkor a megadott ekvivalensek néelyissekaltat dt. hinhalten
vorgaukeln

A megadott ekvivalenseknél a kiejtés megadasa niaratka fonetikai szabalyokat,
sok esetben nevetség targya is lehetH{{Fi [hajfi], Annonce [an8sze], Eishockey |-
hoki]stb)

Allandésult szokapcsolatokkal elvétve talalkozufiéként azok fordulnak él kis
szammal, melyeket a kdznyelvben hasznalunkfogiat moshuzat van helyette olyanok
szerepelnek mint pfog'-nal kézen fogMint a fentiekben utaltam ra, a célnyelvi ekvial
sek tobb esetben nem felelnek meg a forrasnyetwszavaknak.

Az utalasokat tekintve (mediostruktira) szintén nem fedezhefel rendszeresség:
pl. az elvesztcimszobol utal aelveszitre, mely kdzvetlenil aelvesztfelett szerepel (I.
ehhez mégbeteljesi beteljesedik Nem koveti a kisszotarMagyar értelmez kéziszétar
(Budapest, Akadémiai Kiadd, 2003) utalasi renddzseén, ahol forditva jelenik meg az
elébbi ,utalds” : azlveszitimszo utal aelveszimszora.

A kisszoétar kilg jegyeit tekintve kemény tablas, A5-6s méretgy kézben jél elfér,
vagyis a szétarhasznalék szamara mindenképpensid@akiilss boritén viszont hianyo-
lom a két nyelvpar (magyar—-ném&fzétt a nagykdjelet, ez a betsboriton mar helyesen
szerepel. Képek, abrak, rajzok nincsenek a kisgzaa

A fenti kritikai észrevételek jol tikrozik, hogykisszétar nem felel meg alapéen a
hasznaloi igényeknek. Egyéb ,aprd” hibdkra még mgaitam, mint a német ekvivalensek
névebinek hianya pl.veréscimszénal, mert ezek egysiten kikiiszébdlhéek (javitott
kiadassal). Ami viszont aggasztd, az a helytelenébadott ekvivalensek nagy szama,
illetve a szerkesztési elvek hianya. A kisszOtaragy megfelél szerkesztési Utmutatd
kidolgozasat kovéen — miebbbi atdolgozasra javaslom.



