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Cs. Jonés Erzsébet

Kultarak talalkozasa

Forditasstilisztikai tanulmanyok

(Nyiregyhaza: Bessenyei Gyorgy Kényvkiadd 2011,. 1%0)
Simigné Feng Sarolta

Cs. Jonés Erzsébet, a Nyiregyhadiskola egyetemi tanara, az MTA doktora csak-
nem négy évtizede kutatja az orosz klasszikusokyarafprditasainak, illetve magyar kol-
t6k és irok nfivei oroszul megjelent forditdsainak stilisztikadlgenzoit. A 2010-ben megje-
lent Kultirak taldlkozasacimii kotetébe valogatott forditasstilisztikai tanulmakykeruil-
tek, amelyek az utébbi tiz év irdsaibdl nyljtantkedy csokornyit”, szam szerint tizenhét
tanulmanyt az érdeddld olvasénak. Nem véletlen, hogy a koéteKaltarak talalkozasa
cimet kapta, ezzel is jelezve, hogy a forditas weapan mechanikus nyelvi tevékenység,
nem mechanikus atkédolas, hanem kultdrék kozouvétités is, hiszen minden irodalmi
alkotas a nyelven kivul a kultira terméke is. Adftds pedig, funkcidjat tekintve nem mas,
mint interkulturalis kommunikacié, amelyben haromniponens vesz részt: a sigra
forditd és a befogadd (55-56.0). Egy magikmiforditas mint kommunikacié kognitiv
megkdzelitésbecimii tanulményaban Cs. Jonas Erzsébet ugyanezt a goodmy fogal-
mazza meg: a szépirodalmiiaek forditasakor harom vilaglatas talalkozik egysshsAz
egyik az eredeti fhszerdjének a vilagképe, az eredetiimilaga. Minden szépirodalmi
alkotas azt tikrdzi, ahogy a sz&isajat kultaraja, kultirajadban gyokebedlagképe alapjan
a vilagot, vagyis a kérnyézvaldsagot latja. Majd ezen vilaglatas alapjan ereyabket
nyelvi és stilisztikai eszkdzokkel jeleniti megydtba klasszikus irodalmi alkotasosski-
vel allitja parhuzamba. ,A ftiforditas allandé, dinamikus, kultdrak kdzotti konmkacio”
(120.0), amelyre jeleis mértékben ranyomja bélyegét &fardité személyisége és sajatos
vilaglatasa. Befogaddi horizontjan sajat maga é&a kgelvi, kognitiv és kulturalis vilagké-
pe egyarant megjelenik, amelyek alapjan a vilagmeatkoz6 ismereteit az eredetire raveti-
ti. A forditas résztved kdzul a harmadik vilagkép az olvasé vilaglatasrozi, aki befo-
gaddi horizontja és sajat kulturdlis hattérismeratapjan értelmezi az olvasmanyt, majd
ezek alapjan helyezi el ismeretei k6z6tt. De aticiitmadasa nemcsak a fenti gondolatokkal
magyarazhato, hanem azzal a kétségbe vonhatatiagetéis, hogy forditaskor nemcsak
nyelvek és szdvegek, hanem kultirak is taladlkoziikel a kiilonb6sd nyelvkdzosségek
elté kulturalis szokasokat alakitanak ki, a szavak tkélba agyazottsdga és az altaluk
kivaltott hatdas nyelvenként eltétehet. A fordité mint kulturalis 4gens feladatadhgon-
doskodni, hogy a befogad6hoz eljussanak az erszigtieg altal tartalmazott, szérszan-
déknak megfelél konnotaciok. Az eredetivel megegyelzatas kivaltdsaban a forditonak a
vilagrol alkotott ismeretein kivil irodalmi, imészeti és a forrasnyelvi, illetve a célnyelvi
kultdrdhoz kothet sajatos élismeretei jutnak fontos szerephez.

,A miiforditaskor nem nyelvek koz6tti, hanem kultirdk &tbiziizenetkdzvetitér
van szG” — hangsullyozzaHermeneutika, befogadéasesztétika és szemiotiked@&dselem-
zésbercimi tanulmany is (68-73). Az irodalmi sz6vegek beépkla forrasnyelvi kultara-
ba, és szamos esetben értelmezés kérdése, hogyvastki bebliik a befogadé mint az
adott kultara képviséje, tovadbba hogyan értelmezi a forditd, illetvedingelvi olvaso, aki
térténetesen egy teljesen mas kultdraban nevelkedet
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A kényv minden egyes tanulmanyanak elénmsmertetése helyett a tovabbiakban ar-
ra vallalkozunk, hogy bemutassuk, melyek azok algtatok, amelyekkel Cs. Jénas Erzsé-
bet csaknem négy évtizedes, orosz és magyar iroddkotasok niforditasait elem
tudomanyos tevékenysége soran megfogalmazott. Azagl vizsgalataihoz a kontrasztiv
forditasstilisztika, a kultGraszemiotika, a szowgsantika, a hermeneutika és a kognitiv
nyelvészet szolgaltatta az elméleti alapot, minKelé& a forditastudomany interdiszcipli-
naris jellegét bizonyitotta. Ugyanakkor a forditd@stmanynak a felsorolt teriletekkel valo
Osszekapcsolasa hozzajarult ahhoz, hogy a &zerdiforditas folyamatanak a lelieleg-
tobb komponensét is feltarja.

Milyen értelmi és érzelmi allapotokat valthat ki awaséban, milyen konnotécidkat
hordozhat a szebz illetve a forditd stilusa? Erre a kérdésre a tkéts tanulmanya adja
meg a valaszt Viktor Jerofejevérfiak cimii kdnyvében szereplirasai és azok magyar
forditdsa alapjan. Az eredetiben megjél@osztszocialista konnotacidk ad#l rendszert
mindsits negativ érzelmi stilustulajdonitasok kovetkeztékelatkeztek. Cs. JOnas Erzsébet
az dsszevételemzés soran megallapitja, hogy az orosz eredetlem® negativ stilusha-
tas a forditdsban fokozédik, ami részben a varépnyelv szlengfordulatainak, részben
pedig annak kdszonliethogy a forditd az eredetiben szeéeplinésits elemek kdzul az
expresszivebb megfeddet valasztotta. A magyar forditds tovabb fokoazaeredetiben
megfogalmazott negativ értékrendet, ami azzal nraghato, hogy a forditd nem annyira
az eredeti szOvegnek, mint inkabb a befogad6, ayanagivasé igényeinek, elvarasainak
kivant megfelelni. Csakhogy ezzel a gyanutlan dvasyhén szélva félrevezette.

Szépirodalmi mivek forditasakor elkerilhetetlenlil szembesil aiférdzzal a fel-
adattal is, hogy a szerégl nevét atvigye a célnyelvre. llyen feladatok medgskkor a
névtan, a neveket a nyelvi kultira részeként vissgézciplina allithatdé a forditastudo-
many szolgalatdba. Az eredetiirszerdje sajat koncepcidja alapjan valaszt nevet a sze-
replbknek, a névadasnak meghatarozott célja van. Akneggrészt jelértékkel biré egysé-
gek, masrészt a szdveg koherenciajat biztositjakelMegy adott kultiraba agyazottan
jelennek meg, szinte biztos, hogy forditaskor bypsninformacios tartalmak és konnotativ
jelentések elvesznek. Ezt a kotet sagPuskin Anyeginjének, illetve az Anyegin névnek
a forditasa alapjan magyardzza. A verses regéngddéinbsének nevét az Onyega folyo
adja, Onyegin aDnyega partjatol valGzemélyt jelent. A magyar olvas6 szamara viszont
ez az informacio rejtve marad, mivel Bérczy Karfayditasaban a kiejtést vette figyelem-
be, azt, hogy ,az orosz hangsulytalan helyzetben labiddisiak hangzik” (18.0). Ezzel a
megoldassal Bérczy ugyan forditéi hagyomanyt teeeimte azzal, hogy az Onyegin veze-
téknevet az Anyeginnel feleltette meg, a forditésszteséget teremtett, hiszen a névadas
alapjaul szolgald kulturdlis ismeretékimegfosztotta a magyar olvasot.

Az olvasasnak mint befogadoéi folyamatnak a jellémval, a metaszovegek atadasa-
nak forditdselméleti kérdéseivel a Zsivagd doktoragyar forditasa kapcsan,
irodalomszemiotikai keretbe helyezve foglalkozik. Qdnas Erzsébet (48-59). Kiemeli,
hogy az ,olvasé ember” nyelvi-irodalmi abrazoladsélz szovegértelmezés silypontja a
kilss valésagabrazolas megfejtédiéa metaszoveg értelmezésére tolddik at” (48.0). Az
irodalmi alkotasok értelmezése soran rendkivildersizerepe van az olvasott irodalomnak,
amelyet a szefizegy kultdra részét képézeldszbvegek nevez. Ez segit a vilag egyfajta
leképezésében, annak egyfajta modellalasaban. Adalini alkotdsok szebre az
elészdvegeket Ugy épiti be sajat alkotasaba, hogyeeeptiket sajatos stilisztikai eszko-
z6kkel jeleniti meg. Ekkor a modell modellalasatjpavégre. A forditdé mint olvaso tovab-
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bi modelleket alkot, vagyis sajat irodalmi és krdlis ismeretei, sajat befogadasi horizont-
ja alapjan hozza létre és télti meg tartalommakkyelvi szoveget. A forditd a szérz
utalasait értelmezi, az olvasé viszont a forditéérdés, hogy a célnyelvi olvasé sajat kul-
turalis ismeretei alapjan képes-e értelmezni eggalmi alkotast, vagy magyarazatokat,
kommentérokat is igényel. Ez egy sokat vitatottdkér a forditdstudoméanyon belil. Az
nagyon fontos, ahogy Cs. JOnéas Erzsébet ebberdéskiEn allast foglal: a forditonak nem
szabad érintetlenil hagynia az olvasé szamaratgsleel nem bir6 metaszévegeket, szik-
ség van a jelentések kiterjesztésére. Tovabba kiemmegy a ,homo legens” tipusu
metaszovegek lehetséges interpretalasahoz gsleepitséget nydjthatnak az elektronikus
konyvtarak ,ablakai” és a hipertext modszer.

A forditas, amely egyrészt kommunikativ folyamagsmészt szemiotikai produktum,
a pszicholingvisztika kérdéskorével is érintkediliszen amegértés,a szbvegérté€s a
szbvegértelmezégrdéskorével a pszicholingvisztika is foglalkozkkét tudomanyterilet
kozotti kapcsolodasi pontokat Orkény Istvan egyikiatir egypercesének orosz forditasa
alapjan mutatja be a& pszicholingvisztika és a forditas — Orkény Isteémszulcimi ta-
nulmany. Kiemeli, hogy a célnyelvi szbveg kialakékor a szévegértésen kivil az értel-
mezésnek azért jut fontos szerep, mert a forditadmtt szdveget egy ,tadgabb ismeret-
anyagba” helyezi be, és a korabban felhalmozéddtigaval, hattérismereteivel sorozato-
san egybeveti (60-67).

A forditastudomany a nyelvészeti diszciplinak kéaragmatikaval is érintkezik, hi-
szen ,a természetes nyelv a sajat arzenaljaban oijigeletek, formak és mechanizmusok
lehetiségeit tarolja, amelyekkel rejtett értelmeket ledtedni €és megformalni” (128). Ezt a
célt szolgaljak a kuldnbdzstiluseszkdzok, a tropusok és a retorikai alakzatonsiség
metaforaja az orosz nyelvbaimi tanulmany pedig azt bizonyitja, hogy a forditastud
many kérdéskorét a nemek tudomanya, a gender-kusatgzdagitja.

A kultara és a vilaglatas, a konceptualizacié fagamlvalamennyi tanulmanyba bele-
épll, amelyek kapcsan azt is megtudhatja az é&fdéldlvasd, hogy mely nyelvészeti és
irodalomtudomanyi diszciplinak téltenek be jetenszerepet a forditasok hozzééltvasa-
saban és elemzésében. A kotet a forditastudomdesdiseciplinaris jellegét bizonyitja.
Ezzel jelents mértékben jarul hozzd a magyarorszagi forditashdahy eredményeinek
gazdagitasahoz, valamint a forditdssal foglalkaztatkk latokorének szélesitéséhez. S mi
tobb, 6tleteket adhat tovabbi kutatasokhoz.

Mindezek alapjan ajanlom Kultarak talalkozasacimii kotetet a forditastudomany
irant érdekbds egyetemi hallgatok, nyelvtanarok és egyetemi oktéigyelmébe is.

A konyv megvasarolhaté a Nyiregyhazéigkola Tankdnyv- és Jegyzetboltjdban,
4400 Nyiregyhaza, Séstoi Gt 31/b. vagy megrendéladiorsodie @nyf.hu e-mail cimen.



