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IGEI KATEGORIAK JELLEMZESE
CHARACTERISTICS OF VERBAL CATEGORIES

BODNAR ILDIKO

»---A kategoriakkal és a kategorizacioval kapcsolatos
6 kérdés az, hogy vajon a jelenségek osztalyai, azaz a
kategoériak, amelyekhez a nyelvi kifejezések tartoznak,
objektivan, azaz az embert6l fliggetleniil 1éteznek-e,
vagy azok az emberi elme termékei...”

Banczerowski: Kategoriak, kategorizacio

¢s a szavak mogott rejld vilag

(Banczerowski, 2002: 166)

Jelen iras, amely egy joval terjedelmesebb, az igék témakorét sokoldaltian vizsgald tanulmany ré-
sze, az igei kategoridk harom fontos csoportjat mutatja be. Mig a hagyomanyos és a legaltalanosabban
ismert igeidd, igemod, szam, személy €s igenem grammatikai kategdriai az okor 6ta ismertek voltak,
az itt bemutatando6 igeszemlélet vagy aspektus, tovabba az akcidmindség €s a valencia csak késébb
keriiltek a figyelem el6terébe, igy kutatasuk maig sem fejezddott be, s a veliik kapcsolatos ismerete-
ink is egyre boviilnek. A hagyomanyos és az Gijabban felismert kategoriak sok vonatkozasban kapcso-
lédnak egymashoz (aspektus és igeidd, valencia és igenem, aspektus és akciomindség kérdései). A
dolgozat mindenekel6tt az ujabban felismert kategoriak rendszerét és az emlitett kapcsolodasokat
kivanja bemutatni, de réviden foglalkozik nyelvoktatasi kérdésekkel is.

Kulcesszavak: aspektus és aspektualitas, oppoziciok az aspektusok korében, akciomindségek tipo-
16giaja, a valencia, a vonzatszam és az argumentumstruktara dsszefliggései

This study gives an outline of three important groups of verbal categories. It is part of a more
detailed research dealing with investigation of verbs from various aspects. Although the traditional
and most general grammatical categories like tense, mood, number, person and voice (types such as
active, passive and causative have been well-known since ancient times, the aspect of verbs,
Aktionsart as well as valency came to the fore only recently. The research of these properties of verbs
has not been finished, our knowledge concerning aspect, Aktionsart and valency expands all the time.
The traditional and the recently identified categories are in connection with each other (the questions
concerning aspect and tense, aspect and Aktionsart, valency and voice). The study intends to describe
the systems of categories recognised recently and the ways they combine with each other.

Key words: aspect and Aktionsart, opposition of aspects, typology of Aktionsart, valency, the
relationships between the number of elements governed and the argument structure

" CSETNEKI SANDORNE DR. BODNAR ILDIKO
egyetemi docens

Miskolci Egyetem BTK Modern Filologiai Intézet
Alkalmazott Nyelvészeti és Forditdstudomanyi Tanszék
3515 Miskolc-Egyetemvaros

nyecseti@uni-miskolc.hu



16 Bodnar 1ldiko

Bevezetés

Az igék — mint a mondatok alapvetd épitokovei — a grammatikai kutatasok kezdetétdl a
figyelem kdzéppontjaban alltak. Jelentds 1épés volt az in. igei kategoriak felismerése, me-
lyek kozil egyesek mar az 6gordg grammatikakban megjelentek, mint az idd, a szam, a
személy, tovabba a mod és az Un. igenem (genus verbi) kategéridi. Ez utdbbin beliil torténik
utalas az igék tranzitiv, illetve intranzitiv, tovabba passziv és medidlis voltara. Koziiliik a
targyassag és a targyatlansag kategoridinak a kozépkori nyelvtanok is nagy figyelmet szen-
teltek. Az eddig emlitetteket hagyomdnyos igei kategoriaknak nevezem. Més kategoriakat
viszont joval késobb ismertek fel, s igy kutatasuk is csak szdzadok milva, avagy éppen
napjainkban indulhatott meg. Ez utdbbiakra az ujabban felismert igei kategoriak kozos
névvel utalok. Koriikbe tartozik az igeszemlélet vagy aspektus, az akcidomindség — kozis-
mert német elnevezéssel: Aktionsart —, tovabba a valencia. Mindezek csak az elmtlt masfél,
két évszazadban keriiltek a figyelem eldterébe, s maig is aktivan kutatott részteriiletei az
igék problematikajanak.

A valencia kapcsan foglalkozunk még a vonzatok és a kazusszerepek el6fordulasaval —
s foként a kiilonb6zo idegen nyelvek oktatasa soran — a kontrasztivitas szerepével. Emellett
sz6lunk az igei kategdéridknak a magyar mint idegen nyelv tanitdsaban jatszott szerepérdl is.
Mivel a fentiekben emlitett hagyomanyos, illetve ujabban felismert igekategoridk messze
nem meritik ki az 0sszes lehetOséget az igei kategoriakat illetéen, a tovabbiak vizsgalata
egy kovetkezd értekezés targya lehet. A nyelvi példak — kdszonhetden elsésorban Fodor
Istvan A vilag nyelvei cimli konyve szocikkeinek — gyakran szarmaznak Eurdpan kiviili
nyelvek korébol (Fodor, 1999).

1. Az Gjabban felismert igekategoriak torténete

Ha iddrendben haladva kivanjuk bemutatni az Gjabban felismert igei kategoriakat, min-
denképpen az igeszemlélettel, vagyis az aspektussal kell inditani a sort. Szerte Eurdpaban
az 1820-as évekre tehetjitk az aspektus fogalmanak altalanos elterjedését. Az igeszemlélet
kutatdsa az orosz nyelvészeti irodalombol indult ugyan, am leginkabb a német nyelvészek
munkassaganak koszonhetéen valt ismertté. (Az aspektus részletes vizsgalatat talaljuk tob-
bek kozott az alabbi munkakban: Jaszay, 2000: 5-17; Kiefer, 1984; 2006; Patrovics, 2000;
Pete, 1985-86; Péter, 2008: 1-11.)

A masodik bemutatandé igei kategorianak, az akciomindségnek a fogalmat a 19. szazad
masodik felében kezdik gyakrabban hasznalni. (Az akciomindség korabbi magyar elneve-
zése cselekvésmod volt.) Ennek a kategorianak a kutatasa a német nyelvészetben kezd6dott,
am zommel a szlav nyelvekhez kapcsolodott. Néhany, a kérdéssel foglalkozo szerzo csak
igen korlatozott szamu akciomindséget emlit, az olyan kutatoknal viszont, akik a szlav ige-
alakokat vizsgalva jutottak el a fogalomhoz, az akciomindségek szama akar egy tucatnal
tobbre is tehetd! Egyes szerzoknél az akcidomindség €s az aspektus fogalmai 6sszemosdd-
nak. A szakirodalom az aspektus szubjektiv jellegével szemben sokszor kiemeli az akcio-
mindség objektiv voltat.

Végiil a valencia jellegzetesen a 20. szazad folyaman megjelend igei kategoria. Fogal-
mat az Otvenes években a francia Lucien Tesniére vezette be. Az elnevezést a kémiabol
kolesonozte, ahol a valencia vegyértéket jelent. Egy-egy kémiai elem vegyértéke azt mutat-
ja meg, hogy az adott elem hany hidrogénatom lekotésére képes. ,,Az igét is sajatos atom-
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nak képzelhetjiik el — irja Tesniére —, amely a vegyértékétdl fiiggéen tobb vagy kevesebb
aktanst kot magahoz” (Tesniére, 1988: 250). Az igének ezt az aktansokat megkotd képessé-
gét nevezte el a francia nyelvész valencianak.

Bar a valencia kérdésére a késGbbiekben részletesen visszatérek, mar itt fontosnak tar-
tom jelezni, hogy Tesniére munkassaganak hazankban is voltak kdvetdi. Megemlitem min-
denekel6tt a Tesniére konyvét elsdnek bemutaté Kéaroly Sandor nevét (Karoly, 1963: 161-
186; a valenciarol még Karoly, 1970: 62-63), tovabba Lévai Bélat, a Debreceni Egyetem
egykori docensét, aki az elméletet szamos eléadasaban népszertsitette, sot tovabb is fejlesz-
tette, amikor az igéhez kapcsolddo lires helyek meglétét az ige belsd szerkezetében jelent-
kezd jelentéshiannyal, negativ szemantikai toltéssel magyarazta. Kiemelte, hogy az ige
»szemantikai szempontbdl nem teljes, nem egész, vagyis mas elemet, szerkezetet kell ma-
gahoz kotnie, hogy e kiegészit6 elemekkel a jelentése teljessé valhasson” (Lévai, 2000: 44).

A valenciaelméletbdl kibontakozo6 vonzatfogalom nyelvtanitasi jelentésége igen nagy. A
német nyelvészetben a valencianak, még inkabb azonban a vonzatnak a fogalmat Biihler
nevével és 1936-os konyvével hozzak kapcsolatba, de a vonzatfogalom megjelenését és
korai kutatasat még ennél is elébbrdl dataljak (1d. Helbig—Schenkel, 1980: 12—-13). A kdte-
lezé és nem kotelezd bévitmények megkiilonboztetését Helbig és Schenkel tevékenysége
alapozta meg. A magyar szerzok koziil a vonzatnak a nyelvtanitasban jatszott szerepét Bu-
dai Laszl6 egyetemi tanar és tankonyvszerzé tdmasztotta ala szdmos irasaban; kivalo atte-
kintést ad a kérdésrdl egyik legutobbi konyve (Budai, 2006). Tevékenysége mindenekelStt
a kozépiskolainkban dolgozo angoltanarok munkajat tette eredményesebbé.

Az On. kdzusszerepekre vald utalas nem 6nallé grammatika kategoria, mégsem hagyhat-
juk emlités nélkiil. A generativ grammatikai kutatdsok masodik korszakatol kezdve elétérbe
keriil a szemantika, s a *60-as évek végére megsziiletik Fillmore esetelmélete. Ennek kere-
tében az aktansok kiilonféle szemantikai szerepek: agensi (Agent), patiensi (Patient), cél
(Goal) stb. hordozoi lesznek (Fillmore, 1968. In: Abraham, 1971: 34-36 és 201-205); ezut-
tal a figyelem kozéppontjaba a kazusszerepek és a mondattani kategoridk egymassal valo
kapcsolata keriil. (Az utobbi évtizedek nagyon sok felismerése — a fentiekhez hasonléan —
nem az egyediil all6, hanem a konkrét kdrnyezetben, legtobbszor a mondatban szerepld
igéhez kapcsolodik.)

2. Az igeszemlélet kategéridja

Az igeszemlélet mint nyelvtani miisz6, akarcsak nyelvtudomanyi neve, az aspektus — az
orosz vid-hez hasonldan a latassal, latasmoddal all 6sszefiiggésben. Emlitettiik, hogy e ka-
tegoria elterjedését a 19. szazad huszas éveitdl szamitjak. Kifejezetten az orosz vid fogalma
azonban ennél hosszabb multra nyulik vissza: legeldszor egy, az 1600-as évek elejérdl
szarmaz6 orosz nyelvtanban tiinik fel, ahol a gordg ’eidos’ megfeleldjét latta benne a korai
munka szerzbje'.

A magyarban inkabb elterjedt igeszemlélet elnevezésben viszont a szemlél igét ismer-
hetjiik fel, amely a lat ige szinonim parja. Hasonl6 ehhez az orosz vid (suo) etimoldgiija,

' Az “eide’ néven emlitett jelenség két igealakot, az alapformat és a képzett format kiilonitette el
Dioniisziosz Thrax nyelvtandban. Mivel a folyamatos-befejezett szembenallas az orosz nyelvben is
sokszor képzésbeli eltérést jelent, ezért az orosz nyelvtan szerzéje, Szmotrickij konnyen kapcsolodha-
tott ehhez a fogalomhoz (noha ez a kapcsolodas sokkal inkabb formalis, mint tartalmi volt).
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hiszen a vid et (6udems) ige jelentése elsddlegesen ’latni’. De igen kozel all ezekhez jelen-
tésében a latin aspecto ’jol megnézem’, *szemiigyre veszem’ ige is. A kutatasok szerint a
fogalom mégsem kozvetleniil ennek a latin szonak koszonheti eredetét, hanem az orosz sz6
francia forditasanak, a /’aspect fénévnek, amely nyoman aztan az eurdpai nyelvészetben
elterjedt. (Az viszont igaz, hogy a francia /’aspect latin eredetii eleme a francia nyelvnek,
ahogy a kozkeletli aspektus is latinositott szoalak.)

Altalanos vélemény, hogy az aspektus az univerzalis nyelvi kategériak kozé tartozik,
vagyis a vilag nyelveinek nagy tobbségében jelen van. Az aspektus — Kiefer Ferenc megfo-
galmazasaban: ,;,a mondatban kifejezett esemény belsé iddszerkezete” (Kiefer, 2000: 278).
Fogalmazhatunk 0gy is, hogy az aspektus az események lefolyasara vonatkozo6 nyelvi in-
formacid. A belso id6 fiiggetlen a kiilsé idotél, amely utdbbi az eseményeket — az idére vo-
natkozo napi tapasztalatainkat tiikr6z6 — idétengelyen helyezi el.

Az aspektusnak igen sokféle valtozatarol, s ennek megfelelden szamos megkozelitésérdl
olvashatunk a szakirodalomban. A tovabbiakban néhany jellemz6 teriiletet emeliink majd
ki.

2.1. Az aspektus és az igeidok

Bar vannak nyelvek, amelyekben igeid6ket nem, csak aspektust taldlunk (pl. héber), igen
sok nyelvben az igeid6k rendszere és az aspektus egymassal parhuzamosan létezik. A kuta-
tasok soran megallapitottak, hogy az tin. kreol nyelvek az igeid6 kifejezése mellett mindig
élnek az aspektus adta lehetdségekkel is, s ehhez jellegzetes, un. aspektuspartikulakat al-
kalmaznak (Bickerton, 2001: 79-87).

A kreol nyelvekhez hasonloan a kinaiban aspektuspartikulak segitségével a kovetkezo
aspektusok fejezhetdk ki: perfektivitas, folyamatossag, inchoativitas és allapoti tartossag,
illetve multbeli megtorténtség (Fodor, 1999: 732). E partikulak tehat rendkiviil valtozatos
szemléletek kifejezdi, s vagy kozvetleniil az ige eldtt vagy kozvetleniil mogotte foglalnak
helyet.

A magyarban az id6viszonyokat mindenekel6tt az igeidok fejezik ki, de az igekotd-
haszndlat, a szérend, a kiilonféle id6hatarozok révén az aspektus is kifejezodhet. A magyar
nyelv aspektuslehetségeit veszik szamba tobbek kozott Wacha Balazs értekezései (Wacha,
1996; 2001), illetve Kiefer Ferenc tobb tanulmanya és a *90-es évektdl kezdédden napjain-
kig megjelent konyveinek egy része is (Kiefer, 1984: 127-149; 1996: 257-268; 2000: 275—
289; 2006). Rovidebb-hosszabb tanulmanyokat azonban mas kutatok is szenteltek a kér-
désnek.

Az aspektus és az igeidok kapcsolata rendkiviil valtozatos, olyannyira, hogy nevezhet-
juk akar ellentmondasosnak is. Egyes felfogasok szerint ugyanis az aspektusrendszer meg-
er6sodése egy-egy bonyolult, sokféle idot tartalmazo igeidérendszer egyszeriisodéséhez is
elvezethet. A magyarban, de mas nyelvek esetében is érdekes fejlodés figyelheté meg e
téren. Ezt a fejlodést Dezs6 Laszlo az alabbi mondatban foglalta 6ssze: ,,Az igeszemlélet
arnyalt kifejezése tette feleslegessé az igeidoknek a mult szdzad magyar irodalmaban még
meglevd rendszerét, de hasonld valtozas ment végbe a szlav nyelvek tobbségében is” (De-
zs6, 1975: 269).
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Aspektus és igeid6 kapcsolatat vilagitjak meg Kiefer Ferenc alabbi szavai is: ,,Egy-egy
esemény tartds vagy pillanatnyi volta nem fligg attol, hogy az esemény a multban mar be-
kovetkezett, jelenleg folyamatban van vagy a jovoben fog bekdvetkezni” (Kiefer, 2000:
275).

2.2. Opporziciok az aspektusok kiorében

Egy-egy aspektus sosem egymagadban fordul eld, hanem igen jellegzetes aspektus-
parokba, aspektus-harmasokba, sét egyes egzotikus nyelvekben akar ennél tobb elemi as-
pektuscsoportokba rendezddik. Bar a nyelvek aspektus szerinti tipologizalasanak ez csupan
az egyik lehetdsége, mégis érdemes utalni néhany jellemz6é aspektus-parra, illetve -
harmasra:

2.2.1. Aspektus-parok

A szembenallasok soran az aspektus-parok korében — egyebek mellett — a kovetkezd
kételemii oppoziciok fordulnak eld:

(1) folyamatos (befejezetlen) — befejezett;

(2) ismétlédo — egyszeri;,

(3) elhuzodo (tartos) — lezart (eredményre vezeto),
(4) elhuzodo (tartos) — pillanatnyi;

(5) irrealis — realis;

(6) allito — tagado.

A gyakrabban el6forduld: (1) befejezetlen—befejezett, (2) ismétlodo—egyszeri és (3) el-
huzodo—lezart (eredményre vezetd) szembenallas koziil a vilag nyelveiben valdsziniileg a
leggyakoribb a folyamatos—befejezett (kozismert latin elnevezéssel imperfectum—
perfectum)-parosnak nevezett igeszemlélet. Az el6bbieknél joval ritkdbban talalkozunk az
(5) irreadlis — realis és az (6) allito — tagado aspektualis oppozicidval (Fodor, 1999: 1194).

A leggyakoribb magyar aspektusparok is az olvasta — elolvasta, nézte — megnézte, ma-
szott — felmaszott igeparokhoz hasonléan alkotott folyamatos — befejezett parok, de mint
majd latni fogjuk, az igekotds szerkezetek — az igekotd sorrendi helyének megvaltoztatasa-
val folyamatosséa tehetok: felmdszott a fira — (éppen) mdszott fel a fira. Erdekességként
jegyezziikk meg, hogy amig a magyar ige alapalakja folyamatos, addig a japan igéknél alap-
alaknak (t6szonak) éppen a befejezett ige tekinthetd, amely mellé segédigével alkotnak fo-
lyamatos szemléletli part: suwaru ’letil’ — suwatte iru *il’. ,Ilyen szempontbdl [a japan ige]
éppen ellentétes a magyar igékkel” (Kiss, 2008: 213).

2.2.2. Aspektus-harmasok

Un. folyamatban 1évé cselekvést, a cselekvésre valo képességet, illetve a befejezett cse-
lekvést jelolo aspektus-harmas van jelen a fidzsiben, amit ott az ige utan allo partikulaval
fejeznek ki. A harom aspektusalak jelentése: valaki éppen most beszél — tud/képes beszélni
— mar beszélt. A szundaiban — ez a fidzsihez hasonloan a malaj-polinéz nyelvek korébe tar-
tozik — szintén haromféle aspektus van, a befejezett, a még nem teljesen befejezett és a fo-
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lyamatos cselekvésé (Fodor, 1999: 401, illetve 1363). A sokszoros szembenallasokra pél-
daként emlithetjiik a gyorsan — lassan — szokdsosan — rosszul — probalkozva stb. végzett
cselekvésre utald aspektusokat a papua nyelvek korébe tartozd alambak nyelvbol.
(1. m.: 37).

2.3. A morfologiai aspektus

Az aspektus kotddhet tisztan az igealakokhoz, oly modon, hogy a zommel igeparokba
rendez6dott igéket egymastol valamilyen morfologiai elem kiilonbozteti meg. Az orosz
nyelvben a prefixum (el6képzd, igekotd) jellemzben a befejezett (perfektiv) alak képzésére
szolgal, a szuffixum (utoképzd) pedig a folyamatos alakokat hozza 1étre, bar el6fordul befe-
jezettségre utald utdképzo is. A folyamatossagra utald képzok gyakran 1épnek fel az un.
,tovabbképzések™ esetén (vO. nucamo ’ir’, folyamatos ige; a nepenucamo ’lemasol’ el6kép-
z6vel képzett befejezett ige; a nepenucvieams ’lemasol’, Gijabb, tovabbképzéssel — és uto-
képzovel — 1étrehozott folyamatos ige). Ilyen igeharmast sokat talalni az oroszban. Az orosz
és mas szlav nyelvek korében az igei alakvaltozatokhoz (folyamatos és befejezett
igeparokhoz) kdt6do un. morfologiai aspektussal taldlkozunk.

A morfolégiai aspektus azonban nem egyediil a szlav nyelvekre jellemzd, jelen van a
veliik rokonsagban 4ll6 balti nyelvekben is, tovabba — szamos mas nyelv mellett — a gruz-
ban és a koreaiban is (Patrovics, 2000: 67-71). Az egymastol morfologiai jegyeikben kii-
16nb6z6 imperfektum és perfektum igeparok allnak szemben egymassal az etiopiai afar
nyelvben is, ahol ,,a perfectum hasznalatos tdbbnyire a multbeli, imperfectum a jelen és a
jovobeli események leirdsara” (Fodor, 1999: 10—-11). Az orosz nyelvre jellemzd, hogy csak
a folyamatos igének van meg mindharom (azaz a jelen, a mult és a jo6v0) ideje, a befejezett
ige alakjai csak mult és jovo 1d6t fejezhetnek ki.

»A szlav nyelvek esetében — irja Kiefer Ferenc — a mondat aspektusa tobbnyire mar a
szotar szintjén eldél. Az ilyen nyelveket szokas aspektusnyelveknek nevezni. Az aspektus-
nyelvekben a mondataspektus nem kompozicionalis” (Kiefer, 2006). Kiefer az aspektus
kapcsan un. kompozicionalitasi skalat allitott fel, amely szerint a francia a leginkabb
kompoziciondlis, a lengyel pedig egyaltalin nem, a magyar a skalanak a nem
kompozicionalis lengyelhez kozelebb esé végénél talalhato. A skala a kovetkezo:

francia > angol > német > magyar > lengyel (Kiefer, 2000: 288).

2.4. Az aspektus kifejezodésének kiilonbozo modjai

Vannak olyan nyelvek, ahol az aspektusok vagy azok egy része jellemz6 mddon igei
perifrazisok révén valosul meg. Ilyenkor kezdésre, befejezésre, folyamatos cselekvésre uta-
16 Un. fazisige el6zi meg a mondat f6igéjét. Ezt az esetet Jaszay Laszlo koriilirasos megol-
dasnak nevezi (Jaszay, 2000).

Maskor az aspektus a szorenddel all kapcsolatban; nem a magyar az egyetlen nyelv,
amelyben az aspektus kifejezésében a szdrend (nalunk foként az igekotd szorendi helye)
jatszik fontos szerepet. Am ,,...a magyar nyelv — amint Jaszay irja — kivalo példaja annak,
hogy az aspektusjelentés kifejezésének igen valtozatos eszkoztara lehet: igekotd, képzo,
igekoto hatravetése, igekotod ikeritése (meg-megall), a néveld megvalasztasa, a targy jellege,
a lexikai jelentés, koriilirasok, a kontextusbol valo levezethetdség...” (i. m.: 2000: 7).
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Ismertek olyan nyelvek is, melyekben az aspektus kifejezésére elkiiloniilt ragozasi sorok
alakultak ki. Az aspektust nem maganak az igealaknak vagy a szorendnek a valtozasaval,
hanem kiilon ragozasi sorokkal (analitikus formak megalkotasaval) fejezi ki példaul az an-
gol nyelv, ahol — bizonyos korlatozasoktol eltekintve — a teljes igeragozast athatja a folya-
matos (continuous) alakok parhuzamos jelenléte a nem folyamatos cselekvést kifejezd egy-
szerti (simple), illetve befejezett (perfect) ragozasokkal. Mindez csupan a kijelenté mdédban
tizenkét, egymastol eltérd ragozasi sort eredményez. Ezt az esetet nevezhetjiik — szintén
Jaszay nyoman — az igeidorendszerrel osszefonodo aspektualitasnak. Az angolban erre a
jelenségre leggyakrabban a progressziv és a nem-progressziv aspektus elnevezést hasznal-
jéak.
dott” ragozasok, am a kiilonb6z6 igeidok ragozott alakjai az egymassal valo szembeallitas
soran folyamatos, illetve befejezett értelmet kapnak. A francia nyelvben folyamatos-
befejezett szembendllas van az imparfait<—>passé composé (passé simple) €s a plus-que-
parfait<—>passé antérieur formak esetében.

Ismét maskor ,,a tagmondatok vagy szomszédos mondatok egymashoz vald viszonya
alapjan hatadrozzuk meg a befejezettséget vagy a folyamatossagot”, vagy éppen ,,az ige le-
xikai jelentésébdl kovetkez6 tn. eseményaspektus-jelentés” fordul el6 (i. m.: 6).

Az un. eseményaspektust — irja Patrovics Péter — lexikailag meghatarozott eseményti-
pusok csoportjai alkotjak, amelyekbe az igék besorolasa szemantikai alapon torténik”
(Patrovics, 2004: 37).

2.4.1. Comrie aspektusfelosztisa

Az aspektuskutatasba az elmult fél évszazadban vilagszerte — ijabb és Gjabb elméletek
kidolgozasaval — szamos nyelvész kapcsolodott be.

Az aspektus kérdésében a szakirodalom gyakran hivatkozik Comrie aspektus-
értelmezésére, amely szerint ,,az aspektus a szituacid bels6 idéstruktiraja”, illetve sokszor
talalunk hivatkozast az altala felallitott aspektusoppozicidkra. A befejezett (perfective) as-
pektus a befejezetlen (imperfective) aspektussal all szemben; a befejezetlenen beliil megkii-
16nboztethetiink szokasos (habitual) és folyamatos (continuous) aspektust, ez utdbbin beliil
szintén két ujabb oppozicid lehetséges: a progressziv (progressive) és nemprogressziv
(nonprogressive). (Ld. Comrie, 1976: 25; idézi Bybee—Perkins—Pagliuca, 1994: 137-138).

Comrie nevéhez kapcsolodik még annak a kérdésnek a felvetése, hogy az aspektus a
nyelvészetben tobb értelemben is hasznalatos fogalom. Tanulmanya, majd mas szerzék
kapcsolddo irasai nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy az aspektus kategoriaval kapcsolat-
ban szamos kérdést tisztazni lehessen.

2.4.2. Vendler ,, lexikalis aspektualis osztalyai”

Az aspektuskutatassal kapcsolatos szakirodalomban szinte mindig idézik a Zeno Vendler
altal létrehozott felosztast. A szerzé az angol igéket a mar emlitett belsé idoszerkezetiik
alapjan osztalyozta. Munk4jaban a kovetkezd, un. ,lexikai aspektualis osztalyokat” sorolja
fel:

1. states, azaz allapotok kifejez6i: ohajt, szeret, gyiildl, tud, hisz,
2. activities, azaz cselekvések kifejezoi: fut, sétdl, uszik, autot vezet;
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3. accomplishments, azaz teljesitmények megnevez0i: egy meérfoldet fut,
egy képet fest, felnd, felgyogyul,
4. achievements, azaz eredmények megnevezoi: felismer, megtaldl,

megnyeri a versenyt stb.
(Vendler, 1967; idézi tobbek kozott Kiefer, 2000: 297-298 és Kiefer, 2006: 260).

Az igék eseményszerkezete gyakran all két (pl.: megir, megall) avagy harom részbol
(plL.: tulél), de a csupan egy momentan eseménybdl alld igéknek nincs belsd idbszerkezetiik
(pl.: feljajdul, tiisszent). Az egyes osztalyok elkiilonitéséhez kiilonbozé idéhatarozok, illet-
ve olyan fogalmak segitenek hozza, mint a célra iranyultsag (+telikus), a folyamatossag €s a
pillanatnyisag (durativ), tovabba a (statikussag) avagy a vele éppen ,,forditott” viszony-
ban 1év6 (£ dinamikus) jelleg szembenallasa.

A felsoroltak alapjan az allapotokat kifejezo igékre a statikussdg, a folyamatossag és a
celra nem iranyultsag (atelikus jelleg) a jellemz0; a cselekvések dinamikusak, folyamatosak
s celra nem iranyultak; a teljesitményigékre a dinamikussag, folyamatossag és a célra ira-
nyultsag a jellemz0; az 01j kategoriaként kiemelt un. szemelfaktiv-igék ezektdl a pontszerii-
segben (+ punktualis jelleg) térnek el. A fent mondottakat — Kiefer nyoman — tablazattal igy
abrazolhatjuk:

1. allapotok: [+statikus], [+durativ], [-telikus];
2. cselekvések: [-statikus], [+durativ], [-telikus];
3. teljesitmények: [-statikus], [+durativ], [+telikus];

4. szemelfaktiv
(a pontszer(i események aspektusa) [-statikus], [-durativ], [-telikus];
5. eredmények: [-statikus], [-durativ], [+telikus]
(Kiefer, 2006: 298).

2.4.3. Torekveések a vendleri osztalyok modositasara

A négyes felosztas igencsak szlik kereteket szabott, s csak elnagyolt, pontatlan osztalyo-
zast tett lehetévé. Emiatt a fentiekben bemutatott rendszert tobben is 6t-, esetleg hatelemiire
modositottak (1d. Bielinska, 2002: 89-92); figyelmet érdemel e téren a Bielinska altal nem
emlitett Hans-Jiirgen Sasse igecsoportositasa is, aki a kdvetkezd 6tos csoport felallitasat
javasolja:

1. totally stative igék,
2. inchoative-stative 1gék,
3. actions-igék,
4. gradually terminative igék,
5. totally terminative igék
(Sasse, 1991: 31-45).

Sasse rendszerének lényege, hogy tekintetbe veszi: az igékben lehet utalas egy allapot
vagy cselekvés kezdetére (a 2. csoport esetében), folyamatos voltara (az 1. és a 3. csoport-
ban), valamint befejezddésére (a 4. és az 5. csoport igéinél). A teljes egésziikben stativ igék
egy folyamatot neveznek meg; az inchoativok a cselekvés kezdetére valo utalast tartalmaz-
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nak; a cselekményigéknek potencialisan vannak, valdjaban nincsenek hatdrpontjai; a
gradudlisan terminativ ige egy végsoé allapothoz vald fokozatos eljutast, a teljes egészében
befejezett ige pedig végpontra vonatkozo pontszerii utalast fejez ki.

2.5. Az aspektushoz kapcsolodo tovabbi kutatdsi iranyok

Az aspektusok aredlis-tipoldgiai vonatkozasaival részletesen foglalkozik mind Kiefer
Ferenc, mind pedig Patrovics Péter (Kiefer, 1996; Patrovics, 2004). Patrovics 2004-es ta-
nulmanya targyalja még tobbek kozott az aspektus és az igevonzat, az aspektus és a néveld
osszefiiggéseit. ,,Ugy tiinik, a fejlett aspektusrendszer és a névelé kategoridja egyméssal
komplementaris disztribicioban allnak abban az értelemben, hogy ha egy adott nyelvben az
aspektusjelentések kifejezése formai jegyekhez kothetd és rendszeres, akkor abban a nyelv-
ben valdszinilleg nincsenek névelok” (Patrovics, 2004: 124). Példaként e tekintetben a
szlav nyelveket idézi, amelyekbol — a bolgart és a macedon nyelvet kivéve — hianyzik a
néveld, tovabba a gotot, az dfelnémetet és tobb indiai nyelvet. A szerzé korabbi irasaiban
viszont a magyar igekotd-hasznalat és az aspektus kapcsolatat elemzi, illetve dsszehasonlito
vizsgalatokat végez (Patrovics, 2002; 2003).

2.6. Az aspektus a generativ grammatikaban

Az aspektuskategoria felbukkan a generativ grammatikéban, igy pl. a magyar mondat
generativ elemzéseiben is. Az Alberti-Medve szerzGparostol szarmazd Generativ gramma-
tikai gyakorlokonyv els6 kotete elméleti ismereteket k6zol, a masodikban pedig az elsé ko-
tetben targyalt mondatok agrajzat adja meg. A tanulmanykdtet aspektus-fejezetének beve-
zet6jét idézem:

,Pinont (1995) és E. Kisst (1988) kovetve... egy aspektus-projekciot veze-
tiink be a magyar mondatszerkezetbe, a VP folé... Az Asp-héj bevezeté-
sével...eddig megmagyarazhatatlan szérendi helyzetekr6l is szamot tudunk
majd adni... Hogy egy régens dnmagat vagy valamelyik vonzatat jeldli-e ki
aspektualizalonak, azt majd a példak kapcsan attekinjiik.”

(Alberti-Medve, 2002: 233, 1. kotet)

A szerzék az (a) Felmdszok a fara és a (b) Maszok fel a fara aspektualis kiillonbségét az
alabbiakban olvashatok szerint magyarazzak:

,»A befejezett (a) és a folyamatos (b) valtozat kozott [...] az aspektualizalo
kétféle megvalasztasaval tudunk kiilonbséget tenni. Maga a mdszok egy ha-
tarpont nélkiili cselekvésre, fenntartott ,,aktivitasra” utal, igy 6 maga a fo-
lyamatos aspektusért tud feleldsséget vallalni. Ez a (b) verzid, ahol csak az
ige megy be az aspektualis héjba — és persze 6 annak fejébe tud beagyazod-
ni —, a nem-referald igekdtonek pedig marad a V-mddositdé menedékhelyiil.
A fel igekotd a végeélra utal (a fa ahitott tetejére); 6 is lehet aspektualizalo,
de akkor befejezett lesz a megvalasztott aspektus (a verzid). Az igének
ugyan ilyenkor is kotelezé inkorporalodnia az Asp fejbe, de elékeriil az
igekotd, felemelkedvén az Asp modositoba.” (i. m.: 236-237)
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A magyar szorend és aspektus Osszefliggései tehat a generativ grammatika keretei kozott is
jol magyarazhatoak s un. szintaktikai fak révén szemléletesen abrazolhatoak is:

Befejezett aspektus (a) Folyamatos aspektus (b)
S = AspP S = AspP
AdvP; Asp’ Asp’
fel-
Asp + 'V, VP Asp + 'V, VP
madszok ‘ madszok
v’ AdvP; v’

%\ "

Vt  AdvP; DP DP

(4} 4] prow,  afira
Vi AdvP; DP DP
0 o prog,  aféra

(i. m. II. kotet: 263)
3. Az akciémindség (Aktionsart) kategériaja

Az akciomindség fogalma — Jacques Francois-nak A lexikologia kézikényveben kdzolt
tanulmanya szerint — Agrell 1908-ban megjelent nyelvészeti munkéjara megy vissza, amely
az Aspektinderung und Aktionsbildung beim polnischen Zeitwort cimet viselte (Id.
Frangois, 1989: 229-249).

Egy masik tanulmany viszont a kategoria ismertté valasat mas szerzok: az ujgrammati-
kus iskola kimagaslo alakjaiként ismert Curtius, Delbriick és kiilondsen Brugmann mun-
kassagahoz kapcsolja, akik koziil az elsé nyelvész még Zeitart-ként ("idomod?’) emliti, a
masodik Art der Handlung-ként (a cselekvés modja’) néven emlegeti, mig Brugmann
1903-ban mar a késobbiekben elterjedt Aktionsart elnevezéssel illeti (Krifka, 1989). ,,Az
akciomindség — hangzik a kozkeletli meghatarozas — az a mod, ahogyan a cselekvés lezaj-
lik.”

A hatvanas évektdl kezdve szlav nyelveket beszéld, illetve kutaté — leginkabb orosz —
nyelvészek mélyiiltek el az akcidomindség témdajaban, példaul Iszacsenko és Bondarko
(1960-as évek), Avilova (1970-es évek), Maszlov (1980-as évek) (a nevek egy részét idézi
Bielinska, 2002: 106—108; ugyand a témakor szamos lengyel anyanyelvi kutatojat is felso-
rolja).

A 80-as évektol tobb magyar szlavistanak is (Pete, Krékits, Jaszay, Patrovics stb.) egyik
kedvelt kutatasi teriilete lesz az akcidmindségek vizsgalata; irasaikban a szlav vonatkoza-
sok mellett egyre gyakrabban talalkozunk a magyar nyelvhez kapcsolodd megallapita-
sokkal is.
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Annak ellenére, hogy bizonyos nyelvcsaladokban elterjedt kategoriarol van szo, az ak-
cidbmindség valdszinileg mégsem tekinthetd univerzalisnak. Megfigyelhetd, hogy 4 vilag
nyelvei szocikkeinek szerzoéi is ritkan élnek ezzel a fogalommal. Egyik urali nyelvroko-
nunknal, a szelkupban jelennek meg az alabbi akcidomindségek: frekventativ, uzudlis,
durativ, inchoativ; a felsorolas nem teljes. Az avesztai irani nyelv kapcsan pedig olvasha-
tunk kezdo, folyamatos, mozzanatos, ismétlodo cselekvést kifejezd, azaz iterativ stb. igékrol
(Fodor, 1999: 123; 777).

3.1. Az aspektus és az akciomindség kapcsolata

Az akciomingséget a nyelvészek gyakran allitjak az aspektus mellé, s a kett6t 6sszevetve
egyontetiien allapitjak meg, hogy ,,az aspektus grammatikai, mig az akcidomindség alapve-
téen lexikai kategoéria. ...Kiillonbség van az aspektus és az akciomindség kozott abban is,
hogy az el6bbi szubjektiv, mig az utdbbi objektiv jellegli” (Banczerowski et al., 2004: 111).

Szétvalasztasuk ugyanakkor mégsem egyszer( feladat. A nyelvek egy részét illetden az
elemzdk aspektusnak nevezik az akcidomindséget (Aktionsart). Ennek a felfogasnak azok-
ban a nyelvekben vannak hagyomanyai, amelyekben az akciomindségnek morfologiai esz-
kozokkel vald kifejezése nem jellemz6. fgy pl. egy francia, az igeaspektusokat targyald
munka durativ, iterativ, habitudlis stb. igei aspektusokat emlit.

A jelnyelv grammatikajat bemutatd magyar kézikonyv is az aspektus fogalmat hasznalja
a jelnyelv igerendszere kapcsan, s igy tobbek kozott durativ, iterativ, inchoativ, deminutiv
és rezultativ aspektusokat emlit a ,,cselekvés kivitelezése modjanak, illetve a belsd id6vi-
szonyoknak” a jellemzésére (Mongyi—Szabo 2007: 72). (A fenti megnevezésekkel a kovet-
kezokben az akciomindségek kapcsan talalkozunk.).

3.2. A szlav nyelvekben eldfordulo akciomindségek

Azokban a nyelvekben, ahol igen nagyszamu akciomindséggel van dolguk a nyelvé-
szeknek, a kutatok rendszerint négy-6t nagyobb csoportba rendezik az akcidmindségeket. A
kovetkezd csoportositast Iszacsenko orosz igékhez kapcsolodo felosztasa alapjan Schwall
készitette:

1. Fazis-akciomindségek: ez a csoport az események fazisaihoz kapcsoldodik, s innen
kapta elnevezését is; utalast tartalmazhat az esemény kezdetére, végére, az id6beli
hataraira, magara a folyamatra és az eredményre.

2. Az intenzitasra utalo akciomindségek a cselekvések és torténések erdsebb vagy
gyengébb intenzitasat nevezik meg, igy lehet valami kicsinyitd, nagyitd arnyalata,
de egyszeri, pillanatnyi is.

3. Az ismétlédéshez kapcsolodik sok akciomindség; lehet utalds a szabalyos és nem
szabalyos ismétlédésekre, az ,,olykor-olykor” végzett cselekvésekre.

4. A disztributiv jellegre utald akcidomindség jelentheti a cselekvés targyara vagy ala-
nyara vonatkozo ismétlodést ("egymads utdn becsapdossa az ajtokat’).

5. Befejezettséget kifejezo akcidmindségek; ezek példai: *mindent feleszik, felfal’, *6sz-
szeigér fiit-fat’ stb.”

(1d. Schwall, 1991).

2 A felosztas forrésa: http://www linse.uni-essen.de/linse/esel/arbeiten/slaw_tempus.html
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A lengyel nyelvre vonatkozéan Banczerowski Janusz €s kutatotarsai az alabb olvashato
tizenot akciomindséget soroltak fel munkajukban. Az adott akcidmindség jellemzoit egy-
két magyar nyelvii példaval igyeksziink megvilagitani. (Ezek azonban eltérhetnek a pusztan
igekotovel kifejezett lengyel igealakoktol.)

1. Augmentativ akcidmindségli igék: az eredmény teljes elérésén vagy az esemény
kezd6 fazisan van a hangsuly: szétdobdl, feldiihddik, razendit;

2. Delimitativ/determinativ akcidmin6ségt igék: idobeli behataroltsagot fejeznek ki:
eldolgozgat, eljarkal, jar egyet,

3. Deminutiv-iterativ akcidmindségli igék: gyenge intenzitast és ismétlodést fejeznek
ki: el-elsirja magat, szipakol, vigasztalgat valakit;

4. Disztributiv akciomindségli igék: egymasutanisagot, ismétlédést fejeznek ki: sorra
vesz, sorra (végig)ellendriz valamit;

5. Egressziv/initiv/finitiv akciomindségi igék: a végsd stadiumot, a cél elérését fejezik
ki: végigjatszik, végigeszik valamit;

6. Evolutiv/frekventativ/imultiplikativ akciomindségii igék: er0sddést, fejlodést fejeznek
ki: belejon a beszédbe;

7. Inchoativ/mutativ/transzformativ akcidmindségti igék: kezdésre, illetve fokozatos ki-
fejloédésre, allapotvaltozasra utalnak: elhalkul, kivorésodik, felviragzik;

8. Ingressziv/initiv akcidominbségli igék: kezdd stadiumot, a torténések, cselekvések
kezdetét fejezik ki: felsir, langra lobban;

9. Intenziv akcidomindségli igék: erGs intenzitasra, eltilzottsagra utalnak: kikonydrog,
agyoneszi, agyondolgozza magat,

10. Iterativ akciomindségi igék: ismétlodést kifejnek ki: betegeskedik, olvasgat,

11. Komitativ akciomindségi igék: a torténést kisérd jelenséget kifejezik ki: kb.: énekkel
kisérni, zenével kisérni,

12. Mutualis akciomindségi igék: kolesonds igék: szitkozodni, dsszeverekedni;,

13. Perdurativ/kontinuativ akciomindségii igék: egy bizonyos pontig tartd, de mindig
hosszabb id6tartamti eseményekre utalnak: végigbetegeskedik (egy egész nyarat),
letil (20 évet),

14. Rezultativ/effektiv/ciklikus akciominéségii igék: eredményességre, a cél elérésére
utalnak: kifesti a szobat, lejarja a labat,

15. Szemelfaktivimomentan/punktudlis akciomindségl igék: egyszeriséget, pillanatnyi-
sagot, mozzanatossagot kifejeznek: egyet kialt, megmoccan.

(Banczerowski et al., 2004)
A felsorolas a lengyel nyelvre vonatkozodan akar teljes is lehetne, am igaz az is, hogy a
kérdéssel foglalkozé mas kutatok — masfajta listak Osszeallitdsa soran — (ijabb és ijabb ak-
cidmindségeket neveznek meg (illetve hagynak is el) a korabbi felsorolasokhoz képest. To-
vabbi szlav nyelvekre vonatkozoan pedig a fentiek mellett (helyett) szintén egyéb kategori-
ak is megjelennek. Részletes akciomindség-listakat az interneten hozzaférhetd anyagok
korében talalunk. Ilyen listak 1éteznek pl. a cseh nyelvrdl, ahol 19 akcidmindség jelenik
meg. Szintén internetes hozzaféréssel a szorb nyelvre vonatkozdéan pedig 20 f6lott van az
akciomin8ségek szama.’

3 http://www linse.uni-essen.de/linse/esel/arbeiten/slaw_tempus.html
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Az orosz nyelv vonatkozasaban viszont éppen Pete Istvannal talalunk igen részletes,
Osszesen 18 akcidomindséget megnevezd felsorolast (Pete, 1981: 155-159). Folytatva a
szlav nyelvek sorat: szerb—horvat nyelvtandban Nyomarkay Istvan 16 akcidomindséget sorol
fel (Nyomarkay, 1989: 58-59). Itt is szerepelnek példaul inchoativ, finitiv, deminutiv,
augmentativ, intenziv stb. igék, de a szerzd olyan elnevezésekkel is él, mint fotalis cselek-
vésre utald (besargit, megfoz), majorativ, azaz felnagyitd (felordit) stb. igék.

3.3. Akciomindségek a magyarban

Az aspektus mellett az akciomindség kategoriajat is részletekbe menden vizsgalja Kiefer
Ferenc mind 2000-ben, mind 2006-ban megjelent kdtetében, felmutatva benniik egy olyan
skalat is, amelyen az eurdpai nyelvek aszerint helyezkednek el, hogy milyen szerepet jat-
szik igei rendszeriikkben az akcidmindség kategoériaja. ,,Az akcidmindségek szamara vonat-
kozoban a kovetkezd hierarchia érvényes:

francia<angol<német<magyar<orosz” (Kiefer, 2000: 295).

Késobbi kotetében a szerzo ezt irja: ,,Az akciomindség-képzés szempontjabol a nyelv-
foldrajzi teriilet kdzponti magjat a szlav nyelvek képezik, az akcidmindség-képzés ezekben
a nyelvekben a leggazdagabb. A nyelvfoldrajzi teriilet széle felé egyre csokken a morfold-
giai eszkozokkel kifejezhetd akcidomindségek szama. Az oroszban 17, a magyarban 13, a
jiddisben (legalabb) 7, a németben 3-4 akciomindséget talalunk, mig sem az ujlatin nyel-
vekben, sem az angolban nincsen morfologiailag kifejezett akciomindség” (Kiefer, 2006:
187). A magyar tehat — nagyszamu akcidomindségének koszonhetéen — a skala szlav nyel-
vekhez kozvetleniil kdzel esé végénél helyezkedik el (igen hasonléan az aspektushoz).

A fentiekben mar idézett munkaiban Kiefer (Kiefer, 2000; 2006) a magyar nyelvre vo-
natkozodan az akciomindségek két listajat is megadja; az itt idézett késobbi felsorolas a ko-
rabbinal két csoporttal tobbet tartalmaz:

Frekventativ akciomindség, rendszertelen ismétlodés esetén: fel-felnez, ki-kimegy;
Szaturativ akciomindség, telitettség kifejezésére: kisirja magat, kipiheni magat,
Delimitativ akcidmindség, behataroltsagot fejez ki: elsétdlgat, eljatszadozik;
Rezultativ akciomindség, eredményességet jelez: lekaszal; lesziiretel; megvarr;
Szemelfaktiv akcidominéség, egyszeriséget fejez ki: megvakar, megsimogat;
Inchoativ akcidomindség, kezdetre utal: megkondul; felbug, elsirja magat;
Totalis akcidmindség, teljességre utal: bejdr,; beken,; bepittyiz;
Intenziv akciominbség, az eltulzottsag kifejezdje: agyonsétalja, agyondolgozza
magat; agyonfagy;
9. Exhausztiv akcidmindség, kimeriiltségig végzett cselekvést fejez ki: agyonpirosit;
agyongorbit; (mindig targyas igékkel)
10. Iterativ akciomindség, rendszeres vagy rendszertelen ismétlédésre utal: iitéget,; nyi-
togat; kiildozget;
11. Deminutiv akcidmindség, a csokkentett intenzitds kifejezdje: dolgozgat; irogat, ol-
vasgat; jegyezget,
12. Terminativ akcidmindség, a cselekvés eredményes befejezddésére utal: elzongoraz;,
elsuttog; elsziv;
13. Szubmerziv akciomingség, arra utal, hogy valaki felfokozott tudati allapotba kertil:
beréviil, behisztizik. (Kiefer, 2000: 292-294; Kiefer, 2006: 150 és kov. alapjan.)

PN
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3.4. Az akciomindségek tipologidja

A magyar kutatok koziil Krékits Jozsek, és Pete Istvan szintén bemutatnak egy-egy
akciomindségekre vonatkozo6 tipologiat.

a) Vannak ,.els6sorban a cselekvés idobeli lefolyasat jelolo akciomindségek™;

b) Vannak ,a cselekvés lefolyasanak elaprozottsagat, szam- €s intenzitasbeli vonatko-
zasait jel6l6 mennyiségi akciomindségek™;

c) S végiil vannak ,,elsdsorban a cselekvés eredményével kapcsolatos rezultativ akcio-
mindségek” (Pete, 1985-1986: 165).

Krékits Jozsef idobeli, mennyiségi és mindségi akciomindségek csoportjait kiilonbozteti
meg (Krékits 1997).

3.5. Akciomindség vagy igenem? Vitds kérdések

A vitas kérdések egyike arra iranyul, hogy a kauzativ és a faktitiv igealakok az
igenemhez vagy az akcidémindségekhez tartoz6é megnyilvanuldsok-e. Vannak nyelvek, ahol
ez a kérdés nem meriil fel, masutt azonban talalkozunk vele.

Az egyik legismertebb, a német mint idegen nyelv oktatdsahoz kapcsoldodd nyelvtan
szerz6i az 1do, illetve a tartalom alapjan harom durativ és négy perfektiv akcidomindségeket
kiilonitenek el; az utobbiak utolsd csoportja a kausative oder faktitive Verben név alatt sze-
repel (Helbig—Buscha, 1996: 72—79). A miiveltetd ige Patrovics Péter tanulmanykotetében
is megjelenik az akciomindségek korében; a munkat ismertetd Pete Istvan viszont élesen
szemben all ezzel a nézettel (Pete, 2007).

Gyakori vitas kérdés az is — mint utaltunk is mar ra —, hogy valamely igealakban az as-
pektus vagy az akciomindség kifejezddését kell-e latnunk.

4. A valencia kategériaja

Bevezetdnkben réviden mar esett sz6 a valencia fogalmanak mind a tesniére-i — a kémiai
szaknyelvhez kapcsolodo —, mind pedig német nyelvészeti hagyomanyardl. A ’60-as és a
’70-es évek soran a valencia-elméletet és a vonzatok tanat részleteiben német szerzok dol-
goztak ki, akik Tesniére valencia-felfogasa mellett a német hagyomanyokbol is sokat me-
rithettek, igy felhasznaltak tobbek kozott a biihleri Leerstelle fogalmat is (Biihler, 1936).*

* A bithleri Leerstelle lényegében ugyanarra a jelenségre, az igék vonzatot megkoté képességére utalt,
mint Tesniére valencia-fogalma. Biihler irja: ,,Das ldsst sich auch so ausdriicken, dass die Worter
einer bestimmten Wortklasse eine oder mehrere Leerstellen um sich er6ffnen, die durch Worter
bestimmter anderer Wortklassen ausgefiillt werden miissen”. A sorokat a munka 1981-es kiadasabol
idézem (Biihler, 1982: 173).

Magyarul: ,,Ezt ugy is kifejezhetjilk, hogy egy bizonyos szofaj szavai maguk koriil iires helyeket
nyitnak meg, amelyeket mas szo6fajokhoz tartozd szavak kell, hogy kitdltsenek”. Biihler a tovabbiak-
ban még ezt irja:: ,,JJedenfalls fanden wir Worter mit solchen Leerstellen unter den Verba” (Biihler,
1982: 251). Azaz: ,Ilyen iires helyekkel rendelkezd szavakat mindenesetre az igék korében talal-
tunk.”) (A szerzo forditasai.)
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Tesniére-nél egyes fonévi szereplok un. kotelezé bovitmények, azaz aktansok (francidul
actants) lesznek, mig mas — nem kotelezé — elemek kiegésziték (francidul: circonstants).
Ez utobbiak az események hatterét szolgaltatjak. A biihleri ’lires helyek’, melyeket a szerz6
felfogasaban az ige nyit meg maga koriil, csak a kételezd bévitményekre vonatkoznak.

A mondatban szerepld ige valencidja hatarozza meg magéanak a mondatnak a felépitését.
A lehetdségeket figyelembe véve pontosan meg lehet hatarozni, hogy egy-egy igéhez kap-
csolddoan hanyféle igei valencia mitkodik, hogyan épiilhetnek fel a mondatok.

Kordbban mar emlitett kdnyvében Bielinska a szakirodalom nyoman megkiilonbozteti a
foként Tesniére nevéhez kapcsolhatd kvantitativ vagy mennyiségi valenciat (Bielinska,
2002: 79-80), valamint az un. kvalitativ vagy mindségi valenciat, amely utobbi az eset-
grammatikaval, a kazusszerepekkel és az igei argumentumstrukturaval all kapcsolatban
(Bielinska, 2002: 80-86).

4.1. A valencia kvantitativ jellemzoi

A kotelez6 bévitmények alapjan Tesniere megkiilonboztetett

a) un. avalens (valencia nélkiili) igéket, pl.: esik, havazik (a francia eredetiben: i/ pleut,
il neige);

b) monovalens (azaz egy valencidju, zommel targyatlan) igéket: szenderegni, utazni;

c¢) bivalens (két valencidjt, leggyakrabban targyas) igéket: iz, olvas;,

d) trivalens, vagyis harom koételez6 aktanssal allo igéket is: mutat, mond valaki valaki-
nek valami

(Tesniére, 1988: 250-255; 267-271).

crer

avalens jelz0 hasznalatat, helyette a zérovalens, zérovalencia terminusokat ajanlja: ,,a
zérovalencia nem egyenld az avalenciaval, a valencianélkiiliséggel, mint ahogy a 0'C sem
azonos azzal, hogy ,,nincs homérséklet” (Lévai, 2000: 44). (Véleménye szerint csupan az
indulatszok lehetnek avalensek.)

Tesniére az aktansok szdmanak novekedését az emberi gondolkodas mind fejlettebbé
valasaval hozza Osszefiiggésbe (Tesniere, 1988: 271). Véleménye szerint az egyszeri igék
korében nem, de Osszetett igei formaval alkotott (pl.: miiveltetd) kifejezések esetében — a
magyarban itt képzett igékr6l van sz6 — négyvalencidji formakrol is lehet beszElni:

e) adat valaki (elsé aktans, a cselekvés végrehajtdja, alanyesetben allo szerepld), va-
lamit (masodik aktans, amire a cselekvés iranyul; targyesetben allé sz6) valakinek
(harmadik aktans, részes esetben allva) valakivel (negyedik aktans, a cselekvés va-
16di végrehajtoja) (i. m: 275).

4.1.1. Igenem és valencia kapcsolata

Konyvének e fejezetében a szerzd azt is kifejti, hogy az ige valenciaja (az aktdnsok sza-
ma) az aktiv formak (a cselekvést kifejezd igék) esetén mindig nagyobb, mint a passziv, a
visszahato vagy éppen a kolcsonds igék esetében. Ez magyardzza tobbek kozott, hogy az
egyvalencigji igékbol miért nem lehet passziv format képezni. Ugyanitt a szerz6 ramutat
arra is, hogy az n. trivalens igék esetében (pl.: tanit, 6rvend) a masodik és harmadik aktans
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— ritkdn ugyan, de — egyarant allhat akar akkuzativuszban (Antonius docet pueros
grammaticam.), akar dativuszban (Id est mihi gaudio.) (Tesnicre, 1988: 270).

4.1.2. Valencia és igevonzat

A valenciakutatasok nyoman bontakozott ki az igevonzat-kutatas gazdag irodalma; eld-

szor — mint emlitettiik — német nyelvtertileten. Megsziiletett az igei vonzatkeret fogalma is.
Az 1ijabb német nyelvtanok, nyelvkonyvek meglehetdsen nagyszami mondatszerkezet ki-
épiilését mutatjak be az ige vonzatkeretének fiiggvényében. Ez esetben nem kevesebbrdl
van sz0, mint hogy egy adott ige hany kotelezé bovitményt, milyen prepoziciot is vonz; am
egy-egy adott prepozicid egyszeri f6névi csoportot épplugy bevezethet, mint — megfeleld
atalakitassal — mellékmondatokat és fonévi igeneves szerkezeteket. A valencia és a vonzat
kapcsolatat Uzonyi Pal az alabbiakban foglalja 6ssze:
»A vonzat (Rektion) nem tévesztendd dssze a valencia (Valenz) fogalmaval, amely
tagabb, és tobbek kozott tartalmazza a vonzat fogalmat is. A vonzat szempontjabol 1ényeg-
telen, hogy kotelez6 vagy elhagyhatd az adott esetben allo szo, illetve a valencia olyan bo-
vitmények létezését is meghatarozza, amelyek nem jellemezhetdk egyetlen tiszta vagy elol-
jaro6szos esettel (pl. wohnen+helyhatarozo)... A vonzatot valamilyen modon altalaban min-
den kétnyelvli vagy értelmez6 szotar megadja, de a valenciat a maga teljes terjedelmében
csak a specialis valencia-szotarakban talalhatjuk meg” (Uzonyi, 1996: 716).

4.1.3. A német denken ige példaja

Vegyiik példanak a német denken: *gondolkodni’, ’gondolni’ igét! Tény, hogy az ige-
vonzat megvaltozasa jelentésvaltozast hoz magaval; jelen esetben is legalabb haromféle
vonzattal (és igy harom eltérd, de — adott esetben rokon jelentéssel rendelkez6 — igér6l be-
szélhetiink: az egyik a denken+hatarozoszo; a masik a denken+an+Akkusativ (targyeset), a
harmadik a denken+mellékmondat vonzatu ige. (A jelentések rokonsagat azonban akar vé-
letlennek is tekinthetjiik.)

A valenciaszotar tanulsaga szerint valencia szempontjabol szerepelnie kell az ige mellett
az alanynak mint egyik aktansnak, azaz kotelezé bovitménynek, az an + Akkusativ vonzat
viszont csak egy az egymast egyébként kdlcsondsen kizard, de ugyancsak aktansként visel-
kedo lehetdségekbdl. Az adott helyen a denken (V2) ige utan allhat az an + fénév helyett
(2) valamilyen daran + kérdészoval (1d.: wie, wann, wo stb.) (3) kezd6d6 mellékmondat,
illetve denken (V3) esetében a dass kotdszoval induld mellékmondat (4) valtakozhat zu +
Infinitiv szerkezettel is (5). Igy a kovetkezd — hasonld tartalmu, de jelentésarnyalatokban
mégis eltérd — mondatok alkothatok meg:

denken (V1 = az ige els0 jelentése)
(1) Ich denke logisch. *Logikusan gondolkodom.’

denken (V2 = az ige masodik jelentése)
(2) Ich denke an den Sommer.’ A nyarra gondolok.’
(3) Ich denke daran, wie ich den Sommer verbringe. ’ Arra gondolok,
hogyan t61tdom majd a nyarat.’



Igei kategoridk jellemzése 31

denken (V3 = az ige harmadik jelentése)
(4) Ich denke, dass ich den Sommer bei meinen Freunden verbringe.
’Azt gondolom/tgy vélem, hogy a nyarat a barataimnal toltom.’
(5) Ich denke den Sommer wunderbar verbringen zu konnen.
’A nyarat csodalatosan gondolom elt6lteni (tudni).’

(Helbig—Schenkel, 1980: 182—183 nyoman)

S ha nem is minden német igéhez kapcsoldodhat ennyiféle folytatds, a vonzatként allo
esetek, illetve eldljaros fonevek vagy lehetséges mellékmondatok nagy szamat figyelembe
véve a német igék valencidjanak megfeleld szerkezetek szama igen magas. A vonzatok ko-
z6tt gyakran el6fordul a puszta targy-, részes- és birtokos eset, vagy ugyanezek az esetek
felléphetnek egy-egy eloljarot kisérve is. Mint vonzatok, ezek egymassal egy iddben, illetve
egymassal parhuzamosan is szerepelhetnek, mivel sok igének egyszerre tobb, illetve — rit-
kabban — tobb parhuzamos vonzata is van (sprechen, lesen, schreiben iiber/von). De a né-
met nyelvet tanuloknak a Helbig—Schenkel-féle szotar és mas német kiadvanyok mellett
kiilonbozo, a vonzatos igéket magyarul és németiil is felsorold gyakorlokonyvek allnak
rendelkezésére (1d. pl. Unger, 2000).

4.1.4. Francia, orosz és angol vonzatok

A francia nyelvben sokkal kevesebb, 6sszesen alig egy tucat képletnek megfelelden ala-
kulnak az igei vonzatok, mivel benniik gyakorlatilag csak két eldljard, a de és az a kap sze-
repet. Ugyanakkor a francia nyelvben is lehetdség van a mellékmondatnak, tovabba a foné-
vi igeneves szerkezetnek mint vonzatnak a megjelenésére; maga a fonévi igenév is sokszor
vagy de, illetve a prepozicioval kapcsolodhat a féigéhez, de bizonyos igék utan prepozicio
nélkiili kapcsolodassal is talalkozunk. Tovabbi lehetdségként felléphet a subjonctifban alld
igealak is, mint vonzat (Bardosi—Karakai, 1996: 288-291, 469; Kurian—Nemes—Salgo,
1989: 238-254, 405-416).

A német nyelvhez hasonldan igen valtozatos eloljaro-hasznalat jellemzi az orosz nyelv
vonzatos igéit; s habar a vonzatok sokféleképpen alakulnak, a lehetséges mondattani szer-
kezetek szama itt viszonylag csekély. A magyar €s az orosz vonzatok kontrasztiv vizsgalat
nyoman jelent meg a ’80-as évek elején Jurij Apreszjan és Pal Erna kétkotetes
vonzatszotara (Apreszjan—Pal, 1982.)

Az angol igék vonzataival magyar szerzok szintén sokat foglalkoztak. Rot Sandor hosz-
szabb cikkben (Rot, 1984: 458-476), Budai Laszl6 pedig — ahogy errdl a bevezetdben mar
irtunk — cikkek, konyvek és tankdnyvek egész soraban (Budai, 1997; 2006; 2007 stb.), pél-
daul az altala szerkesztett A Morphosyntactic Valency Dictionary of English Verbs—Angol
igék morfoszintaktikai vonzatszotara révén is szamtalanszor felhivta a figyelmet erre a je-
lenségre.

4.1.5. A magyar ad ige példaja
A magyar igevonzatokkal foglalkozé tanulmanyok koziil az egyik legkorabbi H. Molnar

Ilona nevéhez kapcsolodik; a tanulmany egyik jellemz6 példaja volt a magyar ad ige, ame-
lyiknek — az egymastol eltéré vonzatoknak megfeleléen — 6sszesen 12 jelentését kiillonboz-
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tette meg a szerzd. Az alabbiakban a roviditéseket feloldva utalok a vonzatokra. A példa-
mondatok Molnar Ilona dolgozatabol szarmaznak:

1.

2.

10.

11.

12.

ad valaki valamit valakinek v. valahova, valamibe;
Ad almat a gyereknek.
ad valaki (valamennyit) valamibdl valakinek v. valahova, valamibe;
Ad almabol kettot a gyereknek.
ad valaki valamit (valakinek);
Ad gondot a tanarnak.
ad valaki valamit v. valamennyit (valamiért v. valamennyiért) (vala-
kinek);
Ad tojast pénzért a vevonek.
ad valaki valamit valakinek;
A kalyha meleget ad.
ad valami valamit;
A kék és a sarga zold szint ad.
ad valaki valakit valaminek;
Fiat inasnak adja.
ad valaki valakinek;
Majd adok én neked!
ad valaki valamit valamihez;
A tejhez vizet ad.
ad valaki valakit valamibe;
Gyereket ovodaba adja.
ad valaki valamit valakire;
Gyerekére kabatot ad.
ad valaki (valamennyit) valamire;
Sokat ad az apja szavara.
(H. Molnar, 1969: 249 alapjan)

Az ad ige jelentései a fenti, konkrét esetekben pl. a kovetkezok lehetnek: 1. ajandékoz;
2. (at)nyujt; 3. okoz; 4. elad; 5. szolgaltat; 6. eredményez; 7. bead; 8. kap (alanyvaltassal!);
9. hozzaad, tolt, 6nt; 10. bead, beirat; 11. raad; 12. hallgat valakire.

Az 1970-es évektdl folyamatosan jelent meg az Erdelyi Magyar Szotorténeti Tar; kez-
detben Szabo T. Attila fészerkesztésével. Az egyes szocikkekben az igék ugyancsak a
vonzataik alapjan nyertek elrendezést. A diakron vonatkozasok miatt is igen fontos munka
az ad igének a kdvetkez6 fontosabb jelentéskoreit és jelentéseit adja meg:

1. juttat, adomanyoz, ajandékoz, szolgaltat;
2. haszonnal arul, elad, aruba bocsat;

3. bocsat (rég.: nyavalyat ad ra.);

4. iigyet sem vet ra (rég.);

5. enged, hogy (rég.: kezét adja ra).

(Szabé T. Attila, 1970)
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A két jelentéscsoport dsszevetése fontos nyelvi valtozasokrol is tanuskodik. A vonzatok
ugyanugy valtozhatnak a nyelvtorténet folyaman, mint barmely mas nyelvi jelenség, kezd-
ve a hangoktdl a ragozasokon ¢és a jelentésen at a mondatszerkesztésig.

A magyar nyelv, melyben vonzatként a hatarozoragok sokfélesége jelenik meg, szintén
igen gazdag alakvaltozatokban, és egy-egy ige vonzataként a puszta fénévi csoport mellett
itt is szerepelhet mellékmondat, esetleg fonévi igenév: egy utazasra gondolok; arra gondo-
lok, hogy elutazom,; azt gondolom, (hogy) elutazok; gondolok/tervezek mihamarabb elutaz-
ni stb.

Fontos jellemzdje a magyar nyelvnek a hasznalt igek6td és a vonzatként megjelend ha-
tarozorag egymasnak vald megfelelése: beleesik valamibe, nekimegy valaminek; rdnéz
valamire.

4.2. A vonzatok kvalitativ jellemzoi, az argumentumstruktira és a kdazusszerepek

A vonzatok témakorének a generativ grammatikaval vald dsszekapcsolodasa nyoman a
szerzOk un. régens-vonzat viszonyrol beszélnek, az igékhez — kotelezé vonzat értelemben —
un. argumentumok kapcsolodnak. ,,Amit a magyar nyelvészeti hagyomany vonzatszerke-
zetként emlit, az az Gjabb grammatikai irodalomban argumentumszerkezet néven ismert”
(Kenesei, 2000: 11). Nem minden vonzat argumentum azonban, figyelmeztet ugyanott a
szerz6, hanem csak (a régens altal) szintaktikai-szemantikai szereppel ellatott szintagma.
Az argumentum mellett a mondatokban nem kételezé bovitmények, un. adjunktok is allhat-
nak, pl. kiilonféle hatarozok. (A kérdésrdl a legrészletesebb elemzést 1d. Komldsy, in:
Kiefer, 1995 és Kenesei, 2000 tanulmanyait, tovabba szamos folyoiratcikket.)

A mar idézett Alberti-Medve szerzéparos a vonzatokrol igen hasonldan a kdvetkezdket
irja: ,,...Az igei természeti részben az ige maga koré gylijti bovitményeit. Mogotte —
komplementumaban (kiegészitdjében) — vonzatai allnak; olyan egységek, amelyeknek a
jelenlétére mindenképpen igényt tart, ...az elmagyardz igének (legalabb) harom vonzata
van. Amig egy vonzat megjelenését a szerkezetben egy masik sz6 (a régens) teszi lehetdvé,
addig a szabad hatarozé mint adjunktum, azaz ,hozzatoldott” egység sajat jogan keriil a
mondatba. A tart [és sok mas] ige jelentése csak akkor azonosithat6, ha megtudjuk a vonza-
tait... ( Alberti-Medve, 2002: 25-26).

A ’60-as évek végén 11j elmélet jelenik meg, a Fillmore altal kidolgozott esetgrammatika
(Fillmore, 1968. In: Abraham, 1971). Az igéhez itt az aktansoknal konkrétabb, un. szeman-
tikai szerepek kapcsolodnak. A szerzd altal megadott esettipusok, illetve szerepek szama
még meglehetdsen alacsony volt; a késdbbi kutatasok egyre tobb ilyen szerepet ismertek fel
(vagy véltek felismerni). Az elméletnek a nyelvtanitast és a forditaselméletet, valamint
gyakorlatat is megtermékenyitd szerepérdl a tovabbiakban még lesz szo. A késébb igei ar-
gumentumoknak is nevezett théta-szerepek — mint kotelezd kiegésziték — az egyes igei ka-
tegoriakhoz kapcsolodo igen fontos jellemzok.

5. Gondolatok az idegen nyelvek és a magyar mint idegen nyelv oktatasarol
Napjaink nyelvoktatasaban — szinte iranyzattol fiiggetleniil — az igékkel valo foglalkozas

igen jelentds helyet foglal el. A vizsgalt kategoriak koziil a nyelvoktatasban a legkozvetle-
nebbiil — a vonzatok tananak kidolgozasa révén — a valencia-elmélet hasznosult.
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A vonzatok kérdését a magyar, a francia €s a német igék kdrében tanulmanyozva arrol
gy6zoédtem meg, hogy az azonos vonzatok azonos igei jelentéskoroket kapcsolnak Ossze,
am ezek nyelvenként igen eltéré modon alakulnak. A nyelvek kozott e kutatdsok a kont-
rasztiv megkozelités gazdag lehetdségét kinaljak.

5.1. Az un. igecentrikus elmélet

A nyelvtanitds igazi megujulasat a verbocentrikus elméleteknek a gyakorlatban valo al-
kalmazasa hozta el. A szakirodalom ismeretében Ugy tlinik, hogy napjaink
igecentrikussagnak a nyelvoktatasban mar voltak eldzményei. ,,A latin oktatasaban tobb
évszazados gyakorlat az igének koézéppontba helyezése, vonzatainak, kapcsolddasi modjai-
nak a bemutatasa...” (Budai, 2006: 33). Ugyanakkor tudni kell, hogy az ige fenti elemzését
a tanulok a latin mondatnak az anyanyelviikre valo forditasakor hasznaltak, az eljaras tehat
az un. grammatizalé modszer kisérdjelensége volt, s nem szolgalta valamelyik €16 idegen
nyelv jobb megismerését. Az €16 nyelvek kapcsan hossza ideig még nagyon kevesen gon-
doltak a vonzatok jelentoségére. (A kérdésrdl 1d. még: Bardos, 2005.) Fontos megjegyezni,
hogy az igecentrikus szemlélet és a korszerti idegennyelv-oktatas egyik uttoéréje a 19. sza-
zadban €It magyar nyelvész, Brassai Saimuel volt (Brassai, 1863, 1885; illetve 1881;).

5.2. Az idegennyelv-oktatds megujuldsa a valencia vizsgdlatanak jegyében

Tesniere alabb idézett abraja a tanitani ige vonzataihoz kapcsolodik, amelyeket a szerz6
harom nyelven is bemutat. Ez a példa a konyv negyedik, az Gin. metataxissal foglalkozo
fejezetébol valo; a masodik aktans itt is a targyesetben, a harmadik aktans a részes esetben
allo szereplét jelenti. Valamennyi mondat els aktansa a mondatok alanyesetben allo ala-
nya, de ezt a szerz0 a tablazatban nem emel ki:

A személy, akit

. , Az, amire tanitjak
valamire tanitanak i J

A latinban a
doceo utan: masodik aktans lesz | szintén masodik aktans lesz;
A franciaban
az  enseigner

utan: harmadik aktans masodik aktans lesz;
Az oroszban az

yuums ige

utan: masodik aktans harmadik aktans lesz.

(Tesniere, 1988: 303 nyoman készitett tablazat)

A kiindul6 példamondatok az alabbiak voltak:

(1) Doceo pueros grammaticam.
(2) J’ enseigne la grammaire aux enfants.
(3) Vuy demeii epammamuxe.
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E mondatoknak Tesniére hosszabb fejezetet is szentel, majd kes6bb az elemzésbe a ranit
mellett a tanul igét is bekapcsolja (i. m.: 301). Ujabb, a fentiektdl részben eltéré képleteket
eredményezhetne a magyar nyelv, ahol a tanit ige esetében két megoldas is kinalkozik:

(4) A gyerekeknek nyelvtant tanitok. (Hasonloan a francia nyelvhez.)
(5) Nyelvtanra tanitom a gyerekeket. (Az oroszra emlékeztetd modon, de a magyar
tanit ige nem részeshatarozo esettel, hanem -ra/-re vonzattal all.)

Tesniere szintaktikai munkassagat a nyelvoktatas hatékonyabba tétele vezérli, s ezt
nagyszamu és sok nyelvet fel6lel példaanyaga, valamint tobb szaz abraja igazolja, ame-
lyekkel szemléletessé kivanta tenni akar a legelvontabb gondolatokat is.

Az ) mbdszer a korabbiaknal sikeresebb nyelvtanitast tett lehetévé. Hiszen a legtobb
nyelvben az igevonzat legalabb olyan jellemzden kapcsolodik az igékhez, mint a megfeleld
nemi néveld a fonevekhez, a németben a der-die-das, a franciadban a le-la, az olaszban az
il-la stb. Az itt elkdvetett hibak azonnal felhivjak a figyelmet a nyelvhasznalé idegen volta-
ra. A vonzatok korében elkovetett hibak er6sen emlékeztetnek arra, ahogyan egy magyarul
tanul6 idegen hibazik példaul az alanyi és a targyas ragozas hasznalataban. Ezt igazolando,
egyetlen mondatnyi szoveget idézek egy évtizedek 6ta Magyarorszagon ¢él6 személynek
egy televizids riportban elhangzott megszolalasabol: ,,Egy oregember sem csinal tobbet,
mint amit a tobbi lako megcsinalja”. Hasonldan felkaphatja a fejét az a német anyanyelvi,
aki egy németiil megszo6lalé magyar szajabol a verzichten+auf+Akkusativ szerkezet helyett
az adott ige vonzataként a *verzichten+von+Dativ szerkezetet hallja majd.

A valencia és a vonzatstrukturak ismeretében nem csak a vonzatot képviseld eldljaro, a
sziikséges eset kivalasztasa torténhet meg helyesen, de az ige ,,vegyértékei” sem maradnak
kapcsolodo elemek nélkiil. Hiszen a magyar didkok egyik jellemzo hibaja éppen az, hogy —
mivel a magyar igei személyragok dnmagukban is egyértelmiien utalnak az alanyra és sok-
szor a targyra is — ezek az idegen nyelvekre valo forditasokbol rendre kimaradnak: — Latod
a mamat? — Igen, latom. — Siehst du die Mutter? *Ja, sehe. (A generativ grammatikan ala-
pulo, a vonzat fogalmanak hangsulyozasa mellett az elemzésbe a pro-elemeket is bekapcso-
16 megkdzelités kiilondsen a felsGoktatasban lehet eredményes.)

A lehetséges vonzathibak tovabbi eseteit most nem idézem. De éppen ezeket elkeriilen-
d6, mind a nyelvtanulok, mind a nyelvtanarok szamara jelentSs segitséget nyljtanak a
vonzatszotarak; a legkorabban megjelent igei vonzatszotarak mellett ma mar nagy szamban
vannak melléknéviek, fonéviek is, s6t ezek hasznalata a nyelvtanulok hétkdznapjaiba is
bevonult. A nyelvtanulast segiti az is, hogy napjainkra egyetlen egy, magara valamit is ado
egy-, illetve kétnyelvii szotar sem jelenhet meg a vonzatokra vald minél szélesebb korii
utalasok nélkiil’.

A vonzatok kutatasa mellett az esetgrammatika is megtalélta a helyét a nyelvoktatasban,
bar ez utobbi inkabb csak a felsébb szinteken. Egy, a kdzelmultban megjelent, az
igecentrikus elméletrdl részletesen sz6l6 cikkében Simigné Fenyd Sarolta az elméletnek a
nyelvtanitas soran jatszott szerepét ismerteti, majd a tanulmany 6todik fejezetében a fordi-
tasi vonatkozasokrol szl részletesen. ,,Az igecentrikus elméletek hatékony segitséget nytj-
tanak abban, hogy a célnyelvi szoveg mondatai helyénvaldak, grammatikailag helyesek

> Az Gn. ,,gagyi-szotarak”, avagy régi szotarak ujnak feltiintetett kiadasai ezeket az informacidkat
természetesen nem tartalmazzak.
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legyenek... A forditastudomany szamara az esetgrammatika alapjan levonhato kovetkezte-
tés igy szol: a mondatok szintjén mindig arra kell {igyelni, hogy az eredetiben és a forditas-
ban a Fillmore altal mélyszerkezetinek nevezett esetek essenck egybe, mert a forditas
eredményeképpen létrejott mondat csak ebben az esetben felel meg az eredetinek...”
(Simigné, 2007: 174-175).

A tanulmény Osszegezésében pedig a kovetkezd gondolatot olvashatjuk: ,,Az idegen
nyelvek oktatasa akkor igazan eredményes, ha az 0j lexikai egységeket mondatkornyezetbe
helyezziik, és ha felhivjuk a nyelvtanulok figyelmét a kiegészitdk fontossagara. Forditaskor
gondos mérlegelés eredményeképpen kell az igét kivalasztani, mert az ige belsé szemanti-
kai jegyei, szémai dontik el, hogy a kiegészitok, azaz a korilotte elhelyezkedd aktansok
milyen szemantikai funkciokat kapnak a mondatban. Forditaskor nagyon oda kell figyelni
arra, hogy az eredetiben és a célnyelvi mondatban a szemantikai esetek essenek egybe, mert
a forditas csak ebben az esetben fogja az eredetiben abrazolt tényallast kifejezni” (Simigné,
2007: 175).

Az un. théta-szerepek megértése a grammatikai transzformaciok, illetve a forditasi fel-
adatok szempontjabol jatszik jelentds szerepet az idegen nyelvek oktatdsaban. Sem az n.
agensi €s patiensi szerepek a passziv transzformacié soran, sem az agensi €s a beneficiensi
a konverziv igés szerkezetek forditasa esetén nem valtozhatnak meg, bar a mondat szintak-
tikai strukturaja sokszor igen jelentOsen atalakul.

,»A predikatum kozpontisaga azt jelenti — irja Dezs6 Laszlo idegennyelv-oktatasi targya
cikkében —, hogy az argumentumokat rangsorolni kell, attdl fiiggéen, hogy elsddleges, vagy
masodlagos bovitményei-e a predikatumnak” (Dezs6, 1982: 40).

5.3. Az igével valo foglalkozas jelentdsége a magyar mint idegen nyely oktatdisaban

A hosszii miltra, de legaldbb az 1700-as évekig visszatekint® magyar mint idegen nyelv
oktatasa eldszor az els6 vilaghabort utan, a Collegium Hungaricum mozgalmanak a nyo-
man, majd az 1960-as évek végétol, végiil pedig 1989-et, a rendszervaltast kovetden kapott
Uj lendiiletet.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a teriilet szakemberei koziil sokan a teoretikus nyel-
vészet diszciplinaiban is jartas személyek, akik a gyakorlati munkaval parhuzamosan ma-
guk is foglalkoznak a magyar nyelvre vonatkozo elméleti kérdésekkel.

A nyelvészet agai koziil tobben a kontrasztiv nyelvészetet képviselik; e téren Szlics Ti-
bor munkassagat kiemelkedonek lehet nevezni (Sziics, 1999; 2007; Sziics, in: Hegedlis—
Nador, 2006). Az utdbbi években megsziiletett tobb, a magyar nyelv teljes rendszerét, illet-
ve egyes, kulcsjelenségeknek tekinthetd sajatossagokat bemutaté munka (Hegedis, 2004;
Szili, 2006; Hegedlis—Nador, 2007). Hegediis Rita konyvében elészor az igeképzés logikus
attekintése tlinik fel (Hegediis, 2004: 20—33), majd a széfajok kozott is elsoként mutatja be
az igét (Hegedus, 2004: 39-55), végiil pedig a mondattanban keriil el6 az ige, ahol tobb
fejezetnek is a ,,hdse”. A szerzd a leghosszabban a 218274 oldalakon targyalja az igéket.
A magyar nyelvet a kiilf6ldi nyelvtanulohoz kozelebb hozandd, a magyar igéket tobbek

% A kezdeteknél a kiilfoldi egyetemeken megindulé magyar nyelvoktatas all; kiemelked§ itt Mérton
Jozsef tevékenysége, aki a bécsi egyetemen oktatott magyar nyelvet. Tanitotta magyarra bécsi tartoz-
kodasa éveiben magat Wilhelm von Humboldtot is (Giay, 1989).
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kozott a szemantikai funkcidk, az aspektus, az események belsé id6szerkezete szempontja-
bol is vizsgalja.

A kontrasztiv szemlélet hatdrozza meg az alabbi, a magyar igeragozasokrol irott soro-
kat: ,,Igeragozasi paradigmaink — a német, illetve olasz igeragozasi sorokkal szemben —
nem formalis osztalyokban, hanem szintaktikailag funkcionalisan kiiloniilnek el a targyha-
tarozottsaghoz tarsuld egyeztetés szerint...” (Sziics, in: Hegediis—Nador, 2006: 102).

Funkcionalis szemlélet hatja at Hegedlis Rita ige-bemutatasat, amikor az igei sz6fajon
beliil elkiilonit a) teljes igei fogalmat jelentd és b) korlatozott jelentéstartalmu: mod- és
id6beli segédigéket, illetve funkcidigéket (Hegediis, 2004: 39). A funkcidigék a leginkabb a
német nyelvbdl ismert un. Funktionsverbgefiige nyoman alkotott fogalom; a funkcidige
jellemzodje, hogy: ,,Az ige eredeti, konkrét jelentése vagy még érzédik, vagy kisebb-
nagyobb mértékben absztrakt modon jelenik meg”. Néhany a szerz6 példai koziil: elhatdro-
zdasra jut; kiserletet, beszélgetést, valamilyen mesterséget folytat, eskiivot csap; békét kot
stb. (Hegeds, 2004: 247-248).

A nagyon gazdag szakirodalombol még néhany olyan tovabbi miivet tartok fontosnak
felidézni, amelyek az igealakok, ezeken beliil is foként az igenem ¢€s az igevonzatok gya-
korlasat szolgaljak. Ilyenek mindenekel6tt — a teljesség igénye nélkiil — a kovetkezé mun-
kak: Kozma, 1995; Kovacsi, 2001; Chikan, 2002; Tallér, 2007. Egyfajta igei vonzatszotar-
nak is tekinthetd, bar korantsem csak igei példakat ad meg Kovacsi Maria munkaja. Elem-
zésel igen pontos megfigyelések a magyar nyelv sajatossagairdl.

Osszegzés

A tanulmany harom olyan igei kategoriat vizsgalt, amelyek — eltéréen a legismertebb
szam, személy, mod, id6 stb. kategoriaktol — nem az okor 6ta, hanem csupan az utdbbi két
évszazadban keriiltek az érdeklédés kozéppontjaba. Az igeszemlélet vagy aspektus és nagy
valdszinliséggel a valencia is — mivel a mondatok szerkezeti felépitésére valamennyi nyelv-
ben az ige gyakorolja a legerdsebb hatast — univerzalisnak tekinthetd; az akciomindség va-
loszintileg csak a nyelvek kisebb kdrében jelenik meg. Az adott kategdriak koziil a valencia
volt az, amelynek felismerése leginkabb hozzijarult nyelvoktatas megtijulasahoz. Igy a ta-
nulmany masodik részében ez utobbi kérdéskorrel foglalkoztam részletesebben.

Egy kovetkez6 tanulmanyban majd a legutobbi évtizedekben vizsgalt néhany kategoriat
szandékozom bemutatni. Miutdn a hetvenes évektdl a kutatok érdeklédése erdteljesen az
intranzitiv, azaz targyatlan igék felé fordult, ezek korében meriilt fel a non-akkuzativ
(= ergativ) és a non-ergativ igék elkiilonitésének lehetésége. A kétfajta igei csoport a ma-
gyar nyelvben is fellelhetd; nalunk Komlésy Andras cikke kapcsolodott talan a legkorabban
a témakorhoz (Komlosy 1976), am azoéta irasok sora (E. Kiss, 2004; Bene, 2008 stb.) kutat-
ja Oket.

Ugyancsak a késébbiekben kivanom vizsgalni az un. tiszteletiség (honorifikum) jelen-
ségét, illetve tovabbi, egzotikusnak tekinthetd nyelvek kiilonleges kategoridit. A tiszteleti
formakkal ¢é16 nyelveket — igy a japant, a kinait, a tibetit, a koreait, a thait, a burmait, a java-
it — foldrajzilag igen jol koriilhatarolhaté helyen, Kelet-Azsiaban talaljuk. A kapcsolat koz-
tilk rendkivill szoros, ezért feltételezziik, hogy ezeket a formakat egymastol vehették at. A
kiindulas s a terjedés utja azonban nem ismert (1d. Bybee, 2000; Cseresnyési, 2004). A je-
lenség a szokincsvalasztas mellett mindenekeldtt az igealakok megfeleld el6- és utokép-
z0kkel valo ellatasa révén valosul meg. (A japan nyelvben 1évé tiszteletiség kapcsan részle-
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tesebben 1d. Kiss, 2008: 199-203.) A tiszteletiséget — masként a tiszteleti nyelvet — gyakran
Osszekapcsoljak a ndi nyelvhasznalattal is, amely éppen ezekben a nyelvekben szintén igen
elterjedt, s a nyelvi rendszer minden szintjén jellemzd kiilonbséget mutathat fel.
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