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MULTAT IDEZO TEREMTETT NYELV A MﬁFORDiTASBAN
(V. AKSZJONOV VOLTERJANOSOK ES VOLTERJANKAK CIMU
REGENYE MAGYARUL)

LANGUAGE CREATED TO SUMMON THE PAST IN LITERARY
TRANSLATION
(THE HUNGARIAN TRANSLATION OF AKSYONOV'S NOVEL
ENTITLED VOLTAIRIAN MEN AND WOMAN)

Cs. JONAS ERZSEBET

Akszjonov regénye, a Volterjanosok és volterjankak kitalalt, 18. szazadi kvazi-orosz nyelvet
hasznal, amelybe — idénként , kikacsintasként” a mai olvaséra — mai orosz szlengfordulatok kevered-
nek. Az azonositas, vagyis a jelentéshez vald hozzaférhet6ség az orosz olvasé tudatdban kdzos nyelvi
eléismeretben, kulturalis emlékezeti térben megy végbe. A magyar olvasdban a mentalis terekre vo-
natkoz6 eredeti orosz térképz6 elemek kdzvetleniil nem idéznek fel semmit, nem biztositjak a széveg-
jelentéshez valo ,hozzaférést”. A forditd, Soproni Andras ezért hasonldé modon jar el: magyar 18.
szazadi kvazi-régies stilust és mai magyar szlenget vegyit.

A magyar forditd minden szempontbdl birtokolja a szoveget. A torténeti kort, a szociokulturalis
hatteret stb. idéz0 jelentésképzd elemek hitelessé teszik a forditasban a magyar olvaso eldtt a 18. sza-
zad elképzelt vilagat, jollehet, ez nem mas, mint kitalacio, mesteri nyelvi jaték.

Kulesszavak: forditasstilisztika, archaizalds, nyelvi jaték, stiluskontamindacio, okkazionalizmus

The novel by Aksyonov entitled Voltairian Men and Women was written in an invented quasi
Russian language of the 18th century interwoven by contemporary slang, which sometimes “looks out
of the text” and casts a glance at the reader of the 21th century. Identification, that is, access to
meaning in the mind of the Russian reader takes place in a cultural space of remembrance as a result
of previous knowledge. The original Russain space-creating elements referring to the mental spaces
do not recall anything in the mind of the Hungarian reader. They do not ensure access to the meaning
of the text. That is why the translator Andras Soproni uses a similar method. He mingles Hungarian
18th century quasi-archaic style with modern Hungarian slang. The Hungarian translator is a master
of the text. The elements creating semantic meaning summon both the historic period and the
sociocultural background. They make the imaginary world of the 18th century authentic for the
Hungarian reader, although they are nothing else than invention and play on words in a masterly
manner.

Key words: translation stylistics, archaizing, play on words, contamination of style, occasion-
alism
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1. V. P. Akszjonov (1932-2009) regénye, a Volterjanosok és volterjankdik

Akszjonov Volterjanosok és volterjankak cimii regényének (2004) forrasaul Voltaire és
II. Katalin levelezése szolgalt. A regény cselekménye, amelyet a szerz6 ,,sohasem volt hite-
les torténet’-nek nevez, Oroszorszagban 1764-ben, II. Katalin tronra 1épésekor jatszodik.
A francia filozofus, Voltaire a carnd személyében az idealis uralkodot latta, aki a liberalis
eszmék és a harmonikus tarsadalom létrehozoja lehet. A torténet kozéppontjaban két fiatal-
ember all, Misa Zemszkov és Kolja Leszkov, Rjazanybol val6é nemes ifjak, a cari expediciod
titkos ligynokei. Lovaikon, amelyeknek a neve Tpru és Nu — francidul Pourquoi-pas és
Entrez-nous, magyar forditasban Gyi és Hoha — végigvagtazzak az akkori Kozép-Eurdpa
fejedelemségeit, s mikozben udvarolgatnak is, O Cari Fensége titkos kiildetését teljesitik.
Ez a kiildetés II. Katalin taldlkozdja Von Figin bar6 alnéven a filozo6fus Voltaire-rel. Fiig-
getleniil attol, hogy a torténet kalandokban, fantasztikus részletekben, anekdotakban és gro-
teszk jelenetekben is gazdag, a mi egy torténelmi regény stilizacidjaként foghato fel,
amelyben a humanizmus, a jobbagyelnyomas, a vallasi tiirelem komoly kérdései vetddnek
fel, s e kérdések kozott Voltaire személye egyaltalan nem kitalacio. 2004-ben Akszjonov
regényének Oroszorszagban a kiemelkedd rangti Booker-dijat itélték oda (Bondarenko,
2012).

A téma 18. szazadi, amely korszak dnmagéban is jelentds volt. Valoszintileg ez a szazad
az orosz nemzeti tudat kialakulasaban fordulopontot jelentett. Nem véletlen, hogy ez a kor
sziilte meg Puskint is. Az orosz 18. szazad teremtette meg a beszélt nyelv és az irodalmi
stilustendenciak alapjait az orosz kulturaban.

A szépirodalmi szoveg elemzése soran mind a belsd, mind a kiilsé oldalat fontos szem-
ligyre venniink, minthogy az ir6 teljes poétikai arzenalja felhasznalasra keriil abbdl a célbdl,
hogy az olvaso képzeletben ujra tudja teremteni mind nyelvileg, mind képileg az ir6 altal
abrazolt vilagot. Akszjonov regénye olyan bravir, ahol a nyelvi jaték, a tartalmi és gondo-
lati athallasok, utaldsok, a 18. szazadtol a 21-ig ivelnek. A magyar forditas szempontjabol
jelen dolgozatunk csak a nyelvi jellegzetességeket allitja kozéppontba.

2. Akszjonov regényének nyelve és stilusa. Stilizaciok, okkazionalizmusok
és archaizmusok

A Volterjanosok és volterjankak orosz nyelvi elemzésében stilisztikai szempontbol
Kasina I. V. munkéjara tiamaszkodunk (Kasina, 2007: 201-228).
Akszjonov regénye a 18. szazad galans vilagaba viszi az olvasot. Az ilyen tipusu témafel-
dolgozas a régmultban vald elmélyedést feltételezi, s azt igényli, hogy az ird a kor szelle-
mét és nyelvét is megjelenitse. V. Akszjonov a 20. szazad sziilotte, részben kitalalt nyelvi
¢és miufaji eszkozokkel valositja meg mindezt. A regény nyelvi jatékok sorat alkalmazza,
amelynek alapja a mai szavak archaizaldasa, a stilusok sszekeverése. Ez a modszer a lexika
formaképzési elemeinek régiesitésével torténik, s az olvasd szinte maga vezeti le a mai le-
xikébol a szerzd irdnyitasaval képzett okkazionalizmusokat, vagyis kitalaciokat, alkalmi
sz6alakokat. Az ilyen stilusalakzatok kifejezé erejének, stilusértékének leirdsa tobb szak-
irodalmi munkaban is helyet kapott mind az orosz, mind a magyar stilisztikaban (vo.
Zemszkaja, 1979: 97; Likov, 1976: 118; Szathmari, 2008; Tolcsvai Nagy, 2006; Pethd,
2006; Simon, 2010 és masok).
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2.1. Elvont fonevek kitalalt, alkalmi képzokkel
Alkalmi orosz széalak Képzo Mai orosz szbalak Magyar jelentés

MIOJIB3UTENBHOCTh - TeNb T0JIb3a haszon

- HOCTb
ITOBECTBOBATEIHHOCTD - TeNb IIOBECTBOBAHHUE elbeszélés

- HOCTb
MYYHTEIBHOCTh - TeNb MYYeHUS szenvedés

- HOCTb
CBSI3aHHOCTh - HOCTh CBSI3b kapcsolat
JTUTEPATYPCTBEHHOCTD - CTBO JTUTEPATYPHOCTH irodalmisag

- EHHOCTh
ZIPY’KECTBEHHOCTD - CTBO npyx0a baratsag

- €HHOCTh
YyBCTBOBAHUS - aHue JyBCTBA érzések
YYBCTBUS - ud JyBCTBA érzések
XO351ICTBOBaHHE - OBaHHE XO351UCTBO gazdasag

Akszjonov tollabdl a szerzdi beavatkozas leginkabb a foneveket érinti, amely a nomina-
lis funkcio erds jelenlétét biztositja a nyelvi anyagban. Az elvont fogalmak megjeldlésének

szostruktaraja eltér a mai nyelvhasznalattol. Pl.:

noav3umenvHocmsy (nonvza) [magyarul

’haszon’], nosecmeosamenviocme (nosecmeosanue) [magyarul ’elbeszélés’] Szovegkor-
nyezetbe helyezve: ,,...0e3 cero cioBua He MOXeT 00OWTHCH HU onHa ¢uiocoduueckas
nosecmeosamenvrocmsy”. Magyarul: ,,...ilyen szavak nélkill egy filozofiai elbeszélés se
létezhet”. Aktivizalodik az -ocme- képzo, amely Osszetetté teszi a szo tovét, és tartalmilag
sulyosabba valtoztatja a sz6 jelentését. Magyarul koriilbelill az elbeszélés — torténetmondas,
narracio oppozici6 felel meg stilisztikailag e formaképzésnek.

2.2. Elvont orosz fonevek elavult jelentésben

Széalak S?lllSZtl’k a Régies orosz jelentés Magyzrlr
jelenség jelentés
3HATHOCTh archaizmus 3HaueHHE jelentés, jelen-
téség
coOBITHS, 00111eCTBO kozosség
KyMIIaHEHCTBO
BOMHCTBO BOCHHOE JIEJI0 katonaskodas
ITYETIOBOJICTBO okkazionalizmus Y4EJI0BEYCCTBO emberiség
(nylizsgd
tomeg)
OTIAJIEHHOCTH elvont fénév konk- | mamu tavolsag
rét jelentésben
C YIBIOYHUBOCTHIO C YIBIOKOU mosolyogva
JIETCTBO KJIaHa JIeTH gyerekek
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Egyes elvont fonevek régies jelentésben jelennek meg: shamunocme, 3nauenue’ [magya-
rul ’jelentés, jelentdség’] jelentésben, kymnaneiicmeo 'obwecmso’ [magyarul *tarsadalom,
kozosség’] jelentésben. Magyarul: ’jelentésesség’ vagy ’kompania’ lenne a stilisztikailag
arnyalt megfeleldje. A szoformak egyszerre idézik fel a régies fonetikai szoalakot és a sti-
lisztikai szinezetet.

A mai hasznalatban levd elvont fénevekkel szemben az alkalmi szdalakokat konkrét je-
lentésben hasznalja: Igy a szovegben a 6 neussecmuvie omoonénnocmu — "danu’ szembeal-
litas koriilbeliil a magyar ’ismeretlen tavolisagok — tavolsagok’ oppozicidonak felel meg.

2.3. Szubjektiv értékeld képzokkel elldatott orosz fonevek

Alkalmi szoalakok |  Képzé A szubjektiv értékelés Mai magyar
orosz jelentése szinonim jelentés

NIbABOJIKU —K- NIBABOJI ordog

AHEKJIOTKa AHEKJI0T tréfa

KOJIOKOJIEI] -ey- KOJIOKOJI csengettyli

Kajraner kadTaH kaftan

BCIIBIIIEYKA -eyK- BCIIBIIIKA fellobbanas

T'eHIOoMIa -1out- TeHUH zseni

A -x-, -ey-, -euk-, -tou- kicsinyitd képzok a tréfas anekdotikus stilusjegy mellett a be-
avatottsag tarsalgasi stilustulajdonitasat is biztositjak a fénevek jelentésében.

2.4. Szoalakok vulgarizmus értékii morfémdkkal és okkazionalizmusokkal

Alkalmi széalak Képzé Szn.lonlm jelentés a Magyar jelentés
mai orosz nyelvben
MTAPHIOTH -102- MapHU ifjoncok
FOHHIIBI —uy- JIeBY KA ifju holgyek
BHYYbE -ii- BHYKHU unokak
T gyujtd fonév JIIOJTU emberek

A vulgaris kifejezések szama viszonylag kevés. Ilyen pl. a nénemet jel6ld -uy- képzd
(tonuya), de mas alkalmi szdalakok is eléfordulnak: ronuyer — ynuyer, magyarul kb. *ifiurak
— ifju urak’. A foglalkozast jelentd fonevek biologiai nembeli megkiilonboztetése eltér a
mai orosz nyelvhasznalatt6l. Alkalmi modon képezi a -ii- képzdvel a gylijté fonevek sorat
is: euyuné — ‘snyku’, magyarul ‘unokdk serege’ jelentésben elavult gytijté fénévként szere-
pel. El6fordul olyan szoalak is, amelynek el6- és utoképzovel ellatott szoformaja biztositja
a stilisztikai funkciot: Pl. 3anebecwve égiek, égi vilag’, ahol a 3a- el6képzo és a -u- utdoképzo
adja az alkalmi szohasznalat archaikus szinezetét.
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2.5. Régies fonologia — irdasmod és hangzas

Régies formaban

Hasonlé hangzast

megorzott irasmod | Mai orosz széalak Magyar jelentés kovetd széalak a
és hangzas magyar nyelvben
HOIIb HOX kés ’kézspenge’
MJIaJI0CTh MOJIOJOCTh fiatalsag *fijatalsag’
racTue CYaCThE boldogsag ’bodoksag’
IIPOTUBYCTOSIHUE IPOTUBOCTOSIHHUE ellenallas “elenalés’
MIPOTHBYPEUHE MIPOTHBOPEUHE ellentmondés ’ellemmondas’

Az archaizalas olykor a ma vulgarisnak, miiveletlennek szamitd nyelvhasznalat elemeit
haszndlja fel stiluseszkozként. A régies irasmod és hangzas kovetése a mai nyelvvaltozat-
ban, mind az oroszban, mind a magyarban nem irodalmi, mtiveletlen nyelvhasznalatot tiik-
roz.

2.6. Idegen eredetii orosz fonevek és zsargonizmusok

A régi irasmoddal és .

. - Mai orosz . Magyar
hangzassal megorzott . Idegen nyelvi eredet R .

. szoalak jelentés
orosz széalak

Malikepas Mackapaj német alarcosbal
rajcTyx TaJICTYK német nyakkendd
cypnpus CIOpIIpHU3 francia meglepetés
OyTTEepOpOTTEPHI OyTepOpoIBI német szendvics
¢duozod ¢dunocod francia filozofus
napcyHa nepcoHa angol személy
ce puHH KOHeI[ francia vége
pyccuie $oibK pyCCKUl Hapox, német az orosz nép
IyTaHa MIPOCTUTYTKA latin prostitualt

A Volterjanosok ¢és volterjankak szovegét a stilizacio eszkozeként hasznalt idegen sza-
vak nagy szama és sokszinii eredete jellemzi. A latin-gérog-német-francia-angol eredetii
szavak azt igyekeztek kifejezni, hogy egyrészt Oroszorszag és II. Katalin aktiv kapcsolat-
ban allt ezekkel a kulturakkal, masrészt arra utalnak, hogy az orosz irodalmi nyelv kialaku-
laséban a 18. szdzad végén az idegen atvételeknek fontos szerep jutott.

A stilizacio legfontosabb eszkoze a legkiilonb6zobb nyelvi jatékok formajaban jelenik
meg: a) a régi fonetikai arculat megdrzése a szoban (mawxepao, ecarcmyx, cypnpus),
b) elavult idegen eredetli lexika alkalmazasa (kyncmiok, napcyna), c) régi tudomanyos ter-
minoldgia megnevezése (ypuwna, sxckpemenmsi), d) elavult morfémaju atvett szdalak
(kamaxnusmyc, yupkyc), ¢) idegen szavak transzliteracidja (ce gunu, [fr. c¢’est finit] ce
nysens [fr. nouvelle], pyccuwe gonxe [ném. russische Volk]), f) zsargon kifejezések alkal-
mazasa a mai orosz nyelvbdl (nymana prostitualt’, 300 ‘allat’ pejor. emberre értve).
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Ezek a szgjatékok, stiluskontaminaciok arra utalnak, hogy a szerzé a posztmodern kor-
szak sziilotte, felborit minden hagyomanyt, mindent nevetségessé tesz, s a 18. szazad nyel-
vének stilizacidja folott 6sszekacsint a mai olvasoval (Kasina 2007).

3. A magyar forditis mint a 18. szdzadi magyar nyelv stilizacidja

A magyar archaizmusok kutatisa szépirodalmi szdvegek stiluseszkdzeként gazdag szakiro-
dalommal rendelkezik. Heltainé¢ Nagy Erzsébet a 2008-ban megjelent Alakzatlexikon sz6-
cikkében az alabbi meghatarozast javasolja: Az archaizmus ,.elavult vagy elavuloban levé
sz0, szerkezet, nyelvtani elem, jelentés €s/vagy mas, a régiesitést szolgalo stiluseszkoz ré-
gebbi korok vagy mai regionalis valtozatok nyelvallapotanak felidézésére: irasmod, verse-
1és, hangnem, miifaj stb.” (Heltainé 2008: 127). A meghatarozasban benne van az archaiz-
mus természetébol fakado két tényezo. Az egyik az ,,objektiv’ (az Ggynevezett nyelvi,
nyelvtorténeti, természetes, vagyis az elmult vagy visszaszorul6 korokbol valo), a masik a
»szubjektiv”’ (az un. stilisztikai, mlivészeti, azaz a mai nyelvhasznalatba tudatosan, alkalmi-
lag visszahozott) régiesség.

Az archaizmusokat kiilonb6z6 szempontok alapjan osztalyozhatjuk:

A) Annak alapjan, hogy milyen nyelvi jelenség idézddik fel régiként a befogaddban:

a) A formai archaizmusok lehetnek hangtaniak, pl. mégott helyett megett, alaktaniak,
pl. van helyett vagyon, mondattani, pl. a hatarozott néveld nélkiili szerkezet, vagy a
szenvedd igék alaktani régiessége, pl. ajanltatik, sziikségeltetik stb.

b) Nem gyakoriak a lexikai-szemantikai jellegli régiességek. Ilyenek az elavult
szavak, pl. a jelentésbeli archaizmus, pl. kandidatus ’tisztségre kiszemelt’. Fogalmi
archaizmus a torténelmi korok ma mar hasznalatbol kikopott fogalmai, pl. drétos tot,
omnibusz.

B) Annak alapjan, hogy milyen viszonyban 4ll a nyelvvaltozatokkal, nyelvi rétegekkel:

a) Tartozhat az archaizmus a koz- és irodalmi nyelvi szinthez: 4lmos, Botond, Magor.

b) Mas nyelvi rétegekhez, pl. idegen eredetii szavak csoportjdhoz, pl. ispotdly,
etcetera; nyelvjardsokhoz, pl. csurig, csobolyo.

C) A kozlésmod szintjén legtobbjitk az irott nyelvben talalhatd: Wedres, Kossuth,
Erdély, de a tarsalgas nyelvjarasi valtozatat is felidézhetik: ,,Még csak az kéne!”
(v6. Molnar, 1999: 325-330, Szathmari, 2004: 14).

3.1. Stilizalt archaikus nyelv mint stiluseszkoz a magyar posztmodern szépprozaban

Esterhazy Péter 1987-ben Csokonai Lili alnév alatt megjelent regénye, a Tizenhét haty-
tyuk, a magyar nyelv archaikus stilizaciojat alkalmazta az alcazas vagy maszk mogé rejtett
torténetmesélés nyelvi alapeszkozeként. A 20. szazadi csepeli arvan maradt lany hanyatta-
tasa mintegy Onéletrajzi vallomasként a mai ember szamara szinte szakralis nyelven szélal
meg:

wCurriculumvitaehattyd

En, Csokonai Lili Idttem e nyivvel tellyes vilagra az 1965. esztendSben 17
septembris virradolag Csepel sziitke lapdlydban, az igaz romai hitben és hitet-
lenségben megmaradvan hottig.
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Az én idveziilt asszonyomat anyamat, az szépséges Vardai Kata asszint votte
ki Isten ez vilagbul ugyanez oran, kinek bizon azért gyilkosa vagyok akarat nél-
kiil, ugy.” (Esterhazy 1987:5)

Sem nyelvtorténetileg, sem kordokumentumokhoz kétve nem lehet az Esterhazy altal
hasznalt archaizalt nyelvi elemeket egy adott korszakhoz, példaul a sokat emlegetett 17.
szazadi Pazmany Péter korahoz kotve azonositani. Csupan az olvaso altaldnos benyomasa
az, hogy a 20. szazadban nem hasznalt régies magyar nyelvi elemekkel van dolgunk, ame-
lyet azonban a mai nyelvallapot ismeréi konnyen meg tudnak fejteni. Ez a szoveg szerzgjé-
nek a célja. A nyelvhasznalat szempontjabol is a maszk mogé bujas, a fikcid a 20. szdzadi
posztmodern irodalom egyik nyelvi leleménye.

A szépirodalmi miivekben az archaizalas altalaban tobbé-kevésbé konkrétan meghata-
rozhatd torténeti korra utal, de nem torekszik egy nyelvtorténeti értelemben vett régi nyelv-
allapot rekonstrualasara. Az archaizalasok egy mas csoportjat alkotjak a valamely korszak
nyelvének képzetét totalisan megjelenitd miivek. Az a jogos felvetés, hogy elmult nyelval-
lapotokat egészében rekonstrualni lehetetlen, kevéssé befolyasolja ezen szovegek esztétikai
hatasat. Mindkét szovegcesoportra jellemzd, hogy tematikusan is idézi az adott kort. (Az
atlagos befogadd szamara lehetetlen feladat volna grammatikai, lexikai vagy helyesirasi
archaizmusok révén azonositani egy kor nyelvallapotat.) Esterhazy nagy sikert regénye az
eddig vazoltaktol eltéré modon viszonyul a nyelvi multhoz. Megtori az archaizalasok alap-
sémajat, éspedig azzal, hogy a regényfikcid tere €s az abban mozgo szereplék nem egyko-
riak azzal az ,archaikus” nyelvvel, amelyen megszolalnak. Jollehet a szépirodalmi archai-
zalasok 1ényege éppen az, hogy elhiggyiik: ,,régen igy beszél(het)tek”, vagyis a fikcid, hogy
a befogadd egy korabbi ,,valoésag” szemléldje, igy ,természetes”, hogy a ,,régi” szereplok
,régi” nyelvet beszélnek. Az illuzid szempontjabol mindegy, hogy szorvanyos elemekkel
balyként elfogadja, hogy ,,akkor” (a fiktiv mtltban) ,,igy” (egy elképzelt régi norma szerint)
beszéltek, a mi realitas-illuzioja teljes — véli Esterhdazy egy méltatoja (http://www.
readme.cc/hu/koenyvtippek-es-olvasok/koenyvtipp/showbooktip/5210/, 2012-04-05).

Ugyanezzel a nyelvalkotoi technikaval taldlkozunk Akszjonov regényében is. A forditd
tehat példak sorat idézhette a magyar irodalom nyelvhasznalatabol is Wedres Sandortol
Esterhazyig, akik ilyen ,,al-barokk” nyelven irtak. Nem kell ezért a forditason se szamon
kérniink egy adott kor, a regénynek megfeleld 18. szazad szabalyos magyar nyelvhasznala-
tat. Maga Akszjonov sem nyelvtorténeti kutatdsokra alapozva alkotta meg ugyanezt az
orosz eredetiben, ezért csak egy illuzidkeltésre alkalmas nyelvi jaték Osszhatasat kell fi-
gyelniink, ami az adekvat forditastol elvarhato.

Weores Sandor az alcazas fenti eszkozét a lirdban alkalmazza. A Psyché-ben (1972) egy
19. szazad eleji fiatal lany, a koltové valt Lonyay Erzsébet kitalalt archaikus nyelvén talalja
meg az elfogadhaté metaforikus narraciot tobbek kdzott az erotika alig érinthetd témakorei-
r6l. A ciklus els6 versét idézziik ide végezetiil a kitalalt magyar archaikus nyelvi formak
bemutatasara:

GABONAK, KISSEBB EDES OTSEMNEK.

Bimbotska, gombotska,
Tegnap esti tsillagotska
Reggelre ma rosatska.
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3.2. Az archaizmusok stilizilasa, zeneiség, fonetikai atiras a forditasban. Stilus-

Szép legyen, ép legyen,

Ugy jere hogy fogd a kezem

Fel az égi orszagba.

Tallyan, 1808 tavaszan.

A kertben dajkdlkodva dudulgatam tizen-harom esztendds fével.

kontaminacid. Az archaizmusok és zsargonkifejezések keveredése

Akszjonov regényének magyar forditdja Soproni Andras (1942—) az ELTE Bolcsészka-
ran végzett magyar—orosz szakon 1966-ban. 1964-ben az Eurdpa Kiado miiforditoi palyaza-
tan els6 helyezést ért el. Azota hivatasos forditoként dolgozik. Kb. 70 orosz szerz6 miivét
forditotta le. A magyar miiforditok szovetségének tagja. Akszjonov regényét 2006-ban iil-
tette at magyarra. Soproni Andras nagy nyelvi hozzaértéssel, talalékonysaggal nytlt a sz6-
veghez, s igy teremtette meg a magyar 18. szdzadi archaizmusok stilizacidjaval az orosz

szovegnek megfeleld, hatdsaban azonos, ekvivalens magyar nyelvii valtozatot.

A magyar forditas nyelvi talalékonysagat jol példazza a regény elejébdl vett alabbi rész-

let, ahol a két fiatal udvari nemes utjarol, s a lovakrol esik sz6:

«bermreHslii Tanon BHIBETPUBACT BUEPALIHIOW IAHIWICKYIO NbSHKY M3 TJIaB U
Tenec AByX uteeanve, Hukons u Mumens. Ciasa tebe ['ocioan, 4to omany He
neioT! Kak 3mo ne notom, kak 3mo ne nviom? Booku ne nviom, 600ku ne
notom, 600ku He nvtom! H nuea ne nompeonaom! H peiitnckozo cnadxkozo ne
znomaiom! He nviom, nomomy umo um nem, He 0aiom, Hem, He 0aiom, Hem,
nem, nem! Tonvko 600y nvlom, nviom, moawvko 600y nvlom! BpoBeHb HecyTCs
BEpHBbIC KOHMU, B3palleHHbIe B rBapielickoil Ea Hmnepamopckozo Benuuecmea
KOHIOIIHE, YeThIpexJieTHHe OoeBble >kepeOubl, nBa Opara Tmpy u Hy, HbHE
nMeHyeMble Ha @panuysckuii maunep Ilypxya-Ila v Anmp-Hy. Tak ckadyr,
OyATO u numb He XomaAm, RUMb HE XOMAM, NUMbL HE XOMAN, 600bl He
XxXomsm, 6006l He XOMAM U MO RUBY He 2PYCMAmM, He zpycmsam, OyATO He
OCTaHOBH, TaK M MpPOTapadaHIT BCIO THIILY BEPCT JIO0 CTOJHILBI (HPaHIy3CKOTO
koposescTBal» http://magazines.russ.ru/october/2004/1/aks.htm (2012-04-05 ).

»Az Orilt vagta kisOpri a tegnapi danzigi tivornyat a két chevalier, Nicolas s
Michel fejébdl s testébol. Hala néked, Uram, hogy a lovak nem isznak! Hogy-
hogy nem isznak, hogy-hogy nem isznak? Vodkdt nem isznak, vodkdt nem isz-
nak, vodkdt nem isznak! Es sort se nyakalnak! Es édes rajnait se
szlopdaznak! Nem isznak, mert nem kapnak, nem kapnak, de nem kapnak!
Vizet isznak, mert azt kapnak, azt isznak, mert azt kapnak! Sebesen nyargalnak
a hiiséges lovak, az O Tsdszdri Felsége gardajanak istallojaban felnevelkedett
két harci mén, a két testvér, Tpru s Nu — magyardan Gyi s Hoha —, a’kik azonban
most Franciiz manér szerint igy neveztetnek: Pourquoi-Pas s Entre-Nous. Ugy
vartatnak, mintha inni se kérne, inni se kérne, inni se kérne, sor se hianyzik,
asse hianyzik, s ha meg nem allitjak 6ket, igy trappoljak végig mind az ezer
versztat a Francuz Kiralysag székvarosaig!” (8)
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Az eredeti orosz szoveg és a magyar forditas legfeltiin6bb stilisztikai eszkozeit félkovér,
kurziv betiikkel jeloltiik. Ezek a grammatikai archaizalasok mellett az idegen szavak hasz-
nalata, a mai szleng betoldésa, a régies helyesiras keltette archaizmus €s az ismétlés. A két-
szeres és tobbszoros ismétlés a versre jellemzd. Akszjonov végig alkalmazza a prozaba be-
épitett versformat, amely a szoveg ritmusossagat, zeneiségét biztositja. Ez utobbi stilisztikai
alakzatot epiforanak nevezziik: ez ,,egy vagy tobb szd ismétlodése egymast kdvetd tagmon-
datok, mondatok, illetleg verssorok vagy versszakok végén” (Szathmari, 2008: 202). Az
ismétlés az expresszivitas kifejezd zenei eszkoze (uo. 322). Az adott helyeken ez a ritmikus
ismétlés a torténetmondas ,,regés énekbe” valo atcsapasat, a proza és a lira miifajkeveredé-
sének benyomasat valtja ki. Tiszta formaban hasonl¢ stilisztikai megoldasokkal talalkozunk
mind az orosz, mind a magyar népdalokban és gyermekversekben: Pl. egy gyermekdal igy
kezddédik: 4 part alatt, a part alatt / Harom varju kaszal, harom varju kaszal. Ugyanigy
egy népdalban: Két krajcarom volt nékem, két karajcarom volt nékem, nékem, nékem volt
nékem.

Szembetiing stiluseszkdz a zsargonkifejezések keveredése az archaizmusokkal (ritkitot-
tan szedett kiemelések). Ez a stiluskontaminécio, a régies és a mai nyelvhasznalati stilus
kontrasztos keveredése. Ilyenek a nyakalnak, szlopaznak szavak, oroszul: nompebnsiom,
enomarom. Az oroszban és a magyarban egyarant fellelhetéek az alkalmi archaizmusok az
okkazionalizmusok: O Tsdszdri Felsége (Es HMwnepamopckozo Bemuuecmsa), Franciiz
manér (ppanyysckuii manep).

Kiilon figyelmet érdemel a szavak hangutanzo fonetikai alakjara épiild szojaték, amely
a két kovet lovainak hivonevében figyelhetd meg. Az orosz Tnpy, magyarul Hoha, a Hy
megfeleldje pedig a Gyi, mindketté hangutanzo6 szénak tekinthetd. A stilisztika ezt az alak-
zatot onomatropianak nevezi. Az orosz szerz$ az orosz hivonevek hangalakjat kovetve
franciaul hasonl6 hangzasu, de egészen mas jelentésii szavakkal adja meg a megfeleléseket:
Pourquoi-Pas (Ilypxya-Ila) ‘Miért ne?’, Entre-Nous (Aump-Hy) 'Kozéttiink’. Ezt a szoja-
tékot a magyar forditas nem tudja folytatni, hiszen a Gy és Hoha hangalakjaban ¢és kiejté-
sében nem tudja kdvetni az orosz-francia eredeticket.

Az archaizalas tovabbi forditasbeli technikdja jol megfigyelhet abban a szévegrész-
ben, amikor a hetvenéves Voltaire-nek megmutatjak a Katalin carn6 portréjat rejt6 kis zené-
16 medaliont. Itt a magyar nyelv régies nyelvallapotaban hasznalatos mult idejii alakokra
hivjuk fel a figyelmet. Az elbeszélé mult, a szenvedd igeragozas a 19. szdzadban még aktiv
része volt a nyelvhasznalatnak. Ilyenek a forditds kiemelt részletében az dltal-adaték,
tekente, odatapaszta. Az oroszban ilyen régies igeformak kevésbé 6rzédtek meg. Ott a lexi-
kalis elemek és a fénevek archaikus morfémai toltik be ugyanezt a funkciot:

«Bmecre ¢ mucemMoM Mmmeparpuusl BonbTepy oOwvin nepedan MenanboH Ha
CeKpeTHOM 3amKke. OKpYIJblif, B IOJ-JaJOHH INPEIMET OTKPbIBAJCS TOJBKO €
nOMOWBI0 CTIELUANBGHOTO TepcTHS. HyjcHo 6blio cozpesamp NEpCTEHb CBOMM
JBIXaHHEM, II0OKa B HEM HE MUCKHem HEKUH NUTHYHH 2010COK: MmO Jiu
aPCKOCENbCKUN COoJ108¢ed, TO A KaITMHCKUI BopoOel. Temneps, Sire, BbI KiaaeTe
MEJAJIbOH B Ballly JIAJOHb M NPIDKUMAETe NMEPCTEHb K 3aJHEH KPBIIKE. 3BYYUT
HECKOJIbKO TaKTOB 0/1a2#CeHHOll My3bIKH, U TIEPEHSS KPbILIKA TPUTIOAHUMAETCS.

W3 wmenanvoHa Ha Bonbrepa cmompen mnadoii aux Codpu Dpenepuku
Apryctel Auxanst-LlepOctekoii, HeiHe Exatepunst Bropoii, Umneparpuibl Beest
Pycu. “boxe! Mecwve! Ilpoctu MHe mou xankue eonsnHocmu! Ilpuemnio TBoOU
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3HaK, Bcemunoctuseiimmit 1 Becemorymuii!!!” OH ynan Ha 0JHO KOJEHO — HUTKU
Ha WIMAHUWKAX 1yTh-1yTh TPECHYJIH IOJA KOJIEHOM — U HPUMCAl CBOU CyXue
2yfbl K HWDKHEW 4YacTh nopmpema, TIie MacTE€PCKH OBUIM BBINMCAHBI CKIIAJKU
TKAaHU U TPyIb, po3oeerouian, Kak yTpeHHss 3aps. “O aezycmeiiwan, numpb Most
CTOJIb OYECBHIHASI CEMUJICCATHIICTHSSI IOHOCTh MELIAET MHE B MEUTax 00.100b13amb
TBOU ugedpoie pyku!» http://magazines.russ.ru/october/2004/1/ aks.html (2012-04-
05).

A Cséaszarnd levelével egyiitt dltal-adaték Voltaire-nek egy titkos zarral ellatott
medalion. A kerekded, féltenyérnyi targyacskat csakis egy kiilonleges gytrii se-
gedelmével lehetett kinyitni. Ehhez az ember a tulajdon leheletével addig
melengeté a gylrlt, mignem megszolalt benne valamely madar-hangotska: tin
egy Carszkoje Szel6-i filoméla, avagy kasinoi veréb. Marmost, Signore, helyezze
a medaliont a tenyerébe, s szoritsa a gylrit a hatsé fedélhez. Néhany taktusnyi
gyonyoriiséges muzsika szolal meg, s kinyilik az eliilso fedél.

A medalionbol Sophia-Frederica-Augusta von Anhanlt-Zerbst, mai nevén: Maso-
dik Katalin, Egész Oroszorszag Csaszarnéja ifjit orcdja tekénte Voltaire-re.

— Istenem! Monsieur! Bocsasd meg nékem az én szdnalmas szabadossdgimat!
Koszonom a Te jeledet, Legkegyelmesebb Mindenhato!!! — Az oregember
féltérdre hullott — nadragja térgyén kissé megreccsent a cérna —, s szaraz ajakdt
odatapasztd a portrait alsé részéhez, hova a kelme reddit festette a mesteri ecset,
s a kebleket, melyek ugy rézsdllottak, miképp a hajnal pirja. — O, Felség, csupan
oly nyilvanvaléan hetvenesztendds ifjisagom az akadalya, hogy abrandjaimban
csokokkal hintsem tele diis adomdnyt oszto kezeidet!” (67)

3.3. Lefordithatatlan elemek a forditisban — nyelvi jatékok (paronomdzia)

«Bouapunca, cnoBoM, “BO3IyX BceoOmed BIIOOICHHOCTH’, KaK 4epe3 CTO JIEeT
mocje 3TOTO Kypuwinto3da Hanwucan Jlee (ne 3onomoii, no) Toncmoir. OGe
Kyppropcmunouxku 3ananu Ha Muwens, Hukona 3agocmpunca Ha o0eux,
Mumens sxe u3bpan Kiaymmro, XOTb W HEBO3MOXHO OBUIO €5 OTJIMYHTH OT
Ouokibly http://magazines.russ.ru/october/2004/1/ aks.html (2012-04-05).

»Egyszdval, »urra lett a szerelmesség 1égkore«, amint szaz esztendével e historia
utan egy masik Oroszlan, Lion, Leo, avagy Lev, marmint Tolsztoj lészen irando.
Mindkét Kurfiirst kisasszonyka beléziigott Michelbe, Nicolas rdakattant mindket-
tére, ami pedig Michelt illeti, 6 Claudiat valasztotta, &mbar a kisasszonyt szinte
lehetetlenség lett volna megkiilonboztetni Theoklatol.” (15)

A fenti szovegrészben Lev Tolsztoj, klasszikus orosz ir6 nevével jatszik a szerzd. A két
fohos szallashelye a gdanski Arany Oroszlan (3onomoii Jleg) fogadd. A szdveg arra utal,
hogy fiatalok kozott szovodo szerelmi szalak a ,,szerelmesség légkorét” arasztjak, amelyet
jol ismeriink Lev Tosztoj regényeibdl. Az orosz olvasd szamara egyértelmi, hogy az ir6
keresztneve, Lev oroszlant jelent, s a Tolsztoj csaladnév jelentése Kovér. Ezért hangzik el
ez az orosz mondat ,, Ahogy szaz évvel késébb egy Oroszlan (ha nem is arany, de) Kéver
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irta volt.” A forditas, mint latjuk, ezt a szojatékot nem tudta kdvetni, hiszen még a Lev
’Oroszlan’ jelentését is elég volt koriilirnia.

Ugyanez a szojaték figyelheté meg az orosz tudds, Lomonoszov nevének francia értel-
mezésében. Az igealakok archaizalasa és a latin eredetli idegen szavak hasznalata mellett
figyelmet érdemel a francia forditds magyarra torténd atiiltetése, ahol az orosz szamara vi-
lagos Lomonoszov név jelentését, tudniillik ‘orra torott’, be kellett épiteni a magyar szo-
vegbe. Apré megjegyzés csupan, hogy az orosz szovegben hasznalt francia fordulat erre a
kifejezésre nyelvileg nem korrekt. De nem is ez a célja, csupéan az a jelzés, hogy Lomono-
szov nevét érdekesnek talaltak a francia jelenlevok:

«JK0 Kak noaslxHynu ouu BonbTepa, He Odawib €My U TATOM dYacTu
XPOHOJIOTMYECKOro Bo3pacTa! BBICTPBIM pasyMOM CBOMM OH MUZOM OUeHUIl
UCKJIIOYHUTENIBHOCTh CEeH JKCIEeIUINU M, 4TOOBI COMTH C TOJKY 60CHPOYXUX
ciyxauell TPaBUTENBCTBA, TYT JK€ 3anmycmuji BIOXHOBEHHYIO mupady o006
ucropmdeckux —marax — Caskr-IlerepOyprckoit  AkameMHum B CTOPOHY
[IPOCBEIICHHSI, O JOCTOMHBIX BCAYECKUX MOXBAI JOCTHKECHHSIX YUCHBIX POCCHUSH,
B YaCTHOCTHU, Hel3aHuna mecbe JIOMOHOCOBA: a MpaBia JiH, YTO CAAGHOE UM
nepeBoanTCs Ha 36k KopHens: “comme casse le nez”? — ax-xa-xa, KISIHYCh
MenbnoMeHO#H, WHBIE HOCHI B Halll BEK 3aCly>KUBAIOT 000pOU J1IOMKU!»
http://magazines.russ.ru/october/2004/1/aks.html (2012-04-05).

»Hogy’ kigytlt e szavak hallatan Voltaire szeme! Valosagos koranak szinte 6to-
dét se lehetne red-fogni! Fiirge elméjével tiistént felfogd az expedicié rendkivii-
liségét, s hogy félrevezesse a kormanyzat fiiliikket hegyezo ispionjait, tiistént lel-
kes tiraddba fogott a Szent-Pétervari akadémianak a felvildgosodas iranyaba tett
torténelmi 1épéseirdl, az orosz tuddésok s kivaltképp a parisztokrata monsieur
Lomonoszov minden dicséretet érdemld eredményeirdl, s kérdé: igaz-¢, hogy a
dicsd név Corneille nyelvén annyit tészen: ,,comme casse le nez”, magyardn or-
ra-torétt? — ha-ha-ha, Melpomenére eskiiszom, akadnak orrok, amelyek megér-
demelnék, hogy alaposan bé-toressenek!” (55)

3.4. Explikdcié a forditisban. Ertelmezd szivegbetolddsok a célnyelvi anyagban

A szbvegbetoldas, a forditasban torténd értelmezo explikacio, amint el6z6 példainkon is
lattuk, elengedhetetlen olykor a szovegértelmezéshez. Ez részben vagy egészében segiti a
célnyelvi olvasét. A Lev Tolsztoj nevével alkotott szojatékban nem sikeriilt tokéletesen ez a
forditasi miivelet, de Lomonoszov nevének szemantizdlasdban mar eredményesebb volt.
Vannak azonban olyan nyelvi fordulatok, a forrasnyelvi szoveg olvaséinak kulturdlis emlé-
kezetében €16 metaforak, amelyek a magyar olvasonak semmit sem jelentenek. Ilyenkor a
magyarazd megjegyzes elengedhetetlen. Figyeljilk meg az alabbi részletben, miként jelent
az archaizalas és metaforizacio egyszerre feladatot a forditd szamara:

«/lanee, nonusaa namnckoe BUHO U mepeOuBas BKYC BHHA JIOMTUKAaMH Pa3HBIX
CBIPOB, OHU CTAJIM 00CYy>/1aTh 1eno. BoT ero cyts. Omuaseuiucy evimawjumso
CBOETO BEIMKOJIEIMHOIO0 KOPPECIOHJIEHTa Ha JKUTEIbCTBO B  CegepHyio
Iansmupy, T'ocynapbIHs pemiia YCTPOUTb ¢ HUM BeTpedy B EBporre. Bee Oyner
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00cmagneno ¢ ceKpemHocmplo U C COXpaHEHHEM OOOIONHOTO UHKOZHUMO.
Ouepuen Kpyz HauBaKHEUIINX BOIIPOCOB, KOU CIIEAYET 0OCYOums sl TOJIb3bI
HapoJOB M IAapCTBYIOUIMX ceMel. ['ocynaphliHs Takke HamepeHa MOJHATH psao
¢unocodckux W ucmopuuveckux memy. http://magazines.russ.ru/october/
2004/1/aks.html (2012-04-05 ).

,» Végre nekifogtak, papai borocskat szopogatvan, melynek izét kiilonb s kiilonb
sajtdarabkakkal valtogattak, hogy megtargyaljak a f6 ligyet. Annak pedig ez a
veleje: A Felséges Asszony, nem remélhetvén, hogy langeszii levelezd tarsat
redbirnd, kiltoznék iltal Eszak Palmirdjdba’, Ggy hatarozott, hogy talalkozot
tart véle Eurdpaban. Minden a legteljesebb titokban tartatik, ko6lcsonos
incognito mellett. Kornyiil-hatdroltaték ama legfontosabb kérdések kore, ame-
lyek a népek s az uralkodd csaladok hasznara megvitatandnak. A Felséges Asz-

szonynak szandékaban all felvetni egynémely filozofiai s historiai kérdéseket is”
(70).

A magyar olvasonak Eszak Palmirdja — ezt a megnevezést legelészor egy Bulgarin ne-
vl 18. szazadi orosz ir6 hasznalta — nem sokat mondott volna, ezért a fordité maga latta el a
kifejezést lapalji jegyzettel, feloldva a metaforat azzal, hogy megnevezi Szentpétervart,
mint Oroszorszag akkori févarosat, a cari udvar székhelyét.

Osszegzés

Az orosz 18. szazad nyelve hatalmas kincsestar, amelyben az orosz beszélt és irodalmi
nyelv gyokerei raktarozodtak el. Ebben a grandidzus nyelvi kavalkadban keresett regényé-
hez sokszinli anyagot Vaszilij Akszjonov. A pszeudo-barokk ironikus stilus mogott az ir6
olykor a szlengfordulatok segitségével dsszekacsint a mai olvasoval, s itéletet mond a kor-
rupt, titkos akciokkal atszott mai vilagrol is. Akszjonov regényének szovege maga is mes-
termt, az archaizalas, a nyelvi jatékok segitségével a gondolati tartalmak és eszmei model-
lek Osszefonddasa. A stilisztikai eszkozként szolgdlo, multat idéz6 teremtett nyelv teljes
értékl tarsszerzdje a biztos tudasu magyar forditd, Soproni Andras, aki teljes birtokdban
van az orosz nyelvnek, s batran, talalékonyan nyul a magyar nyelv régi rétegeihez, és 1j
tarsalgasi elemeihez egyarant.

* Szentpétervar
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