TOTH ZSOMBOR

Hosszu reformacio, vilagi tapasztalat
és noéi diskurzus(ok)

Néhany tanulsiga nagyajtai Cserei ¢s a bethleni Bethlen csaldd
ndtagjainak iras- és szoveghasznalatdrdl (eldtanulmany)

I. Bevezetd

A hosszt reformécié kutatdsa és legfontosabb eredményei igazoljak, hogy a re-
formaciénak mint megélt tapasztalatnak az értelmezése olyan multidiszciplina-
ris megkozelitést kivin, amely meghaladja a hagyomanyos egyhdz-, eszme- vagy
muvelédéstorténeti kérdésfelvetést.! Az elit és populdris regiszterek komplemen-
ter viszonya, a profdn és szakralis dimenzidk sajatos dtmenetei erdteljesen ki-
emelték az Gn. vildgi tapasztalat (lay experience) kutatdsdnak a jelent8ségét.* Ez a
megkozelités a nem feltétleniil teoldgiai szempontbdl iskoldzott individuumok-
ra koncentrél, célja annak megértése, hogy az ordinalt papokként bizonyos egy-
hazi szolgélatot teljesitd egyének, s6t hittuddsok vagy ugy 4ltaliban az egyhazi
emberek reformécidhoz kothetd, vagy abbdl eredd spiritudlis tapasztalatdhoz ké-
pest milyen volt, hogyan jott létre és hogyan hatott a teoldgiailag alig vagy egyél-
taldn nem képzett vildgi emberek reformacidval kapcsolatos megéls tapasztalata.
Magyarén a f6 kérdés az, hogy az a bizonyos vildgi tapasztalat, nem az egyhizi, a
felekezetileg és intézményesen elkotelezett teoldgusok, hanem a vildgi emberek
szempontjabdl, hogyan és mibdl jott létre, illetve miként befolydsolta ezeknek az
individuumoknak a (hit)életét.

Bér a nem egyhdzi emberek valldsos életére, netdn személyes kegyességére vo-
natkozé tudasunk egyik legfontosabb forrasa az egyhazi vizitacio6 és az ekkor ke-

1 TOTH Zsombor, A hosszii reformadcid jegyében. Valldsi perzekiicid és taniisigrétel a reformadtus ivodal-
mi hagyomdnyban a gydszévtizedtd] 1800-ig, Humanizmus és reformacié 41 (Budapest: BTK Iroda-
lomtudomanyi Intézet, 2023), 28-29.

2  Uo, 83.
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letkezd jegyzSkonyvek vagy barmilyen errél referalé irasos feljegyzés, ezek, ne fe-
ledjiik, els6sorban a hivatalos latogatast végzé egyhazi személyek intézményesen
elfogult latdsmoédjét és az ebbdl adédd megitéléseket rogzitik. A kozosség tagja-
inak kikérdezése is az intézményesen relevans szempontok (pl. egyhdzfegyelmi
megfontoldsok) értelmében tortént, nem a viligi emberek megéle valldsos tapasz-
talatdra vonatkozott, hanem elsésorban az egyhdzi doktrindlis és fegyelmi elé-
irdsok betartdsara vagy athagisara. Ebben a partikularis kontextusban valik sza-
momra relevinssa az a kérdés, hogy a reformécié vildgi tapasztalatdn beliil milyen
ndi jelenléttel szamolhatunk, és ez a jelenlét kifejezést nyer-e egy kiilonleges 7di
diskurzusban. Vagyis arra kérdezek rd, hogy a megélt vilagi tapasztalatnak van-e
nemi szempontbdl elkiiloniils, tehat kizarélagosan néiként definidlhaté 6sszete-
vdje. Tovabbd, amennyiben létezik ez a partikularis 747 osszetevé mint koherens
diskurzus, megvizsgalando, hogy ez valéban exkluziv néi szempontok, netan né-
iként definialhaté vildglétas érvényesiilését feltételezi-e vagy nem. Végiil azt is
tisztaznunk kell, hogy a férfiak jelenléte és diskurzusa, amennyiben nemi szem-
pontok alapjin tényleg ily médon elkiilonitheté a kettd, miként viszonyul a néi
diskurzushoz, mi a koztik 1év6 kapcesolat. A teljesség igénye nélkiil teszek kisér-
letet a tovébbiak sordn e kérdések megvélaszolasira, mikozben a fékuszom sziik-
ségszertien a 17. és 18. szazadra keriil, hiszen nagyjabol ekkortdl rendelkeziink
olyan, sajnos nem tul terjedelmes irott forraskorpusszal, amely ezt a tipusu vizs-
galatot lehet6vé teszi.?

Frvelésemet egy makroszintii ttekintéssel kezdem, amelynek sordn a hosz-
szt reforméciéban (1500-1800) a néi jelenlét konfessziondlis, kulturélis-tarsa-
dalmi és irodalmi mintdit jel6lom meg, majd egy esettanulmannyal folytatom,
amelyben el6bb a néi irdshasznalat mikroszintt esetelemzését végzem el, illetve
amakroszintd mintaknak az egyéni irdshasznédlatban megragadhaté jelenlétée és
hatdsat értelmezem. Az esettanulmény ¢és valdjaban az egész dolgozat fokusza-
ban a nagyajtai Cserei és a bethleni Bethlen csaldd néi irdshasznéléinak az irds-
és szoveghasznalati habitusai nyernek érdemi kifejtést.

3 Erre a kérdésfelvetésre nemcsak szévegek vizsgalatdval kereshetiink valaszokat, hanem az 4n. non-
textudlis forrdsok, tehdt hasznalati és személyes vagy kozosségi targyak elemzése 4ltal is. Mindazon-
4ltal ez az eldtanulmény kizdrdlag irds- és szoveghaszndlati vizsgalatokat inditvanyoz és széveges for-
rasok elemzésére korlatozza okfejtésé.
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II. Makroszint: NG jelenlét a hosszil reformdcidban

A reformécié nagy mértékben alakitotta 4t a késdé kozépkor teoldgidjat és
devocionalis kulturdjae, illetve a feminin szerepeket és identitdsmintdkat, me-
lyek egy részérél teljességgel le is mondott. Teoldgiai szempontbél Jézus Krisz-
tus egyetlen kozbenjiréként valé meghatdrozasa radikélis vltozast hozott Sziiz
Maria és a szentek megitélésében, hiszen ez utdbbiak a legfontosabb mediatori
funkcidjukat a protestdns megitélés szerint mar nem gyakorolhattak. Ez a val-
tozas Szliz Mdria anyai és medidtori szerepkorét, beleértve patrénusi statuszét
orszagok és nemzetek felett, és az egész hozzd kapesolddd jellegzetesen feminin
kultuszt tette zardjelbe. A kozépkor dta kozkedvelt néi szentek is hasonld sorsa ju-
tottak. Ugy téinik tehat, hogy a kora tjkori felekezeti megosztottsig a nem-katoli-
kus denominécidk esetében kevesebb reprezentdcids teret és lehetéséget engedett
a valldsos-devociondlis Iényegti néi jelenlét performéldsara és imitalaséra. A ko-
ra jkori protestans gyakorlatban tehdt a szentek kultuszaval egytitt a kozépkori
hagiografiai tradici6 és ennck irodalmi hagyoménya is mellékvigényra keriilt, a
szentek, de kiilondsen a néi szentek legenddi tobbnyire elkeriilték a protestans ol-
vasok érdeklddési korét. Mivel a kora tjkori protestans mértiroldgia teoretikusai
létrehoztak a maguk, azaz protestins tantibizonysagot tevékrol sz6l6 biografikus
elbeszéléseit, ami egy un. kdlvinista élettorténet (Calvinist life-writing) megjele-
néséhez vezetett,* a protestdns olvasok feltételezhetd médon inkdbb ezeket a sz6-
vegeket fogyasztottik. Ennek tudhaté be, hogy a reformatorok és a tantibizony-
sdgot tevé martirok és konfesszorok élettorténetei egy Gj protestins hagiografia
részeként kertiltek be a kozosségi emlékezetbe és viltak egy ), a kozépkoritdl el-
téré martiroldgiai irodalom fikcionalizélt héseivé.

Bér John Foxe (1516-1587) martirolégus nem riadt vissza attdl, hogy a perze-
kucidt elszenvedd és akar a végsé tanusagtételt, a halalt is véllalé néi martirokat
megorokitse martiroldgiai munkajaban,’ ez nyilvan nem vetekedhetett a kozép-

4 A kélvinista élettdrténet fogalméhoz 14sd: Catharine RANDALL COATS, (Em)Bodying the Word:
Textual Resurrections in the Martyrological Narratives of Foxe, Crespin, De Béze and DAubigné,
Renaissance and Baroque Studies and Texts 4 (New York: Lang, 1992), 1-32.

S Anne Askew (1521-1546) tantsigtétele és martiromsdga egy relevans példdja ennek, hiszen nem adta

fel protestans elveit, igy miutdn megkinoztak, maglyahaldl vért rd. Az esetnek a Foxe dltal irt martir-
torténeti elbeszélése elérhetd online valtozatban is, hozzaférés: 2024.08.07, https://www.dhi.ac.uk/
foxe/index.php?realm=text&gototype=8&edition=1576&pageid=1229.
Az eset szakirodalmi targyaldsihoz ldsd: Luc RACAUT, ,La confession de foi d’Anne Askew: le
martyre au féminin en 1546”, in Les Affrontements religieux en Europe: du début du XVIe an milien
du XV1le siécle, szerk. Véronique CASTAGNET et al., Histoire et civilisations, 165-176 (Villeneuve
d’Ascq: Presses Universitaires du Septentrion, 2008).
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kori, illetve a kora ujkori néi katolikus szentek szamaval és kultuszuk jelent8sé-
gével. Ezen a mértéken és ardnyon az sem javitott, hogy a 17. szdzad folyamén a
fejlett alfabetizdciét mutatd nyugat-eurdpai orszdgokban szimos nem-katolikus
nd ragadott tollat és valt lithat6éva és hallhatévd, vagy hogy a hosszan elnyulé hu-
genotta-cllenes perzekiicié hatdsdra, illetve a Sivatag Egyhaz (L'église du désert)
létrejoteének és miikodésének kontextusaban a fiatal lanyoknak és a néknek is
kiemelt szerep jutott. Elég itt az egész hugenotta ellenallds szimboluméva véle, a
bortonben hosszasan sinyl6dé Marie Durandra (1711-1776) utalni,® vagy a név-
telen profétandkre és lanygyermekekre mint inspiralt litnokokra. Ezek egytitte-
sen mukodtették azt a sajétos feminin lelkiséget és eksztatikus, sivatagi miszti-
cizmust, ami az egész Sivatag Egyhdzat athatotta ¢és jellemezte.” Hozzatehetjitk
chhez azokat a megfontoldsokat és tényeket is, hogy a katolikus szentkultusz nem
feltétleniil sztint meg mindenhol a reformaciéval kezd6d6en, hanem néha 4rala-
kult a néi szent tisztelete: eltéré médon, mas ritudlis bedgyazottsdgban, vagy en-
nek hidnydban, de bizonyos esetekben fennmaradt. A néi szerzetesrendek és ko-
z0sségek sorsa is nagyon eltéré képet mutat a reformécié kezdetekor Anglidban és
Eurépaban. Ellentétben az angliai radikélis fellépéssel a szerzetesrendek és f6ként
ezek anyagi javai ellen, az eurdpai kontinensen joval komplexebb helyzet alakult
ki, a feloszlatést elutasitd, vagy egyénileg tavozni nem 6hajté néi szerzetesek né-
ha sikerrel védt¢k meg a kozosségiiket és javaikat, még akkor is, ha ennek az dra
a reformdlt hit felvétele és gyakorlasa volt.*

Indokoltnak tiinik tehdt az a megéllapitds, hogy a reforméciéval kezd6d6en
a néi jelenlét megmutatdsinak mind az eszkoztdra, mind a jelentésége eltérd
hangsullyal érvényesiilt a kiilonféle konfesszionélis teologidk és kegyességgya-
korlasi kultarédk hatdsdra. A néi jelenlét kozvetlen bibliai eléképei felekezeti
hovatartozéstdl fuggetleniil tobbé-kevésbé érvényben maradtak, de ha a kora
ujkori mértiroldgiai hagyomanyra tekintiink, azt lathatjuk, hogy a k6z6s an-

6 Marie Durand protestins hésként vald értelmezéséhez ldsd: Yves KRUMENACKER, ,Marie Durand,
une héroine protestante?” Clio. Femmes, Genre, Histoire 30 (2009): 79-97. Fletének, illetve hosszas
fogsdganak a térténetéhez és vonatkozd forrasaihoz ldsd: Céline BORELLO, szerk., Résisté. Lettres de
la tour de Constance ([Maison-Laffitte]: Editions Ampelos, 2018), 1-115; illetve Daniel BENOiT, Ma-
rie Durand Prisonniére 4 la Tour de Constance (1715-1768). Sa famille et ses compagnes de captiviré
d apreés des documents inédits (Toulouse: Société des livres religieux, 1884).

7 Kirk R-MACGREGOR, ,Desert Spirituality in 17th and 18th Century French Calvinism”, Re/igious
Studies and Theology 26, 2. sz. (2008): 203-231.

8 AmyE. LEONARD, ,Female Religious Orders”, in 4 Companion to the Reformation World, szerk. R.
Po-chia Hs1a, Blackwell Companions to European History, 239-254 (Oxford: Blackwell Publish-
ing, 2004).
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tik és patrisztikai 6rokségen tulmenden eltérd, konfessziondlisan behatarolt
hagiografidk és biografikus narracidk jottek létre és keriiltek elétérbe. A ko-
ra tjkori néi jelenlét a katolikus kegyességi kultaraban és irodalomban nem
feltétleniil jobb, sokkal inkdbb valtozatosabb megjelenitési repertoart tudott
aktivizalni és hasznalni, mint a protestdns oldal. Itt ugyanis az érvénybe 1¢-
pé teoldgiai és devocionalis jellegti reformok kovetkeztében egy olyan Krisz-
tus-centrikus irdny valdsult meg, amely el#érd jelentdséggel illette és mds mo-
don hatdrozta mega néi jelenlét jelentdségét, reprezentacidjat és haszndlatat a
devociondlis kultariban.

A tovibbiakban erre a protestins, még pontosabban erdélyi reformatus ha-
gyomdnyra fokuszélok, és arra teszek kisérletet, hogy a néi jelenlét sajatossdgait
¢értelmezzem egy olyan forrdskorpuszon, amely ezt a jelenlétet a néi irdshaszna-
laton keresztiil teszi vizsgalhatéva.

II1. Mikroszint 1.: ndi ivdshaszndlok a nagyajtai Cserei
és a bethleni Bethlen csalidban

A néi jelenlét megértésének és a par excellence néi diskurzusnak a vizsgalatdhoz
azoknak a kéziratos és nyomtatott forrdsoknak az azonositasa sziikséges, amelyek
areformacionak az un. vildgi tapasztalatan beliil a sajatosan nék altal megélt imp-
resszidkat rogzitették és érizték meg. Am miel8tt ezeknek a forrdsoknak a szoros
olvasisat elvégeznénk, egy medidlis és tirsadalomtorténeti vonatkozasu kérdést is
meg kell vélaszolnunk: milyen jellegli és mértékii volt a nék részesedése az irdsos
kultardban? Felismerheté-e, esetleg leirhat6-e egy altalinos érvényt minta, amely
a protestdns felekezett, de kiilonféle tarsadalmi rétegekbdl szarmazé néi irdstu-
dok irds- és szoveghasznalati praxisit, vagy legaldbbis irs- és olvasasi szokésait
értelmezné? E kérdések tovabbi érdemi targyaldsahoz egy olyan esettanulményt
javaslok, amely a 17. szazadi erdélyi tarsadalom két végsé pSlusin helyet foglald
reformétus csaldd ndi irdstuddinak az irdshaszndlatat hasonlitja ssze roviden.
A kovetkezékben tehat a kancelldr Bethlen Miklés (1742-1716) és a 16£6 székely
Cserei Mihaly (1667-1756) koré szervezédd bethleni Bethlen csaldd és a nagyaj-
tai Cserei csaldd néi irastuddinak kéziratos irashasznilati, illetve, ahol a forra-
sok lehet6vé teszik, olvasasi szokasait hasonlitom 6ssze. Ezt a valasztast nemcsak
azt indokolja, hogy mindkét csalad torténetével, kiillonosen azok két férfi tagja-
nak, Bethlen Miklésnak és Cserei Mihdlynak a kéziratos hagyatékéval tobb mint
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két évtizede foglalkozom,” hanem az is, hogy tanulsigos médon cafoljak a bevett
nézetet, miszerint a tdrsadalmi elit szitkségszertien fejlettebb irastudast tudhat
magaénak a kora tjkorban. Nem utolsésorban az sem érdektelen, hogy mindkét
csaldd fent emlitett férfitagjain keresztiil er8s reformétus szellemiséget reprezen-
talt, am csaladtagjaik eltérd felekezettick voltak. Bethlen Miklés anyai nagyapja,
Viaradi Miklds unitarius, a reformétus Cserei Mihdly édesanyja, Cserei Judit (-
1712 utdn), ldnykori nevén is Cserei, pedig katolikus volt. Arrdl nem is beszélve,
hogy Cserei Mihaly elsé felelége, Kun Ilona, unitérius volt.

A nagyajtai Cserei csalddi levéltdrnak csak a toredékei maradtak fenn, hiszen
Mihaly 4ga kihalt, fia, Cserei Gyorgy pedig nem hagyott fitutédot maga utan.
A konyvtar és a kéziratok egy része Suki Laszlohoz kertilt, aki a Kolozsvéri Unité-
rius Kollégiumra hagyta ezt az értékes korpuszt. Nem 4ll rendelkezéstinkre olyan
manu propria levél vagy fogalmazvény, amely Cserei Judit kézirdsit megérizte
volna, igy kizrélag arra a konyvkorpuszra hagyatkozhatunk, ami bizonyitottan
Judit olvasmdnyai kozott is szerepelt. Kovetkezésképp, a Csereiek szempontunk-
bl legértékesebb konyve Szenci Molndr Albert Discursus de summo bonojanak
egyik példdnya,'” amelybe mind Cserei Judit, mind férje, az 1679-1685 kozott
fogsdgban sinyl6d8 Cserei Janos (2-1717), mind a fiuk, Cserei Mihély bejegyzése-
ket irt. A konyvet mindhdrman a csalddot ért csapasnak, az apa igazsigtalan bor-
tonbiintetésének kontextusaban olvastik. A konyv elsé tabldjan Cserei Judit ko-
vetkezd bejegyzése olvashatd: ,,Ezt a summo bonot bizony sokszor keserves kony
hulatassal olvastam mar altal eltem az nagy boldogtalansagomban, mert rajtunk
eset az megaz mi az tizedik részben megvan irva Cserey Judit 1681 19 Augusti.™!

9 A Bethlen Mikldssal kapesolatos kutatdsaim néhdny fontos eredménye: TOTH Zsombor, A koronata-
nil: Bethlen Miklds: Az , Elete leivdsa magdtol” és a XVII. szdzadi puritanizmus, Csokonai Egyetemi
Konyvtdr. Bibliotheca Studiorum Litterarum 40 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 2007); ToTH
Zsombor, ,,Bethlen Miklés élettorténetének hasznilata a kéziratos kulttiraban, 1710-1858/60: Vazlat
egy folyamatban 1évé kutatds tanulsdgairdl”, Irodalomtirténeti Kizlemények 120, 3. sz. (2016): 279~
298; illetve Bethlen Miklds vilogarotr bibliogrifia, szerk. TOTH Zsombor, (Budapest: reciti, 2016).
A Cserei Mihallyal kapcsolatos kutatdsaim legfontosabb eredményeinck az sszegzése: TOTH Zsom-
bor, A kora djkori kinyv antropoldgidja: Kéziratos ivodalmi nyilvanossdg Cserei Mihdly (1667-1756)
trdshaszndlatdban, Irodalomtorténeti Fiizetek 178 (Budapest: reciti, 2017).

10 A kényv a kolozsvari Akadémiai Konyvtdr unitdrius konyvallomanyéban taldlhatd, jelzete: BMV.
U. 74. SZENCI MOLNAR Albert, Discursus de summo bono, az legféb iorol... (Lcse: Brewer Lérintz,
1630). RMNy 1483

11 A Cserei Judit altal emlitett 10. rész cime: ,, Az Nemességrél és Vitezlé Urasagrol.” (Szenct MoL-
NAR, Discursus de summo bono..., 307-332.) Cserei Judit egyértelmien arra a kidbranduldsara utal,
hogy a ,nagyurak”, akiket Cserei Jdnos htiséggel szolgélt, nem sicttek segitségére, noha licedk, hogy
4rtatlanul, per nélkil vetik bértonbe.
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Folytatélagosan Cserei Mihaly pontositasa kovetkezik: ,, Ezt az idveziilt edes
Anydm irta a maga kezivel, mikor a szegeny Atyam sok esztendokigh fogsigban
tartatot.” A konyv els6 htvédlapjara és a konyvtablara pedig maga Cserei Janos
irt imadsagot Emlekezetre melto vigasztalas nyomorusagban eset embernek cim-
mel. Noha a csaladtagok bejegyzései a bortontapasztalat traumatikus vizsgélata-
nak remek forrasa, a figyelmiinket korlatozzuk eztttal a néi csaladtag jelenlétére,
irds- és szoveghasznalatdra. Regisztraljuk a tényt, ami korantsem magatdl értet6-
do, hogy a szerény, katonaskod6 Cserei csaldd nétagja, Judit, 1681-ben ugy Iép el6,
mint gyakorlott {rdstudd: nemcsak olvasni, hanem irni is tud. Ezt leginkabb az a
szoveghasznalati eljaras bizonyitja, amit akdrcsak a csaldd férfitagjai, Cserei Judit
is muvel, vagyis a nyomtatott szoveget olvasva, hatdrozott vonalvezetési kézirds-
sal reflektdl rd, azaz marginalidkat illeszt a lapszélekre, illetve a nyomtatott sz6-
veget is kilonféle jelekkel l4tja el, hogy sajét kéziratos kommentarjai is egyértel-
mtek legyenck. Ez azért is figyelemremélt6, mert vildgossa valik, hogy az olvasé
¢és kommentdlé Cserei Judit tovébbi olvaséknak szanta kéziratos megjegyzéseit,
ha mds nem, hét a csaladtagoktdl virta el a nyomtatott szvegnek a kéziratos be-
jegyzésekkel egytitt torténd elolvasisat. Cserei Mihdly eleget is tett ennek az el-
vardsnak, hiszen gyakran illesztett édesanyja, Cserei Judit marginélidjéhoz ro-
vid, kéziratos megjegyzést, egyértelmiisitve, hogy Cserei Judit kezétdl szarmazik
az adott bejegyzés. A késdbbickben még visszatérek erre a sajétos autorizéldsra,
amelynek sordn egy 747 irdshasznalot egy utdlagos férfr irashasznalé igazol vissza
szerzoként, vagy éppenséggel szerz8séggel ruhazza fel 6t.

Cserei Judit bizonyara tobbszor is olvasta Szenci Molndr forditast, ami ért-
hetd, hiszen a magéra maradt anya az igazsigtalanul bebortonozote férjée sirat-
ta, és a csaladot igyekezett fenntartani sztikos lehetdségei kozepette. Ebben a
csalddtorténeti kontextusban érthetd, hogy Cserei Judit vigasztaldst és er6t me-
ritert e konyvbél. Igy tett példdul a harmadik részben is, ahol margindlidval és
alahuzassal kommentalta Szenci szovegét:'> ,, Annakokdért midén valakitél el-
fordul az Szerencse, azkinek egy ideig kedvesen hizelkedet, és azt komoron kezdi
tekintélni, az kinek annak el6tte mosolygd orczdt mutogatott, és azt letaszigallya
az kit elfelemelt volt, ollyankor bénat és kesertiség sokkal nagyobb, hogy nem az-
el6tt valé 6rom vole volna valaha. MCsJ: Igazdn irod.”"

A szerencse forganddsagardl folytatott elmélkedés f4jé pontjin érintette
Cserei Juditot, aki bizonyéra értetlenkedve a férjére igazsagtalanul kiszabott
bortonbiintetésen és vagyon elkobzisén, jabb szoveghelyhez illesztett rovid

12 Az clkdvetkezendékben MCsJ-vel jel6lom Cserei Judit marginalidit.
13 SzENCI MOLNAR, Discursus de summo bono..., 50. [Kiemelés: T. Zs.]
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bejegyzést: ,Senki azért az Szerencsének tiindoklé szépsége altal és édes mosoly-
gasa dltal magét el ne hadgya hitetni, Mert mid6n az legfellyeb emelkedett, és
legérvendetesebnek jelenti magat, jelen vagyon ottan az leomlds, és menten feke-
te gyasz ruhdt burit nyakadra. MCsJ: az atkozot szerencse”.™

Cserei Judit bejegyzései kozote akad egy olyan is, amely 4j vonast ad hozz4
irdstuddi és szoveghasznéldi profiljihoz. Anélkiil, hogy elttlozndnk jelentSségét,
megérdemli a kiilon figyelmet, ugyanis egy rovid latin nyelvii megjegyzésrél van
sz6, amely azt jelzi, hogy Cserei Judit nemcsak magyarul irt-olvasott, hanem va-
lamelyest latinul is tudhatott. Ez pedig a 16£6 Cserei csaldd szerényebb térsadal-
mi hovatartozdsanak kontextuséban eléggé varatlanul hat, aligha tudnank meg-
jelolni tovabbi, Cserei Judittal azonos tarsadalmi stituszua székelyfoldi irdstudé
nét, akik még alapvetd latin tudassal is birnak. De nézziik a bejegyzést, amely
megint azt igazolja, hogy Cserei Judit mennyire erételjesen applikalta sajit csa-
lddja sorsdra Szenci Molnar forditdsat:

De t6bbire mind kiilomben vagyon az dolog; Mert Invidia asszony, az Irégység ugy regnal
az Udvarokban; hogy sokan, az kik sok ideig, sokat szolgéltanak az udvarban, egyebek-
t8l kénnyen bévadoltatnak, meggyaldztatnak, hazugsiggal, rigalmazassal terheltetnek,
ollyat-is fognak rediok, az mimég dlmokban sem jot elméiekben, kivéltképpen pedig
az ollyanoktdl gyaldztatnak, az kik lictyak hogy egyébképpen elé nem mehetnek, sem
uroknak kedvét, kegyelmét josigok dltal meg nem nyerhetik, de mindazaltalok-is ugyan

nagyra akarndnak menni. MCs]J: Ego scio. Erdeljben senki-azvdvari-dotogrot-igazatan

nemninchen nagjob példa mint az en edes uram.”

Sajnalatos médon Cserei Judittél nem maradt rank hosszabb manu propria kéz-
irat, sem tovabbi marginalidkkal ellatott konyvanyag, mégis néhany megéllapitast
tehettink réla, mint irastudérél és széveghasznalérdl. Cserei Judit nem atlagos
irdstudd, lictuk, magyarul és latinul olvas és ir. Sajnos ez utébbival kapesolato-
san egy felilletes benyomasnal tobbet nem allapithatunk meg. Cserei Judit 747
irdshaszndldként inkabb kivételnek, mint megszokott jelenségnek hat az 1680-as
évek fejedelemségének tarsadalmaban. A sajat kezt bejegyzések irdsképe, duktusa
gyakorlott tollforgatéra utal, ezért szinte kizartnak tartom, hogy ne irt volna le-
veleket, esetleg rovidebb beadvényokat is, amivel férje szabadulasat prébélta siet-
tetni. A margindlidk fényében a szdveghasznild Cserei Juditrdl megallapithato,
hogy képzett és érzékeny olvasé volt, akit Szenci Molnér forditdsanak teologia

14 Uo., 63.
15 Uo., 312. [Kiemelés: T. Zs.]
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és filozbhiai vonatkozasokat tartalmazé érvelése, sztoikus morélteoldgiai diskur-
zusa nem hozott zavarba. Cserei Judit nemcsak (meg)értette, amit olvasott, ha-
nem alkalmazni tudta a sz6veg konkrét és atvitt jelentéseit sajat és csalddja sor-
sdra. Az evangélikus német férf szerzé szovegét, magyar reformatus férfi szerzd
aleal forditott verzidban olvasé katolikus Cserei Judit felekezetisége ezuttal nem
bir semmilyen befolyassal irds- és szoveghaszndlatdban. Reformdtus irdstudé és
olvasé férfi csaladragok kozott, sét ugyanannak a konyvnek a néi olvaséjaként
mintha dtvenné a férje, Cserei Janos olvasasi szokdsait, aki legelséként kezdte el
a marginalidk irasit, a fogsaggal kapcsolatos bejegyzések, akdr 6néllé szovegek
(versek, imék) hozzdaddsat az elolvasott nyomtatott szoveghez. A katolikus ndi
olvasé Cserei Judit mintha a reformdtus férfi olvasét imitdlnd, amikor dtveszi és
koveti a csalddi olvasdsi szokdst. Az sem érdektelen, hogy ebben a sajatos kontex-
tusban a fi, Cserei Mihély, a konyv legtjabb tulajdonosaként idénként megje-
16li Cserei Judit kéziratos bejegyzéseit, mintha visszaigazolnd azok eredetiségét
és szerzéséget. A férfi olvasé Mihdly egyszerre archivalta a csalddi hagyomdnyt és
autorizdlta a ndi csalddtag olvaséi és irdshasznaléi statuszit.

A Bethlenck esetében, fennmaradt kényvtar hidnyaban, csupdn a csalddi le-
véltdr dltal megdrzote néi szerzdségi levelekre hagyatkozhatunk, ezek tartal-
mi-formai, illetve mediélis sajdtossdgaibdl kiindulva tehetiink megallapitasokat.
Fennmaradt Bethlen Miklosné Rhédey Julia (1669-1716) néhdny levele az 1709
és 1712 kozotti iddszakbdl,' amikor a szebeni fogsagbol kiszabadulva Bethlen
Miklés mér Bécsben €lt, tulajdonképpen hazi érizetben, ami 1712 utdn tovabb
enyhiilt. Kettejiik levelezésébél féként a Bethlen Miklés altal irt misszilisek ma-
radtak fenn, de ezekbél rekonstrudlhatjuk, hogy a levelezés alapvetden a Bethlen
csalad legfontosabb tigyeirdl szolt: a birtok gondozasardl, a buza és a bor eladdsa-
rél vagy vasarldsardl, illetve a csaladragok, koztik fiak, Bethlen Jézsef viselt dol-
gairdl. A sziiléi levelekben visszatér$ téma Jozsef elmaradt kiilfoldi peregrinaciéja,
késsbb Kemény Krisztindval kotott hizassiga, illetve a maramarosi f8ispdni tiszt-
ség megszerzése. Rhédey Julia kizdrélag magyarul irt, latinul nem tudott,” bar
erre nem is volt szitksége a csaladon beliili levelezéshez. Az iraskép alapjan gy
tiinik, hogy gyakorlott irashasznald, leveleiben rendszeresen hagyatkozik a levél-

16 MNL-OL, P. 1952. Bethlen Miklés és felesége Rhédey Jilia iratai 1667-1780, 1. csomé 10-es tétel,
Muzeumi torzsanyagbdl kiemelt iratok 1687-1716.

17 Bethlen Mikl6s emliti emlékiratdban, hogy noha egyszertibb lett volna latinul megirni életének a tor-
ténetét, ezt tobbek kozt azért nem cselekedte, mert akkor a felesége nem tudta volna elolvasni: ,...no-
ha kénnyebb lett volna dedkul irnom; [...] Dedkul pedig a feleségem sem értette volna...” KEMENY
Janos és BETHLEN Miklés, M7ivei, szerk. V. WiNDISCH Eva, Magyar Remekirék (Budapest: Szép-
irodalmi Kényvkiadé, 1980), 407.
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irds bevett formuldira, illetve a gyorsirdst segitd roviditésekre: ,, Szeret(et)tel valo
szolgdlatomat ajénlom édes uram kegy(elme)dnek.” Rhédey Julia tartalmilag is
koherens tizenetet fogalmaz meg és a maga médjan véltozatos kifejezésmodddal él.
Igen életszer(i példaul az a dithés tiltakozés részérél, mikor Bethlen Jozsef kilfol-
di tanulmanyutja ellen [ép fel. Férje felvetésére igy valaszol: ,,...én azt bizony so-
ha meg nem emeszteném, az mint mér el vesztettem magamot, az sok buval, oda
bizony nem megyen [Jézsef], ki latta 16 esztendés gyermeknek olylyan hosszu
utra menni, bizony nem szannam meg nyuzni az(t), ki elé is hozza.”® Bethlen
Miklés értett a szobdl, nem is lle tobbé el ezzel a javaslattal, Bethlen J6zsef nem
peregrindlt, hanem néhény év mulva megndsiilt.

Hasonlé szinvonald, néha gyengébb irashaszndléknak téinnek a Bethlen csa-
14d fiatal néi irdstudéi. Bethlen Agnes allt a legkozelebb Rhédey Julia irastu-
daséhoz, egyetlen fennmaradt levelében a megszdlitds azt igazolja, hogy akar-
csak Rhédey Julia, Bethlen Agnes is valamilyen mértékben tisztdban volt az ars
epistolandi szabilyaival: ,Lednyi Engedelmességgel valé aldzatos szolgdlatomat
ajanlom nacsi(god)dnak EdesApam Uram Isten nacsé(go)dat hoszii élettel algya
kivinom.”” Ugyanez a helyzet koszont vissza, ha idében kissé ugrunk és Beth-
len Jozsef feleségének, Kemény Krisztindnak (2-1752) a leveleit vessziik kézbe, 6
is irnokra hagyatkozott, és elég ritkan ldtta el sajat kezt aldiraséval ezeket. Jl il-
lusztraljak ezt a fidhoz, a Kolozsvaron tanulé Bethlen Gergelyhez irt levelek, *°
amelyekben az anyai félt§ szeretettel dtftitoee sorokat egytdl egyig irnok vetet-
te papirra, az anya szerzségét a nem mindig sajat kezi aldiras jelezte: Arva Ke-
mény Cristina.

Ha 6sszehasonlitjuk Rhédey Juliat a Bethlenek fiatalabb né és liny csaladtag-
jaival, 6 ttinik a legképzettebb és leggyakorlottabb irdshasznalénak. Bizonyara
azért, mert akdrcsak Cserei Judit esetében, egyediildllé néként, kamasz gyerme-
kekkel és unokakkal kériilvéve, a bortonben 1évé férj feladatait — a birtok admi-
nisztréciéjatdl a kereskedésig — neki kellett elvégeznie. E feladatok elldtdséhoz az
irdstudas nélkulozhetetlen volt. Ha a csaldd férfitagjaival hasonlitjuk 6ssze, mind
a férje, Miklés, mind a fia, Jézsef képzettebb, latinul is ir6 és olvasé irdstudok il-
letve szoveghasznalok voltak. Bethlen Jézsef az irott szoveg esztétikumara is kii-
16n6s figyelmet forditott, autogréf leveleinek irdsképe mintha apjaét, Miklését
imitdln4, de valéjdban ezeken is tultesznek. (Arrél nem is beszélve, hogy liny-

18 MNL-OL, P. 1952. Bethlen Miklés és felesége Rhédey Jilia iratai 1667-1780, 1. csomé 10-es tétel,
no. 42., Bethlenné Rhédey Julia levele Bethlen Mikléshoz (1709. 4prilis 2.), 3v.

19 MNL-OL, P. 1952. Bethlen Miklés és felesége Rhédey Jilia ivatai 16671780, 1. csomd, 10-es tétel,
no. 63., Bethlen Agnes levele Bethlen Mikléshoz 1716. 4prilis 14., 1r.

20 MNL-OL, P.1955 4. csomd, Bethlen Gergely iratai és levelezése, 22/b tétel, 28-57.
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testvérei {rdstuddsa, leveleiknek irdsképe 6ssze sem hasonlithatd Jozsef irdséval).
Mivel az 6reg kancellarnak, Bethlen Miklésnak a ldtdsa megromlott és a keze is
gyakran fijt, 1712 utdn szimos levele diktdtum, amelyeket vagy csak szignalt,
vagy éppenséggel megcimzett, igy ezek esztétikai értéke szintén elmarad Jozsef
gyongybetis missziliseitl.

Ezekbél a vizsgilatokbdl az kérvonalazédik, hogy az idésebb, alacsonyabb tar-
sadalmi poziciéban 1évé, szerényebb anyagi lehetéségekkel rendelkezé katolikus
székely asszony, Cserei Judit képzettebb irdstudé és szoveghasznalé volt, mint a
magasabb tdrsadalmi pozicidban, elit férfi irastuddk kornyezetében él6 reforma-
tus Rhédey Julia.*' Ez utdbbi viszont meglepd mddon tultesz a fiatalabb Bethlen-
generacié minden nétagjin, beleértve a hazassig révén a csaladba keril8, ugyan-
csak jO nevii és el6keld csalddbdl szarmazé Kemény Krisztindt, Bethlen Jozsef
feleségét is. Cserei Judit és Rhédey Julia ,versenye” azért is elgondolkodtatd, mert
Cserei Judit nem a katolikus devociondlis kulttra bévebb reprezenticios lehetd-
ségeivel ¢l és kerekedik folébe a merevebb és talan kevesebb néi szerepkort lehetd-
vé tevé reformdtus devociora hagyatkozé Rhédey Julidval szemben, hanem mert
a férj rabsaga Cserei¢k esetében egy olyan intenziv irdshasznélatot kovetelt meg,
amelyet Cserei Judit kizarélag egyediil performélt. Hiszen ellentétben Rhédey Ju-
lidval, Cserei Judit sem udvari papra, sem belsd bizalmi emberre (secretariusra),
sem birtok prefectusra nem szdmithatott, hanem egy id6 utdn csak a kamaszo-
dé Cserei Mihalyra, aki maga is elég fiatalon kivette részét a supplicatiok meg-
irdsabdl. Ebbél viszont az is kovetkezik, hogy a makroszinten érvényes vélekedés,
amely azt sugallja, hogy a kora tjkorban az alfabetizaci6, ahogy haladunk elére
az id8ben, exponencidlisan né és demogréfiai szempontbdl egyre nagyobb tarsa-
dalmi csoportokat fed le, némi pontositést igényel. A Bethlen és Cserei csaladok
nétagjainak az irdstuddsa, pontosabban az irdstudds fejlédése az regebbtdl az if-
jabb generédcidk felé, egyaltalin nem latszik igazolni a fentiekben leirt tendencidt.
Ez a mikroszintii vizsgélédds azt latszik igazolni, hogy az értékelt néi irastuddk
koziil pontosabban a legidésebbek, Cserei Judit és Rhédey Julia téinnek a legkép-
zettebbeknek, lathattuk a fiatalabbak nem rendelkeztek olyan szovegprodukeios
kompetencidkkal, mint az ket megel6z6 generdcié néi tagjai. Ebbél az ismerhe-
t6 fel, hogy a makroszintd kijelentés elsésorban férfiakra érvényes, hiszen 8k tud-
tak profitédlni abbdl az intézményes héttérbdl, amely az id6 elérehaladtaval jobb
mindségli oktatdst tudott biztositani a kora tjkorban, elsésorban a fiak, férfiak

21 A Bethlen csaldd szdmos dllamférfit és toreénetirdi véndval megaldott tagot tudhatott magdénak. Nem
Bethlen Miklds volt az elsé, aki tollat ragadott, apja Bethlen Janos (1613-1678) és nagybdtyja Beth-
len Farkas (1639-1679) latin nyelv{i torténetirdst miveltek, hogy csak a legjelentdsebbeket emlitsem.
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szamara. Cserei Mihdly és Bethlen Jézsef hasznukra tudték forditani azt, hogy
a székelyudvarhelyi gimndziumban, vagy az enyedi kollégiumban tanulhattak,
ahol maga az oktatds mindsége is litvanyosan véltozott és javult a 17. szdzad fo-
lyaman, 4m mindebbdl egyetlen erdélyi kiskort vagy fiatal néi tanulé sem tudott
részesedni. Ez pedig azt is megvélaszolja, hogy Bethlen Agnes Rhédey Julidhoz
képest miért volt gyengébb irdstudé. Agnes nem volt abban a helyzetben, mint
Cserei Judit vagy Rhédey Julia, akik feleségekként a tévollévd férjek tirsadalmi
szerepeit, tobbek kozt az & irdstuddi feladatkoriiket is kénytelenek voltak ellatni.

III. 1. Mikroszint 2.:
a Kun llondk szenvedései mint a ,ndi tapasztalar” irott forrisai (?)

A korabbi megillapitasaink egyike az a makroszintii felismerés volt, miszerint a
kora tjkori konfesszionalisan tagolt teoldgiai és kegyességgyakorlasi kultardban
a katolikus felekezet dtmenti és némi 4talakitassal, de megérzi a hagiografiai ha-
gyomdnyt és ennek néi diskurzusait, mig a protestdns oldal, eltéré teoldgia po-
ziciokbdl fakaddan radikélisan 4talakitja, vagy el is utasitja ezt a hagyomdnyt.
Szem el6tt tartva a ndi irdshasznalat mikroszintii sajatossagait, amelyet két er-
délyi csalad, a Csereiek és a Bethlenek példdjan kereszeil illusztréltunk, fontos-
nak igérkezik egy ujabb mikroszintii vizsgilat elvégzése. Ebben a részfejezetben
arra kérdezek ra, hogy ahol a forrdsadottsagok lehetdvé teszik, milyen individua-
lis n6i vallasi tapasztalatokat irhatunk le, illetve ezeket befolyasoljak-e a makro-
szinten megjelolt kulturalis mintdk. Ugyanis latnunk kell, hogy a 17-18. szazadi
reformatus kegyesség nyelve a nemi szerepek szempontjabdl reflektaltnak mond-
hat6-e, léteznek-e a teoldgiai tizenetet meghatirozd, differencialt nemi szempon-
tok és kritériumok a kegyességi irodalom szovegeiben, amelyek inspirdltik, vagy
meghatdrozhattdk a reformdtus néi vallasi tapasztalatok kozlését. Tovabbi rele-
vans felvetés, hogy ezek a megszovegezett néi tapasztalatok mennyire fiiggenek
irdstuddi vagy szoveghasznaléi kompetencidkeol.

A tovibbiakban is a két fent emlitett csalddnal maradunk, eztctal Cserei Mi-
haly és Bethlen Miklés elsé feleségeire fokuszélunk. Furcsa egybeesés, hogy mind-
két n6t Kun Ilonanak hivtak, noha rokoni kotelék nem volt koztiik, sét eltérd
életkoruak is voltak. Bethlen Miklésné Kun Ilona (22-1685) magénéletérdl és ke-
gyességgyakorldsirdl nagyon keveset tudunk, de ezt sem ego-dokumentumok, ha-
nem férje, Bethlen Miklés élettorténete érizte meg. Kérdésfelvetésiink szempont-
jabdl igencsak relevéns, ahogy Bethlen Miklés megemlékezik Kun Ilona halalérol:
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Ezen 8sszel hala meg az én szép, j6 feleségem Kiin Ilona (...) Haldla eldtt negyednappal
délutdn néki haborodék, iszonytl egymds ellenében altal fliiggesztett, szegzett szemmel
nézni és sikoltozni kezde: Jaj, jaj bizony elkdrhoztam. Meg-meg imddkozott, s mondta:
Nem kdrhoztam. Ismét: Jaj! bizony elkdrhoztam. Meg iméddkozott, s mondta: Nem kar-
hoztam. Tartott ez a harc majd éppen tizennégy 6rdig; doktor és prédikatorral beszél-
getvén, elszedet8k a szemével dltalellenben [év8 temetd cimereket, ki az anyjaé, ki Basa
Tamadsé, ki kié volt, gondolvan, hogy a halél félelme rettegteti. Biztattuk, vigasztaltuk:
ne féljen, hiszen az Istennek j6 szolgaldlednya volt, mennyit a biblidt olvasta, a prédika-
tor utdn a textust, tanusdgot mindenkor leirta, lednyokat, mit tanultak examinalta, ta-
nitotta, kegyes, konyoriils, alamizsnélkodd, egyszéval, bizony ritka tudds és szent jo

asszony volt. >

A halaltusa dobbenetes leirdsdn tilmenéen Bethlen Miklds szemtandi beszamo-
16ja két nagyon fontos felismerést rogzit. Mindenekel6tt kideriil, hogy Kun Ilona
valldsos volt, a reformatus, sét puritanus inspirdltsagu kegyességgyakorlast kovet-
te, amely a személyes devdcion kivill a sziik kornyezet, a tégan értelmezett csaldd
¢s haztartds tagjainak a lelki gondozasat is implikélta. Kun Ilona, ugy tlinik, igazi
puritdn nagyasszony volt, és bar irdstud4sdr6l mas forrds nem maradt fenn, férje
allitdsa szerint irni és olvasni is tudott, vélhetden nemcsak a Biblidt, hanem mas
puritdnus szerz8ségi kegyességi munkdakat is megismerhetett. Ez pedig azt su-
gallja, hogy nem egyszertien halalfélelme volt, hanem nagy val6szintséggel az Gn.
valldsi kétségbeesést, latinosan a desperatio-t élte at haldoklds kozben. Ez ugyanisa
kora tjkornak elterjedt betegsége volt, féként a szigort puritinus devécié prefe-
rélta ezt, a remény és a kétség, illetve a kétségbeesés dialektikdjt el6hivo félelme-
tes lelkidllapotot, mert aki ezt talélte, az 6nnon idvozilésének a bizonysdgahoz
(certitudo salutis) juthatott el.”® A desperatio allapota tehdt abbdl a dilemmébol
alakul ki, hogy az individuum nem tudja eldonteni, hogy é homo reprobus vagy
homo electus, azaz kivilasztott vagy megvetett ember-e. Ez feltételezi a reforma-
tus teoldgidnak bizonyos ismeretét, nemcsak Kalvin kett8s predesztinicié-ta-
nat, hanem a Bethlen Miklés ltal is alaposan ismert Amesius teoldgidjit és en-
nek az ordo salutis felfogdsat.** Az ordo salutis az idvosség elnyerésének rendje,
Amesius foderalis teoldgidjaban a kegyelem-szovetségének (foedus gratiae) a része.

22 BETHLEN, Miivei..., 744.

23 TOTH, 4 kora djkori konyv antropoldgidja...,186-188.

24 Amesiust ezt a Medulla theologiae, vagy néha Medulla theologica cim alatt is publikalt munkdjiban
targyalja; én ebben a dolgozatban az 1634-¢s ediciét haszndlom ¢és hivatkozom. Az ordo salutis
targyaldsanak szdveghelye: Guillelmus AmEestus, Medulla Theologica (Amstelodami: apud Ioannem
Iansonium, 1634), 109-142.
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Egy olyan folyamat, amely a kivalasztassal, vagy ennek ellentétével, az elvetéssel,
vagyis a karhozatra szandssal kezd6dik, és amelynek sordn a megtérés pillanatd-
Ol a kivdlasztds (praedestinatio), az elbivis (vocatio) felismerése utdn a megiga-
zitds (instificatio) és a fiiivd fogadds (adoptio) dltal a megszentelédés (sanctificatio)
és a megdicsdiilés (glorificatio) éllapotdba és stdtusaba kertilhet a hivé. Ez a teolé-
giai tanitds 1654-¢l kezd6d6en Apiczai Csere Jénos jévoltabol mar magyarul is
olvashaté volt,” arrdl nem is beszélve, hogy a 17. szazad mésodik felének refor-
matus prédikdcidirodalmdban szintén markdnsan jelen volt.?* A magyarul olva-
s6 ¢és rendszeresen templomba jard, prédikaciot hallgaté Bethlen Miklésné Kun
Ilona bizonyira szimtalanszor szembesiilhetett ezzel az tidvosségfelfogdssal, ar-
rél nem is beszélve, hogy erre vonatkozé teoldgiai ismereteinek forrédsa akar ma-
ga Bethlen Miklés is lehetett.

Cserei Mihélyné Kun Ilona is hasonlé médon 1ép elénkbe, férje Cserei Mi-
haly beszamoldjébdl értesiliink tragikus halélérél. Felesége az 1718-ban kitort
pestis aldozata lett, miutdn viligra hozta halvasziiletett linygyermekét 1719 szept-
emberében:

1718. octoberben Ajtan az Pestis miat Kalban, onnan ugian az pestis miat Also Kéherban
bujdostunk s nyomorgottunk, ugian valo az Isten szent kezet el nem keriilhettiik, mert
az Lelkem Isten Fél6 kegjes, nagj szives Gazdaasszony minden josaggal meg ékesitetve
dragalatos jo feleségem Kun Ilona 6 septembris eczaka az Botai mez6ben meg mirigye-
sedvén, 9 septembris egj kis lednykdja halva el leszen tolle, magais aznap del utan szép
késziilertel meg hal Kélban, holtig vald kesertiségemre, ot temettem el Kalban fen az he-

gien, halva let kis leanyk4javal egiiit.”’

Hogy mennyire megviselte Cserei Mihalyt Kun Ilona elvesztése, az is igazolja,
hogy révid verset irt, amelyben elhunyt feleségének allitott emléket.?® Csereiné
hal4ltusaja és halla, noha konkrétan halalfélelemrdl, vagy ennck hatdsira fellépd
kétségbeesésrsl nem beszél a szemtanu férj, bizonyara fajdalmas és kimerité volt

25 APAczAI CSERE Janos, Magyar encyclopaedia, az az minden igaz es hasznos biltseségnek szep rendbe
foglaldsa és magyar nyelven vildgra botsitdsa (Ultrajecti: ex officina Joannis a Waesberge), 450-456.

26 TOTH, A koronatani..., 66-67.

27 CSEREI Mibdily legnagyobb jegyzdkinyve, 10v, OSZK K¢, jelzete: 2244. Quart. Hung, [Kiemelés: T. Zs.]

28 A verset Cserei az 1712-ben befejezett Histdria eredeti kéziratdba jegyezte fel: ,,Oh méghis én drdga
Kincsem s ékességem, Sok bus keservimben kedves reménségem. / Lelkemet ujito nagi gionyoriiségem,
De mar el hunt napom ¢és keserusegem / Nyugodjal az Egben lelkem Kun Ilonam En holtig keser-
gek te utannad arvan /Te most az Istennél vigadol boldogul, Njomorusagomot nem latod tavulrol.”

(Cserer Mibaly Historiaja 1698-1714, 233, MTAK K, jelzete: K 100.)
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testileg és lelkileg is. Cserei beszdmoldja tartalmaz egy olyan részletet, amelynek
komplexebb hattere és referencidja van, mint ahogy elsé litsra sejtenénk. A meg-
tort kalvinista férj némi elégtétellel és megnyugvéssal emliti, hogy ,,szép készii-
lettel meg hal [Csereiné Kun Ilona] Kalban, holtig valo kesertiségemre.” A ,,sz¢p
késziilet” nemesak a haldokld vigasztalasit jelli ezattal, hanem az unitarius val-
lasabol alig par éve attért Csereiné Kun Ilona reformatusként valé felkészitését
a haldlra.” Lathattuk, hogy Bethlen Mikl6s udvari prédikatoréval és az orvos-
sal — aki aztittal nem kisebb auktoritds mint Pépai Pariz Ferenc (1649-1716) —
szinte ugyanezt cselekedte, csakhogy a haldoklé feleségnek — ezuattal Bethlenné
Kun Ilonéra utalok — nem kellett a konverzié terhét is magéra vennie azokban a
borzalmas pillanatokban. Ugyanis Cserei Mihly, osztozva kora mentalitdsaban,
fontosnak taldlta, hogy attért felesége, miutdn megismerte és elfogadta az ,egye-
diil igaz hitet”,** maradjon is meg abban, a haldl 4rnyékaban ne visszakozzon, ne
kockéztassa 6nnon iidvosségét. Akarcsak Bethlenné Kun Ilona esetében, a fenti
beszamol6 kozponti figurdja néman marad, a férj az, aki érzékelteti a valldshoz
valé viszonyat, vagy kegyességgyakorlasdnak jellemzdit. A ,,sz¢p késziilet”, tartok
téle, nem volt sokkal elviselhetébb, mint a desperatio, mert az élet és halél kozortt
vergddd asszonynak, a sziilés és a betegség okozta teljes fizikalis kimertilés és faj-
dalom kozepette még férje feltételezhetden raimends, konfesszionalisan elkotele-
zett ,lelkigondozésat” is el kellett viselnie. Cserei, akdrcsak kortarsai, ugy véle-
kedett, hogy a haldoklas az utolsé pillanat, amikor az eltévelyedett lelkeket még
meg lehet menteni, ha vallaljak az dttérést, illetve az eltévelyedés veszélyének kitet-
teket meg lehet menteni, ha nem térnek vissza korabbi tévelygéseikhez. Csereiné
Kun Ilona esetében ez utébbi jelentette azt a veszélyt, amit a férje mindenkép-
pen tavol tartani szdindékozott téle. Szamos irodalmi éreékd példat ismeriink az
ilyenfajta bdndsmaddra és a haldoklas ilyen szempont kihasznéldsdra,® ez eset-

29 Azeset érdemi targyaldsdhoz ldsd. TOTH, A kora djkori konyv antropoldgidja..., 172—208.

30 1715-ben tért 4t Csereiné Kun Ilona, az év kardcsonydn elészor vett Urvacsorat, Cserei Mihaly ken-
dézetlen 6romére:
»A:1715.25. Xbris. Karatson napjan az édes els6 Felségem ki is kemény unitaria Asszony vala addigh
Istennek Szent Lelke dltal megvilagositatvan, és lelki ismeretiben az igazsagtdl meggydzetvén az
egjediil igaz Reformata Religiora meg tért és az Kali Reformata Ecclesidban communicalt.” (CSERET
Mihily legnagyobb jegyzékinyve, 10v).

31 TOTH, A kora djkori kinyv antropoldgidja..., 205. A kérdés targyaldsihoz 14sd még: FAzaxas Gergely
Tamds, ,Bethlen Kata és az utolsé kenet: felekezeti kiizdelem a haldokléért a Carolina resolutio uta-
ni évtizedekben”, in Egyhdzak és egybizpolitika Magyarorszdgon és Erdélyben a 18—19. szdzadban: A
Carolina Resolutidtél az 1848. évi XX. Torvénycikkig, szerk. GABORJANI SZABO Botond, Tiszdntu-
li Reformétus Egyhdzkeriileti Gytjjtemények Kiadvényai, 75-97 (Debrecen: Tiszdntali Reformatus
Egyhazkeriileti Gytjtemények, 2016).



24 TOTH ZSOMBOR

ben gy ttinik, Cserei Mihdly nemcsak sajit — amagy impozans teoldgiai olva-
sottsigara hagyatkozott —, hanem egy klasszikusnak szamité magyar puritanus
szovegre, Medgyesi Pal Praxis Pietatis-ara is, amelybdl a haldoklé biztatéséra és
felkészitésére vonatkozé szovegrészeket hasznélhatta fel, amint ezt a Medgyesi-
kotetbe tett sajét kezti aldhazésai sugalljdk.?

A két beszdmolé szdmos vonatkozdsban szinte azonosnak mondhaté. Valoja-
ban nem tudjuk mi tortént sem 1685-ben, sem 1719-ben, csupdn a férjek valami-
lyen szempontt és elfogultsigti beszimoldjihoz és értelmezéséhez van hozzaféré-
stink. A halal eseményét megel6z, jellegzetesen néi hitélet és személyes kegyesség
ego-dokumentumai hidnyoznak, nincs rdldtasunk arra, hogy mit jelenthetett
Csereiné Kun Ilona életében a felekezetvaltas és a konverzié 1715-ben, hogy ezt
mennyire akarta 6, vagy milyen mértékben tett eleget a felekezetileg intolerans
férj ismételt rimendsségének. Hasonldképpen valasz nélkiil marad az a kérdés is,
hogy Bethlenné Kun Ilona valéban a valldsos kétségbeesést tapasztal(hat)ta-e meg
halala el6tt valamilyen formaban. Bar nem volt konfesszionélis kiilonbség kozte
és Bethlen Miklés kozote, érvényes a kérdés, hogy miként alakitotta a feleség val-
l4sos életét a férj kozismert méreékletes életvitele és puritinus kegyessége. Ugy ti-
nik, mintha az eredeti n6i diskurzushoz, a valamilyen médiumban megorokitett
jellegzetesen néi hanghoz nem lenne direkt hozzatéréstink, csupan a férjek valla-
sos identitds-performancidjanak részeként és ennek valamilyen toredékes és indi-
rekt leképezédéseként. Hiszen mindkét beszamol6, a haldoklé feleségét biztatd
kegyes Bethlen Miklds, vagy a halaltusa kozepette a felesége konfessziondlis elko-
telezettsége felett 6rkodé Cserei Mihdly, kozel azonos hangsulyt és jelentSséget
kap ezekben az altaluk irt szovegekben. Arrdl nem is beszélve, hogy mind Bethlen
Miklés, mind pedig Cserei Mihaly esetében kegyességiik, az altaluk megélt val-
lasi tapasztalat szimos miifaji magyar és latin nyelvii sz6vegben, marginalidban,
feljegyzésben maradt rank, ezek pedig lehet6vé teszik vilagi tapasztalatuk, azaz
a vilagi férfiakként megéle valldsossiguk mikroszint(i rekonstrudlsat. Hiszen
mindketten megirtak élettorténetitket, Bethlen Miklés rdaddsul olyan Imdd-
sdgoskonyvet® is irt, amely leginkabb a puritdnus irodalom nem feltétleniil ese-
ményeket, hanem lelki torténéseket és folyamatokat regisztrélé un. lelki naplo-
jéhoz (spiritual diary/autobigraphy) 4ll kozel. Cserei Mihdlynak pedig az egész
konyvtdrat ismerjiik, s6t fennmaradtak azok a konyvek is, amelyekbe olyankor
tett bejegyzéseket, amikor valamilyen lelki krizissel kiiszkodott, példul, ha ha-

32 Uo., 206.
33 Bethlen Miklds im4dsdgai az élettorténettel kozos kiaddsban olvashaték: BETHLEN, Mivei..., 983—
1080.
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lalfélelem, csiiggedés vagy éppenséggel vallasos kétségbeesés kinozta.’* E valto-
zatos forrdsanyag egyértelmivé teszi, hogy mindkettdjiik életatjit az a bizonyos-
sdg zdrta, hogy az 6rok életre predestinaltak, tehat homo electus-ok, akik elnyerik
az Udvosséget. Bethlen Mikl6s tobbek kozt ezt egy dlomszert litomdasban fogal-
mazta meg, melynek sordn maga Krisztus tesz ilyen igéretet neki,” Cserei Mi-
haly pedig hattyudalaban, az Apologidban, 80 évesen vetette papirra, hogy bol-
dogan, tidvbizonységiban megerdsodve varta kimuldsée ebbél a foldi viligbol. >

Férjeikkel ellentétben, Bethlen Miklésné Kun Ilona és Cserei Mihalyné Kun
Ilona, ugyanazon a sorson osztoztak. Sajnalatos médon tragikus halaluk elétti
devociondlis életitk semmilyen sajét kezti, az 6 auktoritasukat igazol szovegsze-
ri nyomot nem hagyott. A legjobb esetben is egy medialt diskurzusban jelen-
hettek meg ideiglenesen, nem is f6szereplékként, hanem a kézponti szerepld, a
térj vallasos identitdsdnak megmutatdsa tirtigyén, ennck a férfi valldsossignak a
melléktermékeként nyerhettek csupdn emlitést. VélhetSen ez a kora tjkori nyil-
vanossag sajatos miikodésének tudhaté be, a néi jelenlét sem a csaladi, sem a tar-
sadalmi nyilvinossdgban nem szdmithatott olyan magatdl értet6d6 6néllé megje-
lenitésre és lathatdsdgra, mint a kor férfitagjainak jelenléte. Ebbél a szempontbél
gy tinik, hogy a két feleség, a két Kun Ilona tragikus haldldnak torténete alap-
vetden mégiscsak a férjeik torténete, akik ezt szemtanukként beszéleék el, és 6r6-
kitett¢k meg irdsban.

IV, Konkliizid helyett: osszegzések és tovdbbi felvetések

A fenti vizsgaléddsok alapjin gy tlinik, hogy a makroszinten leirhaté, a pro-
testans hagyomanyban artikuldlt kulturalis minték, bar hozzaférhetdek voltak
a kora tjkori irastudé n8k szimara Erdélyben is, nem feltétleniil eredményeztek
markdnsan megnyilvanulé és jellegzetesen néi hangként definilhaté diskur-
zust a kora ujkor tarsadalmi, konfesszionalis vagy irodalmi nyilvinossagaban.

34 TOTH, A kora djkori kinyv antropolégidja..., 199-200.

35 ,Ne félj, fiam, mert megbocséttattak a te biineid, eredj, menj el békességgel, a tii hiitotok megtartott,
mert az az én ajandékom. A tii addsleveletcket én a keresztféra felszegeztem.” BETHLEN, Mivei...,
1025.

36 ,Nincs mar egiéb hdtra, varom igaz hitbol valo Tellyes bizodalommal Szegény btinés Lelkemnek ez
drnyékvildgbol ez bujdosdsnak siralmas volgiébél boldogul mentiil hamareb mikor a Szent Isten-
nek teczek kikoltozését s az én Istenem veghetetlen irgalmasagabol 6rok boldogsagomot az Istennek
Szent orszagaban. Mert Boldogségot kettét senki it nem vehet. Ez viligon avagj az mésikon lelhet.
Nekem e rosz vilag részt abban ha nem tet, varom az Istentdl melyet el készitet. Amen” CSERE] Mihalj
Apologiaja Anno 1747 10. Aug. Aetatis suae Anno 80, 4r, KvEKt K¢, jelzet: ms 840.
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A két mikroszinten végzett esetelemzés arra figyelmeztet, hogy az irdstudo, ke-
gyességgyakorlé nék esetében is a sajér hangjuk gyakran nem mds, mint a férjek
medidldsaban és kozvetitésével, a férfi elbeszélé dltal megorokitett, valamilyen
mddon és céllal felidézett, majd nyilvdnosségra hozott szimuldkrum. A térfi csa-
ladtag, 4ltaldban férj, de lehet mas idésebb és tekintélyesebb férfi is, ugy ttnik, je-
lenlétével befolyasolja, s6t meghatarozza a hozzé képest alirendelt poziciéban 1évé
né(k) jelenlétének, hangjénak, tehdt identitds-performancidjénak és diskurzusa-
nak evolucidjit a nyilvinossigban. Megvélaszoland6 kérdés, hogy e férfi jelenlét
altal dominélt férfi-né viszony a néi 6nkifejezést befolydsolhatta-e olyan kora j-
kori nék esetében, akik viszont a tarsadalmi, sét az irodalmi, illetve irodalomtor-
téneti kdnon nyilvinossagaban szerzdkként tudeak megjeleniteni és elfogadtatni
magukat. Magyaran, férfi jelenlét befolydsitdl és birmilyen hatalmi-kulturalis ra-
hatdstél mentes volt-e a kanonizélt, irodalmi nyilvinossigot magaénak tudé kora
tjkori néi hang, illetve ennek textualizalt véltozata, a néiré 4ltal produkalt sz6-
veg? Ha a mikroszint( vizsgalatok azt jelezték, hogy a n6knek nem mindigvan
sajat hangjuk, illetve ez tobbnyire a férfi jelenlét dltal determindlt, akkor kardi-
ndlis jelentdségti vélaszt adni arra, hogy a kanonizdlt ndi szerzék hangja meny-
nyire sajét hang, illetve irodalmi diskurzusként és szovegként a férfi jelenlécedl
¢s mintakedl milyen médon elkiiloniilé, figgetlen és egyedi, tehét jellegzetesen
ndi szoveg. Arra kell valaszolnunk, hogy a makroszinten megjel6lt minta asszimi-
laciéja miként valdsult meg mezoszinten, illetve, hogy a néi szerzé miként tud-
ta ezt sajit ndi identitds-performancidjanak részévé tenni szovegprodukeié 4ltal.

A 18. szézadi irodalomtorténeti kanonban az egyik legldthatébb nészerzé
Bethlen Miklés féltestvérének, Sémuelnek Katalin nevii lanya, aki Arva Bethlen
Kataként (1700-1759) maradt fenn a kollektiv emlékezetben. Hal4la utdn Bod
Péter sajt6 ald rendezésében, 1762-ben jelent meg 6néletirdsa,” amely mér cimé-
ben is jelzi a rendkiviili teljesitményt, miszerint egy néird sajat keztileg megirt
élettorténete a nyomtatott nyilvdnossagban képes megjeleniteni 6nmagét és szer-
z6jét. Ugy tiinik, hogy a sokat keresett par excellence néi hang kinyilatkoztatasa-
nak lehetiink a tandi. Annak a jelentéségét, hogy egy néi elbeszélé sajat életének
maga altal megirt torténetét publikalhatta 1762-ben, azért sem lehet talbecstilni,
mert sem Cserei Mihély, sem Bethlen Miklds nem voltak képesek erre. Mindket-
tejitk munkdja kéziratban és a kéziratos nyilvanossagon beliil maradt, igy csupdn

37 Gréfbethleni BETHLEN Kata, Eleténck maga dltal valé rivid leirdsa (Kolozsvir: s. n., 1762). A nyom-
tatds és az dltalunk ismert sz6veg genezisének részleteirdl ldsd: FAzax as Gergely Tamds, , Arva Beth-
len Kata dnreprezentécioi (Ervek az onéletirds filologiai szempontd, kontextualizdld olvasisa mel-

lett)”, Studia Litteraria 58, 3—4. sz. (2019): 38-58.
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a 19. szdzad masodik felében keriiltek kiaddsra Kazinczy Gabor (1852) és Sza-
lay Laszl6 (1858-1860) jovoltdbol.*® Mindazonaltal nem lehet elhallgatni, hogy
a toredékében publikalt, a 256. lapon, egy mondat kozepén megszakadd nyom-
tatott szoveg olyan filolégiai és kiad4storténeti problémékat implikal, amelyek
a sajto ald rendezd Bod Pétert egyre inkdbb az el6térbe allitjak. A tudés Bod Pé-
ter mint bizalmi ember, Arva Bethlen Kata egykori udvari prédikatora, nemcsak
gondozta, hanem szerkesztette is a gréfné szovegét, sét nem kizért, hogy bizal-
mas viszonyukbol adédéan, jeloletleniil korrigalea is azt, s6t hozzd is ir(hatot)t.
Tehat nemcsak Arva Bethlen Kata szerzéségének megéllapitasa kivin elévigya-
zatossdgot, hanem a gréfné nyomtatott nyilvanossagot nyert, 747 hangja és sajit
szovege is. Arrdl nem is beszélve, hogy bevallottan a nagy irodalmi mintat, az-
az nagybatyja, Bethlen Miklés Elete leirdsa magdtdl cimi onéletirdsat kovette és
imitalta, amelynek kéziratos masolata megvolt konyvtaraban az altalunk ismert
konyvlistdk tantsiga szerint.*!

Bethlen Miklds szovege nemcsak a grofnd élettorténetének cimét inspiralta,
hanem érvényes irodalmi és teoldgiai mintdt biztositott az egyéni életut és ke-
gyesség biografikus elbeszélésben valé megjelenitésére. Konnyen belédthat, hogy
mindkét Bethlen autobiografikus narracidja a mar ismertetett via salutis sziizséjét
hasznalja fel kohézi6s principiumként, amely a kiilonféle evilagi események kro-
nologikus felidézését az Istennel val6 kommunikacid, a belsé lelki fejlédés tapasz-
talataba integrélja. A gréfné szvege ugyanazt, a bizonydra magyar és latin, tehét
akdr Amesiusra és Apdczai Cserére visszavezethetd teoldgidt alkalmazza élettor-
ténetében, amely a via salutis vagy gratiae gradus 1épcs6fokaiként nyert gyako-
ri kifejtést és alkalmazdst a 17-18. szdzadi reformatus devdcié irodalméaban.*?
Koévetkezésképp ezen a ponton talin mdr nem is azt kell bizonygatni, hogy Ar-
va Bethlen Kata 747 hangjaban valamilyen mértékben mégiscsak érvényesiil(t) a
két tudds térfi, Bod Péter és Bethlen Miklds teoldgiai és filoldgiai-textoldgiai ha-
tdsa, hanem inkabb arra kell rakérdezni, hogy a 18. szdzadi ortodox reformdtus
devdcié teoldgidjdban mennyire érdemes nemi szempontok érvényesiilését keres-

38 TOTH, ,Bethlen Miklés élettorténetének...”, 279, 291.

39 FAZAKAS, ,Arva Bethlen Kata...”, 43-47.

40 Ugyanez az irdshasznalati bizalmassig jellemezte Cserei Mihélynak grof Apor Istvannal, majd 1708
utdna grof Apor Péterrel val6 viszonydt, ugyanis mindkét Aport Cserei secretariusként, vagyis bizalmi
emberként szolgalta. Kovetkezésképp ezek nevében nemcsak levelezett, hanem mindkét Apor irdsait
kiegészitette, szerkesztette, vagy néha 6 irta meg. Az eset részletes targyaldsahoz lasd: TOTH, 4 kora
djkori konyv antropoldgidja...,261-276.

41 TOTH, ,Bethlen Miklds élettorténetének...”, 288.

42 Arraamar Amesius és Apdczai Csere emlitésével tdrgyalt teoldgiai folyamatra utalok, amely a kévet-
kez8 etapokra bonthaté le: predestinatio, vocatio, iustificatio, adoptio, sanctificatio, glorificatio.
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ni. Amennyiben ezt tessziik, nemcsak az anakronizmus veszélye leselkedik rénk,
hanem az utdlagos, torténeti reflektéltsagot ignorald Gn. utélagos feminizicid je-
lensége. A nemi szempontok olyan retrospektiv applikdcidjit (gendering) értem
ezalatt, amely torténetileg nem indokolt, vagy éppenséggel nem tarthaté.

A hosszti reformaci6 (1500-1800) korszakalakzatiban mind a katolikus, mind
a protestans denomindcidk olyan teoldgiai diskurzust és hagyomdnyt alakitot-
tak ki, amelynek fogalmi lényege nemi kiilonbségeket megjelols vagy ezeket érvé-
nyesit$ un. gender-szempontokat nem érvényesitett és nem is alkalmazott. A ko-
ra ujkori kereszténység dogmatikdja nemi szempontbdl semleges, hiszen férfi-né
distinkcidk helyett az Isten-ember, teremtd-teremtmény, test-Iélek, idvosség-kar-
hozat, btinés-biintelen, kivalasztott-megvetett stb. dichotémiak mentén érvel. Ha
mindezt abban a dominans nyelvi kontextusban szemléljitk, amelyben a kora j-
korban érvényesiilt és hatott, akkor a homo reprobus és homo electus fogalmi pa-
rosban a ,homo” nem megvetett, kdrhozatra szint vagy tidvosségre kivalasztott
férfit jelol, hanem embert, sot lelket, amelynek lényegi attribitumai koze a nemi
Jjelleg nem szerepel. Az tidvosség elnyerése, amint a via salutis folyamatban meg-
valosul, teljességgel gendersemleges, Isten és az dltala teremtett ember interakcié-
jabol taplalkozik, nemi kiilonbségekre valé tekintet nélkil.

Ha a rendszeres teoldgiatél elmozdulunk a moralteoldgia irdnyéba — érdemes
olyan kora tjkori irdnyzatokra gondolni, mint a puritanizmus és pietizmus —, ak-
kor is azt kell felismerniink, hogy alapvetéen ennek a nemi szempontokat nem
érvényesit$ teoldgiai paradigménak a gyakorlati szempontd, életvezetési elvek
mentén vagy ritudlis cselekedeteket implikald alkalmazdsdval van dolgunk. Az
alkalmazas gyakorlati jellege és az ezzel jaré kegyességgyakorlds egyéni vagy kozos-
ségi praxisai mar kovethetnek nemi szempontokat, vagy éppenséggel kijelolhetnek
nemi szempontbdl is relevans szerepeket. Ily médon a szakralitdssal valé interak-
ci6, a térhasznalat és a ritudlis cselekedetek performaéldsa a Szentirds aukroritésa
altal is igazolt nemi szempontu distinkcidi érvénybe léphetnek, anélkiil azonban,
hogy a teoldgiai tizenet mélystruktarajat utdlagosan médositanak nemi szempon-
tok alapjan. Noha Szényi Nagy Istvan 1681-es imadsédgoskonyvének szovegeiben
megjeloli a nemi szempont alapjén disztingvélhat alanyait az imadsigoknak, 4m
itt csak egy akkomodicids homiletikai gesztusrdl van sz, amely a néi olvasé vagy
imadkozé szdmara biztosit testhezallobb szoveghasznélatot, mindenféle specialis
gender megalapozottsagu teoldgiai implikacié nélkil. A Gyermekek reggeli imid-
sagdban olvashatjuk: ,,6 [Krisztus] érette fiadd4 (lednyodd4) fogadedl.™?

43 SzONYINAGY Istvan, Kegyes Lélek vezéresillaga (s. 1. s. n., 1681), 15.
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A reformdcidnak a viligi emberekre gyakorolt impaktusa (lay experience) tehét
ez utébbi kontextusban a gendersemleges teoldgiai diskurzus valamilyen mértéki
asszimildcidjat kovetd applicatioban és accomodatioban érhetd tetten. Ezen a pon-
ton kezdhetjiik el a vizsgalatainkat, hiszen a teoldgiai tizenet valamilyen mértéki
megértése, értelmezése és alkalmazasa egyénenként eltérd, akdr nemi alapon lét-
rejovo killonbségek kialakuldsét is megengedhette. Tehat a gendersemleges teo-
l6giai diskurzust valamilyen médon leképezé vilagi tapasztalatban elméletileg a
n6i befogadok értelmezésének és az erre épild sajit hangjuknak is ott kell lenni.
Nagy val6szintséggel a kora tjkori oralitasban ez érvényre is jutott, ami azonban
méra sajnos zem kutathatd. A kutatds szaméra haszndlhatd irott forrdsokkal vi-
szont az a gond, hogy két olyan feltétel érvényestilését implikéltdk, amelyek meg-
valdsuldsa torténeti szitkségszer(iségbdl a ndk esetében lényegesen nehezebb vol,
mint a férfiak szdmdra. Ez a két feltétel az alfabetizdcid szintje, illetve a kéziratos
¢s nyomtatott publikéldst, illetve a disszeminaciot lehetdvé tevé medidlis, anyagi
¢s hatalmi pozicié. Hiszen megvaltoztathatatlan torténeti tény, hogy a kora uj-
kori alfabetizicid, irdstudds és szoveghaszndlat a férfiak esetében magasabb vol,
tovabba az irott szovegeknek a kéziratos vagy nyomtatott nyilvanossigban valé
megjelenitése ,férfimunkanak” szimitott. Mennyire nem meglepd, hogy az 6z-
vegy grofné, Bethlen Kata, aki anyagi és szellemi értelemben vett fuggetlenséget
élvezett, volt annyira képzett irdstudd, hogy megirhassa élete torténetét, tovéb-
bé volt annyi pénze, hatalma és tekintélye, hogy ezt meg is jelentethesse — igaz
Bod Péter kézremiikodése meghatdrozé volt ez esetben is. Véleményem szerint
ez magyarazza a lényegesen szerényebb kora tjkori néi hang/szoveg jelenlétet, il-
letve az e jelenlétrdl referdl$ forrasok hianyat. De mihez kezdhetiink a ,jellegze-
tesen” ndi diskurzus, valljuk be, genderambivalencidjival? Miért ragadhaté meg
olyan nehezen a markans, férfi jelenléttsl nem befolyasolt néi diskurzus a refor-
matus devécid 17. és 18. szdzadi irodalméban? A fenti okfejtés mar részben va-
laszt adott erre, hiszen lithattuk, hogy a személyes devécié mind a férfiak, mind
a noék esetében egy nemi szempontokat nem érvényesitd teoldgiai paradigmara
vezethetd vissza. Masrészt mivel a kora ujkorban a tarsadalmi lathatdsag és je-
lentés tarsadalmi szerepek elsésorban a férfiaknak jutottak, igy nemcsak tobb és
jobb irdstud¢ keriilt ki koziilitk, hanem a befolydsos irodalmi mintakat is 8k ala-
kithattak ki, arrél nem is beszélve, hogy elsésorban 6k birtak azokkal az eszko-
zokkel, amelyek a publikaldst lehetdvé tették. Végiil azt is tudatositanunk kell,
hogy ez a genderambivalencia, nevezetesen az a jelenség, hogy a ritkdn érzékel-
hetd, kevés irott forrdsban érvényre jutd »di diskurzus gyakran férf hangon szdl,
valojaban nem egy jellegzetesen kora tijkori vagy a reforméciohoz kothetd repre-
zentacids probléma. A kozépkor kegyességi irodalméban szintén jelen van ez a
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genderambivalencia, s6t ennek ellentétére is akad példa, hiszen szévegek tanu-
sitjdk, amint férfi szerzetesek a jegyesi misztika szohasznalatat magukra alkal-
mazva varjak a mennyei jegyessel vagy v6legénnyel, a Jézus Krisztussal valé ta-
lalkozast. Ez a misztikus hagyomdny a maga sajatsagos fogalomhasznalatdval és
szokincsével, gyakran ellentmondva a férfi-n6 genderszempontu differencidlds-
nak, a kora tjkorban is toretlentil érvényesiil, nem meglepé médon a reformatus
és az evangélikus, kiilonosen a puritdnus és a pietisztikus devocionalis irodalmi
hagyomdanyban is.

Annak megismétlésével szeretném lezarni ezt az elétanulményt, hogy a néi
diskurzusok kutatdsa kiemelt jelentdséggel bir a hosszu reformécié (1500-1800),
s6t a hosszu 18. szdzad (1680-1800) komplex irodalomtdrténeti értékelésében.
Ez azonban nem valésithaté meg a reforméciénak egy olyan értelmezése nélkiil,
amely a vildgi tapasztalat torténeti antropoldgidjat térja fel. Ennek részeként vél-
hat kutathatévé a néi diskurzus, 4m kizarélag olyan médszertani megkozelitések-
ben, amelyek a torténeti magyardzat soran az anakronizmust igyekeznek feltétle-
niil elkeriilni. fgy a feltétlen nemi szemponta kérdezés preferaldsa helyett inkédbb
az elsédleges kontextusok tarsadalmi és kulturalis alapreferencidibél célszert ki-
indulni. A néi és férfi elvek, szerepek, diskurzusok feltétlen dichotémiakba szerve-
zése és ily modon kérdésfeltevések fokuszaként torténd alkalmazésa, nem vezethet
eredményekhez, hiszen ez nem mas, mint utélagos, anakronisztikus projekciok
rderéltetése a kora tjkori forrdsanyagra, amelyeket ez a fajta megkozelités nem
értelmezni, hanem eltorzitani fog. Meggy6zédésem, hogy olyan alternativ méd-
szerek alkalmazasa lehet csak célravezetd, amelyek nem genderszempontuak, és
nem konfrontaljék a férfi és néi principiumot, hanem ezek komplementer viszo-
nyabdl, illetve e viszony arnyalt értelmezésébél indulnak ki elsé 1épésben. Szo-
vegvizsgalatok esetében a kozos, vagy egylittesen performalt szoveghaszndléi és
szerzbi szerepek (collaborative authorship) koncepcidjanak alkalmazasa izgalmas
tjdonsigok létrejoteét biztosithatja.** A nék jelenléte, hangja, szoveges reprezen-
tacidkban materializal6d6 diskurzusa a reformacié vildgi tapasztalatanak éreé-
kes 6sszetevdje, s ily mddon egy olyan nagy kozos torténet része, amelynek a nék
nemcsak passziv, férfi elbesz¢l6k dltal megmutatott mellékszerepléi, hanem meg-
hatdroz6 jelent8ségi szerzdi is egyszersmind.

44 A collaborative authorship fogalméhoz lasd: Harold LOVE, Attributing Authorship: An Introduction
(Cambridge: Unversity Press, 2002), 33-39.
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