NAPJAINK FILOZOFIAJA.

— Els6 kozlemény. —

Kant boéleselete az ujkori filozéfia belss, szellemi alkata-
nak beteljesiilését jelenti. Gyakran hangsdlyoztdk, de nem
épp ilyen gyakran értették is meg azt, hogy Kant tanitdsa-
ban a Descartes-bol kiindulé rationalismus, amely az ész
els6ségét vitatta, és a Bacon &ltal meginditott empirizmus,
mely a tapasztalatot tolta elGtérbe, egy magasabb egységre
jutott s ebben az egységben érvényesiilt mindaz, ami e két,
egymissal parhuzamosan haladé aramlatban értékes volt.
Valéban, mintha Kant filozéfidjaban Hegel szellemi dialek-
tikdja jutott volna vildgos és tokéletes kifejezésre : a rationa-
lismus thesise és az empirizmus antithesise itt egy &atfogd
synthesisben nyert kiegyenlitést, amelynek soran megsziint
ugyan mind a thesis, mind az antithesis, de megdriztetett
mindaz, ami e kett6ben becses és igaz volt. Ez a synthesis
az értékek egész seregét teremtette és az elmélyeds boleseld
minél tobbszér fordul kutatéd lélekkel Kant boleselete felé,
annal inkabb nytigozi le 6t ennek a teremt§ szellemnek ereje,
amely a problémak o6zonét tarja fel eltte és olyan ossze-
fiiggések lehetdségére hivja fel az éber figyelmet, amelyek-
nek kutatdsa és kideritése a bolesel6 becsvagyanak mélté
targya. Kant boleseletének gazdagsaga szinte kimerithetet-
lennek latszik.

Az ontudatos szellem 4ll ennek a kritikai boleseletnek
kozpontjaban és az éntudatos szellem annak kiapadhatatlan
forrasa. Nem lehet tagadnunk, hogy az éntudat immar Des-
cartes Ota az egész modern bolcseletnek nélkiilozhetetlen
fogalma, amely koriil forog minden metafizikai, lélektani,
ismeretelméleti fejtegetés, s amely nemcsak kiindul6-, ha-
nem egyszersmind végpontja is minden rendszernek, amely
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az emberi gondolkozas problémdiinak megoldasira tor. Amde
azt sem lehet tagadnunk, hogy az ontudatos szellem Kant
boleseletében jutott el arra a magaslatra, amelyen teremt§
erejének minden energidja nyilvanvaléva lett és amelyen
egész fényében ragyogva lathatéva lett a maga végtelensége
mindazok el6tt, akik Gszinte hliséggel iparkodtak az emberi
kultira rejtélyeinek megfejtésére. Kant boleseletében nyil-
vanvaléva lett, hogy a szellem lényege az a paratlan oéntuda-
tossag, amely a szellem szamara lehetévé teszi, hogy ne-
csak létrehozza a maga alkotdsait, hanem azokban, mint a
maga értékének megtestesiiléseiben, igaz éromét is taldlja.
Ez az ontudatos szellem mindent megért, amit § alkot és
hoz erre a viligra, de csak azt érti meg, amit § alkot és hoz
erre a vilagra. A viligot és természetet is csak akkor érti
meg, ha azt a magaébdl Gjra alkotja és ontudatossa teszi azt,
amit tudattalanul alkotott. Minden, ami a szellem ontuda-
tanak fényében jelenik meg, értéket nyer : az ontudatos szel-
lem értéke sugarzik rajta szét és teszi becsét orokkévalova.
Minden, amit a szellem alkot, igaz, szép és j6. A bolcselet-
nek mostantdl fogva éppen az lesz a szerepe, hogy a szel-
lemnek tevékenységét tiirelmes elemzéssel megvizsgalja s
ezen elemzés alapjan kideritse azokat az elemeket, amelyek
altal az igaz igazzd, a szép széppé, a j6 jova lesz. Nincs itt
sehol fellengzé metafizika vagy csodakat igéré intuitio, ha-
nem csak elmélyedd, tiirelmes megvizsgalasa a teremt§ szel-
lemnek és szerény, becsiiletes igyekezet azoknak a mélysé-
geknek feltarasara, amelyekbdl ered az igazi élet. A vizs-
galé tekintet a kiils6rdl a belsére, a targyrél az alanyra, a
Nem-Enrél az Enre, a vilagrél a szellemre fordul, s a szel-
lemen keresztiil néz mindent, ami van s magyarazatra var.

Az ontudatos szellem varazsa ejti foglyul a német
idealizmus nagy alakjait, akik Kant nyomaba hagva, a maguk
médjan keresik a szellem alkotdsainak megértését s igyekez-
nek rendszerbe allitani a fontra vetett problémak megfej-
téseit. Fichte, Schelling, Hegel egyformian meg voltak gyé-
zGdve a szellem teremtd erejérsl és jol lattak, hogy a bol-
cselet feladata mas nem lehet, mint ennek a szellemnek meg-
értése ; jol lattak azonban azt is, hogy ez a lehet§ mélysé-
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gekig hatol6 megértés csak egy szerves rendszer keretében
lehetséges. Ahol szellem van, ott rendszernek is kell lennie,
mert hiszen a szellem maga is lehet8ségek rendszere, amelyek
az ember kozbejottével az emberi alkotdsokban lesznek valo-
sdgokkd. Ezért tor mindenikiik teljes ontudatossiggal a
rendszer felé, amelyben a szellem tevékenységeit lehet és
kell megmagyarazni. Ez a rendszerez$ akarat nem hidnyzik
Fichtébdl sem, aki azonban legelsd feladatanak az éntudatos
szellem torténetének kifejtését tartja, szembedllitvan azt,
mint nélkiilozhetetlen tényezével, a Nem-Ennel, amelyen
az En tevékenységei megvalésulnak. Ha nines En, azaz on-
tudat, nines ismeret és nincs boleselet ; de nincs ismeret és
boleselet akkor sem, ha nincs Nem-En, hogy azt az En
magdval, mint szitkséges korlatot, szembesitse. Amit Fichte
ebben a vonatkozasban az ¢ntudatrdl és a szellemr6l meg-
allapitott, az a bolcseletnek orokbecsii vivmanya, amelyet
éppen ezért semmiféle filozéfia sem nélkiilozhet, ha a szel-
lemet a maga bels§ valésagaban megérteni akarja.

Az ontudatos szellemben és a rendszerben valé hit hajtja
és tzi Schellinget is a fejl6dés szamtalan szakaszdn at, hogy
a szellemet és annak alkotasait felfogvan, megértse. A szel-
lem csak onmagat érti meg és azt, amit 6 alkotott — mon-
dottuk fennebb. E tétel igazsiga szembeszokden jut kifeje-
zésre Schelling fejlédésének korai szakaszaban, amikor Fichte
kisérletét egészen egyoldalu kisérletnek bélyegezve, a ter-
mészetet is a szellembél akarja megérteni. A természetben
is a szellem lakik, csakhogy ez a természetben megvalésulé
szellem nem o6ntudatos, hanem tudattalan szellem, amely
folyton hat és teremt ugyan, de ez az § hatasa és teremtése
nem-tudatos. De mégis hatnia és teremtenie kell a termé-
szetben, mert kiilosnben nem lehetne tudatossd az emberben
és az ember alkotdsaiban. S6t a természet legmagasabb foka
egyenesen az ontudatos szellem létrehozasa az emberben.
Ott lakik hat a szellem a természetben is s éppen ezért le-
hetséges az emberben laké szellemnek megismernie a ter-
mészetet. Ha a természetbdl hidnyoznék a szellem, soha sem
lennénk képesek a természet megismerésére. Amint Schelling
mondotta : a természet és a szellem azonos.
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Az ontudatos szellem a maga legmonumentélisabb ki-
fejtését kétségkiviill Hegel rendszerében éri el, amelynél ha-
talmasabb alkotdst nem ismer a boleselet torténete. Itt valo-
ban a szellem iili a maga végleges diadalat. A szellem Hegel
rendszerében szemiink lattara halad fokozatrél fokozatra,
1épcesdrsl 1épesére s lasst, de céltudatos fejlés soran jut el
a maga abszolutsagara a filozéfiaban, illetSleg a vallasban.
Aki ezt a lasst fejl6dést a Phdnomenologie des Geistes bonyo-
dalmas és szovevényes fejtegetéseiben végig tudja kisérni,
az bamulattal all meg annak a gondolkozénak géniusza el6tt,
aki ezt a végtelen folyamatot a maga szellemének erejével
elttiink feltarni képes volt. De az ilyen tiirelmes tanul-
manyozé meglepetéssel fogja latni azt is, hogy sok minden,
amit kiilonosen a tarsadalom- és torténetboleselet manapsag
4j portéka gyanant arul, Hegelnél mar igen szépen és vila-
gosan kifejezésre jut. Itt is a szellem torténete tarul fel el6t-
tiink, amint a legalsébb fokrédl folytonosan emelkedve, 6n-
maga tartalmat kifejti és végil a maga vilagos ontudatara
jut, mihelyt 6nmagit teszi a maga targyiva. Az absolut
szellemben a targy és az alany egybeesik.

Minden szellemi alkotasban tehat — természetesen —
a szellem tevékenysége mutatja meg a maga végtelen erejét.
Az absolut szellem, melyben a szellem dnmagit teszi a maga
targyava, vagy szemléli onmagat, s ekkor eléall a miivészet
boleselete, vagy képezi onmagit s megsziiletik a vallds-
boleselet, vagy megismeri magat s feltarul el8ttiink a filo-
z6fia torténete. Mindeniitt a szellem tevékenysége 4all elSt-
tiink és a szellem tevékenysége jut kifejezésre az alkotasok
kiillonbozd sikjaiban. Es a filozofia egyetlen feladata meg-
érteni azt, hogy a szellem fejlése miként ment végbe. Amig
a korszellem csendesen kialakul, addig a filozo6fia legfennebb
ezt a kialakuldst segiti el§, de magit a korszellemet tokéle-
tesen csak akkor képes kifejezésre juttatni, ha a korszellem
mar a maga teljességében all eléttiink. Igy kell érteniink
Hegel szavat: Minerva baglya csak a setétség bealltaval
kezdi el repiilését. A boleselet u. i. soha sem veszhet el a
részletek tutveszt§jében, hanem mindig a bevégzett Egészre
kell irdnyulnia, mert hiszen az igazsig soha sincsen az apré-
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lékos részletekben, hanem mindig csak a megvalésult és a je-
lentést teljesen feltiré Egészben. Hogy azutin ez az Egész
tovabbra is allandé valtozdsnak, tehat fejlésnek van ala-
vetve, az az ontudatos szellem lényegéb6l 6nként kovetkezik.
Nem tartozik mar most ide annak megmutatéasa, hogy ebben
az Egészben miként kell az énmagit megvaldsité szellemet
latnunk, sem annak fejtegetése, hogy a szellem ezen on-
megvalésitdsaban miként fejlik ki az igazi élet, tehat Hegel
boleselete miné értelemben nevezhetd élet-filozéfianak. Ne-
kink itt meg kell elégedniink annak megéllapitdsaval, hogy
az ontudatos és teremtd szellem a maga tetGfokira Hegel
szellemében és rendszerében jutott el : ez a rendszer, amikor
a kifejlé szellem torténetét figyelemmel kiséri és megérti,
maga is a szellem kifejlésének egy végteleniil magas fokara
mutat red. Ez a rendszer a szeilem filoz6fidjanak minden tu-
lajdonsagaval ékes.

Rendkiviili volt az a hatds, amelyet Hegel hatalmas
aranyu rendszere a kortarsak szellemi kifejlésére gyakorolt.
Filozéfia, allamtan, jogtudomany, torténettudomany, theo-
logia, @esthetika, nyelvtudomany egyformdn e hatas alatt
allottak s jutottak sokszor egészen meglepd eredményekre
és magyarazatokra, s6t egyes tudomanyok torténetében ez
a hatds egyenesen korszakalkoté volt. Es mégis, éppen e
rendszer egyeduralminak napjai jelentik tulajdonképpen
annak az idének kezdetét, amelyben a szellem erejébe vetett
hit mélységesen megingott és a filozofia minden hitelét el-
veszitette. Ezaltal az a valsag tort ki és lett nyilvanvaléva,
amelynek els6 nyomai mar ott jelentkeznek Jacobi bolesele-
tében, akinek tana nalunk is dont8 hatdssal volt Koteles
Samuelre fejlésének kés6bbi korszakdban, s6t talan befolyast
gyakorolt Eotvos Jozsef gondolkozasanak kialakuldsara is.
Jacobi az érzés részérél tamasztott nehéz kifogasokat Kant
rationalismusaval szemben, s a tudds fo6lé a hit hatalmat
llitotta, amely az igazi életnek megragaddja, az értékek
forrdsa ; egyediil a hit vezethet el minket kozvetetlen bizo-
nyossigra, tehat téle nyer bizonyossagot az az ész is, amelyre
Kant olyan nagy biiszkeséggel tekintett. Nem az ész, hanem
az érzés és a hit az orok igazsdgok kutfeje. Kant rationalis-
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musaval Jacobi a maga erételjes irrationalismusat allitja
szembe : az érzés, amelyet Jacobi olykor-olykor az ész fo-
galma ald csusztat, kozvetlen bizonyossag birtokaba juttat
s tulajdonképpeni tevékenysége nem itélethozatal vagy fo-
galomalkotas, hanem tiszta szemlélet, amely egyenesen
Istenre irdnyul. Ez a szemlélet teremti az igaz, a szép, a jo
értékeit is, de egyszersmind ez emeli ki az embert az érzéki-
ség korébdl és felemeli 6t az érzékfelettinek egyediil értékes
vilagaba, ahol az ember valéban Isten képmasa lesz és a
maga rendeltetésének tudatara jut. Széval : Jacobi bolcsele-
tében erdteljesen utat tor maganak az az irrationalismus,
amely az ésszel szemben az érzést allitja a szellemi élet els-
terébe s az érzést teszi minden értékesnek és orokéletlinek
forrasava. Ez az irrationalismus és emotionalismus lesz jel-
lemz3 vonasa Scheler elmélkedéseinek is, amelyek ugyan
befejezéshez nem jutottak, de mint tiinetek napjaink bol-
cseletének jellemzd tartozékai.

Az ész elsbsége ellen intéz tamadast Schopenhauer is,
amikor elStérbe az akaratot allitja, amely mint ontudatlan
eré mar ott mutatkozik és miikodik az anorganikus vilagban
s ott talalhaté az emberi lélekben is, mint annak lényege és
magva. Ha azt a kérdést vetjik fel, mit lehetne Ding an
sich-nek vallani, akkor Schopenhauer nézete szerint erre
mas feleletet nem adhatunk, csak ezt: a tinemények és
jelenségek mogott elrejtezd lényeg az akarat. Es hogy az
észnek itt még nyoma is eltoroltessék, ez az akarat ontudat-
lan, nyers, vak és esztelen akarat. Ennek a vak, nyers,
Osztonos, esztelen akaratnak nyilatkozdsa minden, ami 1é-
tezik és van. Az ismeretben magaban is ez az akarat viszi
a vezetOszerepet s az agyvelé nem egyéb, mint lathaté aka-
rat a megismerésre. Schopenhauerndl is hat az emotionalis
elemek nyomulnak elGtérbe s az ész szerepe kénytelen na-
gyon kis korre zsugorodni ossze. Jacobindl az érzés, Scho-
penhauernél az 6sztonos és éntudatlan akarat viszi a vezetd
szerepet és nétton-nd az az ellenszenv, amely a gondolkozé
szellemre iranyul. Ahogyan a XIX. szazadban el6re hala-
dunk, olyan mértékben késziil el§ az Gt az 4. n. életfilozéfia
szamara s valéban a szellemfilozéfia lépten-nyomon tért
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veszit. Az életfilozdfia ezt az elveszitett teret iigyes készség-
gel foglalja el.

A szellemfilozdfia és az életfilozéfia kozott mozognak
azok a nemes és mélyrehaté fejtegetések, amelyekkel Eucken
bolcseletében talalkozunk. Néala a szellem egy mindent &t-
hat6é metafizikai hatalomma lesz és arra van hivatva, hogy
az egész életet athatva, annak jelentést és értéket adjon.
Euckenre az élet elgépiesiilése és az Onmagadért végzett
munka imaddsa van végtelen hatassal és ad ajkara préfétai
szavakat, amelyekben éva inti embertarsait az elkévetke-
zend$ veszedelmekre. Az emberek kiils6 életének elmecha-
nizalédasaval parhuzamosan halad a bels§ élet elsekélye-
sedése is, amely az élet igazi jelentésének és a szellem érté-
keinek tokéletes elsorvadasara vezet. Eucken azonban nem-
csak a szellemet félti, hanem félti az életet is a megmere-
vedéstdl és a gépiességtSl, amelytsl csak az 6v meg, ha az
élet a maga értelmét és igazi jelentését a szellemtél nyeri.
A baj éppen az, hogy a sok technikai alkotads és a gépek
munkdja nyoman a munka is puszta gépiességgé lett s a
szellem az ember egész 16tébdl kiveszett. Az élet csak akkor
fog ismét értéket és jelentést nyerni, ha az ember a maga
kozonyéb6l és nemtor§domségébdl felébredve, rajon arra,
hogy a szellem nem eloson az élet mellett, hanem athatja
a maga erejével az életet. A 1ét atszellemiesitése az a cél,
amelyre a nyomorult és elfdsult embernek torekednie kell.
Az tagadhatatlan, hogy az ember élete az érzékiség és az
osztonok talajiban gyokerezik, de az érzékiséget és az osz-
tonoket a szellemnek kell athatnia a maga nemesit6 ere-
jével. A szellemi életnek egységes és ) valésagként kell

~ az ember életében megjelennie, amely &altal a puszta ter-

mészet f6lé emelkedik és hozzdkapcsolédik ahhoz a hatal-
mas teremt§ vildg-akarathoz, amely &ltal igazan vilag-
lénnyé valik.

A technikdnak és a gépeknek az a mindent elnyomoé
zsarnoksaga, amely mellett az ember egyéni értékei meg-
semmisiilnek s amely ellen Eucken is minduntalan felemeli
figyelmeztetd szavat, mind nagyobb és nagyobb mértékben
nehezedik red az emberiség életére, megfosztvan azt a
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munkaban val6 részvételnek, a kezdeményezésnek, az egyéni
redtermettség érzésének minden gyonyoriiségétsl. Itt is ter-
mészetesen a szellem, illetGleg az értelem lesz a gyiilolt biin-
bak, amelynek rovasara irandé az élet elanyagiasodasa, me-
chanizalédésa, végeredményben elképzelhetetlen sivarsaga.
Megtalaltatvan a biinbak, megindul a konyortelen kiizde-
lem, amelynek élén a boleselet halad. Nietzsche minden kép-
zeletet meghaladé fanatikus hittel tor a szellem és értelem
uralma ellen: hadd érvényesiiljon az 6sztén, amely mint
a hatalomhoz valé akarat teremt minden értéket és szebb
jovét az emberiség szdmaéra. Az értelem 6rokos toprengése —
tgymond — és fontolgatasa az élet ellen elkovetett leg-
nagyobb bilin, amelyet semmiképpen sem lehet kiengesz-
telni. Koveteli az érvényeseknek tartott értékek visszajara
forduldsat, mert hiszen ezeket az értékeket egytél-egyig a
szellem és értelem hozta létre azok érdekében, akik az élet
harcaira gyavak és erftlenek voltak — a tomeg és a osé-
cselék érdekében. Mas értékekre van sziikség, de mindenek-
felett mas emberekre. Olyan emberekre, akiknek sajat aka-
ratuk szab torvényt s akik felette allnak mindannak, amit
az emberek moralnak neveznek. A jelen embere csak hid,
amely a fels6bbrendi emberhez vezet at. Ez a fels6bbrendi
ember eltorsl mindent, ami a rabszolga-morélra emlékeztet,
és megteremti az uri moralt, amely csak a sajat akarata
el6tt hajlik meg tisztelettel. Meg kell fordulnia a vilagnak:
a jové embere, megvetve az értelem és szellem minden pa-
rancsat, kényszeriti a dolgokat arra, hogy az 6 akaratahoz
igazodjanak és pillanatra sem tiiri, hogy az 6 akarata iga-
zodjék a dolgoknak 1. n. értékéhez. O teremti az értékeket
a maga hatalmas 9sztonével s § ad a vilaignak olyan értéket,
amilyent akar.

A maga lelki kidlldsaban voltaképpen Nietzschével rokon
az intellectualismusnak az az ellensége, akinek hire-neve év-
tizedeken at uralkodott a vildgon. Bergsont értem. Irratio-
nalismusa az intuitio kozvetetlen megragadasat allitja szembe
az értelem elemz4 munkajaval és a fejlédés teremts erejét
hirdeti a szellem hatalmaval szemben. Kiinduldsa az a meg-
gyo6z6dés, hogy gondolkozdsunk a maga logikai formdival

Budapesti Szemle. 240. kitet. 1936. janudr. 5
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nem képes az élet igazi értelmét megismertetni s maga a
gondolkozés is a végtelen dramlist dletnek lévén egyik
aspectusa, hogyan is lenne képes az életnek végtelenségét
megragadni? KEzért csak a tehetetlen anyagrél tud hat
nekiink a gondolkozds hiti képet adni, de értéke azonnal
relativva lesz, mihelyt a végtelen tevékenységfi életre akar-
juk alkalmazni. Az élet életessége megmerevedik, mihelyt a
gondolkozas logikal formaiba ontjiik. Az életet megragadni
és a dolgokat a maguk valéjaban feltdrni csak az oszton
képes. Az Oszton sajatossdga éppen az, hogy magira az
életre vonatkozik és minden cselekvése szerves teremtdi
munka, mig az értelem csak gépiesen képes eljarni. Az 6sz-
ton nem is tesz egyebet, hanem folytatja azt a munkat,
amelyet az élet megkezdett, amikor az anyagot szervezi és
végzi ezt a munkat oly mértékben, hogy sokszor azt sem
tudjuk megmondani, hol kezdédik az 9szton, s hol végz8dik
az organizalas.

Az oszton altal, amelynek hat ily médon végtelen ha-
talma van mindenek felett, az intuitio diadalmaskodik az
értelem tlrelmes, elemzd munkaja felett. Az intuitio u. i.
a részrehajlatlan, az onzetlen, a magarél megfeledkezd osz-
ton, amely egyenesen az élet belsejébe vezet az altal a sym-
pathia altal, amelyet kozottiink és az élet jelenségei kozott
létesit. Bergson legf6bb panasza mar most éppen az, hogy
a mai ember az értelemre tamaszkodva merében az anyag
vildgdban vész el s tudni sem akar az életnek arrél a vég-
telen és sziinteleniil fejléd6 vilagardl, amelynek belsejébe az
intuitio vezet. El ugyan még itt-ott az intuitio is, de mar
csak mint kialvé ldmpa, amely csak olykor-olykor kap életre,
s akkor is csak egypar pillanatra. Ez a gyoénge és libegd
fény is azonban némiképpen képes arra, hogy attorjon azon
a setétségen, amelyben minket az értelem hagy.

A boleseletnek megkiilonboztet§ sajatja éppen az, hogy
eszkoze az intuitio. Hiszen a filozofia feladata az, hogy min-
den érdek és hatsé gondolat nélkiil vizsgalja az €16t. A bol-
cselet ez altal emelkedik a tudomany és minden tudomdny
felé : amig a tudomanyok csak azért latnak, hogy cseleke-
detre vezessenek el, addig a filozéfia az intuitio erejével
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spekulal és egy egészen mas fajta ismerettel ajandékoz meg
minket, a metafizikai ismerettel, amely a dolgok lényegébe
vezet. Mindebbdl pedig — igymond Bergson — vilagos, hogy
az intuitio maga a szellem, s6t maga az élet. Igy Iép lassan-
ként az elmélet helyébe a gyakorlat és cselekvés, az ismeret
helyébe az élet s az értelem helyébe az intuitio hangsilyo-
zasa nemesak Bergsonndl és kovetSinél, hanem féleg Angol-
orszagban és Amerikdban a pragmatismus hirdet8inél is.
Itt valéban mintha Verulami Bacon fejtegetéseit olvasnék.
Megtartja ugyan az értelem és az ész a maga elékel§ szere-
pét, de nem az elmélet, hanem a gyakorlat s az élet az a leg-
fébb cél, amelynek szolgalataba allittatnak. Az élet szolga-
lataban 4all minden cselekvés s miutan minden az életre tor,
a cselekedet értéke is attdl fiigg, hogy mennyiben segiti el
az életet és az élet céljait. Az elmélet és az igazsag értéke is
ezen szempontok szerint itélend6 meg. Nem kell megvetni
és figyelmen kiviil hagyni az elméletet, amelyet a filozéfia
felallit és magyaraz, de vizsgalni kell, vajjon ez az elmélet
az élet és az életre vezet§ cselekvés szolgalatdban all-e. Min-
den elmélet csak annyit ér, amennyit az életnek szolgalni
képes. Az igazsag értéke is termékenységétdl figg. Az igazi
érték a j6 lévén, mert hiszen a cselekedet becse josagatél
fiigg, ezért az igazsig értékét is végss eredményben ennek a
gyakorlati értéknek szempontjabdl kell elbiralni. Akar Wil-
liam Jamesnek, a pragmatismus amerikai képvisel§jének tanat
tekintsiik, akdr az angol pragmatista echiller boleseletét
vizsgaljuk, a boleseleti alldspont mindketténél ugyanaz :
minden elmélet, minden itélet, minden fogalom s ezek altal
kifejezett minden igazsig csak eszkoz az élet kifejlésére.

A szellem ellen inditott tdmadas — gy latszik — mind
nagyobb tért hodit nemesak a filozéfia, hanem a szellemi élet
minden mezején s a szellem helyét az élet foglalja el, amely-
nek szolgalataba 4allitjak az emberi értelemnek minden ere-
jét. Minden torekvés célja az élet megragadasa lesz s az isme-
retelmélet helyét a lét elmélete kezdi elfoglalni, hogy azutan a
metafizika sejtett birodalma felé vezessen a bizonytalan ut.

Az élet megragadasanak szolgalatiban 4ll Dilthey tana
is, ahol a szellem helyét teljes hatarozottsiaggal az élet fog-

5k
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lalja el, csakhogy Dilthey ezt a keresett életet a torténelem
folyaman és folyamdban szeretné megtalalni. Val6ban jel-
lemz8 nyilatkozat, amelyet egyik miivében tesz : & a torté-
nelmi ész kritikajat akarja megirni. E nyilatkozat kellskép-
pen fejezi ki azt a kiilonbséget is, amely kozotte és Kant
kozott fenndll. Ndla nem a logikai elemzés vagy a lélektani
kisérletezés all a munka elGterében, hanem a torténelmi meg-
értés. Nem is az a f6, hogy az ismeret hatdrait kitfizziik, mi-
utdn mar azt elemeztiik és megmagyaraztuk. Az embert kell
megérteniink a maga létében és lényegében. Amde, hogy mi
az ember, erre a kérdésre feleletet nem adhat sem a magunk
felett valé abrandozé toprengés, sem a lélektani kisérletezés,
hanem csak a torténelem. Nekiink el6szor az emberi szellem
alkotasait kell taglalnunk, hogy ez 4ltal a lelki 9sszefiiggések
keletkezésébe, a lelki élet formaiba, a lelki élet miik6désébe
vethessiink pillantast. Amde az emberi szellem torténeti
termékeinek vizsgalatat ossze kell kotniink maganak a tor-
téneti folyamatoknak vizsgdlataval, mert a lelki osszefiiggés
ezen folyamatok soran képzédik és alakul ki. A f8cél min-
deniitt a lelki osszefiiggés megtaldldsa. Ezt az él6 osszefiig-
gést azonban nem lassan-lassan keresgélve talaljuk meg,
hanem az élet nyilvanitja ki azt nekiink, — az élet, amely
minden ismerést megel6z. Azaz: a lelki élet szerkezeti
Osszefiiggéseit nem megismerjitk, hanem megéljikk. Ez a
megélés teszi lehetdvé, s csak ez teszi lehetévé, az emberi
életnek, a torténgtnek, a lélek mélységeinek megértését.
E téren minden oksdgi kutatis, az oktérvény barmi médon
valé alkalmazisa cs6dot mond, mert ez a bels6 lelki ossze-
fiiggés nem oki, hanem egészen sui generis dsszefiiggés. Benne
a célszerliség az uralkodé s ezen célszeriiségnél fogva merdben
szubjektiv, de egyszersmind immanens is, hiszen nem egy
kiils6 cél szerint alakul, hanem egy teljességgel belsé célon
alapul. Célszer(inek kell lennie, mert minden torekvése az,
hogy' életértékeket hozzon létre, azokat rogzitse, fokozza,
mig ellenben mindent, ami az életre drtalmas, az embertdl
tavol tartson. .
A lelki élet nagy osszefiiggéseiben és az emberi szellem
alkotasaiban tehat az élet nyilatkoztatja ki a maga végtelen
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gazdagsagit és pedig akként, hogy mindeniitt ugyanazon
élet nyilatkozik, de az egyének sajitos jelleme szerint
nyer kiilonboz§ alakot és format. Egyének, korok, nemzetek
és fajok szerint lesz az élet kialakuldsa kiilonb6z8 s lesz
kiillonboz6 az egyes korok, nemzetek, népek vildgnézlete is.
Amde éppen, mert ugyanazon élet nyer kifejezést a lelki
osszefiiggésekben és a szellem alkotdsaiban, nem lesz minden
kor, egyén és nemzet vilagnézlete merében kiilonboz8, hanem
jelentkezni fognak a torténelmi kialakulas folyaman tipusok,
amelyek az egyes lelki osszefiiggéseken keresztiil érvényesiilni
fognak a vilaignézetekben is. Ezeknek a vilagnézeteknek
tipusos kiilonbsége természetesen és szikségszeriien fogja
éreztetni a maga hatdsat mindeniitt, ahol a szellem alkoté-
sairél van szé : bolcseletben, metafizikdban, valldsban, mi-
vészetben stb. Hogy a kiilonbozd életnézetek miféle lelki
alkattiak s miként allanak el8, — e kérdés targyalisa messzire
vezetne. A mi szempontunkbél elég megjegyezniink azt,
hogy Dilthey tana egyfel6l szorosan tapad az élet fogalma-
hoz, masfelél pedig a megértés fogalman at az intuitio érvé-
nyesiilését siirgeti, mely nélkiil a szellem mindenféle nyilat-
kozasa titok marad reank nézve. Nekiink az embert kell
megérteniink s ezt csak Ggy tehetjilk, ha megismerjiikk 6t a
maga lelkiségében, amelyet a torténelem alakitott ki és for-
malt meg. A lélek ismeretének fontossiga s a torténelem meg-
értése az a két ut, amely az emberhez elvezeti az embert.

A megérté lélektan fontossagat latja be Spranger, aki
Lebensformen ciml miivében egy ilyenfajta lélektan megira-
sat tlizi ki céljaul. A torténelem megértésének utjan o6hajt
eljutni az ember és az emberi értékek megismeréséhez
Troeltsch, akit korai haldla azonban megakadélyozott abban,
hogy tanat rendszeres egészben adhassa a nyilvanossag elé.
Elete vége felé metafizikai sejtések bukkannak fel elméleté-
ben, amibél azt lehetne hinni, hogy a felvetett kérdések s
féleg a historizmus nehézségeinek megoldasiara csak a meta-
fizika Gtjat tartotta lehetségesnek. Hasonlét mondhatunk
Simmel tanarél is, aki sok boleseleti kanyargds utdn jutott
el az élet fogalmdhoz s lett egy életmetafizika szészé6l6ja.
Az élet csak gy magyardzhaté meg igazén, ha az élet fo-
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galmin tilmenve keressiik annak jelentését, értékét és magya-
razatat. Mig fejlédése elején a positivismus és Darwin tanai
hatottak red s vezették speculativ utjain, addig élete végén
merdben az «életfilozéfiar hive lett és az ismeret, a tarsada-
lom, az erkoles magyardzata helyett az életnézletek megér-
tésére tort.

Ismeretelméleti alapozas nélkiil, tobbé-kevésbbé meta-
fizikai konstrukcidk segitségével szeretnék megérteni a tor-
ténelem kialakulasat és a kultira bels alkatat Keyserling
és Spengler, kiknek miivei hosszi idén keresztiil dllottak a
filozéfiai divat elGterében. Amilyen lelkesen fogadta a nagy-
kozonség ezeket a miiveket megjelenésiikkor, épp oly gyor-
san fordul el figyelme azoktél napjainkban. Kétségtelen
azonban, hogy mindkét bolesel§ a korszellem nyilatkozasa
volt s mindkettének miivei telve vannak pompas megfigye-
1ésekkel, meglepd elemzésekkel, gondolkozasra késztet6 meg-
allapitasokkal. Gyakorlati elmélkedéseik hatterében homa-
lyos és bizonytalan metafizika lappang. Ez is a korszellem
tagadhatatlan jegye.

Dilthey allasfoglaldsa a pusztdan magyarazé lélektan
ellen, amely lélektan csupa feltevéseken alapulvan, a szellem-
tudomanyok részére egészen ingatag alapot szolgiltat csu-
pan, Diltheynek ez az allasfoglalidsa csak egyik tiinete annak
a nagy atalakulasnak, amely a lélektan felfogasara nézve is
végbemegy a legijabb boleseletben. Mind szdmosabbak és
er6teljesebbek azok a tdmaddsok, amelyek az atomizal6 asso-
ciatis lélektan ellen a boleselGk és psychologusok részérdl
napirenden vannak. Az associatiés lélektan megalakuldsa
voltaképpen az angol boleseletnek koszonhet. A természet-
tudomanyok elShaladasa arra 9sztokélte az angol boleselet
empirikus 4gat, hogy a lélekre nézve is olyan torvény fel-
allitdsat kisérelje meg, amelynek segitségével bizonyos lelki
elemekbdl a lelki élet Osszes jelenségeinek, a legosszetetteb-
beknek és legmagasabb rendiieknek is, 1étrejottét és lefolya-
sat meg lehessen magyardzni. Amiként a természettudoma-
nyi gondolkozds az atémokat allitotta minden test legegy-
szeriibb elemeinek, Ggy ez a lélektani irdny az érzeteket vélte
a lelki élet legelemibb jelenségeinek s ezeknek osszetételébdl

i
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szerette volna a lelki élet jelenségeit az associatio térvényének
segitségével megmagyarazni. Ez a felfogis természetesen a
maga vélt egyszerii részeib&l akarta felepltenl a lelki élet
egészét s eszébe sem jutott vizsgalni azt, hogy vajjon ezek a
részecskék, ha azok a maguk elszigeteltségiikben egyaltalan
léteznek, vajjon nem a mar létezd egésztdl nyerik-e jelentésii-
ket és értékiiket. Mar Wundt észrevette, hogy a lélek ossze-
tett jelenségeit az alkotd elemek puszta Osszeadasabdél meg-
érteni nem lehet, mert hiszen a lélek magasabb rendi jelen-
ségeiben van egy bizonyos tébblet, amely éppen ennek a ma-
gasabbrendfiségnek sajatja s ezt a tobbletet az elemek ossze-
gez3désébdl megmagyarazni nem lehet. Ezért tartotta sziik-
ségesnek a «eremtd synthesis» elvének felallitasat, amelynek
segitségével a lélek magasabb rendii jelenségeit meg lehet.
érteni. A Wundt lélektani felfogdsdbol kindvs Kiilpe-féle
lélektani irany azutdn mar teljes mértékben sziikségesnek
tartotta a lelki élet jelenségeinek megértése céljabol egy olyan
En miikodésének felvételét. amely En ott trénol a 1élek koz-
pontjaban, osztja a maga parancsait és ad osszefiiggést,
jelentést a lelki jelenségeknek. Ennek az uralkodé En-nek
miikodése .mar az associatigs lélektani felfogds egyedural-
manak végét hirdeti.

Kiilpe mellett azonban nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk Bergson er6teljes tamadasait sem, amelyeket az
associatids lélektan ellen intézett. Ezek a tamaddsok Francia-
orszagban taliltak nagy visszhangra s kiilonosen a francia
szépirodalmat termékenyitették meg. Itt az elemek és az
associatio szerepe teljesen hattérbe szorul, a lélek életének
mechanisztikus magyardzatat a teleologiai felfogas foglalja
el, és a magyardzat helyére keriil6 megértésben a f8szerep az
élményt illeti meg. Az élményben van adva az a kozvetlen
tény, amely a lélektani megértésnek egyetlen és igazi targya.
A lélektannak, ha céljat el akarja érni, meg kell ragadnia a
.tudat kozvetlen adatait. Ezt elérni azonban csak akkor
lehet, ha képesek vagyunk a tudatot megtisztitani mind-
attél, ami nem & : a lelki megszokottsagoktol, tarsult képek-
t6l, odatapad6 magyarazatoktdl, hogy ez altal az sélmények
birtokdba juthassunk. Hogy azutdn a tudatnak ily médon
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valé megértése és a lelki jelenségeknek ily Gton valé magya-
razata ismét csak az életnek és a gyakorlatnak szolgalatiba
allitand6, — ez mar Bergson alapfelfogasabol természetesen
kovetkezik.

Kiilpéhez és iskolajahoz szorosan kapesolodik, s6t azt
lehetne mondanunk, egyenesen abbél valik ki az a lélektani
irany, amely ma mar a modern lélektan egész teriiletén el-
hatdrozé hatast gyakorol s amelynek alapfelfogasit roviden
igy lehetne jellemezni: A lélek nem osszeadott részecskék
Osszege, hanem e részecskéket megel6z6 szerves Egész. Ez az
Egész ad jelentést és értelmet a részecskéknek is, amelyek
éppen ezért ezen Egész nélkiil minden értelem és jelentés
hijan lennének. Az Egész hat nem a részecskékbdl tevédik

, 0ssze, hanem ellenkezdleg, megel6zi a részecskéket. A modern
lélektannak ezért nem az elemektdl kell haladnia az Egész
felé, amint ezt a hagyomdanyos lélektan tette, hanem az
Egésztol az elemek felé, hogy ez altal az Egésznek értelme és
jelentése vetddjék szét az alkoté elemekbe. Ezen a forditott
aton halad a Kohler altal kezdeményezett alkat-lélektan,
amely a maga allispontjit nagy sikerrel alkalmazta az allat-
lélektan terén is, s6t inditasokat adott arra, hogy az alkat-
nak, mint szerves Egésznek fogalma maés tudomanyok
(chemia és fizika) terén is alkalmaztassék.

Ha mar most azt kérdezziik : mi a kiinduldsi pontja az
alkat-1élektannak és a vele rokon lélektani irdanyoknak, akkor
azt kell mondanunk, hogy ezen lélektani irdnyok mindnya-
jan megegyeznek abban, hogy a léleknek egy nagy alkati,
tehat szerves Osszefiiggése az, amit el6bb meg kell ismerniink
és meg kell érteniink. Ha pedig ezt a tényt szem elGtt tartjuk.
akkor vilagossa valik az is, hogy a Spranger altal kovetelt
alkat-lélektan, a Krueger 4ltal hirdetett lélektani Egész
psychologiaja, a Jaentsch altal gyakorolt eidetikus lélektan
mind egy tén fakadnak s egyetlen elv koti egybe dket: a
lélek strukturalis, tehat teleologiai alkatdnak hangstilyozdsa.
Vagy mi egyebet jelent Kruegernek, a lipesei psychologusnak
az a kovetelménye, hogy a lélek egész fejlésének és minden
lelki jelenségnek magyaradzata méas nem lehet, mint a lelki
Egész, ami azt teszi, hogy minden lelki részlet, amely el6t-
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tink kibontakozik, az Egész mindségének és tagozottsiga-
nak uralma alatt all? Es vajjon nem ugyanezen elv nyilat-
kozik Spranger tanitdsiban, amely szintén a lélek Egészének
alkatabél indul ki, s ez az alkati Egész a maga jelentését
kozli a lélek minden élményével akként, hogy az Egész a
maga jelentésével ott van a lélek minden nyilatkozasdban.
Es ezeket a kiilonboz6 szinezetfi, de egy gyokerfi iranyzatokat
az elv azonossagdn kiviil 6sszekoti az a meggy6z6dés is, hogy
a lélek Egészének és az Egész mélységeibdl felbukkand élmé-
nyeknek nem megismerése, hanem megértése elvezet magahoz
az élethez, azaz az ember megértéséhez. Ezért szinte mindenik
irany egyképpen siirgeti a filozéfiai anthropologianak kiala-
kitasat, amely azutdn minden filozéfiai kutatdsnak alapja
lenne. Ez a gyakorlati célzat korunknak talan egyetlen
psychologusanal sem iitkozik ki oly nagy mértékben, mint
Klagesnél. Az 6 charakterologidja s ezen alapulé grapholo-
gidja minden fenntartids nélkil tartja szem el6tt a gyakor-
lat szempontjait. Klages a romantikus Carus tanahoz kap-
csolédik, de a legnagyobb és doéntd hatast Nietzsche tana
gyakorolja rea. Amiként Nietzsche kérlelhetetlen gytilolet-
tel fordul a szellem ellen, amely kioli az emberbél a természe-
tes 0szton minden igaz szavat és megmozduldsat, akként
Klages is irt6 harcot indit a szellem ellen a lélek nevében és
érdekében. A szellem nem egyéb, mint «Widersacher der
Seele», amely nem engedi, hogy a lélek igazi mélysége jut-
hasson kifejezésre. Ezért 6 maga a szellem kikeriilésével arra
igyekezik, hogy az ember kiilonféle kifejezéseinek magyara-
zatéval jusson kozelebb a lélek, azaz az ember megismerésé-
hez. Az emberi, s6t az dllati test kiilonféle kifejezéseiben, elsG
sorban az arckifejezésekben, ontudatlanul jut kifejezésre a
lélek belseje, sokszor megkozelithetetlen mélysége s aki eze-
ket a tudattalan kifejezéseket meg tudja érteni, az képes
megérteni a lélek mélységeit is. Ezek a tudattalan kifejezé-
sek valahol biologiai mélységekbdl fakadnak és iilnek ki az
ember arcira s mozdulataira, amibdl az is kévetkezik, hogy
egy ilyen kifejezésben azok szdmara, akik ezeket meg tudjik
ragadni, az egész emberi lélek benne van. Amig a szellem és
a test kozott a lehetd legnagyobb antagonismus all fenn s
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ezért a szellem a testet sohasem fogja megérteni, addig a
lélek és a test kozott a legszorosabb kapcsolat van, ami nem
is lehet masként, ha tudjuk, hogy Klages tana szerint a lélek
a biologiai értelemben vett életnek elve. A test minden nyi-
latkozasan keresztiil hat a lélek, az életnek ez az elve, szdl
felénk, amely tulajdonképpen felhaszndlja eszkoziil a testet
arra, hogy a maga jelentését lathatéva tegye. Mindebbdl vil-
gos, hogy az igazi lélektannak egyenesen a vitdlis lelket kell
kutatas targyava tennie s azt kell keresnie, hogy a test jelen-
ségein 4t hogyan nyilatkozik a lélek a maga teljességében.
Aki a test jelenségein keresztiil nem litja meg a lélek jelen-
tését, az nem psychologus, amint nem voltak psychologusok
azok, akik orokésen a megismer§ lélekkel babraltak, de nem
vetettek tekintetet sem az 6sztonokre, sem az indulatokra,
s6t az érzelmi megmozduldsokat is esak immel-4mmal tették
megfigyelés targyava. Hogy azutdn ezen az elvi llisponton
miként alakul ki Klages lélektana és jellemelmélete, ennek
targyaldsa mar nem tartozik e fejtegetések keretébe, amelyek
csak az elvi allaspontokra akarnak ramutatni.

Amiként Klages allast foglal azon lélektani iranyok ellen,
amelyek csak a tudatos lélekrél tanitanak, akként — szintén
az élet és gyakorlat érdekében — tor landzsat a tudattalan
érvényesitése mellett Freud s az egész psychoanalytika, amely
a maga lélektani elméletét valéjaban a lelki gyoégyitasok
érdekében dolgozta ki és propagalta. Hogy itt is el§térben
az ember megismerése ésaz anthropologia all, mi sem mutatja
inkdbb, mint az a tény, hogy a psychoanalytikusok korében
is mindeniitt élénk a torekvés az ember jellemének kutata-
sdra s altaldban az anthropologia kialakitdsdra. Meg kell
elégedniink azzal, hogy e torekvések jellemzésére Jung dol-
gozataira mutatunk ra, amelyekben az iré higgadtsiga fékezi
a psychoanalytikusok megszokott talzdsait. Jung tana is
mer6ben a tudattalan tényén épiil fel, mint olyan tényen,
amely nélkiil az emberi lélek s maga az ember nem érthetd
meg. Tudattalan pedig, Jung szerint, minden olyan lelki elem,
amely a tudat kiiszobét el nem érte. Az igy értett tudattalan
mindig tevékeny és orokos coordinatiéban all a tudattal.
Ezek a tudattalan tartalmak a személyiségnek alkoté részei
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s ezért a személyiség csak ezen tudattalan tartalmak segitségé-
vel érthet6 meg igazan. A tudattalan tartalmak u. i. alkalom-
adtan tudatosakka tehetdk s ezen tudatossa tétel altal szemé-
lyiségiink terjedelme novekedik. S miutan e tudattalan tar-
talmak rendesen leszoritott, a tudatba nem engedett vagyak,
torekvések stb., ezért a személyiség emlitett novekedése els6-
sorban éppen erkolesi jellegi. De tudnunk kell azt is,
hogy a személyes jellegli tudattalan lelki tartalmakon
kiviill vannak kollektiv tudattalan tartalmak is. Ezek a
kollektiv tudattalan lelki tartalmak &seredeti lelkifunctidk
altal jottek létre s nem oroklott képek vagy lelki tartalmak,
hanem oroklott palyak és kategéridk. Jelentésilk az ember
személyiségének kialakuldsara és ismeretére nélkiilozhetetlen,
mert hiszen a dolgot voltaképpen megtekintve, a mi szemé-
lyunk ezeknek az o6roklott és egyetemes dispositicknak az
alapjan és mélységes fundamentuman nyugszik. Személyes
lelkiink tehat Ggy aranvlik a kollektiv lélekhez, mint az
egyén a tarsadalomhoz. Ha ezek a kollektiv, Gsi elemek nem
volnanak, az ember nem is volna ember. A tudatos személyi-
ség valéban nem is egyéb, mint a kollektiv tudattalannak
onkényes metszete, amelyen keresztiil tobbé-kevésbbé a
kollektiv tudattalan szél felénk. Nagy szerepe még vilago-
sabban lathaté, ha meggondoljuk, hogy Jung tana szerint
ez a kollektiv tudattalan tulajdonképpen minden id6k vildg-
tapasztalatdnak lecsap6dasa, tehat egy olyan tudattalan képe
a vilagnak, amely aeonok hosszi soran keresztiil képzddik
és alakul. Ebben a tudattalanban ezek szerint olyan végtelen
lehetGségek szunnyadoznak, amilyenekr6l a tudatnak még
csak sejtelme sem lehet. Megszamlalhatatlan évezredek és
tudatra nem jutott egyéni megfigyelések lappanganak itt,
hogy alkalomadtan a tudat felszinére torve, azt gazdagabba
és életteljesebbé tegyék. Ekként fonddik egybe az egyéni
tudattalan tapasztalas a torténelem folyaman felraktarozo-
dott vilagtapasztalattal, hogy kiépitsék azt az egyéni
személyiséget, amely azutin a szellem nagyszer( alkota-
sait hozza létre, a tudat vildgossdgira emelvén azt,
ami ott nyugszik a tudattalan mélységeiben évezredek
hosszi sora 6ta. Az egyéni tudattalan és a kollektiv
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tudattalan egyformén nélkiilozhetetlenek az ember meg-
ismerésére, amiként a lelki Osszefiiggések kialakuldsira az
egyéni fejlés és a torténelem fejleszté munkdja egyarant
fontosak Dilthey elméletében az ember lelkiségének meg-
értése szempontjabol.

Az KEgésznek és az Egész teleologiai alkatdnak hang-
sulyozisa jellemzi a bolcseletnek azt az iranyat is, amely
szorosan a biologidhoz tapad s amelyet Driesch munkdssaga
juttatott a legvildgosabb kifejlésre. Az 6 munkdssidga nyoman
— ugylatszik — az élet tilneményeinek mechanisztikus magya-
razata helyére mindinkdbb az élet jelenségeinek teleologiai
felfogasa 1ép és a neovitalismus tana lesz uralkodéva a biologia
elméletében, amelynek alapkoveit Kantnak az itélGerdrél
frott kritikai miive, ez a bamulatosan gazdag és mélységes
munka, rakta le.

Evvel a neovitalistikus felfogissal, amely a biologia
terén a célok uralmdt hirdeti, egyiitt jir az Egésznek mint
organikus alakulatnak el6térbe allitasa, amint ezt mar az
eddig jellemzett modern lélektani iranyokndal lattuk s amint
az Driesch biologiai bolcseletében talan még erételjesebben
jut kifejezésre. Driesch mereven szembeallitja az osszeget és
az Egészet : az Osszeg az oOsszeadott részeket foglalja magi-
ban, de nincs benne semmi, ami a részekben ne volna meg ;
az Egész ellenben tobb, mint részeinek oOsszege, mert benne
egy 0j elem vesz részt, ami 4ltal minden Egésznek egyéni
jellege van. A mechanisztikus folyamatokban mindig csak
puszta osszegez8désekkel taldlkozunk s ezen osszegekben
hidba keresiink valami Gjat, ami az 6sszegez6dott részekben
ne volna meg; a szerves élet terén ellenben az osszegek
helyét az Egész foglalja el, amelyben a részek mind az Egész
céljanak allanak szolgdlatdban. Nem kell talan a figyelmet
felhivnunk arra, hogy Drieschnek ez az allaspontja ugyan-
azon az elvi meggy6z8désen nyugszik, amely az alkat-lélektan
és a vele rokon lélektani irdnyok kiinduldsa: az Egész
megel8zi a részeket, amelyek jelentést és értelmet téle nyer-
nek. Driesch elméletében tulajdonkép éppen arrél van szo,
hogy a lélektani szemlélési mod atvitetik a biologiai jelen-
ségek magyarazatara is, aminek kévetkeztében a mechanisz-
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tikus magyarazat merében a szervetlen, els6 sorban a fizikai
vilag tiineményeinek megértésére szorittatik.

Ha az eddigi fejtegetéseken végigtekintiink, nem zar-
kézhatunk el annak megallapitasatél, hogy a positivismus
elvirdgzisa utin a gondolkozis figyelme folyton noévekvd
mértékben fordul el a targy vizsgalatatél, huzédik vissza a
szellem tevékenységeinek elStérbe 4llitasatél és fordul a
lélek s vele egyiitt az alany, az egész ember lényegének vizs-
galata felé. Az élet fogalmabdl kiindulé és ismét csak oda
térd boleselet, a lélektan kiillonbozd iranyai, Dilthey, Driesch,
Jung stb. kutatasai mind egy elvi alaprdl indulnak ki, s mind
arra tornek, hogy a cselekvés és gyakorlat érdekében mennél
tiizetesebben ismerjék meg az embert, mennél valészeriibben
tarjak fel a lélek életét s azokat a lelki osszefiiggéseket, ame-
Iyek nélkiil a lélek nyilatkozdsai értelmetlen és jelentéstelen
khaosz.

Barméx GYORGY.

FREOt
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