NAPJAINK FILOZOFTAJA.

— Masodik és utolsd kozlemény.l —

A lélek tokéletesebb megismerése szolgalataban all az &
filozéfiai torekvés is, amely Brentano boleseletében nyilat—
kozik tagadhatatlan termékenyité erével. Brentano lélek-
tani felfogasat sajatsigos médon jellemzi az a meggy6z6dés,
hogy a lelki élet megismerésére egyetlen 1t all rendelkezésre
s ez az Ut a tapasztalat, kozelebbrél a természettudomanyi
tapasztalat. A lélektannak vissza kell térnie vagy, ha Ggy
tetszik, ra kell térnie arra az utra, amelyet a természettudo-
manyok jeloltek ki az ismerés szamara és ott kell hagyni
azt a jarhatatlan utat, amelyet Kant mutatott és kovetelt
a filozéfia szamara. Ez az it — agymond Brentano — csak
elSitéletekre vezet s ezért a boleseletnek a kozvetlen tapasz-
talat segitségével az ember felé kell forditania figyelmét, hogy
azt megismerje és megértse. Ennek az ember felé fordulé
boleseletnek a lélektan az alapja, amelyet Brentano nagy
lelkesedéssel dolgozott ki s amelynek tulajdonképpen alap-
tétele volt dont6 hatassal azokra a psychologusokra, akik
Brentano tananak koszoénhetik meggyéz6désiik vilagos kifej-
lését. Brentano alaptétele elsGsorban azt mondja ki, hogy a
bels§ tapasztalat jelenségei, azaz a lelki jelenségek, szemben
a kiils6 tapasztalat jelenségeivel, azaz a fizikai tiinemények-
kel, onmagukban véve igazak. A fizikai jelenségek igazsiga
csak a relativ igazsig, mert az igazsdg a maga teljes mivolta-
ban el6ttiink a fizikai vilagban nem jelenhetik meg. A lelki
jelenségeket e jellemiik fenség és méltésag dolgaban feliil-
emeli a fizikai jelenségeken, amelyekkel szemben tovabb az

! Az el6bbi kézleményt lisd a Budapesti Szemle 1936, évi 698.
szamaban.
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jellemzi dont6en a belsé tapasztalat tiineményeit, hogy azok
mindig valamely targyra vonatkoznak : minden lelki jelen-
ség egy targyat foglal magaban. A képben valamit képeziink,
az itéletben valamit elfogadunk vagy elvetiink, a szeretetben
valamit szeretiink stb. Ez az «ntentionalis inexistentia» jel-
lemzi a lelki jelenségeket és kiilonbozteti meg azokat minden
mas jelenségtdl. Igazi 1étezésiik csak ezeknek az intentionalis
inexistentiaknak, azaz a lelki jelenségeknek van, s voltakép-
pen csak ezeket lehet észlelni, észrevenni is, mert a fizikai
jelenségek észlelése mar csak kozvetett észlelés. A hang, a
meleg, a szin stb. csupan intentionalis létiek s réluk esak a
reajuk vonatkozé lelki actusok altal vesziink tudomaést. El6-
térbe tehat a lélek actusal 1épnek, amelyeknek elemzése a
lélektan feladata. Ezen elemzés utjan lehet behatolnunk a
fizikai vilag ismeretébe, de ez az elemzés az egyetlen t arra
is, hogy rajta haladva, megismerjiik magat az embert, mint
ezen actusoknak végrehajtéjat és gazdajat.

Brentano felfogasat teszi magaéva az egész 1. n. osztrak
iskola, amelynek fébb tagjai Meinong, Marty, Ehrenfels stb.
Legnagyobb hatédsa azonban a modern boleselet kialakulasara
Husserlnak volt, aki egyenesen és félreismerhetetleniil kap-
csolédik Brentano felfogasahoz a maga mddszerével és a
lelki jelenségek természetére vonatkozé tanitdsaval. O maga
is abbdl az alapmeggy6z6déshil indul ki, hogyv a lélektan
tapasztalati tudomany, amely realitasokrél tanit. Amde ettél
a lélektantdl jol meg kell kiillonboztetniink az . n. trans-
cendentalis phaenomenologiat, amelynek jellemz6 vondsa
éppen az, hogy nem tényekrdl, hanem a lényegrél tanité
tudomény. A lelki actusokban levé tartalmak azok a phaeno-
menek, amelyekben a lényeg tarul fel el6ttiink : ezekbdl a
tiszta phaenomenekbél hidnyzik minden tapasztalati elem.
A Husserl dltal kezdeményezett reductio modszerének feladata
éppen az, hogy segitségével megtisztitsuk a phaenoment
mindattol, ami benne redlis. EbbSl persze az kovetkezik,
hogy minden ilyen megtisztitott phaenomen irredlis s a maga
irrealitdsiban elénk tarja azt a lényeget, amelyet nem lehet
itéletek és kovetkeztetések tutjan kiboleselkedniink, hanem
a szellemnek szemlélete dltal meg kell ragadnunk. Ez a szem-
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1élet tesz képesekké minket arra, hogy segitségével behatol-
junk a tiszta tudat teriiletére, amely fennmarad akkor, ha
az id6ben és a térben levs vilagot abbél tokéletesen kikap-
csoljuk. S6t, ha a tiszta lényegek mezejére akarunk lépni,
akkor ezt a kikapcsolast végre is kell hajtanunk, hogy, amint
mar lattuk, eltisztitsunk a szemlélés utjabél mindent, ami
a realitdsok korébdl keriilt a tudatba.

Ha a tiszta tudatban levé lényegekkel szembeallitjuk
a valésag vilagat, akkor még vildgosabbd lesz az a szoros
kapesolat, amely van Husserl és Brentano kozott. Amig
Q. i. a tiszta tudatnak a lényegekre redukalt viliga merében
absolut jellemii, addig a tapasztalati lélektan vilaga, azaz a
lelki jelenségek vilaga, tapasztalati 1évén, pusztan intentio-
nalis (Brentano) és relativ. Ebbdl pedig szigortian kovetkezik
az, hogy a relativ létez6nek ismerete feltételezi az absolut-
nak ismeretét, azaz a lelki jelenségek megértése a lényegek
megértése nélkiil nem lehetséges. A tiszta lényegeket magaba
oleld tiszta tudat minden tapasztalatnak s ismeretnek lehet6-
sége és feltétele. Minden, ami van, ettdl a tiszta tudattol
nyeri a maga jelentését s ezért a tiszta tudat jelentésado-
tudat.

Husserl tanainak részletezésébe nem bocsatkozunk. De
roviden meg kell még jegyezniink a kovetkeziket. Egészen
vildgos, hogy Husserl a maga transcendentalis phaeno-
menologiadjaban, amely a tapasztalati lélektant megel6zi és
azt lehet6vé teszi, a tiszta tudat regiéja altal minden tapasz-
talatot megeléz6 viligba vezet el, ahovd nem hatnak fel a
tapasztalati vilag gézei, homalyossagai, salakjai, hanem az
eszmék és lényegek, amelyek minden tapasztalat lehet8ségeit
foglaljadk magukban, teljes vilagossiaggal jelennek meg a
szemléls szellem elStt. 1tt minden csupa essentia, amely az
existentia minden esetlegességétdl szabad s amelynek kozve-
titésével lehet megismerni mindazt, ami az existentia koré-
ben megjelen. Ez a vilag is egy apriori vildg, de nem a Kant
altal vett logikai értelemben, hanem tisztan és vilagosan
metafizikai értelemben : ebbe a viligha nem az értelem
discursiv, 1épésrdl 1épésre haladé tevékenységével jutunk el,

[

hanem a szellemnek intuitigjaval, amely a lényeget egyetlen



188 . Barték Gyorgy.

pillantassal ragadja meg. A vildg itt két félre bomlik : a
valésag vildgara, ahol az értelem jut széhoz, és a lényeg
vildgara, amelyben a szellem uralkodik. A valésig vildga az.
existentia vilaga, a lényeg és eszmék szellemi viliga az
essentia vildga. A lényeg vilaga csupa lehetség, de a valé
vilagot csak ezen lehetdség ismerete 4ltal ismerhetjiik meg.
A lényeg vilagaban lakik a jelentés, a valdsag vilagaban ez.
a jelentés megvalésulasra tor. Lényeg — eszmék — essentia-
jelentés viliga: valésig — existentia — relativitds —
tapasztalat vilaga. Ez a kettGsség, ha mas alakban is, de:
nagy szerepet fog jatszani a XX. szazad bolcseletében.

Husserl az ilymddon kialakulé phaenomenologiat a filo-
z6fiai tudomanyok alapjaul is szanja s Ggy van meggydzddve,
hogy ennek a tiszta phaenomenologianak segitségével majd
kialakul az az exact bolcselet, amelyre évszazadok 6ta hidba
torekedett az emberiség. Ha tiizetesen vizsgalat targyava
tessziik az igy tervezett 0j boleseleti tant, kétségtelen bizo-
nyossagot szerziink a fel6l, hogy Husserl itt voltaképpen egy
ujszer(i ontologiat igyekszik életre kelteni, amely ontologia
nem akarja ugyan a télink fiiggetleniil létez6 valét meg-
ismerni, mert hiszen az altala kovetelt és lényeget kifejezs
eszmék a tiszta tudat tartalmai, amde mégis az ismeretelmé-
let megelézésével, az intuitio tjan szeretne olyan igazsagok
birtokaba jutni, amelyek szilard alapot szolgaltatnanak min-
den lehet exact boleselet szamara. Ime, a vilag két félre
osztasa igy vezet el csalhatatlanul 4j ontologiai conceptiéhoz,
amely conceptio hatdasa ma maér a filozé6fiai torekvéseknek egy
erételjes iranyanal egészen tagadhatatlan. Ertjik ezen az
. n. existentialis filozéfidt, amelyrdl alabb fogunk roviden
megemlékezni. Brentano alapgondolata ekként valik egy 1j
metafizikai irany meginditéjava.

Husserl kisérlete élénk hatast gyakorolt kora bolesele-
tére. A tanitvinyok egész serege allott e tan szolgalatdba s
arra torekedett, hogy Husserl moédszere segitségével adjon
feleletet a bolcselet kiilonboz8 problémadira. Nem feladatunk
ezeknek a kisérleteknek sem ismertetése, sem birdlata. Meg
kell azonban emlékezniink Scheler munkassagarél, amely
kiilonosen az erkolesholceselet és az értékelmélet terén Husserl
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moédszerének alkalmazasaval keresett 0j utakat és 0j ered-
ményeket. Scheler is félreismerhetetleniil tort egy metafizikai
alapfelfogis kialakitdsa felé, amelynek alaptanaul fejlédésé-
nek utolsé szakaban hatdrozottan a boleseleti antropologiat
ismerte fel. Fejlédése kanyargés utakon vezetett a theizmus-
t6l az atheizmus felé, de a fejl6dés minden szakaban ragasz-
kodott ahhoz a moédszerhez, amelyet Husserlt8l tanult és
alkalmazott a bolcselet minden teriiletén. Ezt a mddszert
azutdn az irrationalismussal koti egybe Scheler, amikor sok-
szor az értelemmel és ésszel szemben egyenes ellentétiil az
-emotionalismust allitja az elStérbe és az érzés jogait koveteli
mind az ethika, mind az értékelmélet teriilletén s mindeniitt,
-ahol a vilagnézlet kialakitdsanak problémairél van szé.

Ez az irrationalismusra valé hajlandésag és az érzés
fontossaganak hangsilyozasa nyer kifejezést Schelernek Kant
4. n. formalizmusaval szemben elfoglalt &allaspontjaban.
Hatarozottan visszautasitja Kant azon tanitdsit, amely sze-
rint a «j6» és a «ossz» formalis értékek s azoknak materidlis
jellegét hangstlyozza. Ekként Kant formdlis ethikdjival
szembe egy materialis érték-ethikat allit. Ennek az ethikanak
értelmében a jo és a rossz eredetileg csak a személy volt, a
személynek a léte — Sein der Person — vagy més szavakkal
a j6 és a rossz nem dologi, hanem személyi értékek. Kant
nagy tévedése abban all, hogy &6 az erkolesi értéket a «kellr-
ben, a Sollen-ben keresi és taldlja meg ; de ez csak a Kant
felfogasa szerint lehet igy, mert hiszen 6ndla a személy
értékét az akarat értéke hatdrozza meg és nem a személy
értéke az akaratét. Eppen ezért az érték lényegének phaeno-
menologiai vizsgalata vezeti Schelert arra a megdllapitdsra,
hogy a személyi értékek j6l megkiilonboztetendék a dologi
értékektdl, az 0. n. javaktol, mert a személy — amint ezt
Kant is jol latta — nem dolog s az § értéke nem lehet dologi
érték. A gyakorlatban csakugyan a dolgokban vannak adva
az értékek, amelyeket a dolgokban nem megismeriink,
hanem érziink. Itt tehat nem az ész és értelem, hanem az
€rzés aprioritdsdrél van szé ; azért koveteli Scheler Kanttal
szemben az emotionalismus aprioritasat s egyuttal széttépését
annak az egységnek, amelyet Kant az apriorismus és a ratio-
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nalismus kozott allitott. Az emotionalis ethika nem sziikség-
képpen empirikus ethika, mert az érzés s az érzés alapjin
val6 elényben-részesités, szeretés vagy gyilolés sajats apriori
allagtiak, amely éppen olyan fiiggetlen az induktiv tapasz-
talattél, mint a gondolkozds tiszta térvényei. Van tehat
érték-apriori is, de ennek székhelye nem az észben vagy
értelemben, hanem az érzésben keresends. Az érzés és az
elényben-részesités, a szeretet és a gytilolet egészen sajitos
ismerettel ajandékoznak meg minket, amikor bevezetnek az
értékek és értékosszefiiggések vilagaba, amelyhez az egyetlen
lehetséges bejarét 6k alkotjak. Az olyan elme tehat, amelyik
tisztan csak az érzéki észrevételre és gondolkozasra volna
korlatolva, egyszersmind értékvaksigban is szenvedne. Ha
igy all a dolog, akkor az erkélesi ismeret is teljesen fuggetlen
az itéletek teriiletét6l. A cselekvés értéke az érziilet erkolesi
értékén alapul s az érziilet erkolesi értékét az érziilet segitségé-
vel ragadjuk meg. Az érzés elsGbbségének ezzel a hangstlyo-
zdsaval félreismerhetetleniil visszanytl Scheler tana Jacobi és
Fries, de fdleg Jacobi tandhoz, amelyben az érzésnek elsGsége
és fels6bbsége minden értelmi tevékenység felett kétségtelen.

, Miként Jacobinal és Friesnél, tigy itt is az értékek ezen
apriori vildga elvalhatatlanul hozzd van kotve Isten fogal-
méahoz. Isten, akit az érzés kozvetlenségével lehet csupan
megismerni, minden értéknek forrasa és végsé biztositéka.
Az § létezése biztositja minden értéknek létezését és meg-
valésulasit. Es az § szentséges lénye irint valé szeretet az
egyetlen 1t, amely ismeretére elvezet. Ez a theizmus azon-
ban, amely mindeniitt Augustinus mélyrehaté tanulmanyo-
zdsa nyoman keletkezett Scheler lelkében, a fejlés kés6bbi
folyamdn wmindinkabb hattérbe szorul, mig végiil Isten
fogalma teljesen feleslegessé valik Scheler vilignézetében.
Ebben az 1j vilignézetben méar az ember eszméje keriil
elétérbe és Scheler egy bolceseleti anthropologia megalapo-
zésat tartja legsiirg6sebb feladatanak, hogy ennek az anthro-
pologidnak alapjira épitse fel azutan metafizikajat, amely
utdn valé vagyakozas tolti be életének utolsé éveit. Scheler
meggyd6z6dése szerint egyetlen filozéfiai feladat sincs, amely-
nek megolddsit korunk oly végteleniil siirgetné, mint a
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boleseleti anthropologia kialakitdsa. Ennek a tudomanynak
feladata lenne az ember lényegének kutatisa és megallapi-
tésa ezen lényeg szerkezetének és kialakulasanak : meg kel-
lene allapitania az ember lényegének metafizikai eredetét,
e vilagban val¢ fizikai, psychikai, szellemi kezdeteit, fel kel-
lene mutatnia azokat az eréket és hatalmakat, amelyek 6t
mozgatjik és amelyeket 6 mozgat, meg kellene dllapitania
az ember biologiai, lélektani, szellemtorténeti és tarsadalmi
fejlédésének alaptorvényeit és alapiranyait, azokat a valé-
sagokat, amelyek benne megjelennek és azokat a lehetdsé-
geket, amelyek benne szunnyadnak. Egy ilyen természetii
és problematikaji anthropologia lehetne az alapja mindazok-
nak a tudoméanyoknak, amelyeknek targya az ember. Annal
siirget6bb ennek a tudomanynak kialakitasa, mert nem volt
még egyetlen korszak sem, amelyben az ember lényegére
és eredetére vonatkozé nézetek olyan szétigazdk és olyan
bizonytalanok lettek volna, mint napjainkban. Az emberi-
ségnek koriilbeliil tizezer esztendds torténetében a mikorunk
az els6, amelyben az ember 6nmaganak tokéletesen proble-
matikus lett : nem tudja, hogy ki és mi 6, de egyszersmind
azt is tudja, hogy ezt nem tudja. Scheler ezeknek az anthro-
pologiai fejtegetéseknek el6terébe az 6sztonoket allitja, mint
amelyek kozos alapjat teszik mind az anthropologianak, mind
a vitlis lélektannak. Nemesak minden érzetiinknek és per-
ceptidnknak feltételei ezek az oszténok, hanem a fizioldgiai
tunctiék minden egységének folyamatai is ezektdl figgenek.
Az 0sztonok adjak a psychofizikai egység alapjait, amely
tény egyuttal a test és a lélek kozott levd ellentétrdl szolé
tévtan végét is jelenti.

Az igy felfogott anthropologia lesz alapja annak a filo-
z6fidnak is, amely nem elégszik meg tobbé azzal, hogy isme-
retelmélet és tapasztalati lélektan legyen, hanem figyelmét
immar a wildgneézet problémai felé forditja, mert meg van
gy6zédve arrél, hogy amily kevéssé szabad a filozéfianak
valamely egyhdazi hit szolgalatdaba szegGdnie, épp oly kevéssé
lehet a tudomany puszta szolgdja. A filozéfidnak ilyen irany-
ban valé fordulatat jelzi az, — ugymond Scheler — hogy
az utébbi évtizedekben a bolcselet sok kiiszkodés utan ismét
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-egy olyan alapos és szigort médszerre tett szert (a Husserl
altal kezdeményezett és fennebb vazolt phaenomenologiai
moédszert érti), amelynek segitségével a metafizikai problé-
mak megoldasdt remélhetjiik, a positiv tudomanyokkal kar-
6ltve, de nem azoknak vezetése mellett. Annak a harom
boleseleti iranynak, — a positivismusnak (Mach, Avenarius),
neokantianismusnak (Rikert, B. Bauch stb.) és historismus-
nak (Dilthey, Troeltsch), amelyek ellenséges allaspontot fog-
laltak el a metafizikai torekvésekkel szemben — Scheler
véleménye szerint — ma mar kevés kovetSje akad.

A bolcseletnek ez a metafizikai megalapozasa azonban
nem a tetszés vagy nemtetszés dolga. Az ember u. i. Scheler
véleménye szerint nem valaszthat, hogy képezzen-e egy
metafizikai eszmét vagy metafizikai érzést, illetSleg ne ké-
pezzen, azaz : alkosson-e maganak képet a létezdrdl, mint
onmaga altal 1étezérdl (Ens per se), amelytdl azutan minden
mas 1étezd fiigg, s amely alapja mind az embernek, mind a
vilagnak, vagy ne alkosson arrél képet maginak. Az ember-

nek ilyen eszméje vagy érzése — tudatosan-e vagy tudat-
talanul, az itt nem kérdés — mindig sziikségszertien van s

igy csak a folott elmélkedhet, hogy jo6 és eszes vagy rossz
és esztelen eszmét alkosson-e maganak az Absolutumrél. Az
absolut 16t sphaerdja, amely megel6zi a gondolkozé tudatot,
az ember lényegéhez tartozik s az ontudattal, vilagtudattal,
nyelvvel, lelkiismerettel egy eltéphetetlen szerkezetet alkot.
Megtorténhetik, hogy az ember az Absolutumnak ezt a
spherajat merdben iiresnek hagyja, de ebben az esetben
iires marad lelkének szellemi kozpontja is. Az is lehet, hogy
az absolut 1étnek és a f6jonak ezt a spherajit véges és mu-
landé dolgokkal tolti meg, de ekkor fetiseket s balvanyokat
allitvan maganak, ezek el6tt hédol. Aki azonban elvonat-
kozvan mindattél, ami a véges vildg mulandé dolgai koziil
vald, az absolut 1ét spherajat ragadja meg, az ilyen ember
képessé lesz arra, hogy az absolut 1ét felett reménnyel filo-
zofaljon.

Az a nagy kérdés azonban, hogy melyik Ut vezet az
-absolut lét bolcseletéhez. A positiv szaktudomanyok 4altal
nyujtott ismeretek, amelyek a vildg felett valé uralmat ad-



Napjaink filozdéfidja. 193

jak keziinkbe, erre nem képesek. Nem képes erre az ismeret-
nek az az utja sem, amely minket, nem tekintve az id6i
és térbeli feltételeket, vagy az emberek esetleges id6i tudat-
tartalmait, egyenesen maguknak a dolgoknak lényegével
ismertet meg. Ez a lényeg-ismeret, amelyet Scheler mar
-ethikdjaban vildgosan kidolgoz, tokéletes rokonsagban van
a Husserl tiszta phaznomenologidja altal kovetelt ismerettel,
csakhogy ennek birtokaba a szeretet juttat minket, felfedvén
el6ttiink a vilig Gstiineményeit és eszméit: A lényeg-ismeret
messzi kimagaslik a szaktudomanyok altal nyujtott isme-
retek felett, mert ugy kozli velink a létez6t, amint az on-
magdban és onmagara nézve van. Ezért, amint Scheler
mondja, ezek a lényeg-ismeretek nyujtjak szamunkra azt az
ugrédeszkat, amelynek segitségével a kritikai metafizika
vildgdba eljuthatunk. Vagy amint Hegel mondotta mas vo-
natkozasban, ezek a lényeg-ismeretek mindannyi ablak,
amelyen 4t az Absolutum felé tekinthetiink. Magit az Ab-
solutumot tehat a lényeg-ismeretek nem nyujtjak, s6t ellen-
kez@leg, 6k maguk mar feltételezik az Absolutumot. A filo-
zéfidnak, mint metafizikanak feladata éppen az, hogy az
absolut onmaga altal létezét ugy gondolja, hogy a vilag
lényeg-alkatdnak és a realisan létez§ vilagnak teljesen meg-
feleljen.

A realis ismeretek és a lényeg-ismeretek mellett ott van
tehat az ismeretek harmadik nagy és legfébb csoportja :
a metafizikai és az idvosségre tartozé ismeretek. Itt mar
teljesen a metafizika teriiletén vagyunk. Lattuk mar, hogy
a lényeg-ontologia még nem maga a metafizika. Metafizika
csak akkor 4ll el§, hogyha a positiv szaktudoméanyok ered-
ményeit a lényeg-ontologia eredményeivel egybekapcesoljuk
s ezeket azutin egyebekotjik az értéktudomanyok (egye-
temes értéktan, sesthetika, ethika, kulturfilozéfia) eredmé-
nyeivel. Az igy nyert metafizika azutan lehet elsérendi
metafizika, amely a positiv tudominyok «hatarkérdéseivel»
foglalkozik («mi az élet?, «mi az anyag?), s ezen az elsd-
rendli metafizikin -— Metaphysik erster Ordnung — &t ju-
tunk az Absolutum metafizikdjihoz, a mésodrendii meta-
fizikdhoz. A két fajta metafizika, a hatdrkérdések meta-

Budapesti Szemle. 240, kitet. 19%. februdr. 13
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fizikaja és az Absolutum metafizikaja kozott foglal helyet a
filozéfiai anthropologia, amelynek alapproblémdja ebben a
kérdésben jut kifejezésre : «<Mi az ember? A filoz6fiai anthro-
pologianak ezt az el6kel6 helyezését megértjik, ha tudjuk,
hogy Scheler — Heideggert6l fiiggetleniil? — Kantnak azt
a véleményét helyezi a metafizika elGterébe, hogy a kiilss
és belsd vildgnak minden targyi léte mindenekelStt az em-
berre viszonyitandé. A létnek minden forméja tehit az em-
ber 1ététdl fiigg. A targyi vilag és annak létmédjai tavolrél
sem «nmagaban vett 1ét», hanem csak az ember egész testi
és szellemi szervezetének megfelel§ «Gegenwurfy és metszet
ebbdl a magan valé 1étbél. Elgbb hat ismerniink kell az em-
ber 1ényegét, amelyre a filozéfiai anthropologia tanit, hogy az
ember lényegének ebbdl a képébdl kovetkeztetést vonhas-
sunk minden dolgok legfels6bb alapjanak igazi tulajdon-
sagaira. Bzt a kovetkeztetési médot nevezi Scheler «trans-
cendentalis kovetkeztetési médr-nak, melynek torvénye fgy
hangzik : Mivel az ember mikrokosmos, azaz «egy vilig
kicsiben», s mivel a lét minden.fajtaja, a fizikai, a chemiai,
az él6, a szellemi 1ét, egyt6l-egyig az ember létében taldl-
koznak, ezért az emberen a nagy vilagnak, a makrokosmos-
nak legfelsébb alapja is tanulményozhaté. Ebbél azutan
sziikségképpen kovetkezik az, hogy az embernek, mint
mikrokosmosnak léte nyitja az els§ utat Istenhez.

Hogy ez a metafizika, amelynek Scheler csak éppen leg-
durvabb koérvonalait tudta megrajzolni s teljes kidolgozasa-
ban megakadalyozta a korai haldl, ez a metafizika kétség-
telentiil a lényeg-ismeret altal kialakitott ontologian alapul,
ezt kétségbe nem vonhatja senki. Kétségtelen azonban az
is, hogy Scheler metafizikdja valéban metanthropologia és
actus-metafizika, amint ezt § maga megallapitja. Ami azt
jelenti, hogy az sem nem kosmologia, sem tdargyi metafizika,
mint amind a régi metafizika volt. Istenhez, mint minden
létnek végs6 alapjahoz, nem vezet el semmiféle targyiasitott
szemlélet, hanem csak az embernek egy személyes actusa,
amelyben az ember cselekvé médon teszi fel magat Istenért.
Az ember a maga cselekvd actualitasaval részt vesz az isteni-
ben, az Isten altal ismer és az Isten altal akar. Ez a cselekvd
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activitds pedig az érzések legmélyebb talajan gyokerezik, s
igy minden termékenység az emotionalismus talajabol fakad.
A szeretet, a vagy és 6szton a maga ellendllhatatlan erejével
hajtja az egyént, hogy az a szeretet és a sympathia nagy moz-
galmaiban s a kosmikus beleélés minden formajaban torjon
Isten felé, hogy megragadja minden 1ét legf6bb forrasit és
alapjat. Ebbél az activitasbol kovetkezik az is, hogy az em-
ber tobbé nem puszta utanképezdje egy magiban fennalld
és mar a teremtés el6tt Istenben meglévd eszmevilagr-nak,
hanem egyiittmunkaléja egy idedlis megvalésulasnak, amely
a vilag folyamaban megy végbe. Az ember az egyetlen hely,
amelyben és amely altal az Oslétez6 magat nemcsak meg-
ragadja és megismeri, hanem & egyuttal az a létezd is, akinek
szabad dontésében és elhatarozasiban Isten a maga lényegét
megvaldsithatja és megszentelheti. Az embernek rendel-
tetése tobb, mint az, hogy csak «wzolga» és alazatos munkds
legyen, s tobb, mint hogy csak egy onmagiban mar kész és
tokéletesen Isten «gyermeke» legyen. Az ember Isten munka-
tarsa, aki az Isten lobogoéjat, egy még csak a vilagprocessus-
sal magat megvalésité «deitasy lobogéjat a vilig minden
viharaban eldl viszi. Minden ember egyéni személyisége —
mondja Scheler, az Eucken tanitvinya — kozvetleniil egy
orok léthen és szellemben gyokerezik s éppen ezért nincs
egyetemesen érvényes és igaz, hanem csak egyéni érvényes-
ségli, igaz vilagnézet. Amde van egy szigortan egyetemes
érvényli médszer, amelynek segitségével minden ember meg-
talalhatja a maga metafizikai igazsagat. lly médon ez a meta-
fizika tovabb folytatja és befejezi azt a munkat, amelyet a
filozéfiai anthropologia megkezdett : bizonyosakka tesz a felél,
hogy az ember nem «animal rationale», nem is <homo faber,
vagy «Ubermenschy, illetéleg «homo sapienss, de nem is
puszta dolog, hanem magédnak a vildgegyetem mozgasinak
egy iranya, s6t a viligegyetem alapjinak egyik mozgasi
iranya. (‘'sak egy ilyen alkati metafizika lesz képes eltiintetni
azokat a nagy ellentéteket, amelyek korunkat oly szomort
komolysaggal jellemzik. Scheler u. i. mélyen meg van gyé-
. z8dve arrdl, hogy az emberiség — taldn a keresztyénség fel-
lépését kivéve — sohasem nézett olyan nagy valtozasok elé,
13*



196 Bartok Gyirgy.

mint amilyeneknek a mai emberiség. A fajok, a nemzetek,
a vallasok, az osztalyok kozott levd ellentétek, s az a nagy
antagonismus, amely az ajabb id6kben a szellem és az osz-
toniség, a szellem és az «élet» kozott szinte mar vészteljesen
kifejlédott, csak egy olyan metafizika alapjin oldhaték meg,
amely az embert gy is, mint szellemi lényt, Gigy is, mint
osztoni lényt egy isteni Gsalapba horgonyozza le.

Scheler bolcselete a maga moddszerével és tartalmaval
egyarant tipusos kifejezése a modern bolcselet azon irdnyd-
nak, amely egy ontologiai alapra felépitett metafizikdban a
szellem egyeduralmaval szemben a mar Nietzsche altal hang-
stlyozott «let» nevében az érzések és osztonok nagy szere-
pére mutat red s az igazi teremtd er6t az emotidk talajiban
talalja fel. A létet onmagaban az emberi 16th§l akarja meg-
érteni, de viszont az embert csak ugy tudja a maga igazi
mivoltaban felfogni, ha 6t a lét Gsalapjaba horgonyozza
és agy tekinti, mint aki a vildgegyetem teremtéi folyamata-
ban a maga lelki actusai altal tevékeny részt vesz. Sorsdonté
jelentdsége az ember existentidjanak van, s ez az existentia
a maga teljességében rea van utalva a vilagegyetem &salap-
javal valé egytittmunkalkodasra, hogy ezaltal kifejtse on-
magat és ezt az §salapot is. Az anthropologia immanentidja
igy utal a metafizika transcendentidjara, az ember existen-
tidja az onmagaban vett, absolut 1étre. Scheler gondolkoza-
saban egv évszazad gondolkozdsa keres kiegyenlitodést :
Euckenen, a scholasztikusokon, Husserlen keresztill ismét
Euckenhez jut vissza, de az élet jogai mellett a szellem jogait
is igyekszik érvényre juttatni. Hogy a ketté miként fér meg
egymassal, — ez a kérdés Schelert egyelére nem haborgatta.
Nem haborgatta az a kérdés sem, hogy vajjon az énmagaban
formatlan élet — amely aranycsengését valéban Nietzsché-
t6l nyerte — vajjon nincs-e raszorulva a szellemre, amely a
maga tevékenységeivel format teremt és alakot ad.

Talan megoldast fognak nyerni ezek a kérdések a Hei-
degger bolcseletében, amelynek egyelre csak kiinduldsi
pontja és modszere all viligosan el6ttink. Heidegger is
voltaképpen a kantismusbol indul ki, azutan Husserlhez
megy iskoldba, majd a scholasztikusokat teszi mély tanul-
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mdnyozds targyava, hogy végiil Scheler, a dialektikai theo-
logia és Kierkegaard legyenek tanitémesterei. Heidegger talan

a legtipikusabb gondolkozé mindazok kozott, akik napjaink-

ban igyekeznek uj utakon és 1) moédszerrel, Gj oldalrél meg-
fejteni a filozofia nagy problémait. A lét és az existentia,
a szellem és az élet fogalmai azok a gerincfogalmak, amelye-
ken egész ontologikus felfogasa kikristalyosodik. Kiilonosen
az existentia fogalma tesz itt nagy jelentdségre szert és szol-
gal minden fejtegetésnek kiinduldsi pontjaul és alapjaul.
Innen az egész filozoéfiai irany, amelyhez Heideggeren kiviil
féleg Jasperset szamithatjuk, az existentidlis filozéfia nevet
viseli.

Az existentia fogalma kiilonben a nagy dan gondolkozo-
nak, Kierkegaardnak miiveiben nyer elészor szilird és hata-
rozott jelentést a nyomorasagos és bilinok kozott senyvedd
ember létének és életének jelzésére. Dr. Tavaszy Sandor igen
vildgosan fejti ki, hogy Kierkegaard bolcseleti allasfoglalasat
negativ értelemben Hegel hatarozza meg, kinek bolcseleté-
ben a kor egész bolcseleti problematikdjat szemlélte Kierke-
gaard, positiv értelemben pedig Sokrates volt az, aki gondol-
kozasdnak kialakulasdra dont§ hatdssal volt. Hegellel egyiitt
vallja, hogy ez a vilag telve van ellentétekkel, de amig Hegel
ezeknek az ellentéteknek megsziintetésére tor, addig Kierke-
gaard nemcsak hogy nem akarja azokat megsziintetni, hanem
egyenesen paradoxonokkd fokozza, amelyeknek megoldasa
az emberre nézve meré lehetetlenség. A biintél sujtott, nyc-
morisagos ember életét, amelynek terhét Kierkegaard ezer-
szeres fijdalommal érezte, az ewxistentia fogalma juttatja az
6 gondolkozasaban kifejezésre, amely szd ezadltal egészen
specifikus jelentést nyer. O mindenképpen a valésagot akarta
megragadni, hogy fajé lelkére valamiképpen gyogyité irt
szerezzen, de ezt a valdsigot, amint az a logikai gondol-
kozdsban feltarul el6ttiink, megérteni nem lehet. Igazi valo-
siga az embernek van, az existentidlis viszonyok kozott €16
személyiségnek. Ezért helytelenill kezdte el a filozofalast
Hegel, amikor bolcselete legelejére a tiszta és altalanos lét
fogalmat tiizte : minden igazi bolcseletnek a személyes exi-
stentia fogalmabél kell kiindulnia. Amig az ember a kézve-
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tetlen valésaggal viszonyba 1épni nem tud, addig nincs sem
igaz, sem hamis ; a kozvetetlen valdsig pedig onmagam, az
én existentialis létezésem. Ha pedig kozvetlen valésig az
existentia, akkor nyilvin magéban foglalja az ember élet-
megnyilatkozasainak egészét a maga biineivel, sévargisai-
val, nyomorusigaival, vagyaival, éréomeivel, szenvedélyei-
vel, fogyatkozasaival. Ebben az existentidban a 1ét és gon-
dolkozds valéban egybeesik, hogyha az existalé maga on-
magat ebben a maga existentidjaban gondolja, vagy rovi-
debben s taldn viligosabban, ha az existdlé6 ezt a maga
existentidjat a maga gondolkozdsaban utdnképzi. Hogy
Kierkegaardnak ez a bolcseleti magatartasa tiszta anthropo-
logismus, amely Hegel logikai felfogasanak ellenzésén nétt
nagyra és izmosodott meg, kétségbe vonni alig lehet. Két-
ségtelen az is, hogy ebben az anthropologismusban, amellyel
Kierkegaard korat megelézte, Kierkegaard egész lelki alkata
nyer tiszta kifejezést.

Az existentidrdl sz6l6 ez a tan all Heidegger gondolko-
zasanak elGterében is. Heideggert a maga tananak kialaki-
tasira az a meggy6z6dés vezette, hogy amiként Platon
idejében, ugy még ma sem vagyunk tisztdban azzal, hogy
lét alatt tulajdonképpen mit is kell érteniink. Ma sem vagyunk
tisztaban a 1ét jelentésével. Els§ feladatunk tehat az, hogy a
1ét kérdésére feleletet adjunk. Ma mar nem lehet megelé-
gedniink azzal a dogmaval, amely még a gorog boleselet
folyaman alakult ki s amely azt hirdette, hogy a lét jelen-
tése utan kérdezdskodni merSben felesleges. A 1ét a leg-
egyetemesebb és a legiiresebb lévén, nincs is sziikség arra,
hogy ennek a legegyetemesebb és legiiresebb fogalomnak
meghatarozasaval toltsik az id6t. Ezzel szemben Heidegger
véleménye az, hogy a lét problémaéja a legfontosabb onto-
logiai kérdés, mert hiszen minden tudomédny az ily vagy oly
moédon létezettet kutatja s a lét kérdése éppen e kutatas
lehet8ségének apriori feltételét célozza. De ezen kiviil minden
ontologia vak marad, ha el6bb a 1ét jelentését nem allapi-
totta meg vilagosan, s ezt a megvilagitdst nem ismerte el f6-
és alapfeladatanak.

A létet, az ontologianak ezt az alapfogalmat, azonban

.
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nem lehet logikailag kiokoskodni, hanem azt a létez6ben
{Dasein) és a létez8bél kell megérteni. Ennek a létezének, az
embernek, sajitossiga az, hogy a maga létével és léte altal
a maga léte nyilik meg és lesz érthet6vé elStte. Azt a létet,
amelyhez a létez6 igy vagy Ggy viszonyul, vele szemben igy
vagy gy viselkedik, de mindig viszonyul a léthez és azzal
szemben mindig tandsit bizonyos magatartast, ezt a létet
nevezi Heidegger existentidnak. A létet ebbdl az existentia-
bél lehet megérteni és megmagyardzni. Az existdlé En-t
kell megérteni, mert ennek az En-nek megértése nélkiil a
boleseletnek egyetlen kérdésére sem lehet feleletet adni. Az
existentia kérdése — tigymond Heidegger — csak az existalas
altal hozhaté tisztaba. Az igy értett alap-ontologia és exi-
stentialismus arra tor, hogy az existentianak ontologiai al-
katat elemezze és tarja fol.

Az ember létezésébdl a létnek maganak megértése egye-
nesen abbdl a létezésbdl kovetkezik. Az ember u. i. a maga
létezése altal betor a 1étnek Egészébe, még pedig oly médon
tor be, hogy ezaltal mar most a létezé mint 1étezé lesz elGtte
vildgossd. Ez pedig nagy elénye az embernek, mert ez altal
nemesak létezs a tobbi létezd kozott, hanem ezt a létezdt

mint létez6t meg is érti. Az ember — amint Heidegger
mondja — ki van szolgaltatva a létezének mint létezének,

amde ez egyuttal azt a sziikséget is rejti magaban, hogy az
embernek ezen existentidja altal szitksége van a létezdnek
mint létezének megértésére. Tudniillik az ember, mint exi-
stentia, csupa végesség, s mint ilyen végesség csak a 1ét
megértése alapjan lehetséges. A létezés ki van szolgédltatva
a létnek, mint olyannak, at van adva annak, s ha ezt a létet
mint létet nem értené, nem lehetne existentia sem. Az exi-
stentia legbels6bb magva a 1ét megértése : ahol existentia
van, ott van megértése is a létnek, mint létnek. A meta-
fizika alapproblémaija pedig éppen az, hogy mi a 1étezének
a legbels6bb lényege, azaz, mi a létez6nek a léte. A meta-
fizika alapja hat a létezés metafizikdja. :
Ez a létezés metafizikija azonban egészen sajatsigos
jellemii. Nemcsak a 1étez8rél valé metafizika ez, hanem mint
1étezés is szitkségképpen torténd metafizika. Azaz : a létezés



200 Barték Gyorgy.

metafizikdja nem mar készen 1évé «organon», hanem minden:
id6ben a maga eszméjének atalakulasa szerint kell tijra és
ujra kialakulnia oly médon, hogy a metafizika lehet8ségének
kérdésére feleletet keresiink. A 16t megértésének belsé lehe-
tésége az a probléma, amelybél a létre vonatkozé minden
kérdésnek ki kell sarjadnia. A lehet8ség kérdésének eldontése

az alap-ontologia feladata, amely tehat a metafizikanak is.

alapjaul szolgal. ,

Az alap-ontologia vildgosan fogja kimutatni, hogy a 1ét
megértése nemecsak a megismerésnek egy fajtdja, hanem
elsGsorban az existentidnak egyaltalaban alapmomentuma
s maga a «metafizika» is a létbe vald «betorés» alaptiineménye,
amely tehit éppen nem az ember altal «teremtetik» rend-
szerek és tanok altal. De ezen alapprobléman kiviil az on-
tologia &ltal nyujtott existentidlis elemzésnek azt is meg
kell mutatnia, hogy a létezével valé minden érintkezésnek
alapjdban miként van mar jelen a létezés transcendentiija,
azaz a vilagban val6é benne létel, amely tavolrél sem jelenti
az alany és a targy kozott levd viszonyt, hanem ellenkezd-
leg, ezen viszony lehetéségének feltételét. Az elemzésnek
feladata megmagyardzni azt az egységet, amely a trans-
cendentia és a létezés kozott lényegszerfien fennall.

Annak magyarazata, hogy ebben az ujfajta elemzésben
mit jelent pl. a «gond» — «Sorge» — kategéridja, és mind
szerepet juttat itt Heidegger a «Semmi» fogalmanak, mit
jelent tovabba a gond, mint «id&iség» stb., ezeknek a kér-
déseknek targyaldsa és magyarazata nagyon messze vezetne,
s a Heidegger gondolkozdsinak megértése ezen magyara-
zatok &altal sem lenne teljessé, mert hiszen Heidegger f6-
miivének még csak egy részlete all elSttiink. De talan si-
keriilt ebben a rovid vazlatban is érthet6vé tenniink Hei-
deggernek azt a torekvését, amely a lét jelentésének vizs-
galatdban az anthropologia sajatos itjan haladva igyekezik
vildgossdgot teremteni. Az anthropologia alapjara kell he-
lyezkednie a metafizikdnak s altaliban az egész filozéfidnak
a maga minden tanaval. Ez az anthropologismus teljesen sa-
jatsadgos jellemmel ruhdzza fel Heidegger minden okoskoda-
sat, amely okoskodasok tekervényes utakon haladnak 1épés-
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rél 1épésre, nehezen érthetd s éppen lefordithatatlan nyelve-
zetbe burkolédzva. Hogy hova vezetnek a filozéfiai anthropo-
logia és Heidegger elmélkedésének ezen tekervényes utjai —
erre a kérdésre a jov6tsl kell varnunk a feleletet.

Teljesen az existentialis bolcselet tjat jarja a kivalé

német psychologus, Jaspers, aki Philosophie cimmel (1932)
megjelent miivében a vilagnézet minden nagy kérdését az
existentialis filoz6fia modszerével igyekezik megoldani, vagy
legalabb a megoldas tutjara terelni. Ebben a nagy munkaban
sehol sem az ismeret elmélete all el6térben, hanem a vilag-
és életnézlet, ami Altaldban véve az existentidlis bolcseletre
nézve jellemzd. Az objektiv kutatds semmiféle moédszere sem
alkalmas arra, — Ggymond Jaspers — hogy el6ttiink a vilag
egységét feltarja, amibsl természetesen kovetkezik az is,.
hogy objektiv kutaté modszerek segitségével vilagnézetre
sem tehetiink szert. A dolog és minden filozé6fia sorsa éppen
annak megértésén fordul meg, hogy a létet az ember 1étezé--
séb&l lehet megértenis az ember létezése a valdsagnak egy
nem objektivalhaté teriiletérdl né ki és Jaspers éppen azokat
a «formakat» akarja megvilagositani, amelyekben az ember
a létbe belend. Erre nézve nélkiilozhetetlen fontossagi az
a tény, hogy én csak a masokkal valé kozlekedés, «communi-
catio» altal vagyok az, ami vagyok. Ez a communicatio vals--
jaban egy szeretetteljes hare, amely altal egy a mast akarja
maga korébe vonni. Ahol a massal valé allandé kozlekedés
elé akadalyok merednek, ott az én nem is lehet én. Jaspers
a gondolkozas és a gondolat értékét is ezen méri: bolesele-
tileg csak az a gondolat igaz, amely ezt a communicatiét
eldsegiti.

Az emberi létezésen at jutunk el hat a léthez, amely
| azonban, mint absolut 1ét, soha sem lehet az ismerés targya
s esak symbolumok altal foghaté fel. Ezeknek a symbolumok--
nak, vagy, amint Jaspers nevezi, «hiffres-knek transcenden-
tidjuk van. Mindennek, ami tapasztalati, tehat az «em--
pirikus»-nak, bizonyos «transparentia»-ja van, azaz a létezén
atvilagit a lét, mint 1ét, ami lehet6vé teszi, hogy én a je-
lenségben, amely elfttem a tapasztalati viligban megjelenik,
symbolikusan szemléljem azt, ami transcendens erre a je-
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lenségre nézve, azaz a létet. Itt hat nem lehet sz6 semmiféle
értelmi munkardl : itt minden csupa szemlélet. Igy tekintve
a dolgot, minden jelenség lehet symboluma a transcenden-
tidnak, még az egyén sajit cselekedete is. A symbolum vagy
«chiffre» tehat egy széval kifejezve, s ez dltal az immanentia
és transcendentia viszonyat is roviden megvilagitva, nem
egyéb, mint a transcendentia az immanentidban. Es a gon-
dolkozas is e ponton jut kétségtelen szerephez Jaspers bol-
cseletében : a symbolum mindig gondolt symbolum, amely
éppen csak azt teszi lehet6vé, hogy rajta keresztiil magaval
a léttel jussunk érintkezésbe. Ezenkiviil azonban a gondol-
kozas semmiféle oldalr6l és semmiféle iton sem férkézhetik
kozel a léthez. A 16t — hidba minden béleselkedés — meg-
ismerhetetlen.

Jaspers bolcselete éppen tigy, mint a Heideggeré, mer6-
ben az anthropologismus talajabol sarjad. Az embernek, mint
keres6nek léte a lehetséges existentia s ez a keresés, ez a
kutatas maga a filozéfia, amelynek subjectivitasa le nem
tagadhaté. A filozéfiarél irott harom kotet tartalmabél azon-
ban vilagosan latja a hozzaérts, hogy Jaspers mily sokat
koszonhet Kant és a német idealismus boleseletének is.

Amig az «élety-filozéfia és a filozéfiai anthropologismusra
épiil vagy abban éppen kimeriil§ filozéfia mindinkabb duz-
zad6 aradatban tolult elStérbe, addig a szellem tevékeny-
ségeit vizsgald «régiv boleselet sem maradt tétlen szemlélet
rabja. Ha széttekintiink a filozéfia jelen irodalmaban, Ggy
fog feltlinni, mintha a transcendentélis bolcselet, amely
Kantnak koszoni létezését, mind nagyobb mértékben hat-
térbe szorulna s helyet adna a fentebb vazolt @jabb filozéfiai
iranyoknak. Ha azonban tiizetesebben megtekintjiilk a dol-
got, red kell jonniink arra is, hogy a szellem bolcselete, bar
hattérbe szorultan, mégis erételjes képviselgk altal ad maga-
rél félre nem ismerhets erdvel életjelt. A minden filozéfiai
partocskat elontéssel fenyeget$ speculatiéval szemben, amely
a subjectivismusnak minden ismertets jegyével dicseked-
hetik, Rickert, B. Bauch, Honigswald, hogy csak egy par
nevet emlitsiink, a legnagyobb energiival kovetelik a kri-
tikai alapon all6 ismeretelmélet jogainak érvényesitését, mert
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ellenkezd esethen a filozéfianak objektiv volta forog végsé
veszedelemben. Honigswald és Bauch kutatasai még nem
jutottak el a rendszeres kialakitsig, de ismeretelméleti ku-
tatasaik eredményét nem nélkiilozheti immar semmiféle filo-
z6fia sem, amely nem elégszik meg pusztan anthropologiai
eredményekkel és vilagnézeti utmutatasokkal. Rickert mun-
kassdgaban azonban maér viligosan all elSttiink egy mély
gazdagsagl és széles pillantasu boleselének rendszere.
Rickert tana kozvetlenil a Windelband felfogasdhoz
kapesolédik, aki a filoz6fiat alapjaban véve értéktannak te-
kinti, amely mint elméleti filozéfia a lét és az ismerés orok
problémait kutatja, mint praktikus bolcselet azonban a gya-
korlati életfolytatas és az értékek megvalosuldsinak kérdé-
seit igyekszik tisztdzni. Mindketten azonban, Windelband és
Rickert is, gy latszik Fichtéhez térnek vissza nagy szere-
tettel és az & felfogasanak alapjara helyezkedve, vizsgiljak
az emberi szellem minden boleseleti kérdését. Mindketten
egyetértenek abban, hogy ismeretiink targyit a szellem al-
kotja a maga apriori tevékenységeivel, s igy ez a targy min-
den esetben logikai természetii és soha sem metafizikai.
Egyetértenek abban is, hogy mas a 1ét és mas az érték. Az
értékrsl soha sem lehet azt allitanunk, hogy «vany, mert az
érték mindig csak «érvényes», amelynek lennie «kelly. E pon-
ton mindkettdjiikre Lotze van dontd hatassal, akinek a ki-
alakul6 értékelmélet a maga els§ hatdrozott kezdeteit ko-
szonheti. Mindkett§ nyilt szemmel tekinti a val6sdg tényeit,
de egyik sem hajland6 lemondani sem a szellem, sem az ész
jogairdl, ha mindjirt az «élety vagy a «vildgnézet» eldretolt
kérdéseirdl is van szé. Rickert a tudomanyos boleselet nevé-
ben és védelmében ellenallhatatlan tdmadast indit az 4. n.
«letfilozofiar ellen. Erélyesen emeli fel tiltakozé szavat min-
den olyan torekvés ellen, amely az élet fogalmat allitja vagy
akarja allitani minden filozéfiai magyarazat élére, mert az
«letr» fogalma — ha ugyan hatarozott fogalméaval rendel-
keziink — nem jelentheti redank nézve azt a legfelsébb érté-
ket, amelyet megvaldsitanunk els8sorban torvény és kote-
lesség, és amelyb6l nyerné minden érték a maga becsét. Az
€rtékek fenséges viliga az élet folott helyezkedik el s ad
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valéjaban értéket és becset maganak az életnek. A pusztan
biologiai értelemben vett életre semmiféle vilag-, vagy élet-
nézetet épiteni nem lehet. Az élet a maga biologiai értelmé-
ben minden jelentés és értelem nélkiil sziikolkodik s jelen-
tést csak ugy nyer, ha a szellembdl fakadé értékeink alakit-
jak ki s adnak neki format. Az élet tehat énmagdn tilra utal.

Rickert tana szemben minden életfiloz6fidval, minden
habozas nélkiil nevezhetd a szellem filozéfidjanak. A szellem
teremt mindent, a szellem a legf6bb 1ét s a szellem a leg-
f&bb érték is, amelybdl minden mas érték s jelentés fakad.
Ez azonban tavolr6él sem jelenti azt, hogy Rickert meta-
fizikai alldspontra helyezkednék a maga bolcseletében, s6t
ellenkezéleg : Rickert tanat csak akkor vagyunk képesek
megérteni, hogyha ismeretelméleti és logikai szempontbél
tekintjitk. A «valdsags fogalma is tisztdn logikai jellemii s
az altal létesiil, hogy az itéletben az érzékek &ltal szolgal-
tatott adatok szilard és jelentésteljes format nyernek. Az
érzéki adatok csak az itélet formdlé tevékenysége altal lesz-
nek valosidgga az ismeret szamara. Vagy, amint Varga Sdndor
Rickertrél irott figyelemremélté miivében vildgosan meg-
magyarazza, a valésdg Rickertnél semmiképpen sem meta-
fizikai, hanem hatarozottan logikai fogalom, s ebbdl kovet-
kezdben a filozéfia is nem metafizikai, hanem ismeretelméleti,
logikai alapon épiil fel. Ismeretelméleti alapon lehet és kell
megérteniink a valésigot a maga tirgyaival, amelyeket a
szellem formal jelentésteljesekké, és az ismeretelmélet alapjan
kell megérteniink az érték fogalmat is, amely fogalom az
itélet kozvetitésével szitkségképpen flizddik a 1ét és valosag
fogalmahoz. Ez pedig f6fontossagt tény. Megakadalyozza u.
i. azt, hogy a 1ét és az érték két ellentétes fogalomként alljon
egymassal szemben, virvan a jotékony kozbenjarét, amely
Gket tiirhetd egységre hozza.

Az érték fogalma mdar ott all az ismerés kapujaban, s a
valésag logikai fogalmdnak megteremtése nélkiile nem is le-
hetséges. Az itélet u. i. mindig valaminek elfogadasdt vagy
el-nem-fogadasat juttatja kifejezésre. Az elfogadas vagy el-
nem-fogadds mozzanata pedig egyenesen utal az érték fo-
galmira. Az itélet a megadott anyaghoz, mint a szemlélés.
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altal szolgaltatott adatokhoz hozzacsatolja a jelentésadd
format. Ez a jelentés pedig mar maga is érték, amely az

: ismeret targyan «érvényesr. A jelentésnek és az értéknek
. az ismeret targyan meg «kell» valésulnia, s ennek a dkell»-
! nek logikai kényszere az itélet formalé tevékenysége altal
’ jut kifejezésre. Ez a «kell» mar ott van az ismerd tudat
mélyében, a szellem bensejében és koveteli, hogy megvalé-
sittassék. Megvaldsittatik pedig az itélet altal, mint az ismeret
kozvetlen targya. Ezért a filozéfia, amikor azokat a fel-
tételeket és tevékenységeket kutatja, amelyek mellett és

| amelyek dltal a transcendens «kell» megvalésulhat, mint az
ismeretnek egyetemes targya, akkor tulajdonképpen az egész

vildg totalitdsa all elStte az ismeret targyaként. A boleselet
egyetemessége tehat hatarozottan biztositva van azon cél
Altal, amely a filozéfia elé megvalésitandoul ki van tiizve.

Az ismeretelmélet az elméleti értékkel, az igazsaggal
foglalkozik és sziikségszeriien folvtatédik az értékelmélettel,
amely az értéket 4ltaladban s az érték fajait vizsgalja. Az
értékrél sz616 fejtegetések szitkségszeriien vannak red utalva
azokra az eredményekre, amelyeket az ismeretelmélet kuta-

tasal soran nyertiink és semmiképpen sem alapulhatnak
valamely metafizikai vagy életboleseleti elmélkedésen. Az
érték maga nem sorolhaté sem az érzéki, sem az idealis
1étez6k kozé (mint amilyenek pl. a matematikai targyak):

az érték nem létezik, az érték érvényes, amint ewt Lotze
tananak hatasa alatt Rickert tanitja. Hogy pedig ennek az
egyetemes értéknek miféle fajai vannak, erre a fontos kér-
désre feleletet csak a torténelem segitségével nyerhetiink.

A torténelem u. i. éppen az a végtelen folyamat, amelynek
keretében az értékek megvaldsuthatnak. Ha tehat azt akar-

juk megtudni, hogy az emberek mely értékeket ruhaztak

fel objektiv érvénnyel, akkor a torténelem tantbizonysigara
vagyunk utalva. Azt mondhatndk, hogy Rickert tana értel-
mében az objektiv és orokérvényii értékek torténelmi meg-
valosultsiguk altal lesznek lathatokkd, s igv ezeken a meg-
valésult értékeken keresztiil lesznek szamunkra hozzafér-
het6kké azok az értékek, amelyeknek értéke és érvénye
kiilonben felette all minden idének és helvnek, azaz felette
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all maganak a torténelemnek. E kiillonboz6 értékfajok elmé-
leti vizsgalataban Rickert bamulatos erdvel meriil el a torté-
nelem és az élet dltal nyujtott adatok utvesztGjében, hogy
megallapitsa azokat az értékfajtakat, amelyeknek vizsgalata
az értékelméletnek s filozéfianak eldkeld feladata. Itt igazan
mindeniitt az élet és a torténelem teljességével dllunk szem-
kozt, s szemeink el6tt az emberi szellem végtelen valdsiga
leplezddik le azokban az értékekben, amelyeknek rendszere-
zését Rickert nagy mfivének els§ kotetében kisérli meg,
ramutatvan azokra a nagy szolgdlatokra, amelyeket e téren
nekiink Hegel bolcseletének mélysége és Geethe gondolkoza-
sanak gazdagsaga, életessége tehet.

Az értékek felosztasanak bolcseleti alapja az alany és a
targy kettOssége. Az alanyi értékek mellett ott vannak a tar-
gyi értékek. A szubjektiv értékeknek csak az egyesekre nézve
van értékiik (ilyen érték pl. az élvezet), az objektiv vagy tar-
gyias értékek ellenben minden 1étezéstdl fiiggetlenek s éppen
ezért Rickert absolut értékeknek is nevezi azokat. Az absolut
értékek is két csoportba oszthatok : vannak olyanok, ame-
lyek targyakon valésulnak meg és vannak olyanok, amelyek
személyekben nyilatkoznak és valésulnak meg. A targyi
javak kozott taldljuk a logikai értéket megtestesité tudo-
manyt, a szép értékét kialakité miivészetet ; de itt talaljuk
a mystikat is, amelyben a személytelen szentség nyer meg-
nyilatkozdst. Kzek a targyi értékek az egyén szemlélédd,
contemplativ tevékenysége altal jonnek létre, mig a szemé-
lyekben és a személyek altal megvaldsitott értékek sziil6je az.
egyén tevékeny, aktiv magatartasa. Az aktiv értékek soro-
zatdban legelSkel6bb hely kétségkiviil az ethikai értéket
illeti meg, amely mindig személyekben valésul meg és sze-
mélyek dltal nyer kialakitast. Az erkolesi értéket az egyén
a maga szabad elhatdrozasabol valdsitja meg, illetSleg kisérli
nmeg annak megvaldsitisit az erkolesi cselekedet dltal. Az
erkolesi értékhez csatlakozik egy egészen sajatos érték, ame-
lyet a tobbi értékek sorabol Rickert emelt elGszor onallo-
sagra : az erotikus érték. Ezt az értéket az egyének a maguk
vonzalmuk 4ltal a szerefet kozosségeiben valdsitjadk meg s
szereznek ez altal boldogsdégot mind maguknak, mind ma-
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soknak, akikre ez a boldogité és szereté vonzalom iranyul.
Ide tartozik a baratsag, a szerelem, a hazassig, az anyasig
sth. Az erotikus értékeket és azoknak természetét, kapesola-
taikat, megvalésulasaiknak feltételeit sth. egy 0j tudomany-
nak, az erotikdnak kell majd megvalésitania s ez altal fel-
tarnia az emberi szellem tevékenységeinek egyik legfonto-
sabb, de legkevésbbé ismert teriiletét. Az aktiv vagy szemé-
lyes értékek sorozatiban végiil helyet foglal a vallasos érték,
amely dltal a személyes szentség nyer megvalésulast. A valla-
sos lélek a maga forré szeretetével fordul Isten felé, akiben a
személyes szentség a maga tokéletességében jelenik meg és
olt testet. Az értékek hatféle faja mintegy totalitasra jut a
vallisos érték altal, amely az Isten fogalmahoz tapad és a
szentség megvalésitéja. Mind a hat értékfajtanak megvalo-
sitdsa, azaz ennek a hat értékfajtdnak megvaldsitasira valé
torekvés a maga egyiittesében jelenti azt, amit kultira név-
vel szoktunk jelolni és ami a torténelem folyaman igyekezik
megvaldsulasra az emberiség szakadatlan és faradsagot, dldo-
zatokat nem ismeré munkassaga altal. Ekként az értékbol-
cselet voltaképpen a kultura boéleselete lesz Rickert rendsze-
rében s ez a kulturboleselet lesz alapja a torténet boleseleté-
nek is.

, Még csak egyetlen kérdést kell roviden érinteniink
Rickert tanaban. Ertjiilk a természet és a torténet ismere-
tére vonatkozé problémat, amelyet ugyan mar Windelband
vetett fel, de amelyet a maga rendszeres alkataban Rickert
dolgozott ki elészor s allitott sok eredménnyel jaré vitatko-
zasok kozpontjiba. Az ismeretnek — tgymond Rickert —
két nagy birodalma a természet és a torténelem. A testi és
a lelki valésag egyuttvéve alkotjak a természet végtelen biro-
dalmat, a kultara alkotdsainak gazdag teriilete pedig a tor-
ténelem. A természetrdl sz6l6 tudomanyok abban kilon-
boznek a torténeti alkotasoktdl, azaz a kultura alkotasairél
sz6l6 tudomanyoktol, hogy amig emezek a maguk tudoma-
nyos eljarasuk kozben a kutatds targyat merében individuali-
zdaljak, addig amazok eljardsa teljesen generalizdlé. Azaz :
a természettudomany, amikor a természet kiilonféle jelen-
ségeit vizsgalat targyava teszi, azok kozott toérvényeket
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igyekezik megallapitani, akkor ezekbdl a jelenségekbél el-
hagy mindent, ami benniik kiilonos és egyéni, hogy ezaltal
megnyerje azt, ami benniik egyefemes. A torténettudomanyok
vagy kultdrtudomanyok, vagy, igy is szoktuk mondani, a
szellemtudomanyok ezzel szemben éppen arra torekednek,
hogy a torténelem és a kultira alkotasaiban azt emeljék ki,
ami ezeket az alkotasokat, mint a szellem alkotasait, egyé-
nien jellemzi. Ha mar most a természettudomanyok gene-
ralizalé eljarasat a kultira tudoményainak individualizalo
eljarasaval egybevetjiik, azt fogjuk talalni, hogy mig az indivi-
dualizal6 eljarast mindig és kényszerfien értékszempontok
iranyitjak, addig a generalizalé eljarasbdl ennek az érték-
szempontnak tokéletesen hianyoznia kell. A kultara alko-
tasal egytél-egyig értékmegvaldsulasok 1évén, logikai 1é-
nyegiiknél fogva kovetelik az értékszempontok alkalmazasat,
a természeti élet jelenségei azonban, miutan keletkezésiikhoz
az értéknek semmi koze, értékszempontok alkalmazasat
egyenesen tiltjak. Ennek oka pedig kénnyen érthets. A ter-
mészetbSl u. i. hidnyzik a jelentés, a kultara javai pedig
éppen jelentésiik altal tinnek ki. Jelentés pedig érték nél-
kiil nincs. Ahol jelentés van, ott tehat lennie kell értéknek ;
az érték pedig a maga megértésére koveteli az értékszempon-
tok figyelembevételét. A természettudomany generalizal6
modszere az egyetemest keresvén, kizarja az érték szempont-
jait s a létezd valésagot a maga értékmentes mivoltaban
szemléli. A kultira tudomdnyai a kultira egyes alkotasainak
jelentését keresvén, azt az egyéni jelentést (pl. az Utolsé
vacsora vagy PetSfi lirdjanak jelentését) csak tgy képesek
megérteni, ha ezt a jelentést az absolut érték. valamelyik
fajara viszonyitjak s ebben a viszonyban ismerik meg.

Természetes, hogy a természettudomanyok és a kultara
tudomanyainak ez a kiilonbo6z6 eljarasa kiilonboz6 fogalmakat
is szfil. Més lesz a természettudoméanyi fogalmak és mas a
torténettudomanyi fogalmak logikai alkata. Ennek a kér-
désnek tiizetes fejtegetése azonban messze vezetne. Messze
vezetne annak a kérdésnek vizsgalata is, hogy Rickert tana
mennyiben felel meg valéban a természeti és a torténeti
tudoményok tényleges eljardsanak. Annyi azonban tény, és
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Rickert elméletének érdeme e ponton el nem tagadhaté, hogy
ez a tan a tudomanyok logikai alkatdnak problémajat 1j
szempontok ald helyezi s Gj médszert nyujt a kutatds szé-
mara. Aki ezutdn tudomanytannal foglalkozik, annak immar
nem lehet kozombosen elhaladni sem Rickert tana, sem
azon vita mellett, amely ennek a tannak nyomaban langolt
fel és gazdagitotta a tudomanyok logikdjanak nem nagyter-
jedelm{i és nem tdlsdgosan mélyen jar6é tanat. Rickert a
természettudomanyok és a szellemtudomanyok logikai vizs-
galatdit a maga rendszerének alapjardl igyekezvén megol-
dani, azt igazan bolcseleti problémava avatta.
Figyelemmel kisérvén a filozéfiai gondolkozas tjat
Kanttél napjainkig s ramutatvan azokra az iranyokra, ame-
lyekben a filozéfiai gondolkozas napjainkban is halad s lat-
van azokat a kiilonbozdéségeket, amelyek ezen irdnyok kozott
tagadhatatlanul megvannak, énként felmeriilhet a kérdés :
igy hat vajjon a szellem-e vagy az élet? a 1ét-e vagy az érték?
az értelem-e vagy az osztonds érzés? az ész-e vagy az intuitio?
Rickert-e vagy Heidegger? A kérdés bizonnyal felmeriilhet,
de a filozéfiai elme mas feleletet nem adhat, csak azt, hogy
ezek a kiilonboz6 iranyok egyforman az igazsag utan torve,
mindannyian a filozéfia feladatdnak szolgdlatiban allanak s
ha e kutatasokndl 6rt a filozéfiai lelkiosmeret all, akkor min-
denik irdny, legyen bar kulonbozd, az igazsig gyGzelmét
segiti el6. A szellemfilozéfiai irdny becsiiletes kutatasai arra
fognak figyelmeztetni, hogy az emberi miveltség minden
alkotasaban, legyen az tudomdnyos munka, esztétikai
alkotés, erkolesi cselekedet, kegyes életfolytatas, orokkévalé
értékek oltenek testet, amely értékek egyediili forrdsa a
szellem a maga orokkévalé 1étében. Ha az életfilozofia kuta-
tasait tekintjiik, meg kell tanulnunk azokbél, hogy a filozéfia
az élet gazdagsiganak magyarazéja s az igazi élet csak ott
sarjadhat, ahol a szellem termékenyitd ereje nyilatkozik.
Ha az existentidlis boleselet szempontjait vizsgaljuk, el kell
ismerniink, hogy puszta tételekkel és elvont szabalyokkal az
existentidlis 1étet s f6leg az emberi existentiat megérteni nem
lehet. Ha az érzés fontossagat kiemeld intuitionismus torek-
véseit vessziik szamba, azt fogjuk észrevenni, hogy az érzé-
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sek alatt ott van az értékek gazdag rétege, amely rétegre
éppen az emberi lélek érzései tesznek figyelmesekké. Ha pedig
azoknak tanat tartjuk szem el6tt, akik az értelem tevékeny-
ségére vetik a sualyt, be kell latnunk azt, hogy az értelem
munksja nélkiil nincs semmiféle komoly ismeret és igazi
tudomany ; az intuitio el6tt felbukkanhat a keresett igaz-
sag, de ez az igazsig logikai alkatot csak az értelem tevé-
kenységei altal nyer. A kiilonbdz6 irdanyok becsiilletes és
lelkiismeretes harca a filozéfia gazdagodasat és elmélyiilését
jelenti. A végleges gydzelmet csak akkor remélhetné a ha-
land6 ember, ha id6k soran képes lenne az orok igazsig
birtokaba jutni.

Barréx GyYORGY..
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