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sei, konszonáns hangzással találko­
zunk -  íves itt fúgát ír, egyetemi évei 
alatt keletkezett kompozícióinak 
egyikét fejlesztve tovább. Erőtelje­
sen érzékelhető tehát a zenei nyelv 
egységét elutasító, a stílust csupán 
kifejezőeszköznek tekintő szemlé­
let -  íves eklektikájának egyik alap­
eleme. A 4. szimfónia hatalmas erő­
feszítésről tanúskodó, egyedülálló 
kísérlete a zeneirodalomnak -  külö­
nös sorsához nemcsak az tartozik 
hozzá, hogy a maga korában nem 
vált ismertté, de az is, hogy mind a 
mai napig nem sikerült meghódíta­
nia a közönséget. Alighanem azért, 
mert a hozzá közeledőknek -  mint 
az programjából is kitűnik -  nem 
kínálja a „könnyű út" lehetőségét. 
(Decca, 2000)

Csengery Kristóf

A történelem tanúságától 
a történő' igazságig
O láh  Szabolcs: H ité lm én y  
és ta n k ö z lé s

Lapozgassunk csupán bele a fiatal 
értekező kötetébe, már pár mondat 
olvastán sem maradhat kétségünk, 
hogy a régebbi korokkal foglalkozó 
irodalomtörténész gondolkodására 
Kulcsár Szabó Ernő és Szegedy- 
Maszák Mihály volt a legerőtelje­
sebb hatással. Oláh Szabolcs való­
ban a két akadémikus tanítványai­
ból alakult kutatócsoport tagjai kö­
zé tartozik. Bármily tág és sokirányú 
is azonban ennek a csoportnak az 
érdeklődése, szerzőnket azért illeti 
meg benne sajátos hely, mert szem 
elől téveszthetetlen elméleti iskolá­
zottságát a magyar irodalom régeb­
bi korszakainak vizsgálatában ka­
matoztatja.

A hat fejezetre tagolt munka kö­
zéppontjában Bornemisza Péter, il­
letve 1582-ben kiadott detrekői 
énekgyűjteménye áll, ám minden­

kor átfogóbb esztétikai, filológiai, li­
turgia-és művelődéstörténeti össze­
függésrendszerbe ágyazottan. Oláh 
Szabolcs a gyülekezeti énekek meg- 
formáltságának, egymásra követke­
zésének és igehirdetéssel való kap­
csolatának értelmezése közben ár­
nyaltan mutatja be, hogy a szövegek 
között formálódó viszonyok és az 
énekek nyelvi-retorikai rétegződé­
seiben bekövetkező átrendeződé­
sek hogyan vezetnek az érzelmek 
fölkeltésén keresztül a hívők erköl­
csös cselekvéseinek és a lelki közös­
séggé válás eszkatologikus látókörű 
folyamatának előmozdításához. A 
hittapasztalásnak a gyülekezeti éne­
kek csak látszólag egyszerű nyelvi 
szövetébe írt tünékeny történése ily 
módon Isten és ember mélységes 
együttlétét képes megjeleníteni -  
miközben a folytonos úton levés ta­
pasztalatában is részeltet.

A kötet egyik érdekes vonulata 
retorika és hit lehetséges kapcsola­
tain elmélkedik. Föltárja az ékesszó­
lás korabeli elméletének és gyakor­
latának nem egy elemét, s ezekkel 
gyakorta összeveti, értelmezésük­
ben hasznosítja a kortárs retorikai 
kutatásokat. A szerző mintha mégis 
a szükségesnél tán szemérmeseb­
ben hallgatná el, hogy az ékesszólás 
veszélyes tudományából azok a tö­
rekvések, amelyek az erkölcsi ítéle­
teknek és felelősségnek is elébe ál­
lítva hangsúlyozzák a fölforgatás és 
rombolás lehetőségét, nem egy­
könnyen társíthatok a hitélmény 
nyelvi tapasztalhatóságára össz­
pontosító korabeli -  vagy akár újabb 
-  retorikai fejleményekkel. Ennek 
ellensúlya ugyanakkor, hogy a nyel­
vi-retorikai elemzések -  a tágan ér­
tett funkciótörténetnek megfelelő­
en -  az énekek liturgikus közegére 
tekintettel, a szertartásokon és a hit 
megélésében betöltött szerep fényé­
ben történnek.

Már a címválasztás alapján sejt­
hető, hogy Oláh Szabolcs a hitet -  
bár néha tapasztalatként említi -  
alapvetően az élmény kategóriájá­
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val köti össze, s lényegében szenve­
délynek tekinti: „A hit a szenvedély­
ben rejtőzik és teljesedik be. (...) A 
hit indulat." (15, 272) Bizonyosan 
fogas kérdésről van szó, mégis meg­
fontolandó lehetett volna, hogy az 
Angyali Tanító ezzel ellentétesen 
vélekedik: a hit az értelemnek a cse­
lekedete, amely az Isten kegyelme 
által indított akarat irányításával 
hozzákötődik az isteni igazsághoz 
(S. Th. IMI, q. 2, a. 9). Ugyan világos, 
hogy az intellectus emberi formája 
önmagában korlátozott, sőt abban 
sem kételkedhetünk, hogy a lélek 
hívő elköteleződésében magasztos 
szerep illeti meg az élmény és a 
szenvedély hevülete táplálta mozga­
tórugót, mindazáltal a hit tapaszta­
latban való részesedés, az akarat ön­
magán egyre inkább túllépő betelje­
sülése is egyben. Föltehetőleg per­
sze nem annyira dogmatörténeti, 
mint inkább fogalmi tisztázatlan­
ságról van szó. Oláh Szabolcs sem 
habozik ugyanis elismerni, hogy 
„minden hitélmény kitörölhetetlen 
sajátja valami (...) szintetizáló erő" 
(21). Ha pedig a hit történése a kü­
lönbségből való összegyűlés lezárat­
lan eseménye, akkor élmény és ér­
telem elválasztásának egyoldalúsá­
gát is föl kell számolnunk. A kérdés 
fontosságát mutatja ugyanakkor, 
hogy nem hagyja érintetlenül az ér­
tő olvasás elméleti-módszertani ke­
retét sem. Hiszen az értelmezés el­
választó és újra, immár rendbe sze- 
detten összerakó munkáját megelő­
zően, a közvetlen befogadás észlelő­
érzékelő folyamatai sem pusztán az 
olvasó kedélybeli hangoltságának 
változásai révén állnak elő, hanem 
olyan tapasztalatként, melynek lét­
rejöttében igen fontosak az elme -  
nem vagy csak kevéssé elvont-fogal- 
mi, mindazonáltal -  gondolati-meg- 
ismerő mozgásai is. Az aiszthészisz 
(esztétikai észlelés) tehát azért lehet 
minden későbbi befogadói tevé­
kenységforma alapja, mert affectus 
(szenvedély és érzelem) s cognitio 
(ismeret és gondolat) együttes moz­

gása még kifésületlen s szétszálazat- 
lan közös mintázatot hoz benne lét­
re. A gyakorlatban, a szövegértel­
mezői munka során eme kényes 
egyensúly a retorikai hatáselmélet, 
a teológiai megfontolások és a törté­
neti-filológiai közelítés együtthatá­
sában, egymáshoz igazodásában 
nyilvánul meg.

A gyülekezeti énekek esztétikai 
értékességének megkísérelt újrafel­
fedezése végső soron azt a kérdést 
veti föl, hogy mikor szólal meg, s 
miképpen szólaltatható meg egy 
múltbeli alkotás; meddig kell ten­
nünk, s egyáltalán meddig tehetünk 
erőfeszítéseket a tőlünk távoli meg­
értésére. Sokunk által osztott ta­
pasztalat, hogy vannak művek, me­
lyek belesimulnak az időbe, szinte 
elenyésznek vele vagy múzeumi 
tárggyá válnak, s vannak, amelyek 
kiemelkednek az idő egyöntetűsé­
géből, és mintegy élő kortársakként 
szólítanak meg bennünket. Ám va­
lóban úgy áll-e a dolog, hogy a 
klasszikus művek szükségszerű-örök 
tekintélyének vagy a jelen tünékeny, 
mégis kizárólagos hatályának a szél­
sőségei között választhatunk csu­
pán? Vajon valamely mindannyi­
unk számára közös kérdésekből for­
málódó, általános emberi életértés 
működését kell sejtenünk a háttér­
ben, avagy egyedül az olvasó korá­
nak távlata rendezné folyton át tör­
ténelem képünket? Ha a hagyo­
mánnyal folytatott párbeszéd olyan, 
mint másvalakivel beszélgetni, ak­
kor vajon nem etikai felelősségünk 
nyitottnak lenni a másik igazsága fe­
lé? És ha képtelenek vagyunk vállal­
ni annak megfontolt kockázatát, 
hogy hagyományaink és embertár­
saink kérdései minket, kérdésein­
ket és válaszainkat is kérdésessé te­
hetnek, akkor ezzel nem tekintjük 
önmagunkat végességünk ellenére 
is az igazság abszolút birtokosai­
nak, mely feleslegessé tesz és kizár 
minden további kérdést? Mikor 
ódzkodunk egy hagyomány meg­
szólaltatásától és megszólalni enge-
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désétől, egyben nem zárjuk ki an­
nak esélyét is, hogy közös kérdések­
re lelve megerősíttessünk saját hi­
tünkben, és jobban megértsük azt 
éppúgy, mint saját magunkat? Vi­
szont azt keresve, ami az időbeli tá­
volság ellenére is összeköt, nem 
kell-e szembesülnünk azzal a ve­
széllyel, hogy a másik puszta esz­
közzé, méghozzá önmagunk fele­
más, mert életkérdéseink lezárása­
ként értett megértésének eszközévé 
fokozódik le, amennyiben csupán 
holmi abszolútnak tekintett általá­
nos-személytelen, ekként illuzóri­
kus igazság kihüvelyezését, ho­
mályból való kiragadását szolgálja? 
Miként pedig egy műalkotás értel­
mének változatlansága-időtlensége 
és egy hagyomány megkövültsége 
szintén az igazság absztrakt-abszo­
lút eszméjét, rögzített tárgyiasultsá- 
gában élettelen fogalmát feltételez­
né, azonképp nem tarthatnánk-e jo­
gosan attól, hogy annak félreértett 
eredetfölénye, ami minket egy mű­
ből megszólít s önmagához vezet, 
könnyen meggondolatlan-kritikát- 
lan önfeladásra csábíthat? Vajon az, 
ami átível az időn, nem vezet-e ép­
pen úgy a másik sajátszerűségének 
megértő méltánylásához, miként a 
különbségekből induló fordított 
mozgás is az összegyűlés nyitottsá­
gához, ezáltal pedig az igazságban 
való közös, jövőt alkotó részesedés­
hez? „így tehát minden írástudó (...) 
hasonló a házigazdához, aki kincse­
iből újat és régit hoz elő." (Mt 13,52) 

Természetesen itt nem felada­
tunk állást foglalni a klasszikus mű 
és a jelen normativitása közti vitá­
ban vagy az esztétikai tapasztalat 
negativitásának kérdésében. Mi­
ként Oláh Szabolcs könyve is csak 
adalékokkal szolgál. Oly módon 
azonban, hogy az irodalomtörté­
nész mást látszik mondani és mást 
sugallni. Mert míg az aprólékosan 
figyelmes szövegértelmezések in­
kább arra utalnak, kellő történeti 
kutatással és elemzői készséggel a 
szövegek egyre tágabb körének

igazságigényét vagyunk képesek 
meghallani, és az így visszanyert 
esztétikai tapasztalat egyre réteg­
zettebben közvetít korok és embe­
rek léttapasztalatai között; addig az 
elméleti érvelés elkerülni látszik a -  
művészetek elkülönült önállóságát 
is firtató -  dilemmát. Jelen és múlt 
nyílott párbeszédébenkihívás rejlik, 
amely a magukkal ragadó értelme­
zések révén sokszor világosan föltá­
rulkozik, ám azáltal semlegesíttetik 
is, hogy a gyülekezeti énekek irodal­
mi fölfedezésének és újraolvasásá- 
nak szinte kizárólagos ösztönzőjévé 
a klasszikus modernség után bekö­
vetkezett, jelenben is ható líratörté­
neti szemléletváltás lép elő. Erre pe­
dig azért nyílik mód, mert a roman­
tikával kezdetüket vevő esztétikai 
törekvéseket a szerző éppoly egyol­
dalúan értékeli, mint tette ezt a ro­
mantika a könyvben elemzett éne­
kekkel: az utóbbiak „észlelő olvasá­
sának hiányát a romantikus repre­
zentációesztétika egyik nagyhatású 
olvasási képletéből származtattam: 
a versbeli megnyilatkozás a szerző 
költői önkifejezése, személyes val­
lomása. (...) A romantika előtti régi­
ség szövegeivel az ezredvégiek nem 
túl nagy, de jelentékeny hatású ré­
sze akkor találkozik, amikor megkí- 
sérli átrendezni, újragondolni a 
klasszikus modern líraköltészeti 
szokásokat, formákat, fogásokat, de 
a modernség távlataitól ellépve." 
(10, 262, vö. 11, 35-37) Hogy össze­
tetten és „igazságosan" láthassunk 
egy korszakot, annak a könyvben 
tehát az az ára, hogy többé-kevésbé 
egyneműnek tekintsünk egy mási­
kat. Márpedig épp Oláh fejtegetései 
igazolják, hogy az esztétikai tapasz­
talat időbeli közvetítő képessége ak­
kor bontakozhat ki, ha az értve élve­
ző befogadást nem zárjuk a mű ko­
rának egyneműsített esztétikai el­
képzelései és az irodalomtörténet­
írás közhelyei kijelölte keretek közé.

Joggal vetődhet föl a kérdés: 
Oláh Szabolcs kutatásai pusztán 
egy szűk szakmai közösséget céloz­
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nak meg, avagy a gondolatmenet tá- 
gabb érdeklődésre is számot tart­
hat? Úgy vélem, nem lehet kétséges, 
hogy a Hitélmény és tanközlés -  filo­
lógiai eredményei mellett -  átfogó 
irodalomtörténeti-esztétikai szem­
pontból sem elhanyagolható telje­
sítmény. Igaz, ennek fényében a 
monográfia egybeszerkesztése zök­
kenőktől sem mentes. Az önismét­
lések például hathatósan segítik az 
érvek összeszövésének követését, 
ám ha a szó szerinti átfedések na­
gyon közel esnek egymáshoz, feles­
legesek és zavaróak. Másutt ennek 
ellenkezőjét figyelhetjük meg: meg­
lepő módon az amúgy nem szűksza­
vú kötetben az aprólékos retorikai 
szövegértelmezések néha kifejlet­
lennek tűnnek föl, amennyiben 
nem minden elemzési lépést tesz­
nek nyilvánvalóvá. Ezáltal az olva­
sókra hagyják azt a nem mindig ma­
gától értődő feladatot, hogy az egyes 
szavakat és szókapcsolatokat -  az 
értekező háttérföltevéseire követ­
keztetve -  az értelmezésnek megfe­
leltessék. Nem lett volna haszon 
nélkül való az sem, ha több áttekin­
tő táblázat, netán a komjáti graduál 
és a detrekői gyűjtemény kevesek 
által emlékezetben tartott beosztá­
sának, énekrendjének (esetleg ke­
resztutalásokkal való) közlése is 
könnyíti a kevésbé fölkészült olva­
sók kötetbeli tájékozódását. Hason­
lóképp, ha a szerző -  teljes joggal -  
tágabb körű érdeklődésre is méltó­
nak találja m unkáját, óhatatlan 
szükség lett volna a ma már sajnos 
nem mindenki számára érthető la­
tin idézetek lefordítására. Mind­
azonáltal a kötet vaskosságától sar­
kallt kezdeti félelmem s a lehetséges 
formai fönntartások ellenére a gon­
dolatmenet általában jól felépített, 
könnyen követhető és világos. To­
vábbá a szerző első könyvét a törté­
nelmi-filológiai kutatásnak és az 
esztétikai létviszony értelmezésé­
nek olyan megtermékenyítő egyen­
súlya jellemzi, melynek alapján 
Oláh Szabolcs a régi magyar iroda­

lomtörténet jelentős, sokban akár 
kezdeményező erejű művelőjének 
bizonyulhat. (Kossuth Egyetemi Ki­
adó, 2000)

Bengi László

S/Paulus útja

Schein G ábor: Ü veghal

Maliász Ritának

A köznapi keresztény és zsidó gon­
dolkodás úgy tudja, hogy a keresz­
ténységet a zsidóságtól elválasztó 
differentia specifica a názáreti Jézus 
megváltó voltának elfogadása, illet­
ve -  zsidó részről -  tagadása. Tudjuk 
azonban, hogy vannak chászidok, 
akik hiszik, hogy Jézus volt az, aki 
beteljesítette az ígéretet, és már 
csak a parúsziára kell várni, még­
sem mondaná egy sem közülük, 
hogy ő nem zsidó. Hiszen zsidó az, 
aki betartja a törvényt, amelyről az 
Emberfia azt mondj a, hogy egyetlen 
ióta sem veszhet el belőle. (Mt 5,18) 
Inkább arról lehet szó, hogy a Pál-i 
kereszténység viszonya a törvény­
hez alapvetően módosult. A törvény 
betűjét elvetette, szellemét tartotta 
csak fontosnak. Hiszen „a betű öl, a 
szellem megelevenít". Az allegori­
kus írásmagyarázat a logoszra való 
visszavezethetőség hermeneuti- 
káját választotta. A törvény bizo­
nyos részeit ezért vethette el holt 
betűként.1 Ezért dönthetett úgy a 
Pál-i kereszténység, hogy a betű sze­
rinti Izrael helyett a szellemi, a verus 
Izrael, a katolikus egyház az, ame­
lyik továbbviszi az ígéretet. Ez az a 
hermeneutikai határ, amely a logosz 
és a graféma vallását (a Pál-i keresz­
ténységet és a zsidóságot) elválaszt­
ja egymástól. Jézus maga még innen 
volt ezen a határon, az evangéliu­
mok tanúsága szerint a törvény 
megkérdőjelezhetetlen uralmát hir­
dette. „Ne gondoljátok, hogy azért


