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sel, konszondns hangzassal taldlko-
zunk - Ives itt figat ir, egyetemi évei
alatt keletkezett kompozicidinak
egyikét fejlesztve tovabb. Erételje-
sen érzékelhetd tehdt a zenei nyelv
egységét elutasitd, a stilust csupdn
kifejezéeszkoznek tekinté szemlé-
let - Ives eklektikdjanak egyik alap-
eleme. A 4. szimfonia hatalmas erd-
feszitésrdl tantskodd, egyediilallo
kisérlete a zeneirodalomnak - kiilo-
nos sorsahoz nemcsak az tartozik
hozzd, hogy a maga koraban nem
valt ismertté, de az is, hogy mind a
mai napig nem sikertilt meghddita-
nia a kdzonséget. Alighanem azért,
mert a hozza kézeledéknek ~ mint
az programjabdl is kitinik ~ nem
kindlja a ,kdnnyt tt” lehetGségét.
(Decca, 2000)

Csengery Kristof

A torténelem tanisagatol
a torténd igazsagig

Oldh Szabolcs: Hitélmény
és tankozles

Lapozgassunk csupdn bele a fiatal
értekezo kitetébe, mdr par mondat
olvastdn sem maradhat kétségiink,
hogy a régebbi korokkal foglalkozo
irodalomtorténész gondolkoddsara
Kulcsdr Szabé Erné és Szegedy-
Maszak Mihdly volt a legerdtelje-
sebb hatassal. Olah Szabolcs vald-
ban a két akadémikus tanitvdnyai-
bél alakult kutatéesoport tagjai ko-
zé tartozik. Barmily tdg és sokirdnyu
is azonban ennek a csoportnak az
érdeklodése, szerzonket azért illeti
meg benne sajdtos hely, mert szem
eldl téveszthetetlen elméleti iskola-
zottsdgat a magyar irodalom régeb-
bi korszakainak vizsgdlataban ka-
matoztatja.

A hat fejezetre tagolt munka ko-
zéppontjaban Bornemisza Péter, il-
letve 1582-ben kiadott detrekdi
énekgytijteménye all, &m minden-

kor atfogébb esztétikai, tiloldgiai, li-
turgia- és miivel6déstorténeti dssze-
fiiggésrendszerbe dgyazottan. Olah
Szabolcs a gytilekezeti énekek meg-
formaltsaganak, egymadsra kovetke-
zésének €s igehirdetéssel valé kap-
csolatdnak értelmezése kozben ar-
nyaltan mutatja be, hogy a szévegek
kozott formdlddo viszonyok é€s az
énekek nyelvi-retorikai rétegzddé-
seiben bekovetkezd dtrendezddé-
sek hogyan vezetnek az érzelmek
folkeltésén keresztiil a hivik erkdl-
csos cselekvéseinek és a lelki kozos-
séggé valas eszkatologikus latokoru
folyamatédnak elémozditdsahoz. A
hittapasztalasnak a gyiilekezeti éne-
kek csak latszélag egyszerd nyelvi
szovetébe irt tiinékeny torténése ily
médon Isten €s ember mélységes
egylittlétét képes megjeleniteni ~
mikozben a folytonos tton levés ta-
pasztalatdban is részeltet.

A kitet egyik érdekes vonulata
retorika és hit lehetséges kapcsola-
tain elmélkedik. Foltdrja az ékesszo-
lds korabeli elméletének €s gyakor-
latdnak nem egy elemét, s ezekkel
gyakorta Osszeveti, értelmezésiik-
ben hasznositja a kortdrs retorikai
kutatdsokat. A szerzé mintha mégis
a sziikségesnél tdn szemérmeseb-
ben hallgatna el, hogy az ékesszdlds
veszélyes tudomanyabdl azok a to-
rekvések, amelyek az erkélcsi itéle-
teknek és felelgsségnek is elébe dl-
litva hangsulyozzak a folforgatds és
rombolds lehetdségét, nem egy-
konnyen tdrsithatok a hitélmeény
nyelvi tapasztalhatésagara ossz-
pontosité korabeli - vagy akdr djabb
- retorikai fejleményekkel. Ennek
ellenstilya ugyanakkor, hogy a nyel-
vi-retorikai elemzések ~ a tagan ér-
tett funkciétorténetnek megfeleld-
en - az énekek liturgikus kozegére
tekintettel, a szertartdsokon é€s a hit
megélésében betoltott szerep fényé-
ben torténnek. '

Mar a cimvdlasztds alapjan sejt-
hetd, hogy Olah Szabolcs a hitet ~
bar néha tapasztalatként emliti ~
alapvetéen az €élmény kategéridja-
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val koti 0ssze, s lényegében szenve-
délynek tekinti: , A hit a szenvedély-
ben rejtézik és teljesedik be. (...) A
hit indulat.” (15, 272) Bizonyosan
fogas kérdésrdl van szo, mégis meg-
fontolandé lehetett volna, hogy az
Angyali Tanité ezzel ellentétesen
vélekedik: a hit az értelemnek a cse-
lekedete, amely az Isten kegyelme
altal inditott akarat iranyitasaval
hozzakotodik az isteni igazsaghoz
(S.Th.1I-, q. 2, a. 9). Ugyan vilagos,
hogy az intellectus emberi formaja
onmagdaban korlatozott, sét abban
sem kételkedhetiink, hogy a lélek
hivé elkotelezodésében magasztos
szerep illeti meg az €lmény és a
szenvedély heviilete taplalta mozga-
torugot, mindazaltal a hit tapaszta-
latban valé részesedés, az akarat on-
magan egyre inkdbb tillépg betelje-
siilése is egyben. Foltehetéleg per-
sze nem annyira dogmatdirténeti,
mint inkabb fogalmi tisztdzatlan-
sagrol van szo. Oldh Szaboles sem
habozik ugyanis elismerni, hogy
,minden hitélmény kitorolhetetlen
sajatja valami (...) szintetizalé erd”
(21). Ha pedig a hit torténése a kii-
1onbségbol vald dsszegytilés lezarat-
lan eseménye, akkor élmény és ér-
telem elvalasztdsanak egyoldalisa-
gat is fol kell szamolnunk. A kérdés
fontossagat mutatja ugyanakkor,
hogy nem hagyja érintetleniil az ér-
t6 olvasas elméleti-médszertani ke-
retét sem. Hiszen az értelmezés el-
valaszto és tjra, immar rendbe sze-
detten dsszeraké munkajat megeld-
zden, a kozvetlen befogadas észlel6-
érzékeld folyamatai sem pusztan az
olvasé kedélybeli hangoltsaganak
valtozasai révén allnak el6, hanem
olyan tapasztalatként, melynek lét-
rejottében igen fontosak az elme -
nem vagy csak kevéssé elvont-fogal-
mi, mindazonaltal - gondolati-meg-
ismerd mozgdsai is. Az aiszthészisz
(esztétikai észlelés) tehat azért lehet
minden késébbi befogadéi tevé-
kenységforma alapja, mert affectus
(szenvedély és érzelem) s cognitio
(ismeret €s gondolat) egytittes moz-

gasamég kifésiiletlen s szétszdlazat-
lan kézos mintdzatot hoz benne lét-
re. A gyakorlatban, a szdvegértel-
mez6i munka soran eme kényes
egyensily a retorikai hatdselmélet,
a teoldgiai megfontolasok és a torté-
neti-filolégiai kozelités egyiitthata-
saban, egymashoz igazoddsdban
nyilvanul meg.

A gyiilekezeti énekek esztétikai
értekességének megkisérelt djrafel-
fedezése végso soron azt a keérdést
veti fol, hogy mikor szélal meg, s
miképpen szélaltathatéo meg egy
muiltbeli alkotds; meddig kell ten-
niink, s egyaltalan meddig tehetiink
erdfeszitéseket a toliink tavoli meg-
értésére. Sokunk altal osztott ta-
pasztalat, hogy vannak miivek, me-
lyek belesimulnak az id6be, szinte
elenyésznek vele vagy muzeumi
targgya vélnak, s vannak, amelyek
kiemelkednek az id6 egyontetisé-
£€Db0l, €s mintegy €10 kortarsakként
szolitanak meg benniinket. Am va-
I6ban tgy dll-e a dolog, hogy a
klasszikus miivek szlikségszerd-orok
tekintélyének vagy a jelen tiinékeny,
meégis kizarolagos hatdlyanak a szél-
sOségel kozott vadlaszthatunk csu-
pan? Vajon valamely mindannyi-
unk szdmdra kozos kérdésekbol for-
malodo, dltalanos emberi életértés
miikodését kell sejtentink a hatter-
ben, avagy egyediil az olvasé kora-
nak tdvlata rendezné folyton at tor-
ténelemképiinket? Ha a hagyo-
maénnyal folytatott parbeszéd olyan,
mint masvalakivel beszélgetni, ak-
kor vajon nem etikai felelGsségiink
nyitottnak lenni a masik igazsdga fe-
1€? Es ha képtelenek vagyunk vdllal-
ni annak megfontolt kockdzatdt,
hogy hagyomanyaink €s embertar-
saink kérdései minket, kérdésein-
ket és vdlaszainkat is kérdésessé te-
hetnek, akkor ezzel nem tekintjiik
onmagunkat végességiink ellenére
is az igazsdg abszolit birtokosai-
nak, mely feleslegessé tesz és kizar
minden tovabbi kérdést? Mikor
ddzkodunk egy hagyomany meg-
szolaltatasatol és megszolalni enge-
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désétdl, egyben nem zdrjuk ki an-
nak esélyét is, hogy kozos kérdések-
re lelve megerdsittessiink sajat hi-
tiinkben, és jobban megértsiik azt
éppugy, mint sajat magunkat? Vi-
szont azt keresve, ami az idébeli ta-
volsag ellenére is Osszekot, nem
kell-e szembesiilniink azzal a ve-
széllyel, hogy a masik puszta esz-
kozzé, méghozzd 6nmagunk fele-
mds, mert €letkérdéseink lezdrdsa-
ként értett megértésének eszkozéveé
fokozédik le, amennyiben csupan
holmi abszolitnak tekintett dltala-
nos-személytelen, ekként illuzéri-
kus igazsdg kihiivelyezését, ho-
malybdl valé kiragadasat szolgdlja?
Miként pedig egy mualkotds értel-
mének vdltozatlansdga-idétlensége
és egy hagyomany megkdviiltsége
szintén az igazsdg absztrakt-abszo-
lit eszméjét, rogzitett targyiasultsd-
gaban élettelen fogalmat feltételez-
né, azonképp nem tarthatnank-e jo-
gosan attdl, hogy annak félreértett
eredetfélénye, ami minket egy mu-
b6l megszolit s onmagdhoz vezet,
konnyen meggondolatlan-kritikat-
lan 6nfeladdsra csdbithat? Vajon az,
ami ativel az idén, nem vezet-e ép-
pen tgy a masik sajatszertségének
megérté méltanylasahoz, miként a
kilonbségekbdl induld forditott
mozgds is az Osszegytlés nyitottsa-
gahoz, ezaltal pedig az igazsdgban
valg koz0s, jovét alkotd részesedés-
hez? ,Igy tehat minden irastudo (...)
hasonlé a hazigazddhoz, aki kincse-
ibél djat €s régit hoz el6.” (Mt 13,52)

Természetesen itt nem felada-
tunk allast foglalni a klasszikus mi
€s a jelen normativitasa kozti vitd-
ban vagy az esztétikai tapasztalat
negativitdsanak kérdésében. Mi-
ként Oldh Szabolcs konyve is csak
adalékokkal szolgdl. Oly moédon
azonban, hogy az irodalomtorté-
nész mast latszik mondani €s mast
sugallni. Mert mig az aprélékosan
figyelmes szovegértelmezések in-
kdbb arra utalnak, kell6 torténeti
kutatdssal és elemzoi készséggel a
szovegek egyre tdgabb korének

igazsagigényét vagyunk képesek
meghallani, és az igy visszanyert
esztétikai tapasztalat egyre réteg-
zettebben kozvetit korok €s embe-
rek léttapasztalatai kozott; addig az
elméleti érvelés elkeriilni latszik a -
mivészetek elkiloniilt onallosagat
is firtato — dilemmat. Jelen €s muilt
nyitott parbeszédében kihivas rejlik,
amely a magukkal ragado értelme-
zések révén sokszor vildgosan folta-
rulkozik, dm azdltal semlegesittetik
is, hogy a gyiilekezeti énekek irodal-
mi folfedezésének és ujraclvasdsa-
nak szinte kizarélagos 6sztonzgjéve
a klasszikus modernség utdn beko-
vetkezett, jelenben is hatd liratorteé-
neti szemléletvaltds lép el6. Erre pe-
dig azért nyilik méd, mert a roman-
tikdval kezdetiiket vevé esztétikai
torekvéseket a szerzé éppoly egyol-
daldan értékeli, mint tette ezt a ro-
mantika a kényvben elemzett éne-
kekkel: az utébbiak ,észlels olvasa-
sanak hidnydt a romantikus repre-
zentacidesztétika egyik nagyhatdsu
olvasdsi képletébdl szarmaztattam:
a versbeli megnyilatkozds a szerzé
koltéi onkifejezése, személyes val-
lomdsa. (...) A romantika el6tti régi-
ség szivegeivel az ezredvégiek nem
tdl nagy, de jelentékeny hatdsu ré-
sze akkor taldlkozik, amikor megki-
sérli dtrendezni, ijragondolni a
klasszikus modern lirakoltészeti
szokasokat, formdkat, fogasokat, de
a modernség tavlataitol ellépve.”
(10, 262, vo. 11, 35-37) Hogy 0ssze-
tetten €s ,igazsagosan” lathassunk
egy korszakot, annak a kényvben
tehdt az az dra, hogy t6bbé-kevésbé
egynemiinek tekintsiink egy masi-
kat. Marpedig épp Oldh fejtegetései
igazoljak, hogy az esztétikai tapasz-
talatidobeli kozvetit képessége ak-
kor bontakozhat ki, ha az értve élve-
z6 befogaddst nem zdrjuk a mi ko-
ranak egynemdisitett esztétikai el-
képzelései és az irodalomtorténet-
irds kozhelyei kijeldlte keretek kozé.

Joggal vetddhet fol a kérdés:
Oldh Szabolcs kutatdsai pusztdn
egy szik szakmai koz0sséget céloz-



FIGYELO

109

nak meg, avagy a gondolatmenet ta-
gabb érdeklédésre is szamot tart-
hat? Ugy vélem, nem lehet kétséges,
hogy a Hitélmény és tankizlés - filo-
logiai eredményei mellett ~ atfogo
irodalomtorténeti-esztétikai szem-
pontbél sem elhanyagolhaté telje-
sitmény. Igaz, ennek fényében a
monografia egybeszerkesztése zok-
kencktdl sem mentes. Az onismét-
1ések példaul hathatdsan segitik az
érvek Osszeszovésének kovetését,
dm ha a szo szerinti atfedések na-
gyon kozel esnek egymdshoz, feles-
legesek €s zavardak. Masutt ennek
ellenkezgjét figyelhetjiik meg: meg-
lepé médon az amugy nem sziiksza-
vi kotetben az aprélékos retorikai
szovegértelmezések néha kifejtet-
lennek tinnek fél, amennyiben
nem minden elemzési lépést tesz-
nek nyilvdnvaléva. Ezdltal az olva-
sokra hagyjak azt anem mindig ma-
gatdl értédo feladatot, hogy az egyes
szavakat €s szdkapcsolatokat - az
értekez6 hattérfoltevéseire kovet-
keztetve ~ az értelmezésnek megfe-
leltessék. Nem lett volna haszon
nélkiil valé az sem, ha tobb attekin-
t6 tablazat, netdn a komjati gradual
és a detrekdi gytijtemény kevesek
altal emlékezetben tartott beoszta-
sanak, énekrendjének (esetleg ke-
resztutaldsokkal vald) kozlése is
konnyiti a kevésbé folkésziilt olva-
sok kotetbeli tdjékozodasat. Hason-
16képp, ha a szerzé — teljes joggal -
tagabb kord érdeklodésre is mélto-
nak taldlja munkdjdt, dhatatlan
szitkség lett volna a ma mar sajnos
nem mindenki szamara érthet6 la-
tin idézetek leforditdsara. Mind-
azonaltal a kotet vaskossagatol sar-
kallt kezdetifélelmem s alehetséges
formai fonntartdsok ellenére a gon-
dolatmenet altaldban jdl felépitett,
konnyen kovethetd és vilagos. To-
vabbd a szerzé els6 konyvét a torté-
nelmi-filolégiai kutatdsnak és az
esztétikai létviszony értelmezésé-
nek olyan megtermékenyitd egyen-
silya jellemzi, melynek alapjan
Oléh Szabolcs a régi magyar iroda-

lomtorténet jelentds, sokban akar
kezdeményezd ereji miveldjének
bizonyulhat. (Kossuth Egyetemi Ki-
ada, 2000)

Bengi Ldszlo

S/Paulus ttja
Schein Gdbor: Uveghal

Mallisz Ritdnak

A koznapi keresztény és zsid6 gon-
dolkodas tgy tudja, hogy a keresz-
ténységet a zsidésagtdl elvalasztd
differentia specifica a nazareti Jézus
megvaltd voltanak elfogadasa, illet-
ve - zsidG részrél - tagaddsa. Tudjuk
azonban, hogy vannak chadszidok,
akik hiszik, hogy Jézus volt az, aki
beteljesitette az igéretet, €s mar
csak a partszidra kell varni, meg-
sem mondand egy sem koziilik,
hogy 6 nem zsidé. Hiszen zsid6 az,
aki betartja a térvényt, amelyrdl az
Emberfia azt mondja, hogy egyetlen
i6ta sem veszhet el beldle. (Mt 5,18)
Inkédbb arrdl lehet szd, hogy a Pal-i
kereszténység viszonya a torvény-
hez alapvetéen mddosult. A torvény
betiijét elvetette, szellemét tartotta
csak fontosnak. Hiszen ,a betti 6], a
szellem megelevenit”. Az allegori-
kus irdsmagyarazat a logoszra valé
visszavezethetéség hermeneuti-
kdjat valasztotta. A torvény bizo-
nyos részeit ezért vethette el holt
betiiként.! Ezért donthetett gy a
Pél-i kereszténység, hogy a betd sze-
rinti Izrael helyett a szellemi, a verus
Izrael, a katolikus egyhdz az, ame-
lyik tovabbviszi az igéretet. Ez az a
hermeneutikai hatar, amely alogosz
és a graféma valldsat (a Pal-i keresz-
ténységet és a zsidésagot) elvalaszt-
ja egymadstdl. Jézus maga méginnen
volt ezen a hatiron, az evangéliu-
mok tanisdga szerint a torvény
megkérddjelezhetetlen uralmat hir-
dette. ,Ne gondoljatok, hogy azért



