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Célhatarozoi mondatok idiolektalis variansai
egy hanti—orosz kétnyelvii beszél6 szovegeiben'

In the present paper I am investigating the purpose clauses in the texts of a
Khanty—Russian bilingual speaker. The main goal of the research is to de-
scribe the types of purpose clause, considering that in contact situations the
grammatical repertoire of the target language is usually enriched with some
structures or items of the source language. The other observation this analysis
is based upon is that the speech production of one and the same person
reflects the diversity appearing in the whole speech community. The intra-
speaker variants produced by the speaker range from the model that is con-
sidered oiginal in Khanty to those showing Russian influence, although, for
the time being, the typical Russian pattern seems to be missing. The corpus of
research is the text material collected by Ruttkay-Miklian in the Synja
region of the Khanty territory, and it bears all the characteristic features of
spontaneous speech productions. The amount of this spoken Khanty material,
which is 70 hours, guarantees getting relevant data.

Keywords:  Khanty, bilingualism, syntactic borrowing, purpose clause,
intra-speaker variant

1. Bevezetés

Az alabbi dolgozat célja, hogy leirja egy hanti-orosz kétnyelvii adatkozlé®
nyelvhasznalatat a célhatarozoi mellékmondatok megformalasanak szempont-
jabol, kiilonds tekintettel a kotészo kdlesonzésének kdvetkezményeire.

Az idiolektalis variansok, amelyek kutatasara az anyag jellege lehetdséget ad,
értékes informaciokkal szolgalnak arrdl, hogy a nyelvi kontaktusok kdvetkezmé-
nyeképpen milyen mértékii a szintaktikai sokféleség egy bizonyos mondattipust
illetéen.

A kotoszavak atvétele — mas grammatikai kdlcsonzések mellett — tobb okbol
is nagy figyelmet valtott ki (pl. Majtinskaja 1978-1979, Alvre 1983, Grenoble

! Jelen dolgozat a FUM 2014-es kétetében megjelend angol nyelvii cikk bévitett valtoza-
ta, amely végleges formajaban sokat kdszonhet a névtelen lektorok észrevételeinek.
Hasznos észrevételeit nagyon koszonom Mus Nikolettnek is.

? Ezuton is koszoném Ruttkay-Miklian Eszternek, hogy anyagat rendelkezésemre bocsa-
totta.

Nyelvtudomanyi Kézlemények 110. 79-96.
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2012, Kaysina 2013, Leinonen 2002, Sakel 2014). Mindenekel6tt a szavaknak e
csoportjat igen gyakran veszik at egymastol az érintkez6é nyelvek. Matras (2007)
Osszefoglaldja szerint a feltételes, okhatarozoi és célhatarozoi kotdszok igen ma-
gas helyen allnak a kdlcsonzési hierarchiaban (Matras 2007: 56). Masfeldl a kol-
csonzott kotészok szamos nyelvben szolgaltak kiindulopontul bizonyos szintak-
tikai valtozasoknak (Matras 2007: 41). Az alabbi iras a kovetkezé kérdésekre
koncentral:

a) A célhatarozoi mellékmondatoknak milyen megformalésai jelennek meg?

b) Eléfordul-e a nyelvi kontaktusok hatasara az alarendeld mondatokra
jellemzden el6allo sokféleség egyetlen adatkdzld beszédprodukeidjaban is?

c) Lehetséges-e a valtozasok kiinduldpontjara (ti. egy intenziv nyelvi
kontaktusok el6tti, eredetinek mondhato allapotra) kdvetkeztetni a jelenlegi
mondattipusokbol?

d) Van-e jele szintaktikai valtozasnak?

A hanti veszélyeztetett 6shonos nyelv, amelyet az Orosz Foderacioban, Nyu-
gat-Szibéridban az Ob és mellékfolydinak vidékén beszélnek. Tipoldgiailag az
agglutinald nyelvek csoportjaba soroljuk, eredetét tekintve az urali nyelvekhez,
illetve a nyelvcsalad ugor agahoz tartozik. Szamos nyelvjarasra és nyelvjarasval-
tozatra oszlik, amelyek harom nagyobb csoportba sorolhatok: az északiba, a 20.
szazad elején kihalt délibe, illetve a keleti csoportba. Az orosz nyelv presztizse
elsopro lett a Szovjetunié megalakulasatol kezdve. Mar csak kevesen élnek olya-
nok, akik iskolas korukat nem az asszimilacidt felgyorsito internatusokban tol-
totték. Kovetkezésképpen a kétnyelviiség teljesen altalanos a kozépnemzedék
korében, mig a fiatalabbak elsGsorban a tobbség nyelvét beszélik, és sokan csak
értenek valamelyest hantiul. A gyerekek koziil jellemzden mar csak azok sajatit-
jak el a hantit, akiknek sziilei a leghagyomanyosabb foglalkozasokat tizik. Az
orosz nyelv hatasa a hanti szokincsre nézve oriasi, de a kétnyelviiség hatasai
megfigyelhet6k a mondatszerkesztés terén is.

A vizsgalatban szerepld szinjai hanti valtozatot kb. ezer f0s csoport beszéli: a
2011-es adatok szerint a Szinja foly6 vidékén 1811-en élnek, akik koziil 1429 £6
vallotta magat hanti nemzetiségiinek (Ruttkay-Miklian 2012: 14).

A dolgozat elséként azokat a nyelvi, kommunikacios és kulturalis tényezoket,
illetve okokat veszi sorra, amelyek a kotészok kolcsonzésének folyamataban
fontosnak bizonyulnak (2. rész). Ezutan az adatkdzlonek, illetve a tdle gyijtott
nyelvi anyagnak a részletes bemutatasa kovetkezik, kitérve az egyetlen beszéld
produkcidjan alapuld kutatdsok jelentOségére ¢és lehetséges eredményeire (3.
rész). Majd a célhatarozoi Osszetett mondatok forrasnyelvi (orosz) és célnyelvi
(hanti) megvaloésuldsait mutatom be (4. rész). Végil pedig a mondattipusok
megoszlasa alapjan a valtozasi folyamat modjara és kimenetelére vonatkozo ko-
vetkeztetéseket vonom le (5. rész). Az irast rovid dsszefoglalas zarja (6. rész).
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2. A kotoszok kolcsonzésérol

Ami a hanti és az orosz kozotti nyelvi kapcesolatokat illeti, az erfviszonyok te-
kintetében szamos ehhez hasonld kontaktushelyzet van a vilagban, pl. az ameri-
kai 6shonos nyelvek és a spanyol vagy portugal kozott, a spanyol helyzete az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, a szibériai, és altalaban a finnugor nyelvek
helyzete az Orosz Foderacioban stb.

Tipologiai szempontbol a finnugor nyelveknek szdmos kdzos vonasuk van,
érthetd tehat, ha korabbi kutatok (pl. Majtinskaja 1978) egylittes listat készitettek
arrol, hogy milyen funkcioszavak keriiltek at ezekbe az oroszbol. A szoban forgod
nyelvek tipoldgiai sajatsagai valoban az egyik legfontosabb tényezét jelentik,
bar az a szintaktikai valtozas, ahol ennek igazan nagy jelentésége van, az az atté-
rés a nem végesrol a véges alarendelésre. Riese (1998) példaul a permi nyelvek-
6l szolva egyebek kozott a vonatkozo névmasok és kotészok szinte teljes hia-
nyaval jellemzi az urali nyelveket, ami egyiitt jar az alarendel6 mondatok hia-
nyaval is. Amit ezek helyett alkalmaznak, az vagy egyszeriien a mondatok egy-
masutanja, vagy pedig igeneves és adverbialis szerkezetek gazdag tarhaza (pl. par-
ticipium, infinitivus, gerundium, nomina actionis). ,,One salient feature of this
language type is the nearly complete lack of relative pronouns and conjunctions;
this lack, in turn, entails a lack of subordinate clauses. Sentence subordination
could, of course, be made plain enough through mere juxtaposition and context,
but the more usual way to express what (Indo-)European languages typically
express with subordinate clauses was by means of deverbal nominal and ad-
verbial constructions: participles, infinitives, gerunds, nomina actionis, using the
richly developed store of such deverbal construction...” (Riese 1998: 272).

Kozelebb visz a vizsgalando valtozashoz, ha a kdtdszok megléte vagy hidnya
feldl indulunk el. Amennyiben az aszindetikus szerkesztésmod® jellemzé a cél-
nyelvre, gyakran keriil sor kotészok kdlcsonzésére. Ezt a kétnyelviiséggel szok-
tak Osszefliggésbe hozni, és a forrasnyelvek altalaban irasbeliséggel rendelkez6
nyelvek. ,,Coordinating conjunctions seem to be loaned remarkably quickly to
languages that have resorted to asyndeton in conjoining items of various
linguistic levels. This process is generally linked to bilingualism, and the source
languages often have literary traditions” (Mithun 1988: 351-352, idézi Leinonen
2002: 253).

Grenoble (2012) arra figyelmeztet, hogy mivel ekkor egy 1étez6 hely kitolté-
sér6l van sz, a kolcsonzés nem feltétleniil vezet mondattani valtozashoz. Ugy
véli, a szintaxisban voltaképpen mar megvan a koétdszo helye, masképpen fogal-
mazva: z¢&rd kotdszot hasznalnak; igy a kotdszok megjelenése valodi valtozast nem

* Aszindetikus szerkesztésmod esetén a szavak vagy tagmondatok két6szo nélkiil allnak
egymas utan.
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hoz. ,,On the one hand, Johannessen argues that conjunctions are easily borrow-
ed because such languages are best described as having asyndetic coordination.
The syntax already has a position for conjunctions, i.e. they are not conjunction-
less but rather have zero conjunctions. In this analysis, the use of coordinators
does not represent a change but just the filling of an already existing slot” (Gre-
noble 2012: 103).

Mas kutatdk ezt a jelenséget altalanosabb szinten fogalmazzak meg (Bakker —
Hekking 2012). Ha egy nyelvben a jeloltség alacsony foku, és olyan nyelvvel
keriil kapcsolatba, amelyben a jeloltség joval kiterjedtebb, az atvevd nyelv ebben
a tekintetben hasonulni fog valamilyen mértékben a forrasnyelvi gyakorlathoz.
... a language with a low amount of marking in intensive contact with a lan-
guage with more extensive marking would borrow some of that behaviour”
(Bakker — Hekking 2012: 58).

A jeloltség altalaban is fontos szerepet kap a mindennapi tarsalgasokban,
amikor — a nem véges szerkezetekkel, illetéleg az aszindetikus és paraktaktikus
szerkesztésmoddal szemben — a kotdszavas véges mellékmondatok hasznalata
segitséget jelenthet a beszédprodukcid tervezése soran. Spontan beszéd kozben
is folyik tervezés, amely igényel valamennyi id6t. Ezért a besz€lé hasznosnak ta-
lalhat olyan nyelvi elemeket, amelyek azt jelzik, hogy ez a tervezés folyamatban
van. Az idegen eredetli elemek pedig azért alkalmasak erre, mert feltlinéek a
megnyilatkozas soran. ,,... planning in spontaneouos speech is an online activity
that takes time. The speaker may find it convenient to use a linguistic element to
indicate that planning is in process... Clause initial conjunctions should be ideal
for this purpose. The foreign element is, after all, extremely conspicuous in
speech flow” (Leinonen 2002: 332).

Ha egy nyelvi kontaktus aszimmetrikus, akkor az alacsonyabb presztizsii
nyelv jellemzoi fognak kdzeledni a magasabb presztizsii nyelvéihez, nem pedig
forditva. Kaysina az udmurt nyelvrdl ir ebben a tekintetben (Kaysina 2013: 132),
¢s a felvazolt szociolingvisztikai helyzet mutatis mutandis a hantira is vonatkoz-
tathato. ,,The copying of Russian function words by Udmurt will be labelled
»adoption«”. This term is used by Johanson (2002: 290-291) to indicate copying
from a socially-dominant to a socially-dominated code in a situation of asym-
metric language contact. Since diglossia and unidirectional bilingualism are the
main characteristics of the socio-linguistic situation in Udmurtia today (for more
details see e.g. Winkler 2001: 5—6), Russian influence on Udmurt will be under-
stood as adoption, which implies language change towards the model code”
(Kaysina 2013: 132).

Lipski (2005) a spanyol anyanyelviiek helyzetét elemzi az Amerikai Egyesiilt
Allamokban. Vizsgalatai szerint a magasabb presztizs a gyakorlatban azt jelenti,
hogy barmilyen megszoélalas, illetve megfogalmazas helyesebbnek mindsiil az
angolbol atvett kotészokkal, diskurzusjel6lo partikulakkal stb., mint ezek nélkiil.
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,Ugy vélem, hogy azok az aszimmetrikus értékek, amelyek egy kétnyelvii
egyénben az egyes nyelvekhez kapcsolodnak... megteremtik a megfelelé koriil-
ményeket egy olyan metaszinthez is, amelyen az angol mint »hivatalos« nyelv,
illetve az értékelés, a kritika, valamint a javitas nyelve arra hasznalatos, hogy ki-
emelje, javitsa azokat a tarsalgasi egységeket, amelyek spanyolul hangzanak el.
Azok a tarsadalmi koriilmények, amelyek kdzepette a spanyolt és az angolt hasz-
naljak az Egyesiilt Allamokban, alatimasztjak ezt a hipotézist. Az iskolakban
minden nyelvi és mas kurzus angol tanitasi nyelven folyik, és altalaban is az an-
golra torténd atvaltasok — akar technikai jellegli magyarazatra keriil sor, akar
egyszeriien csak azért, hogy nagyobb kozdnséget szolithassanak meg — jol ismert
szituaciok a legtobb kétnyelvii életében™.* I suggest that the asymmetrical
values which accrue to each of the two languages in the bilingual encounters un-
der study also create the appropriate conditions for a metalevel in which English
— the »official« language, and the language of evaluation, criticism, and cor-
rection — is used to set off, correct, or highlight discourse fragments presented in
Spanish. The social conditions under which Spanish and English are used in
most of the United States are consistent with this hypothesis. In schools, nearly
all grammar and other content courses are taught in English, and switches to
English in order to explain technical matters, or simply to include a larger
audience, are a familiar event in the lives of most bilinguals” (Lipski 2005: 12).

A kolcsonzés Osszefliggéseket mutat a kontaktusban domindnsnak szamitod
nyelv kulturalis hatterével is. Azokra a nyelvekre, amelyek foként vagy kizaro-
lag a szobeliségben 1éteztek és hagyomanyozddtak tovabb, nagy valdszintiséggel
hatni fog az irasbeliségen alapulo nyelv és kultura. Bakker és Hekking (2013) az
otomi—spanyol kontaktus kutatasanak eredményeit a kovetkezOképpen Osszeg-
zik: ,,... az informalis, szemtdl-szemben torténé kommunikacié soran az egyes
OsszetevOk relacidja a szdszerkezetek vagy a tagmondatok szintjén maradhat
implicit, azonban azokban a nyelvi kézdsségekben, ahol az iras és az intézmé-
nyes oktatas elterjedt, a preskriptiv nyelvtanok hatassal lesznek a beszélt nyelv-
re, és ez oda vezet, hogy a kiilonféle szintekhez tartozo nyelvtani viszonyok sok-
kal explicitebb modon lesznek kifejezve”. ,... in informal face-to-face com-
munication the relation between constituents at the phrase and the clause level
may be left implicit, but that in language communities where writing and formal
education is wide-spread, prescriptive grammars will influence in the spoken
language and make that the relations at the different levels are expressed more
explicitly” (Bakker — Hekking 2013: 58).

A nyelvi kontaktus hatasara 1étrejovo nyelvi valtozasok korében bebizonyo-
sodott, hogy a mellérendelés erésen kiilonbozik az alarendeléstdl abban a tekin-

* Az el6fordulé angol nyelvii idézetek magyar valtozata sajat forditasom, ezért nem jeld-
16m egyenként — S. M.
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tetben, hogy az eldbbiben jelentkezd valtozasok kiszamithatobbak, szabalyosab-
bak, mig az alarendelési stratégidk kiilonbozoképpen jelenhetnek meg a cél-
nyelvben. Grenoble (2012) az orosz kotdszok kolcsonzésének kovetkezményeit
vizsgalta az evenki nyelvben: ,,Noha torténetileg az evenki nyelv kevés mellé-
rendeld kot6szot hasznalt, az olyan orosz kotészok hasznalata, mint példaul az a,
i, no, potom igen elterjedt, ugyanigy, mint azoknak az elemeknek a hasznalata,
amelyek az evenkiben torténetileg id6hatarozok voltak, példaul a ta:duk *aztan’.
Napjainkban kiilonbség tapasztalhato abban, hogy ezek a valtozasok milyen
messzire jutottak el. Ezzel szemben az alarendeléssel kapcsolatos stratégiakban
végbement valtozasok sporadikusak, illetve szabalytalanok abban az értelemben,
hogy nem minden beszéld hasznalja ezeket, illetve nem elére megjosolhato
moddon. Pontosabban van, aki evenki stratégiat alkalmaz az alarendelésben, ma-
sok oroszbol kolcsonzott struktirakhoz folyamodnak, ez utobbin beliil vagy
oroszbol kolcsonzott elemeket felhasznalva, vagy tiikorforditassal élve, evenki
kérdé névmasokat kotdszoi szerepbe téve...” (Grenoble 2012: 104). ,,Although
historically Evenki used few coordinating conjunctions, the use of Russian co-
ordinators such as a, i, no, potom is widespread, as is the use of what historically
in Evenki were temporal adverbs... such as ta:duk ’then’. At present, there is a
difference in how far these changes have spread. In contrast, changes in sub-
ordinating strategies are sporadic, not regular, in the sense that not all speakers
use the same strategies in predictable ways. More specifically, some use native
Evenki (Tungusic) strategies for subordination, some use borrowed structures,
either borrowing subordinating adverbs /pronouns /interrogatives from Russian,
or calquing the construction, using Evenki interrogative pronouns as subordina-
tors...” (Grenoble 2012: 104).

A dolgozat a fenti szempontok szerint a nagyobb jel6ltséget biztosito, orosz-
bol atvett kotdszo felbukkanasanak esetleges szintaktikai kovetkezményeit vizs-
galja az eredetileg kot6szo nélkiili hanti célhatarozoi mellékmondatokban.

3. Az adatkozlorol

Ruttkay-Miklian 1999-ben 50 oranyi szoveget rogzitett, amelyet harom évvel
késébb 20 oranyi anyaggal egészitett ki. A gyiijtés Wolfgang Steinitz etimolo-
giai és nyelvjarasi szotaranak szocikkein alapul, tartalmazza a szavak magyara-
zatat, eltéré grammatikai alakokat, tovabba az adatk6zlé megjegyzéseit is. Maga
a gyljtés a kovetkezOképpen folyt: a beszéld azt kapta feladatul, hogy a hallott
sz0 (vagyis az etimologiai szotar szocikkének szinjai nyelvjarasu alakjat) jelen-
tését megmagyarazza, értelmezze, illetleg megvilagitsa, hogyan hasznaljak. Mi-
vel az adatkozlének ekdzben nem arra iranyult a figyelme, hogy mondatait vala-
miféle normahoz igazitsa, e kiilonbdz6 hossziisagh szovegek spontan beszélt
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nyelvi anyagként hasznalhatok. Eléfordulnak benne a gyiijtéhdz intézett kérdé-
sek és kommentarok is, a tarsalgas fenntartasara szolgalo kiilonféle nyelvi ele-
mek, néha tlinédést vagy hangos gondolkodast bizonyos témakrdl. Toredékes
mondatok, félbehagyott szavak is eléfordulnak a szovegekben, valamint téves
egyeztetés alany—allitmany kozott, szam- és személyjelolok kovetkezetlen hasz-
nalata, az activum és passivum keverése stb. (Ruttkay-Miklidn 2002).”

A gylijtott anyag jelentGsége tehat oriasi a korabbi évtizedekre jellemz6 ha-
gyomanyos gyiijtések eredményeivel 6sszehasonlitva. A spontan szévegek jelen-
toségét kiemelte Grenoble (2012) is, amikor Gsszegezte az evenki nyelv kitosza-
vainak kutatasa kozben jelentkez6 nehézségeket: ,,Az evenki nyelv korabbi do-
kumentacioja nyelvtanokbdl, szétarakbol, és szoveggyljtésekbol all; azoknak a
szovegeknek az elsdpro tobbsége, amelyek a vizsgalt szerkezetek szempontjabol
fontosak lennének, nem spontan beszélgetések, hanem folklor szovegek. Evenki
nyelven jelentek meg ugyan, de szerkesztett szovegek, nem pedig lejegyzések.
Akiktol ezek a szovegek szarmaznak, tokéletes folyékonysaggal beszéEld, sok
esetben egynyelvli adatkozl6k voltak, de nyilvanvaloan megszerkesztették a
gyljtott anyagot, hogy jol formalt narrativak legyenek. (Nem talalhato benniik
téves kezdés, hezitalas, és a spontan beszéd mas jellemz6 vonasai sem.)” (Gre-
noble 2012: 102). ,,Earlier documentation of Evenki consists of grammars, dic-
tionaries, and text collections; the overwhelming majority of texts which would
give full evidence of these structures are not spontaneous conversation but are
published as folklore texts. Although they are published in Evenki, they are
edited texts, not transcripts. They were recorded from fully fluent, often mono-
lingual speakers, but show evidence of some editing to make them into polished
narratives. (They do not contain false starts, hesitations or other features typical
of unscripted, spontaneous speech.)” (Grenoble 2012: 102).

Ruttkay-Miklian adatkdzIGje a szinjai hantit beszéli, amely a nyelv északi
nyelvjarascsoportjan beliil a suriskari nyelvjarashoz tartozik. A Szinja az Ob
nyugati mellékfolydja, amelynek mentén az emberek még hagyomanyos foglal-
kozasokat is tiznek, mint példaul a réntartas (ami ma mar természetesen elsdsor-
ban allami, és csak masodsorban a magantulajdonban 1évé rének egyiitt terelését
jelenti), illetve a halaszat. A folydvidék a nyelv megdrzése szempontjabol a jobb
helyzetii teriiletek kdzé tartozik.

Az adatk6zl6 1946-ban sziiletett a Szinja folyo felsd folyasanal, és egész éle-
tét e folyo vidékén toltdtte. Férje is szinjai hanti volt, a folyo legfelsd falujabol
szarmazott. Korai megdzvegyiilését kovetden gyerekeit egyediil nevelte fel, és a
telepiilési kdzpontban, Ovgortban €lt és dolgozott.

3 Ezek az irdsban rogzitett, spontan szovegek alkotjak a vizsgalat korpuszat. Jelen eset-
ben korpuszon egyértelmiien koriilhatarolhato, elektronikusan tarolt, nem annotalt, de
lekérdezhet6 szovegek Osszességét értem.
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1. térkép: a Szinja foly6 vidéke (Ruttkay-Miklian 2012: 4)

Az adatkozl6t a legkevésbé sem lehet hagyomanyos beszélonek tekinteni.
Gondolkodasmodja egyarant taplalkozik abbol a hagyomanyos vilagbol, amelyet
fiatalon tapasztalt meg, illetve a telepiiléskozpontra jellemzo, joval modernebb
¢letformabol (6sszefoglalva Ruttkay-Miklian 2002 alapjan). Koordinalt kétnyel-
viinek tekinthetd, aki mas és mas koérnyezetben sajatitotta el a két nyelvet, azaz a
két nyelv szokincse, illetve szabalyrendszere kiilon-kiilon tarolodik. Ruttkay-
Miklian adatkdzl6je esetében egyik nyelv tekintetében sem beszélhetiink tokélet-
len nyelvelsajatitasrol.

Az idiolektusrol, és kiillondsen az azon beliil megfigyelhetd valtozatokrdl sok-
féleképpen vélekedtek a nyelvészeti kutatasokban.® Thrainsson (2013) munkajaban
rovid attekintést ad az ezzel kapcsolatos nézetekrdl, hangstlyozvan, hogy az
idiolektalis variansok a nyelvnek igen fontos aspektusairol tajékoztatnak.

% Az angol intra-speaker variants megfelelsjeként az idiolektalis variansok terminust
hasznalom. K&6szondm Cser Andrasnak, hogy a magyar szakkifejezés keresésekor tana-
csot adott.



Célhatarozoi mondatok idiolektalis variansai 87

Az idiolektalis variansok létezését a szociolingvisztikaval foglalkozo kutatok
természetesnek veszik, és okait tarsadalmi beagyazottsagunak gondoljak. Ugy
vélik, a beszéldk sokszor valogatnak hasonld funkcioju vagy jelentésii elemek
koziil, és a valasztas alapja lehet a nyelvészeti értelemben vett kontextus éppugy,
mint a tarsadalmi szituacio.

Kroch (idézi Thrainsson 2013: 162) szerint a nyelvi kompetenciat ugy érde-
mes jellemezni, hogy — példaul a szintaktikai diglosszia esetében — a beszéld
nem egy, hanem két nyelvtant sajatit el. Ezek a nyelvtanok rivalizadlnak egymas-
sal a besz¢l6 nyelvhasznalataban, és ugyanez a helyzet a nyelvi kdzosségre néz-
ve is. A beszél6 produkcidja hol az egyik, hol a masik nyelvtannal van 6sszhang-
ban, és a valasztas tobbféle, nyelven beliili és nyelven kiviili (tarsadalmi) ténye-
z6tol is fiigg. Ez a felfogas segit megérteni azt a nyelvhasznalatot is, amely arra
a beszélére jellemzd, aki tobb nyelvjarast sajatitott el. Osszhangban van tovabba
azzal is, hogy a nyelvi valtozasok lefolyasat fokozatosnak tartjuk, hiszen mikoz-
ben a valtozas folyamatban van, a beszélonek kiilonféle grammatikai valtozatok
koziil kell valasztania (Thrainsson 2013). A dolgozat azt a nézetet fogadja el,
amely szerint az idiolektalis variansokbdl lehet kdvetkeztetni a nyelvben meg-
1év6 variansokra.

4. Célhatarozoi szerkezetek az oroszban és a hantiban

Az oroszban a célhatarozoi szerkezeteknek jellegzetes kotdszava van, a
umobw azért, hogy’ Ha a fomondat és a mellékmondat alanya megegyezik, ak-
kor a mellékmondatban infinitivus van:

(1) On npuexa-n @ Mocxe-y, umoovl HOCEHU-Mb-CA.
6 jOn-PST beprsr Moszkva-Acc  azért.hogy  megndsiil-INF-RCP

’Azért jott Moszkvaba, hogy megndsiiljon.’

Ha az alanyok kiilonboznek, a mellékmondatban mult ideji allitmany van:

(2) Cawa xou-em, umobvl  Mbl 3abpa-nu ezo.
Szasa akar-3Sg azérthogy mi felvesz-Pst.Pl  6-Acc

’Szasa azt akarja, hogy felvegyiik (6t).”

Az északi hanti grammatikak nem szoktak targyalni a célhataroz6i mondato-
kat, valamint a harmadik személyt felszolitas vagy tiltast sem mindig emlitik, ahol
pedig megjelenik a célhatarozoi mondatok egyik fajtajara jellemzo partikula (pl.
Rédei 1968, Schmidt 1978, Onina 2009). A rendelkezésre allo északi hanti szo-
vegek (folklor szdvegek, iskolaskonyvek nyelvi anyaga, kresztomatiak, wjsag-
cikkek, tjabb gyiijtések) alapjan ugy tlnik, a célhatarozoi mondat tobbféle for-
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maban is megjelenhet. (Az alabbi rovid attekintés természetesen nem helyette-
sitheti a hanti célhataroz6i mondatok tipusainak feldolgozasat, és leirasat. A dol-
gozat targya azonban ezek koziil csupan a célhatarozoi alarendeld Gsszetett mondat).

Ha a fomondat és az alarendeld6 mondat alanya megegyezik, akkor az alaren-
delt mondatban altalaban fénévi igenév van (3), illetve a fonévi igenév lativus-
raggal is megjelenhet, tovabba névutdval is (4):

(3) moyj, no bl Sit xun ewi xoSa
lanykérék na lanykérok az (a)mikor  lany LATpp
moj urti-ti Joyat-l-at. no, ne woy-ti-ja.

lanykérék lanyt.kér-INF érkezik-PRS-3PL na né  megker-INF-LAT
’Lanykérdk, na, a lanykérék az, amikor a lanyhoz lanykérdk érkeznek lanyt
kérni. Na, lanyt kérni.” (Ruttkay-Miklian 2010.)

4) ma in was-s-em, jesa  witan-a-Sok tatl-ti urann
én most hasit-PST-1SG.0 még széles-LAT-COMP puhit-INF  PURP,,

’... én most hasitottam fel, hogy egy kicsit szélesebbre puhitsam’
(Ruttkay-Miklian 2010).

Ugyanakkor, ha kétértelmiiséget nem eredményez, az infinitivus esetenként
megjelenhet kiillonb6z6 alanyok esetén is (5):

5) si xor-lal nik opsap-l-alle i,
DET csali-PL.3PL  le.a.vizre  iiltet-PRS-3SG.O és
Jink-a, pa Si woj lat-ti-ja
Vviz-LAT  PRT DET allat leszall-INF-LAT

’... a csalikat a vizre iltetik, és, a vizre, hogy oda szalljon le a madar’
(Ruttkay-Miklian 2010).

Azokban a mondatokban, ahol az alanyok kiilonb6znek, jellemzéen modalis
partikula és véges ige van, mely utobbi idejét nem konny(i meghatarozni. Ez
részben annak koszonhetd, hogy a tradicionalis folklor szovegek (mint a Steinitz
gyljtotte szinjai anyag) nem gazdagok ilyen mondatokban. Ezt valosziniileg a
koriilir6 mondatok nagy szama magyarazza (6), illetve hogy az olyan mondatok
is igen jellemzodek, amelyben a tagmondatok viszonyat explicit médon nem jelzi
semmi (7). A (6) mondat ugyancsak szinjai beszél6tdl, egy 2000-es évek eleji
gyljtésbol (mifajat tekintve mesébol) szarmazik:

(6) kuR elt jelli man-1-at, mosay pan-ne  kil-n  le-l-a-jat.
falu ELAT,, messze megy-PRS-3SG talan  menyhal szorny- eszik-PRS-
Loc PASS-3PL
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"Tavol mennek a falutol, talan megeszi (Pass) ket a menyhalszdrny’
(értsd: tavolabb koltoznek, nehogy megegye 6ket a menyhalszorny)’
(Ruttkay-Miklian 2009: 189, 192).

(7) yxop-Sup  pa tayya sora man-1, ili miy, Sit urayn
csonak-fél PRT talan gyorsan megy-PRS.3SG vagy mi az PURP

Sup-a-sok wer-l-et, wan-a-Sak. wan-a-sok wer-l-a-jat, sora-Sok man-I.
kicsi-LAT- csinal- rovid-LAT- rdvid- csinal-PRS-  gyors-  megy-
COMP PRS-3PL.O COMP LAT-COMP PASS-3PL  COMP PRS.3SG
’A félcsonak meg alighanem gyorsan megy, vagy mi, azért csinaljak félre,
rovidebbre. Rovidebbre csinaljak, gyorsabban megy’ (Ruttkay-Miklian 2010).

A szovjet korszak tankonyveinek szdvegei tavolrol sem mondhatok megbiz-
haténak nyelvészeti szempontbdl, mivel gyakran szolgaltak eszkoziil a szovjet
nyelvtervezéshez (Sipos 2008). Noha mindig meghatarozott nyelvjarashoz ké-
sziltek a tankonyvek, az adott valtozat jellemz6 vonasain is valtoztattak valami-
féle egységesitési cél nevében. Altalaban leegyszeriisitett vagy kredlt szovege-
ket, illetve forditasokat tartalmaztak, ezért nyelvészetileg masodlagos, sot har-
madlagos jelentéségiik van.® Mindazonéltal Hvataj-Muha 1950-es években irt
tankonyvében van egy mese, amelyben szamos célhatarozoi alarendelé mondat
akad, kiilondsen a mondattipus gyér altalanos eléfordulasahoz képest. A monda-
tokban — nemcsak a suriskari szovegben, amely nyelvjarascsoporthoz a szinjai is
tartozik, hanem a kazimiban és a serkaliban is — az igék mult idejiek.

A mesében egy roka menekiil az erdon at az 6t ildoz6 kutyak eldl. Végiil si-
kerlil megbujnia egy iiregben. Ekkor bizonyos testrészeit kérddre vonja, hogy
miképpen kozremiikddtek a menekiilésben: ,,Szemeim, ti mit csinaltatok?” ,,La-
baim, ti mit csinaltatok?”, ,,Fiileim, ti mit csinaltatok?” — A valaszok pedig a ko-
vetkezok:

T A szovegel6zmény a kovetkezo: 1. O falun él, igy (értsd: mint a meséld). 2. Az apja
ura, iz¢, a szégy€hez vagy hova megy, menyhalat fogni (tkp. 6lni). 3. Mukszunt evett
(Part. perf.) 4. Epp most evett mukszunt, teljesen ép. 5. A lanya aztan megeszi (Pass),
nyers halként. 6. Aztan menyhalszérnnyé valik. 7. A falu egész népe meghal, megeszi
Oket (Pass). 8. Egy n6 lanya megmarad a kistestvérével. ). Tavolabb hazat épitenek, és
ott kezdenek éIni. 10. Tavol mennek a falutol, talan megeszi ket (Pass) a menyhal-
szorny (Ruttkay-Miklian 2009: 189, 192).

Az alabb idézett mondatokban példaul a want- 'néz’ ige esetében tekintettel voltak a
massalhangzo-kapcsolatoknak a suriskari nyelvjarasokra olyannyira jellemzo egyszeri-
s0dési modjara (vagyis az -nt- kapcsolatbol a nazalis elem esik ki a tankdnyvi mese
szovegében is), a tagado partikulakban azonban nem (ant); tovabba a ’roka’ jelentésli
sz6 sem w- kezdetli ebben a nyelvjarasban, ellenben a szévegben igy jelenik meg.

0
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(8) min xulon-s-aman, woysar-ije-man amp-at-na
mi.DU hallgat-pST-1DU  rdka-DIM-PX1DU kutya-PL-LOC
ant at le-s-a.

NEGpre. IMPprcy eszik-PAST-PASS.3SG

’Mi (ketten) fiileltiink, hogy a rokacskat meg ne egyék a kutyak!’
(Hvataj-Muha 1958: 132.)

9) muy xuyal-s-ow, xuyal-s-ow, woysar-ije-man
mi (P1) fut-PST-1PL fut-PST-1PL roka-DIM-1DU
amp-at-na ant at katl-s-a.
kutya-PL-LOC  NEGpyy IMPprcp elkap-PAST-3SG.PASS

’Mi futottunk, futottunk, hogy a rokacskat el ne kapjak a kutyak!”
(Hvataj-Muha 1958: 132.)

(10) min wat-s-amon  pa wat-s-amaon, woysar-ije-man
mi.DU néz-PST-1DU  és néz-PST-1DU réka-DIM-1DU
amp-at-n ant at lawema-s-a.
kutya-PL-LOC  NEGpyy IMPprc;  €8zik-PST-3SG.PASS

"Mi (ketten) figyeltiink, hogy a rokacskat fel ne faljak a kutyak!’
(Hvataj-Muha 1958: 132.)

Amint errdl fent mar volt sz6, nincs tekintélyes mennyiségli megbizhato adat
abbol az idészakbol, nem zarhatjuk ki, hogy a hanti célhatarozéi mellékmonda-
tokban volt mult idejl igealak. Napjainkban — Ruttkay-Miklian Eszter egy masik
adatkozldje szerint (aki nem azonos azzal, akit6l a korpusznak tekintett szoveg-
anyag szarmazik) — elfogadhatésagban nincs kiilonbség a jelen és a mult ideji
igét tartalmazo mellékmondatok kozott.

A korpuszban a kettd koziil a jelen id6 joval gyakrabban fordul el6 (részlete-
sen L. alabb).

11y i si  norti-l-en, urti-ja at at Ji-l.
le PRT nyom-PRS-2SG.0 VOrds-LAT NEGpr, IMPpr  valik-PRS.3SG
’... lefelé nyomod bizony, hogy ne vorésodjon meg’ (Ruttkay-Miklian 2010).

Fontos megjegyezni, hogy noha bizonyos mondatokban lehet az a latszat,
hogy a mellékmondatban megjelend igeidd voltaképpen a fomondati ige idejé-
hez igazodik, ennek jo néhany példa mond ellent. A (12)-ben az alarendelt mel-
lékmondat igéje mult idében van, noha a fdémondat altalaban ir le egy szituaciot,
¢s jelen idejii igét tartalmaz:
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(12) ili mis wosti-l-an, ili tle-t wosti-I-an,
vagy tehén hajt-PRS-2SG  conj  rénszarvas-PL  hajt-PRS-2SG

wosti-l-an punl-a. tata at at loj-s
hajt-PRS-2SG  oldal-LAT itt NEGpra. ~ IMPpyo.  all-PST.3SG

’Vagy a tehenet hajtod, vagy a réneket hajtod, hajtod, félre. Hogy itt ne
alljon..."” (Ruttkay-Miklian 2010).

Ezzel ellentétben a (13)-ban a fémondat mult idejii, a mellékmondatban jelen
1d6t talalunk, majd pedig a mondat mult idejii igékkel zarul:

(13)  molti-lam askaf-a tewal-s-alam,  sem  saj-n,
valami-1SG.PL szekrény-LAT tOm-PRT-1SG.0 szem lathatatlan.hely-LOC

wan, dat at ni-l-a, pot-s-alle, tewal-s-alle.
néz  NEGpyy IMPpy latszik-PRS-PASS.3SG  tesz-PRT-3SG.O tOlt-PRT-3SG.O

’... valamijeimet a szekrénybe tomtem, nem lathato helyen, nézd, hogy ne
latszodjon, rakta, toltétte’ (Ruttkay-Miklian 2010).

5. Célhatarozoi szerkezetek a vizsgalt korpuszban

A korpuszban 50 célhatarozo6i mondatot talaltam. Ezek koziil az infinitivust tar-
talmazok pl. (3) (4) (5) kiviil esnek a vizsgalaton. Két tovabbi mondat kodvaltas-
sal végzodik, vagyis ezektdl is el lehet tekinteni, pl.

(14) mhm, i-wolapa, Stobi ne atkladiwa-t.
mhm  azonnal azért.hogy  NEGp(Russ)  halaszt-INF(Russ)

’Mhm, azonnal, hogy ne halaszd el’ (Ruttkay-Miklian 2010).

Osszességében harom tényezét kell figyelembe venni a célhatarozoi mellék-
mondat elemzésekor: (a) megjelenik-e benne a stobi ktdszo, (b) tartalmazza-e a
hanti partikulat is, illetve (c) az ige jelen vagy mult iddben all. Ezek lehetséges
kombinacidit az 1. sz. tablazat mutatja. Harom valtozo megléte esetén elméleti-
leg 8 kiilonb6zé mondattipus johet 1étre, ezeknek felel meg a tablazat 8 oszlopa.
Elézetesen érdemes megjegyezni, hogy vannak olyan kombinaciok, amelyek el-
méletileg eldallhatnak, azonban nem levezethetok a két nyelv kontaktusabol, in-
terferencidjabdl (és nem is akadt ilyen példa), 1. az arnyékolt oszlopokat (E, G).
Az elképzelhetd — tehat nem feltétleniil 1étez6 — megformalasokat a ’... hogy
menjen...” jelentést alarendelt mellékmondat szemlélteti a tablazat negyedik so-
raban.



92 SIPOS MARIA

partikula + partikula —
jelen mult jelen mult
Stobi Stobi Stobi Stobi Stobi Stobi Stobi Stobi
- + - + — + - +
- Stobi - Stobi - Stobi - Stobi
at at at at - - - -
man-1 man-1 man-s man-s man-1 man-1 man-s man-s
A B C D E F G H

1. tdblazat: A lehetséges mondattipusok attekintése

A vizsgalt korpuszban az elméletileg 1étrejohetdk koziil 5 tipus talalhatd meg.
Az 6sszes mellékmondat megoszlasa ezek kozott az 2. sz. tdblazatban lathato.

partikula + partikula —
jelen mult jelen mult
Stobi Stobi Stobi Stobi Stobi Stobi Stobi Stobi
- + - + - + — +
24 4 5 2 3 0
A B C D E F G H

2. tablazat: A célhatarozo6i mellékmondatok megoszlasa az egyes tipusok kozott

A legszembetlindbb, hogy az A oszlopba szamos mondat tartozik, az H oszlopba
— amely a forrasnyelvi mintat képviseli — nem sorolhaté be egyetlen példa sem.

A harom fent emlitett valtozoval kapcsolatos szamadatok a kdvetkezoképpen
Osszegezhetok. A hanti partikula megjelenik 35 mondatban, és minddssze 3-ban
nincs jelen. Jelen idejii ige van 31 mondatban, és milt ideji 7 mondatban. A 38
mondatbdl 9-ben jelenik az orosz k6tészo, 29-ben pedig nincsen.

A oszlop [0 kotdszo + imperativusi partikula + jelen idejii ige]. Az elsé tipus-
ban a mellékmondatot nem vezeti be stobi, hanti partikula szerepel benne, az ige
pedig jelen idejt, pl. (15):

(15) yojisn  at at lij-1 pa noy sor-l-an.

néha NEGprcr  IMPpy; rothad-PRS.3SG még PREF szarit-PRS-2SG
’Néha, hogy meg ne rohadjon, szintén megszaritod’ (Ruttkay-Miklidn 2010).

Az A oszlopban talalhaté a korpuszbdl a vizsgalatba bevonhaté mondatok el-

sOproé tobbsége (24 mondat). A szamadat azt a feltevést tamogatja, hogy ez a

hanti célhatarozo6i mellékmondat eredetibb sémaja szemben a C oszlop képvisel-
te tipussal (amely a régi iskolaskdonyvekben is szerepelt).
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B oszlop [kot6szo + imperativusi partikula + jelen ideji ige]. A célhatarozoi
mellékmondatok kovetkezd csoportjaban, amelybe 4 példa sorolhato, megjelenik
a kotdszo, van partikula, az ige pedig jelen idejii, pl. (16):

(16) .10 jam-Sak xojat-a ma-I-len, Stobi
vagy jO-COMP személy-LAT ad-PRS-18G.0  azért.hogy
at at joremis-I, ili miyj ...
NEGprcr IMPprcp elfelejt-PRS.3SG vagy mi

’Na, becsiiletes vagy jobb embernek adod, hogy el ne feledje, vagy mi...’
(Ruttkay-Miklian 2010).

C oszlop [() kotBszd + imperativusi partikula + mult idejii ige]. Ebben a tipus-
ban ugyancsak nincs kot6szo, megvan a hanti modalis partikula — azonban a
mellékmondat igéje mult idejii. Ide 5 mondat sorolhaté a korpuszbdl, pl. (17)

(17) aha, isne-m lap  tal-s-em, at at wan...,
aha ablak-PX1SG  PVB  hUz-PST-1SG.0  NEGpq IMPpye.  héz

ni-s-a, ili... aha, at at ni-s-a.
latszik-pST-  vagy  aha NEGpre.  IMPpre.  latszik-PST-PASS.3SG
PASS.3SG

’Aha, az ablakot elfliggdnydztem, hogy ne néz..., latszodjék, vagy... aha,
hogy ne latszodjék’ (Ruttkay-Miklian 2010).

D oszlop [kot6szo + imperativusi partikula + mult idejii ige]. A negyedik ti-
pusban ugyancsak van kot6szo, van modalis partikula is, de az ige itt mualt idej,
ez a tipus a korpusz 4 mondata alapjan rajzoldodik ki, pl. (18):

(18) no kesi-jen mecci-l-en nay, ot, pist-i! Jastijl.
na kés-sG2 dof-PrRS-sG2.0 te izé szOr-SG2.IMP.O mond-PRS.3SG
’Na, a kést beledofod, iz¢, szurd le!” ’Aszongya.’
no Stobi tle-n at xal-as
na azért.hogy rénszarvas-2SG PRTy, elpusztul-PST.3SG

’Na, hogy a rén dog6ljon meg’ (Ruttkay-Miklidn 2010).

F oszlop [kotészo + () imperativusi partikula + jelen idejii ige]. Az 6todik
tipusban a mellékmondatot ugyancsak stobi vezeti be, a hanti partikulat nem
talaljuk meg benne, az ige pedig jelen ideji, pl. (19):

(19) no  Sstobi alla-lle, xolsa  mnagen joyi  ji-ti.

na azérthogy mutat-PRS.3SG.0 hogyan te.DAT vissza jOn-INF
’Na, hogy megmutassa, hogyan kell neked visszajonni’

(Ruttkay-Miklian 2010).
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Az orosz eredetli kotdszo kilenc el6forduldsa minden bizonnyal kevésnek
tlinhet olyan vizsgalatban, amely az orosz hatast vizsgalja a hantiban. Mindazon-
altal a kérdés nem az 6nmagaban, hogy szerepel-e ezekben a mondatokban a sto-
bi vagy nem. Amint arrdl fent mar volt szo (pl. Grenoble 2012: 103), a kotszo
egy létezo, lires poziciot is betolthet, ami nem Gnmagaban véve hoz valtozast a
szintaxisban. A kérdés sokkal inkabb az, hogy elindit-e¢ a hantiban valamilyen
folyamatot az orosz ko6tdszo jelenléte.

A D oszlopban szereplé mondattipusban egyediil a hanti partikula megléte
az, ami megkiilonbozteti a hanti mondatot és az orosz mintat. Mas szemszogbol
nézve a mellékmondat bizonyos értelemben ,,feliiljeloltté” vagy ,.tuljeloltté” valt,
hiszen ez a megformalas gyakorlatilag mindkét nyelv eszkozeivel él. Ez a tovab-
biakban megteremti a lehetéséget arra, hogy egy elem — amely redundansnak
mindsiilhet —, elhagyhat6 legyen. Az F oszlopba sorolhaté példak lehetnek ilyen
folyamat eredményei. Ezekben a Stobi az az elem, amely a célhatarozoi relaciot
jelzi a két mondat k6zott — igaz, minddssze harom esetben.

Noha a korpuszban nem talalhato példa arra, hogy a hanti mondat az orosz
mintat egy az egyben masolna, mégis komoly a valészinlisége annak, hogy a forras-
nyelvi mintat kévetd célhatarozoi mellékmondat is felbukkan hanti beszédproduk-
cidban.

6. Osszefoglalas

Ez az iras egyetlen, szinjai hanti nyelvjarast besz¢éld adatkozld szovegeiben eld-
forduld célhatarozéi Osszetett mondatok variansait vizsgalta az orosznak a han-
tira gyakorolt hatasa szempontjabol.

Az adatok hidnya miatt az intenziv orosz hatas el6tti allapotokat nehéz meg-
hatarozni. A mondattipusok aranyabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a kovetke-
z06 lehetett: [ kot8szo6 + imperativusi partikula + jelen idejii ige]. A [¢) kotszo +
imperativusi partikula + mult idejii ige] tipus ugyancsak elfogadott: mindkettot
helyesnek itélte meg egy, a vizsgalt szovegek kozldjével nem azonos, de ugyan-
olyan nyelvjarasu besz¢él6. Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a kettd
hasznalatanak vannak-e grammatikai vagy tarsadalmi feltételei, tovabbi, mas ti-
pusu kutatasokat igényel.

A vizsgalat igazolja, hogy a kolcsdnzés hatasaképpen nemcsak a kdzosség
nyelvében gazdagodik a nyelvtani kifejez6eszkozok tara, hanem egyetlen be-
sz¢10 repertoarjara is a sokféleség, mas szoval az idiolektalis variansok nagy sza-
ma jellemzO. Ebben a korpuszban a fent mar emlitett két tipus mellett a
kovetkezok is megfigyelhetok: [Sfobi + imperativusi partikula + jelen idejii ige],
[Stobi + imperativusi partikula + malt idejl ige] és [Stobi + jelen idejii ige].

Az adatok 0sszhangban vannak azzal a megfigyeléssel is, hogy intenziv nyelvi
kontaktusokban az alarendel6 szerkezetek meglehetds sokféleséget mutatnak fel.



Célhatarozoi mondatok idiolektalis variansai 95

Az orosz modellt pontosan masolé mellékmondat nem akadt ebben a szoveg-
anyagban. Mindazonaltal a korabbi, hagyomanyos gytjtésekbdl szarmazo szove-
gekhez képest megndvekedett a célhatarozoi mellékmondatok szama. Komoly
esélye van tovabba annak, hogy az a valtozatossag, amelyre Ruttkay-Miklian
adatkozl6jének produkcidjaban lattunk példat, szintaktikai valtozashoz vezethet a
jovoben.

Roviditések
coMpP  kozépfok PL pluralis; tobbes szam
DIM kicsinyit6 képzo PP névutd
DU dualis; kettes szam PRS  jelen id6
ELAT elativus PRT  partikula
Imp imperativus PST  multidd
INF infinitivus PURP célhatarozoi
LAT lativus PVB  igekotd
LOC locativus REFL  visszahat6
NEG tagado SG singularis; egyes szam
o targyas ragozas
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