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Evaluativ jelentésii képzék a magyar nyelvben'

The paper presents an overview of derivatives with evaluative meaning in
Hungarian. The suffixes used to derive such meanings include the diminu-
tive suffix in the case of nouns and adjectives, the frequentative suffix in
the case of verbs and the superlative forms in the case of adjectives. The
evaluative meaning may also depend on the meaning of the base as well as
on the context in which the derivative is used. Evaluative meaning is thus
by definition part of pragmatic meaning.

Keywords: evaluative meaning, derivational suffix, the diminutive,
frequentative and superlative suffix

1. Bevezetés

A képzett szavak esetében a szemantikai és pragmatikai jelentés nem mindig
kiilonithet6 el €lesen (errdl bévebben 1. Dressler — Merlini Barbaresi 1994). A
magyar -ka/-ke, -cska/-cske kicsinyitd képzok példaul ritkan utalnak csupan a
képzett fonév kis méretére, hiszen ezekben az esetekben a pragmatikai jelentés
altalaban foliilirja a szemantikat. Ha egy targy kis méretére szeretnénk utalni, al-
talaban a kis, kicsi mellékneveket hasznaljuk a kicsinyité képzo helyett. Mi tobb, az
egyértelmiien referencialis jelentésti képzett alakokat — mint példaul az 1(a—c)-
ben felsoroltakat — a lexikon kiilonalld tételeinek tekintjiilk. A kicsinyité képzo-
vel ellatott melléknevek mas esetben értékeld, evaluativ vagy pragmatikai jelen-
tést is hordoznak (vo. 1(d—f)). Az ilyen eseteket az evaluativ morfologia korébe
soroljuk.

(1) a. tal — tal-ka
b. asztal - asztal-ka
c. sz6 - sz6-cska
d. cikk - cikk-ecske
e. fej - fej-ecske
f. kenyér - kenyér-ke

A -gat/-get gyakoritd képz6é csak pontszerii idészerkezetli igékhez illesztve
fejez ki csupan ismétlédést. Allaspontunk szerint az ilyen esetek nem tartoznak
az evaluativ morfologia hatokorébe. Az alabbi (2) példaiban az olvas durativ ige,

! Jelen tanulmany a Kiefer — Németh (2014) modositott valtozata.
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a nyit pedig pontszerli id6szerkezetii. A két esetet 6sszehasonlitva észrevehetjiik,
hogy 2(b)-vel ellentétben 2(a)-ban egy evaluativ jellegi atenuativ jelentés is
tarsul a képz6 iterativitasahoz.

2) a. olvas-gat
b. nyit-ogat

Kiilonleges esetként tarthatjuk szamon a tulzéfokot, mely az adott tulajdon-
sag lehetd legnagyobb mértékére utal, és melyet a felséfok prefixumanak meg-
tobbszorozésével fejeziink ki (vo. 3(a—b)).”

3) a. leg-jo-bb
b. legesleg-jo-bb

Az alabbiakban részletesebben targyaljuk a fénevekhez, illetve melléknevek-
hez jarul6 kicsinyitd képzok és a gyakoritd képzok hasznalatanak evaluativ mor-
fologiai szempontbol (is) relevans jellegzetességeit, befejezésként pedig réviden
kitériink a talzoéfokra mint evaluativ jelentéssel rendelkezo kategoriara.

2. A Kkicsinyité képzds fonevek bizonyos kategériai

Ami a képzett fonevek jelentését illeti, ha utalnak egyaltalan kis méretliségre, al-
talaban nem csak ez a funkcidjuk: a pragmatikai, evaluativ jelentés ezekben az
esetekben altaldban sokkal fontosabb az egyszerli szemantikai jelentésnél.’ Az
efféle pragmatikai tobbletjelentést a szdtari jelentés, a szovegkornyezet és a be-
szédhelyzet tényezoinek egyiittese hozza létre.

Az -0/-0 képz0s, foglalkozast jelold fonevekhez példaul bizonyos esetekben
jarulhat kicsinyit6 képzo, a képzett alak azonban ilyenkor nem a fénév altal je-
161t entitas kis méretére utal, hanem leginkabb lenézést, ironikus viszonyulast fe-
jez ki, mint ahogy azt a 4(a—b) példak is szemléltetik. Ugyanez vonatkozik a mo-
nomorfemikus lexémakkal kifejezett foglalkozasnevekre is, vo. 4(c).

4) a. ir-6 — ir-6-cska
b.  jegyz-6 - jegyz-6-cske
C. orvos - orvos-ocska

2 A tlzofok szintén el6fordul a német nyelv osztrak valtozatdban, errél bévebben 1.
Dressler — Kiefer (1990).

? Az evaluativ jelentés mindig valamilyen beszédhelyzethez kapcsolodik, ezért egyuttal
pragmatikai jelentésrdl is beszéliink. Ennek forditottja azonban nem all: nem minden
pragmatikai jelentés evaluativ jellegii.
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A kis méretli allatok megnevezései — a tudomanyos diskurzustdl eltekintve —
gyakran kicsinyité képzos fonevek, 1. 5(a—b) (vo. Kiefer 2004: 335). Az 5(c—d)-
ben példazottakhoz hasonld allatnevek a gyermekeknek szant szovegekben szin-
tén gyakran fordulnak el6 kicsinyit6 képzds alakban, annak ellenére, hogy ezek
nem feltétleniil kis méret(i allatokra utalnak, a képz6 tehat nem referencialis je-
lentésii ezekben az esetekben sem.

5) a méh-ecske
b. egér-ke
C. tytuk-ocska
d. juh-ocska

Az ilyen képzds formak gyakori hasznalata szintén jellemz6 a dajkanyelvre.
A leggyakoribb példak a testrészeket (pl. 6(a)—(c)), az ételeket (pl. 7(a)—(c)), il-
letve a gyermek kornyezetében levd fontos targyakat megnevezd fénevek (pl.

8(a)—(c)).
(6)

lab-acska
ujj-acska
kez-ecske
tej-ecske
kenyér-ke
viz-ecske

(7

CopooP

®) agy-acska
ing-ecske

C. cipd-cske

e

A kisgyermek testrészei valoban kis méretiiek, az étel mennyisége azonban
nem feltétlenil kicsi, és ami még inkabb jelzi a pragmatikai tdbbletjelentést: al-
talaban felndttek kinalasakor nem a kicsinyitd képzds alakot hasznaljuk. A daj-
kanyelvi hasznalat mellett az efféle alakok gyakran eléfordulnak a szerelmesek
nyelvhasznalataban, illetve a haziallatokhoz intézett beszédben is. A pragmatikai
funkcidé ezekben az esetekben természetesen a kedveskedés, a szeretet ki-
fejezése.

3. Kicsinyité képzés melléknevek

A Magyar Nemzeti Szovegtar keresési eredményei szerint a negativ értelmil
melléknevek kicsinyitd képzos alakjait sokkal gyakrabban hasznaljuk, mint a po-
zitiv értelmiiekét. Egy érv lehet erés vagy gyenge, az erds melléknév kicsinyito
képzos alakja azonban nem fordul el6, mig a gyenge melléknév kicsinyité kép-
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z0s alakja igen gyakori, vo. 9(a). A 9(b—d)-ben levokhoz hasonld példakat szin-
tén sz&p szammal talalunk a korpuszban.

9) gyengé-cske érv
buta-cska
csunya-cska

beteg-ecske

o op

A kicsinyité képzos alakoknak a fenti esetekben pragmatikai funkcioja van.
A konfliktuskeriil6 burkoltsag érdekében gyakran folyamodunk kiilénb6z6 ,,eny-
hitési” technikakhoz. E technikak egyike a pozitiv jelentésii melléknév tagadasa
a negativ jelentésli antonima hasznalata helyett: a nem okos, illetve nem erds ke-
vésbé explicit a buta, illetve gyenge melléknevek hasznalatanal. Ugyancsak az
illoktcids er6é csokkentése érdekében hasznalunk kicsinyité képzos mellékneve-
ket: a kicsinyit6 képzo csokkenti a melléknév negativ jelentését, igy az udvarias-
sag szempontjabol megfelelobb megoldasnak mindsiil.

Természetesen a pozitiv értelmii mellékneveknek is vannak kicsinyit6 képzds
alakjaik: a 8(a—c)-ben levékhoz hasonlo alakok a leggyakrabban a dajkanyelv-
ben, illetve az udvarlas nyelvhasznalataban fordulnak eld, és alapvet6 funkciojuk
a kedveskedés, a szeretet kifejezése.

(10) a. okos-ka
b. csinos-ka
C. ligyes-ke

A méretre, sulyra vonatkozo melléknevek kicsinyitd képzos alakja a kontex-
tustol fliggden szintén hordozhat evaluativ jelentést, vo. 11(a—b).

(11) a. hosszi — hosszu-cska (v0. hosszucska orr)
b. rovid —rovid-ke (vo. rovidke féutca)

4. Gyakorité képzés igék

Az evaluativ morfologiai kutatasok korében az igei kategoridk elemzése alul-
reprezentalt teriilet, amit az is jelez, hogy igen kevés tanulmany foglalkozik az
evaluativ jelentésii igei morfologia kérdéseivel. Grandi (2009: 47) példaul abban
latja ennek okat, hogy az ige alapt evaluativ szerkezetek nem annyira elterjedtek
a vilag kiilonb6z6 nyelveiben, mint a névszoi alaptiak, ugyanakkor az ezekre a
szemantikai jelenségekre, mintazatokra és az e szerkezetek képzését iranyitd
szabalyszertiségekre sokkal kevésbé jellemz6 a névszdi szerkezetek esetében
megfigyelhetd homogenitas. Ehhez hozzatehetjiik, hogy a szemantikai és szin-
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taktikai jellegzetességek heterogenitasa jelentés mértékben Osszefligg azzal,
hogy az ige alapu evaluativ szerkezetek minden esetben az adott nyelv aspektus-
¢és akciomindség-rendszerébe beagyazottan miitkddnek, ez pedig — a vilag nyel-
veinek aspektualis diverzitasa folytan — tovabb neheziti az altalanositasok meg-
fogalmazasat (az aspektustipoldgiardl, illetve az aspektus szempontjabol kiilon-
b6z6 nyelvekben érvényesiild eltéré derivaciés mintazatokrol bovebben 1. Dahl
1985). Az alabbiakban az evaluativ jelentésti gyakoritd képzos igék jellegzetes-
ségeit tekintjiik at roviden.”

Morfoszemantikai szempontbdl a -gat/-get szuffixumot altalaban az iterativi-
tas kifejezéjeként tartjuk szamon (1. pl. Kenesei et al. 1998: 303—-304). Ennek ér-
telmében tehat a képzo jelenléte arra utal, hogy az alapige altal kifejezett ese-
ményszeriiség’ egy adott idéintervallumon beliil ismétlddik. Miikodnek azonban
bizonyos aspektualis restrikciok is a kimeneti szerkezet szemantikajat illetden: a
képzett igének csak akkor lehet pusztan iterativ jelentése, ha az alapige pontsze-
rii idészerkezetli eseményszertiséget jelol. Ezekben az esetekben a kimeneti alak
nem mindsiil evaluativ jelentéstinek, hiszen a referencialis jelentéshez nem tarsul
evaluativitas, vo. 12(a—c).

(12) a. nyit — nyit-ogat
b. it — it-Oget
C. csokol — csokol-gat

Létezik ugyanakkor szamos, iterativ jelentésti lexikalizalt derivatum szeman-
tikailag transzparens (pl. 13(a)), illetve nem transzparens szerkezettel (pl. 13(b—

c)).

(13) a. int — int-eget
b. sim-ogat
C. Obé-gat

A durativ, cselekvést vagy folyamatot kifejezo alapigéjii derivatumok altala-
ban valamilyen pragmatikai jelentést is hordoznak az iterativitas jelentéskompo-
nense mellett. Ezek az alakok rendszerint atenuativ jelentéstiek: a kérdéses cse-
lekvés vagy folyamat csokkent intenzitasara vagy akar gyenge mindségére utal-
nak. Ennek néhany prototipikus esetét lathatjuk az alabbi 14(a—d) példaiban.

* E tanulméanyban a -gat/-get képz6vel kapcsolatos jelenségek targyalasara szoritkozunk,
nem tériink tehat ki az egyéb, ma mar nem produktiv gyakorité képzokre, mint a -kod/
-ked/-kdd, a -gal/-gél, vagy a -dos/-des/-dis képzok.

Az eseményszeriiség terminust itt Bach (1986) nyoman az eseménytipusok al-
talanos megnevezéseként hasznaljuk.
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(14) a. olvas — olvas-gat
b. dolgozik — dolgoz-gat
C. sétal — sétal-gat
d. eszik — esz-eget

Természetesen a képzett alakoknak eme kategériaja sem teljességgel homo-
gén, hiszen eltérések figyelhetok meg a pejorativitas és az iterativitas jelenléte,
illetve mértéke szempontjabdl. Az atenuativ jelentés esetenként helyt ad a pejo-
rativ értelmezésnek is. Ennek hatterében olyan, nyelven kiviili tényezék allnak,
mint példaul a kérdéses cselekvés jelentOsége, sulya. A derivatum pejorativ je-
lentése kiillondsen gyakori azokban az esetekben, amikor a bemeneti ige altal je-
161t cselekvés hivatasszer(i (1. 15(a—b)).

(15) a. [az ird] ir-ogat
b. [az orvos] gyogyit-gat

Az efféle képzett alakok ugyanakkor szeretetet, illetve szimpatiat is kifejez-
hetnek bizonyos esetekben, példaul akkor, amikor a gyerekekhez, esetleg beteg
emberekhez intézett beszéd részei (a pragmatikai kontextus fliggvényében az ef-
féle interpretacio lehetséges a fenti 14(a—d) példainak esetében is).

Az iterativ jelentéskomponens prominenciaja is eltéréseket mutat ezekben az
esetekben, ez azonban nem feltétleniil pragmatikai jelenség, hiszen ezen eltéré-
sek hatterében a bemeneti ige szemantikai (aspektualis) sajatossagai allnak. To-
vabbmenve, az atenuativ jelentés az iterativitas mértékére valo tekintet nélkiil je-
len van az emlitett szerkezetekben. E helyen csupan annyit jegyziink meg az ite-
rativitas kapcsan, hogy a kimeneti alak iterativ jelentése azokban az esetekben
prominensebb, amikor a bemeneti ige altal jelolt cselekvés vagy folyamat ese-
ményszerkezete heterogén fazisszerkezettel rendelkezik. Ezt szemléltetik az
alabbi 16(a—b) példai, ahol 16(b) iterativitasa prominensebb 16(a)-énal, hiszen
ez utobbi alapigéje majdhogynem homogén fazisszerkezetii.

(16) a. olvas-gat
b. ir-ogat
Az allapotigék kapcsan kijelenthetd, hogy a gyakorité képz6 nem produktiv
az efféle igék korében, amint azt az alabbi 17(a—d) példai is mutatjak.
17) a. birtokol — *birtokol-gat
b. tartalmaz — *tartalmaz-gat

C. gyllol — *gyiilol-get
d. emlékszik — *emlékez-get (Kiefer — Ladanyi 2000: 200)

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy — bar a grammatikalitasi itéletek eltéréek
lehetnek — az itt felsorolt rosszul formalt szerkezetek — altaldban humoros fel-
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hanggal ugyan, mégis — eléfordulhatnak az él6beszédben. Szamolhatunk tovab-
ba néhany altalanosan elfogadott és hasznalt, allapotigébdl képzett alakkal is;
ilyenek példaul a 18(a—c)-ben soroltak.

(18) a. van — vagy-ogat/?van-ogat
b. tud — tud-ogat
C. szeret — szeret-get

Ezekben az esetekben a képzés csupan atenuativ jelentést vezet be, a kimeneti
alakok pedig egyaltalan nem implikalnak iterativitast, mivel az alapige altal kife-
jezett allapot eseményszerkezete nem tartalmaz ismételhetd (rész)eseményeket.

A fentebb megfogalmazott észrevételek alapjan elmondhat6, hogy a durativ
id6szerkezetii, folyamatot vagy cselekvést kifejezé bemeneti igékbol képzett ala-
kok egyértelmiien evaluativ jelentésliek, hiszen kvalitativ szempontbol minésitik
az alapige altal jelolt eseményszeriiséget, ezzel kifejezve a besz€ldi attitiidot a
kérdéses eseményszeriiséggel kapcsolatban. A pontszer(i idoszerkezetii bemeneti
igék ezzel szemben csupan az iterativitas jelentéskomponensével gazdagodnak,
az alapigék és derivatumaik tehat aspektualis szempontbodl alkotnak minimalpa-
rokat. Amint arra Kiefer — Ladanyi (2000b: 199) is ramutat, az iterativ és atenua-
tiv jelentések bizonyos szempontbdl szoros kapcsolatban allnak egymassal: az
alapige altal kifejezett eseményszeriiség ismétlédo jellege az adott eseménysze-
riiség csokkent intenzitasat is implikalhatja. Azokban a ritka esetekben, amikor a
kimeneti alaknak pusztan atenuativ jelentése van, tehat nem implikal iterativi-
tast, kézenfekvo magyarazatnak tlinik az analogias képzés lehetésége.

5. A talzéfokrol

Mint tudjuk, a fels6fok egy bizonyos értékskala mentén az adott tulajdonsag leg-
nagyobb mértéki jelenlétére utal. Logikai/szemantikai szempontbdl elmondhato,
hogy semmi sem jobb a legjobbnal, semmi sem nagyobb a legnagyobbnal, sem-
mi sem tavolibb a legtavolibbnal stb. Kdvetkezésképp szemantikai szempontbol
nincs kiilonbség a fels6fok és a tulzofok kdzott, mas szoval a kiilonbség kizaro-
lag pragmatikai lehet.

A talzofok hasznalata természetesen sokkal inkabb jellemzé a beszélt nyelv-
re, mint a formalis diskurzusra, amit kozvetve az alabbi, irott anyagra alapozo,
Magyar Nemzeti Szovegtarbol szarmazé adatok is szemléltetnek.® A tilzofok
prefixumanak kiilonb6z6 alakjai az MNSz-ben:

8 Koszonettel tartozunk Sass Balintnak, aki rendelkezésiinkre bocsatotta ezeket az ada-
tokat. A Magyar Nemzeti Szovegtar 187,6 millio szdvegszot és 17,5 millid mondatot
tartalmaz.
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A talzofok prefixumanak alakja Talalatok szama
leg-es-leg 818
leg-es-leg-es-leg 29
leg-es-leg-es-leg-es-leg 6
leg-es-leg-es-leg-es-leg-es-leg 0

Ezzel szemben az élébeszédben, amikor egy bizonyos tulajdonsag mértékét
szeretnénk kifejezni, ugy tlinik, semmi sem szab hatart a prefixum ismétlddésé-
nek. Mindez alapjan megallapithato, hogy a tilzoéfok morfémai célzottan és tisz-
tan evaluativ jelentést kolcsondznek a kimeneti alakoknak.
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