Szemle, ismertetések

Hajdd Mihaly
(1933-2014)

Ritkan adatik meg egyetlen individuum szamara az, hogy széles latokorh kutato,
termékeny tudods, kivalo eldado, tapasztalt tanar, ligyes tudomanyszervezo, a va-
16di értékeket szem el6tt tartd, nagy munkabirasu, jo kedélyli ember legyen. Haj-
da Mihaly, a nyelvtudomany akadémiai doktora, egyetemi tanar rendelkezett
ezekkel a személyiségjegyekkel.

Hajda Mihaly 1933. augusztus 14-én sziiletett Oroshazan. Itt is érettségizett
1951-ben. Ezutan hat éven keresztiil a kardoskuti, majd két éven at a nagyszéna-
si altalanos iskolaban, 1959 és 1961 kozott pedig az oroshazi gydgypedagogiai
iskolaban tanitott, mikdzben felsGoktatasi tanulmanyokat folytatott: 1952-ben ta-
nitdi képesitd oklevelet, majd a Juhdsz Gyula Tanarképzé Fdiskolan orosz
(1953), magyar (1957) és angol (1960) szakos altalanos iskolai tanari diplomat,
1962-ben pedig az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen magyar-konyvtar sza-
kos egyetemi oklevelet szerzett. 1961-t6l 1966-ig az oroshazi Mezdgazdasagi
Technikum tanara. 1964-ben védte meg egyetemi doktori értekezését, 1966-t61
aspirans lett, majd 1969-t6l tanitott az E6tvos Lorand Tudomanyegyetemen. A
magyar nyelvtorténetet és nyelvjarastant oktatd tanszék munkatarsa volt; 1995 és
1998 ko6zott a Fonetikai Tanszéket vezette. Kandidatusi értekezését 1970-ben,
akadémiai doktori disszertaciojat 1997-ben védte meg. 1998 és 2002 kozott Szé-
chenyi professzori Gsztondijban részesiilt. 1999-t6l az ELTE egyetemi tanara,
2007-t6l professor emeritusa. Fobb dijai, elismerései: Csiiry Balint-emlékérem
(1976), Honismereti Emlékérem (1980), Orszagépité Alapitvany-dij (1992), Pais
Dezs6-emlékérem és -dij (2002), ELTE Pro Universitate kitiintetés (2003), Aka-
démiai Dij (2006), Oroshaza varos diszpolgara (2009), Révai Miklos-emlékérem
és -dij (2010). 2014. januar 7-én, oroshazi otthonaban hunyt el.

Palyaja kezdetétdl fogva nagy érdeklddéssel fordult sziiléhelye és kornyéké-
nek nyelvjarasa, valamint a népi életmod iranyaba. Elsé publikacioi témajaul az
Oroshaza kornyéki kasos méhészet szokincsének vizsgalatat (1963) és az oros-
hazi népélet egyes mozzanatainak feldolgozasat (1965) valasztotta. Korai mun-
kai soran alakultak ki a nyelvjarasi szakszokincs Osszegytjtésének, a regionalis
szakszétarak kiadasanak sziikségességérdl vallott nézetei. Oroshazi témak tujra
meg ujra elkeriilnek késébbi tanulmanyaiban is: vizsgalja a 18. szazadban a
helységbe betelepitett lakosok szarmazasi helyét a csaladnevek alapjan (1969),
elemzi a telepiilés utcaneveit (1980), 16. és 18. szazadi személyneveinek rend-
szerét (1992, 1983), a két vilaghaboru kozotti csaladneveit szociolingvisztikai
szempontbol (1997).

Nyelvtudomanyi Kézlemények 110. 371-442.
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A dialektologiahoz sem lett hiitlen a késobbiekben: mddszertani tanulmanyt
irt a nyelvjarasi szovegek tobb szemponti lejegyzésérdl (Fodor Katalinnal k6zo-
sen, 1973); nyelvjarasi olvasdékonyvet szerkesztett (Kazmér Miklossal kdzosen,
1974); nyelvjarasi szovegeket kozolt a 18—19. szazadi Oroshazarol (1981) és Bé-
késrdl (1983); rendszerezte a csoportnyelvekrdl vald ismereteket (1980); tudo-
manytorténeti attekintést adott a nyelvjarasok lexikajanak szotarazasarol (1982);
sz6lt 16. szazadi nyelvjarasaink fonémairol (1983, 1990); adatokat kdzolt Békés
varos i-zésének torténetéhez (1987) és az [y népnyelvi irasahoz a 18-19. szazad
fordulojarol (1993); értékelte a nyelvjarasok jelenkori allapotat (1988); bemutat-
ta az Alfold nyelvjarasait (1996); elemezte a nyelvjarasteriiletek koriilhatarolasa-
nak nyelvi eszkozeit (1998). 1977 és 1999 kozott a zsiiri nyelvész tagjaként rend-
szeresen kozolt beszamolokat az orszagos néprajzi és nyelvjarasi gyljtépalyazat
népnyelvi témaju dolgozatairél a Magyar Nyelvben (1978, 1979, 1980, 1982,
1987, 1989, 1992, 1993), utmutatét allitott Gssze a palyamunkak elkészitéséhez
(1980), bemutatta a néprajzi és nyelvjarasi gyiijtés mai lehetéségeit és feladatait
(1986).

Legjelentésebb eredményeit mégis a névtan tudomanyteriiletén érte el. A sze-
mélynevekkel mestere, Benkd Lorand dsztonzésére kezdett el foglalkozni. Kan-
didatusi értekezésében az 1770 és 1970 kozotti magyar kereszt- és becenevek
nyelvi, nyelvfoldrajzi és kronoldgiai jellemzGit nagyszamu, sajat gyijtésii név-
adat alapjan mutatta be. E munka szolgalt forrasként a Magyar becézénevek
(1770-1970) (1974) cimli monografiajahoz, mely komoly elismerést valtott ki a
szakemberek korében. A személynevekkel kapcsolatban foként névszociologiai,
névpragmatikai kérdéseket targyalt; adattarakat, névstatisztikakat allitott Ossze
¢és adott kozre; tudomanytorténeti, programado és kutatasmodszertani dolgoza-
tokat készitett. Vizsgalta személyneveink valamennyi tipusat (igy az egyéni és
keresztneveket, beceneveket, ragadvanyneveket, csaladneveket, alneveket stb.),
s nemcsak a magyar személynevek jellegzetességeirdl, hanem mas nyelvek sze-
mélynévrendszerének alapvonasairdl is boségesen irt. Akadémiai doktori érteke-
zésében egy magyar nyelvtorténeti korszak személyneveinek jellemzdirdl adott
képet tobb ezer adat alapjan (A kozépmagyar kor személynévtorténete [1526—
1772]. 1997). A személynevek komplex megkozelitésti nyelvi vizsgalata képezi
az altala megirt els6 magyar névtani témaji egyetemi tankonyv ¢€s kézikonyv
anyaganak nagyobb hanyadat (Altalanos és magyar névtan. Személynevek.
2003). Az utdbbi években érdeklédése az ujmagyar kori, illetve mai magyar csa-
ladnevek eredete, alakuldstorténete, elterjedtsége (Csaladnevek enciklopédiaja.
Leggyakoribb mai csaladneveink. 2010) és allomanya (Ujmagyar kori csalddne-
veink tara XVIII-XXI. szazad. I. Adatok. 2012) felé fordult.

A helynevek iranti érdeklédését jelzik a torténeti helynévadatokat teljességre
torekvéen kiado kotetei, kiilondsen A Csepel-sziget helynevei (1982) és a Szabd
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T. Attila Erdélyi Torténeti Helynévgytjtése (11 kotet, tarskozreaddkkal, 2001—
2010) cimii munkak. Az 1970-es és az 1980-as években aktivan részt vett a jelen-
kori foldrajzinév-gytiijtésekben, az eredmények (igy Somogy, Tolna, Vas megye
foldrajzi neveinek) kozreadasaban is. A helynevekkel dsszefliggésben kedves té-
mai kozé tartozott a tanyaneveknek (1973, 1999) és a tanyarendszeri telepiilések
helyneveinek (1973, 1975, 1978), valamint az utcaneveknek a vizsgalata (1974,
1975, 1980, 1982, 1983, 1985, 1986), térképek, névtarak helynévanyaganak fel-
dolgozasa, névvégmutato szotarak készitése (1978, 1987, 1989), de szélt, elmé-
leti igénnyel, a helységnevek jelentésszerkezetérol is (1997).

A tulajdonnevek kapcsan barhol képes volt Gtletesen megtalalni a feldolgo-
zando6 témat, legyen sz6 balatoni vitorlasnevekrdl (1984), a szin- és intézmény-
nevek kapcsolatarol (1985), hajonevekrol (1986), gépkocsiparkolok elnevezései-
o6l (1987), folydiratcimekrdl (1995), miivészasszonyok névhasznalatarol (2000).
To6bb irasa szol a kiilonféle allatnevekrdl (1980, 1981, 1984, 1992, 1994). Szer-
kesztett magyar névtani bibliografiat (1973), osszeallitott repertdriumot kereszt-
névszotarakrdl (1977), valamint névtudomanyi folydiratokrdl és évkonyvekrol
(1992), kozreadta az ir6i névadas magyar bibliografiajat (1992), készitett két-
nyelvil keresztnévszotarat (1983).

Foglalkoztattak altalanos névtani kérdések is. Vallotta a névtan mint diszcip-
lina 6nallosagat (2000), megirta a névtudomany torténetét (2002), felhivta a fi-
gyelmet a magyar névtudomanyi terminologia egységesitésének sziikségességére
(1979, 1980), kidolgozta a magyar tulajdonnevek torténetének korszakolasat
(1992). Névelméleti irasaiban kifejtette nézeteit a tulajdonnév definialasaval kap-
csolatos nehézségekrdl (1998), a tulajdonnevek szdfaji besorolasa koriili prob-
1émakrol (1997, 1998, 1999), a tulajdonnevek €s a koznevek elkiilonitésének le-
hetéségeirdl (2002, 2008), a névvé valas folyamatardl (1985), a tulajdonnevek
szemantikai jellemz6ir6l (1997) és grammatikai viselkedésérdl (1981, 1999).

Hajdi Mihaly oOnelviien, de sohasem Oncéluan vallatta a tulajdonneveket.
Igyekezett feltarni a dialektologia, a nyelvtorténet, a szociolingvisztika és a név-
kutatas érintkez6 pontjait (1987, 1991, 2002). Tudatosan térekedett arra, hogy a
nyelvtudomanyban tjabban el6térbe keriilo kutatasi témak, irdnyzatok szem-
pontrendszerét is bevonja a tulajdonnevek vizsgalataba: elemzett metaforikus
személyneveket (2001), bemutatta a tulajdonnevek neurologiai meghatarozottsa-
gat, identifikacios funkcigjat (2002, 2003). Szemléletmodjat jellemezte a névtan
egyéb tudomanyagakkal vald Osszefonddasanak hangstlyozasa: a névanyagbol,
ahol erre mdd volt, hely-, telepiilés-, gazdasagtorténeti, népességmozgasi, nép-
rajzi, foldrajzi kovetkeztetéseket vont le.

Tudomanyszervezdként nevéhez fiizédik a magyar névtudomanyi konferen-
ciak rendszeressé tétele, tobb konferenciakdtet tarsszerkesztGje is volt (1981,
1997). A névtani és dialektologiai targyu dolgozatok készitésének Osztonzésére
kollégai és tanitvanyai szamara publikacids lehetdséget teremtett egyetemi kiad-
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vanysorozatok elinditasaval. O alapitotta, szerkesztette az ELTE Nyelvtudoma-
nyi Dolgozatok (1-12. szam, 1970-1973; az 1991-ig fennall6 sorozatban 6ssze-
sen 38 szam jelent meg), a Magyar Személynévi Adattarak (99 szam, 1974—
1991), a Magyar Névtani Dolgozatok (200 szam, 1976-2006), a Magyar Csoport-
nyelvi Dolgozatok (65 szam, 1980—1994) cimii sorozatokat, valamint Gtjara indi-
tott egy regionalis tajszdtarakat kiado sorozatot is (10 szam, 1987-2008). Mez6
Andrassal, kozeli baratjaval meginditotta, és hosszu ideig szerkesztette a magyar
névtudomény elsé 6nallo folyoiratat, a Névtani Ertesitét (1979-t61). Szamos ko-
szont6 kotet kezdeményezdje, (egyik) szerkesztdje volt (1991, 1998, 2000, 2002,
2003).

Képviselte a névtan tudomanyteriiletét szakmai szervezetekben is. 1961-ben
lett a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag tagja, 1972 és 1974 kozott titkara, majd
1975-t61 valasztmanyi tagja volt, 1976 és 1984 kozott a Névtani Szakosztaly tit-
kara, 1985-t6] megsziinéséig a szakosztaly elndke volt, 1980-tdl pedig évtizede-
ken at a Cslry Balint-emlékéremre és -dijra javaslatot tevd bizottsadg elndkének
szerepét toltdtte be. 2005-ben az 6 tamogatasaval jott 1étre a Tarsasag Névtani
tagozata. 1969 és 1975 kozott az MTA Nyelvtudomanyi Bizottsag Névtani Albi-
zottsaganak titkara, majd 1975 és 1985 kozott az MTA Magyar Nyelvészeti
Szakbizottsaganak tagja volt. 1977-t6l 1992-ig az MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zetében is dolgozott tudomanyos fomunkatarsként, tanacsadoként. 1970 6szén
megszervezte a Bokor elnevezésii, fiatal nyelvészekbdl allo szakmai-barati tarsa-
sagot; majd évtizedeken keresztiil faradhatatlanul dolgozott az ELTE Névkutato
Munkakozossége mint kutatocsoport és szakmai k6z0sség meg-, atszervezésén
¢s ¢letben tartasan is. A Magyar Néprajzi Tarsasag tiszteleti tagjava valasztotta.

Tudomanynépszeriisitd tevékenysége bizonysagaként, egyebek mellett, tobb
lexikon, enciklopédia (pl. Pannon Enciklopédia. 1993; Magyar Nagylexikon .
1993; Uj Magyar Irodalmi Lexikon. 1994; A magyar nyelv és irodalom enciklo-
pédiaja. 2002) nyelvészeti, névtani témaji szocikkeinek elkészitése, szerkesztése
idézhetd. Kapcsolodnak ide azok az irasai, amelyekben a helyesirasi, dialektolo-
giai, névtani ismeretek kozoktatdsban vald megjelenitésének lehetdségeit veszi
szamba (1965, 1982, 1999). Ez iranyu elveit, a névtan teriiletén, a gyakorlatba is
atiltette a Magyar tulajdonnevek cimii kozépiskolai tankdnyvében (1994).

Hajdu Mihaly tanar ur az egyetemi oktatasban tanitott a nappali, levelezd és
posztgradualis képzésben egyarant. Oktatott névtant, dialektoldgiat, nyelvtorté-
netet és fonetikat, érai mindig kiilondsen népszeriiek voltak a hallgatok korében,
s nemcsak az ELTE-n, hanem a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen, a pécsi,
szegedi és miskolci egyetemeken, valamint a Nyiregyhazi Fdiskolan is. Erdekls-
dé6 hallgatoit évtizedeken at bevonta a nyelvjaras- és a nagyobb névgyijto, -koz-
readd munkalatokba, sokukat nyerve meg hosszabb tavra is a magyar nyelvészeti
kutatdsok szamara. Az ELTE-n alapitéja és tobb éven at vezetdje volt az 1992-
t0l 1étez6 névtani 6nalld programnak és a Nyelvtudomanyi Doktori Iskola magyar
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nyelvészeti programja keretében 1995-ben inditott névtani alprogramnak. Ve-
zetésével szamos szakdolgozat és PhD-értekezés sziiletett.

Gazdag életpalyaja eseményeinek és eredményeinek részletes szambavételére
60. sziiletésnapja alkalmabol D. Matai Maria vallalkozott (Hajda Mihaly 60
éves. Névtani Ertesitd 15 [1993]: 9—17), de felvazolja az életutat Kiss Jend ko-
szOnt0 irasa is, amely a 70. sziiletésnapra késziilt (A hetvenéves Hajdi Mihaly
koszontése. Magyar Nyelv 99 [2003]: 510-512). 2003-ban Juhasz Dezs6 igy
méltatta az akkor hetvenéves Hajdii Mihalyt: ,,Az, hogy a névtudomany ma vi-
ragzik Magyarorszagon, folydirata, sorozata van, szinvonalas és népes konferen-
ciakat tart, sok tekintetben az ¢ lelkes szervezémunkajanak koszonheté” (Toret-
len hittel a tudomany ¢és az oktatas szolgalataban. Hajdi Mihaly munkassaganak
utobbi évtizedérdl [1993-2003]. In: Hajdt Mihaly, Valogatott tanulmanyok. 9—
13; az idézet lelGhelye: 13; ugyanebben a kotetben megtalalhatd az 1963 és 2003
kozotti publikaciok listaja is: 467-506). Az utdbbi évtized munkassagardl Kiss
Jend szamolt be a kozelmultban (Hajdth Mihaly 80 éves. Magyar Nyelv 109
[2013]: 496-497).

Hajdu Mihaly tanar Gr sokréti, kiterjedt tudomanyos €s szervezo tevékenysé-
ge, tudodsi, tanari és emberi karaktere példaértékii. irasai névtudomanyi, dialek-
tologiai, néprajzi ismereteink forrasaul szolgalnak a jovében is. Szakmai tana-
csai, batorito, barati szavai, onzetlen segitOkészsége, joindulatl, deriis személyi-
sége hianyozni fog.

Bolcskei Andrea

Domokos Péter
(1936-2014)

2014. majus 27-én, életének 79. évében elhunyt Domokos Péter az ELTE nyu-
galmazott egyetemi tanara, a kisebb finnugor népek irodalmanak hivatott szak-
értdje.

Domokos Péter tudomanyos és tudomanypolitikai tevékenységének alapkdve
volt, hogy 6 az uralisztikat (finnugrisztikat) komplex tudomanynak tartotta, vagyis
elismerve a nyelvészet elsddlegességét, indokoltnak és sziikségesnek vélte a
finnugor (urali) népek torténelmének, anyagi és szellemi kultarajanak, irodalma-
nak kutatasat és oktatasat is. Ezért nagy csalodast jelentett szamara, (és ezt egy
cikkében le is irta) hogy Hajdu Péter akadémikus korabbi véleményét megval-
toztatva immar a komplexitas lehetetlenségét hangoztatta és 1990-ben az MTA
Uralisztikai Komplex Bizottsdga besziintette miikddését. Az €let inkabb Domo-
kos Péter véleményét igazolta, hiszen a nemzetkdzi finnugor kongresszusokon a
nyelvészet mellett folyamatosan jelen vannak az azt jol kiegészité emlitett tars-
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tudomanyok is. Aki koveti ezt a gondolatmenetet, az talan nem fogja elfogadha-
tatlannak tartani, hogy egy finnugor nyelvész értékeli egy finnugor irodalmar
munkassagat. Ehhez azt kell még hozzatennem, hogy Domokos Péter terjedel-
mében is lenylig6z6 munkasagabol csak az altalam legfontosabbnak tartott mii-
veket emlitem meg. A teljes életmi értékelése aligha férne be egy megemléke-
z¢s keretei kozé.

Domokos Péter 1936. januar 15-én sziiletett az erdélyi Gyergyoalfaluban
Antal Maria és Domokos Pal Péter elsdsziilott gyermekeként. A csalad 1944-ben
menekiilt Magyarorszadgra. Gimnaziumi tanulmanyait a hires fasori gimnazium-
ban kezdte, ahol megismerkedett késobbi jo baratjaval, a nemrég elhunyt Va-
szolyi Erikkel, a komi nyelv kivalo kutatojaval. 1954-ben érettségizett a Jozsef
Attila Gimnaziumban. 1955-ben kezdte meg egyetemi tanulmanyait az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karan, magyar—roman szakon. Edesapja, a kivalo népze-
nekutatd beldle is zenetudost szeretett volna faragni, de 6 némi kitérével az iro-
dalmat valasztotta. A kitér6t a magyar nyelvészet jelentette, mert nagy hatassal
voltak ra professzorai: Szab6 Dénes, Pais Dezs6 és Barczi Géza. De mar masod-
éves koraban latogatta a kivalo finnugor nyelvész, Beke Odon orait is. Sajat be-
vallasa szerint a végs6 dontést azonban 1960-ban hozta meg, mint azt egy 1962-
es cikkéhez 2001-ben irt kommentarjaban irja:] ,,1960-ban Budapesten rendezték
az els6 finnugor kongresszust (CIFU-t). E rendkiviil fontos és jelentés tudoma-
nyos esemény egyik szenzacidjat a szovjet kiildottség jelentette, amelynek —
tobbek kozott — tagja volt az észt Paul Ariste, az orosz Valerij Cernecov, a vogul
Evdokija Rombandeeva, a votjak Tamara Tepljasina, néhany fiatal cseremisz és
mordvin nyelvész, valamint Vasilij Lytkin, ziirjén kot és nyelvtudos. Ot ma-
gyar ¢s finn baratai a huszas évek végén lattak utoljara Helsinkiben és Budapes-
ten, Osztondijasként, majd egy negyed szazadra eltiint a bortondk, a lagerek, az
Isten hata mogotti szovjet varosok szamiizottségében. 1960-ban engedték ki eld-
szor kilfoldre. Nyelvészeti eloadassal és egy 0j verseskotettel érkezett (benne
Pet6fi- és Ady-forditasokkal. O biztatott ziirjén irodalmi kutatisaim folytatéséra,
felesége, a votjak T. I. Tepljasina pedig baratokat és segitdket szerzett szamomra
szl6foldjén. Mint a kongresszus legfiatalabb eléado résztvevdjében ez a kettOs
talalkozas dontotte el bennem végképp, hogy ezentdl a finnugor irodalmak ku-
tatasat valasztom feladatomul.”

Domokos Péternek azonban a diploma megszerzése utan még egy kitérét kel-
lett tennie: 1959 és 1963 kozott altalanos iskolai, majd 1965-ig gimnaziumi ta-
narként dolgozott Budapesten. 1965-ben keriilt a Leningradi Egyetem finnugor

' 2002-ben jelent meg Budapesten a ,,Domokos Péter irasaibol” c. kotet (Urélisztikai Ta-
nulmanyok 11.), amelyben a szerz6 valogatott tanulmanyit gy{ijtotte dssze, mindegyik
irasat hosszabb-rovidebb, olykor onkritikus kommentarral ellatva. Ennek a kdnyvnek
103. lapjardl szarmazik az idézet.
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tanszékére, ahol magyar nyelvet oktatott. Ekkor kezdett anyagot, vagyis kony-
veket gylijteni késobbi kutatasaihoz, minden bizonnyal ekkor vetette meg ké-
sObbi legendas konyvtaranak alapjait. Ez a konyvtar a kisebb finnugor népek
kulturajanak és kiilondsen irodalmanak egyediilalldo gyilijteménye, amelyet Do-
mokos még életében a Komi Nemzeti Konyvtarnak ajandékozott, hogy minden
kutat6 rendelkezésére alljon.

1970-ben tért haza. 1970 és 1980 kozott Hajdu Péternek koszonhetden a sze-
gedi, majd a budapesti finnugor tanszék tudomanyos kutatdja volt. A kutatas
mellett persze az oktatasbol is kivette részét. Szegeden egyetemi jegyzetként je-
lent meg Osszefoglalasa az udmurt, a komi, a mari és a mordvin irodalomrol.
1972-ben jelent meg els6 konyve ,,A finn irodalom fogadtatisa Magyarorsza-
gon”, kozel ezer tételes irodalomjegyzékkel. 1973-ban védte meg ,,Az udmurt
irodalom torténete” c. kandidatusi értekezését, ennek értékelésére még visszaté-
rek.

1980-ban nevezték ki az ELTE Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszékére do-
censnek, 1986-ban pedig egyetemi tanarnak. Ezt megel6zéen 1984-ben védte
meg nagydoktori értekezését ,,A kisebb urali népek irodalmanak kialakulasa”
cimmel. 1992 és 2002 kozott tanszékvezetd volt, ekkor hagytak el a tanszék ne-
vébol a nyelvtudomanyi jelzot.

Domokos Péter egyik legfontosabb miive kétségteleniil mar emlitett kandi-
datusi értekezése. Ez azonos cimmel nyomtatasban is megjelent 1975-ben az
Akadémiai Kiadonal. A vaskos (550 oldalas) kotetet nevezhetnénk az udmurt
,,Munkam megkisérli az udmurt irodalom bemutatasat oly médon, hogy elemzé-
sei érzékeltessék a vizsgalt anyag Osszetettségét, problematikajanak gazdagsagat,
s megadjak a helyes itéletalkotashoz sziikséges mélység és szélességbeli aranyo-
kat, megvizsgalja az udmurt irodalmat a maga torténetiségében, hatterével és
OsszetevOivel egyetemben, mint egy el6ttiink ismeretlen multa és kultaraja nép
ujabb idokben keletkezett, de e nép lényegét és sorsat teljességében kifejezo,
esztétikailag is rangos szellemi épitményét” (17). A bevezetés utan 40 oldalon
targyalja az udmurtok torténetét, majd kozel 140 lapot szentel az udmurt folklor
bemutatasanak, majd tovabbi 30-at az udmurt irodalmi nyelv és irasbeliség kér-
désének. ,,Nem tul sok ez?”, kérdezhetné valaki. Azt hiszem, nem. Hiszen ko-
rabban alig tudtunk valamit az udmurtok torténetérol (és még ma sem tudunk
eleget). Az udmurt irodalom, hasonléan a rokon népek irodalmahoz mélyen a
folklorban gydkeredzik, nem is lenne érthetd (kiilonosen a koltészet) annak is-
merete nélkiil. Az irodalmi nyelv problematikajanak targyalasat pedig talan in-
dokolni sem kell.

A konyvben az irodalmi miivek, kiilonosen a versek elemzései mintaszeriiek,
sok a miivekbdl vett idézet és példa. Gyakran kozli az eredeti udmurt szoveget
is. Igy az udmurtul tudék vagy tanulok konnyen osszevethetik az eredetit és for-
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ditast. Az elsé és egyben legjelentésebb udmurt kolténének, Asal¢i Okinak a
verseit részletesen és nagy empatiaval elemzi és a kell6 sullyal szerepel a miiben
Gerd Kuzebaj is, az udmurt miivel6déstorténet és irodalom legjelentésebb alak-
ja. Az iras és megjelenés idopontjaban persze olyanok voltak a politikai viszo-
nyok, hogy bizonyos dolgokrol (példaul 1917-r6l, vagy a szocializmus épitésé-
r6l) csak egyféleképpen lehetett irni, mas dolgokrol meg hallgatni kellett. Van-
nak tehat a konyvben olyan megallapitasok, amelyekkel a rendszervaltas utan
valdszinilileg a szerzé sem értett egyet. A mii hangvétele altalaban jozan, nem
nélkiilozi a kritikat, de nem haladta meg a korabeli hatalom toleranciajat. Egye-
seknek még ez a mérsékelt kritika is sok volt. Mint Domokos egyik cikkébdl?
megtudjuk, a konyv Udmurtiaba is elkeriilt, ahol a szerzd tudta és beleegyezése
nélkiil lefordittattak oroszra, és 1978-ban Izsevszkben kétnapos értekezleten
szedték izekre. Ezen Domokost egyesek tévelygdnek, reakcidsnak, burzsoa-
nacionalistanak sot fasisztanak nevezték. Az ligy Moszkvaba is elkeriilt, ahol a
Gorkij Vilagirodalmi Intézetben korrekt allasfoglalast alakitottak ki a kényvrol.
Ezek utan 1993-ban az orosz valtozat megjelent nyomtatasban és egyetemi tan-
konyvként hasznaljak.

Domokos Péter munkassagaban fontos helyet foglalnak el az altala szerkesz-
tett antologiak. A sort az 1974-ben megjelent ,,Vatka meg Kalmez. Votjak mon-
dak és mesék” nyitja meg.

1975-ben az Eurdpa Konyvkiado jelentette meg a ,,Medveének” c. antologiat,
amelynek alcime (,,A keleti finnugor népek irodalmanak kistiikre”) némileg
pontatlan, hiszen a lappokat semmilyen szempontbol nem nevezhetjitk keleti
finnugor népnek. Ett6] eltekintve a nyolc részre (vogul/manysi, osztjak/hanti,
szamojéd, lapp, ziirjén, votjak/udmurt, cseremisz/mari, mordvin) osztott valoga-
tas minden igényt kielégit. Képet ad az emlitett népek népkoltészetérdl és szép-
irodalmardl. A kotet el6szava és az egyes részek elé irt bevezetok (ezek szintén
Domokos Péter tollabol szarmaznak) megvilagitjak azokat a koriilményeket,
amelyek kozott a valogatasban szereplé mivek sziilettek, illetve informalnak a
szépirodalmi miivek szerz6irél. Kiilon érdeme a kdotetnek és természetesen a
szerkesztonek, hogy a felvett miivek nagyobbik része itt jelent meg el6szor ma-
gyarul, vagyis a forditasok kifejezetten a kotet szamara késziiltek. Ebbdl azt a
kovetkeztetést is le lehet vonni, hogy a szerkeszté altalaban a forditas elott va-
lasztotta ki a miiveket, vagyis eredeti forrasokbdl dolgozott és nem érte be azzal,
ami mar korabban is megjelent magyarul. Ez a vaskos kdtet (925 oldal) nemcsak
érdekes és értékes olvasmany, hanem az egyetemi oktatasban jol hasznalhato, és
nap mint nap hasznalt segédkonyv is. A tizezer példany mar rég elkelt, de antik-
variumokban néha-néha felbukkan egy-egy példany.

? Utdszo két konyv uj elészavahoz: Folia Uralica Debreceniensia 5 (1998): 113—119.
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Ezt kovette 1977-ben a Tankonyvkiadonal megjelentetett ,,Uralisztikai olva-
sokonyv”. Ebben a szintén vaskos kotetben hatvanhat, korabban megjelent ta-
nulmanyt és cikket gytijtott 0ssze a szerkesztd harom tematikus csoportra osztva:
I. Ostorténet — néprajz, I1. Népkoltészet — mitologia, III. Irodalom. A csoportosita-
son talan lehetne vitatkozni, de a valogatason aligha. Elég, ha végignézziik a szer-
z6k névsorat. A magyarokat olyan nevek képviselik, mint Zsirai Miklos, Hajda
Péter, Dioszegi Vilmos, Fodor Istvan, Laszlé Gyula, Ban Aladar, Munkacsi Ber-
nat, Bereczki Gabor, Voigt Vilmos, Hoppal Mihaly, Beke Odon, Vargyas Lajos,
Korompay Bertalan, Szabolcsi Bence, Vikar Laszlo, Kalman Béla, Vaszolyi Erik
stb. A kiilfoldiek névsora is tiszteletet parancsold: Karin Mark, Wolfgang Stei-
nitz, Valerij Cernecov, Artturi Kannisto, Makar Evsev’ev, Lotz Janos, Thomas
A. Sebeok, Vasilij Lytkin, Erkki Itkonen stb. A kotetet valogatott bibliografia
egésziti ki.

1984-ben a Mora Ferenc Konyvkiado jelentette meg két kotetben, Gsszesen
815 oldalon a ,,Finnugor-szamojéd (urali) regék és mondak™ c. gylijteményt. A
mii anyagat Domokos Péter valogatta és szerkesztette. O irta az el6szot, az egyes
népeket és mondaikat bemutat6 rovid bevezetoket, valamint a szévegek megér-
téséhez sziikséges jegyzeteket. A két kotet feliiletes vizsgalata alapjan is vilagos,
hogy Osszeallitasuk szinte emberfeletti munka volt. Erre egyébként az elészoban
a szerkeszt6 is utal: ,,Megvallom, a valogatas munkaja minden elézetes elkép-
zelésemet meghaladd nagy és nehéz vallalkozasnak bizonyult” (18). Talan né-
hany szamadat még jobban érzékelteti a munka nagysagat: a két kotet husz urali
nép 199 mondajat tartalmazza. Ot-hat kivételével a forditasok e mii szamara ké-
sziltek és a masfél tucat forditdé munkajanak koordinalasa sem lehetett kis fela-
dat. Ennél fontosabb azonban, hogy ebben a két kdtetben egyiitt lathatjuk és ol-
vashatjuk az urali népek legérdekesebb mondait, amelyek képet adnak évsza-
zadok vagy évezredek alatt kialakult hiedelmeikrdl és részben mitologiajukrol.

Errél a miirdl is elmondhat6, hogy a harmincezer példany mar rég elfogyott,
én is antikvariumban vettem a sajat példanyomat, az eredeti ar harmincszorosaért.

2002-ben szintén a Mora jelentette meg ,,Finnugor regék és mondak™ cimmel
a mi roviditett valtozatat. Ebbol teljesen kimaradt a magyar és a szamojéd
anyag, valamint a verses regék stb.

Domokos Péter tudomanyos palyaja kezdetétdl irt rovidebb-hosszabb cikke-
ket, attekintéseket a kisebb urali népek irodalmarol. Ezekbdl néttek ki azok az
Osszefoglalasok, amelyek a Hajda Péter — Domokos Péter szerzOparos ,,Urali
nyelvrokonaink” ¢. egyetemi tankdnyvében (Tankdnyvkiado, 1978) olvashatok:
Vogul és osztjak irodalom 173—184, Ziirjén irodalom 192-207, Permjak iroda-
lom 208-209, Votjak irodalom 216229, Cseremisz irodalom 238248, Mordvin
irodalom 256-257, Finn irodalom 287-298, Eszt irodalom 305-322, Karjalai
irodalom 325-330, Vepsze, izsor, vot, liv irodalom 333, Lapp irodalom 343—
348, Nyenyec irodalom 380-385. Az 6sszefoglalasok informativak, olvasma-
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nyosak, a szerzé szamos idézettel, elsésorban versekkel illusztralja mondaniva-
16jat, amelynek megfogalmazasakor egyértelmiien irodalmi (és nem politikai)
szempontokat érvényesitett, bar a kotetben (a Hajda Péter irta részekben is) még
jelen vannak a korra jellemzo sztereotip kifejezések. Ezek az Gsszefoglalasok
megjelentek németiil is. El6szor a szerzo ,,Handbuch der uralischen Literaturen”
(Studia Uralo-Altaica 18. Szeged, 1982) c. kotetében, majd Hajdi — Domokos
,.Die uralischen Sprachen und Literaturen” (Akadémiai Kiado, Budapest, 1987)
c. konyve masodik részeként. A finn nyelvii valtozat Tuomo Lahdelma fordita-
saban 1983-ban jelent meg, ,,Itdisten suomalais-ugrilaisten kansojen kirjallisuu-
desta” (Tietolipas 91. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki) cimmel. Ez
nem tartalmazza a magyar, a finn, az észt és a lapp irodalomrol szo16 részeket.

Ilyen elézmények (az antologiak szerkesztése és az egyes urali népek irodal-
manak bemutatasa) utdn varhat6 volt a szintézis elkészitése. Ennek folyamatarol
Klima Laszl6 igy ir 1996-ban: ,,1980-t6] Domokos Péter az ELTE Finnugor
Tanszékének oktatoja. Palyajanak ez a napjainkig tart6 szakasza az anyaggyiijtés
ujabb periddusaval kezdddik. Az Orszagos Széchényi Konyvtarban végzett rend-
szeres munka (kdzben a konyvtar finnugor referensének feladatait is ellatja), és
kiilfoldi tanulmanyutak nyoman gyiilik 6ssze az az anyag, amely lehetvé teszi
1984-ben az osszefoglalast: ,,A kisebb urali népek irodalmanak kialakulasa” ci-
mil akadémiai doktori értekezés megirasat. Az opponensi vélemények mar tiik-
rozik a felismerést: Domokos Péter munkassaga 0j tudomanyag megsziiletését
eredményezte. Talan érdemes kitérni par szo6 erejéig arra, hogy biraloi felemle-
getik: a finnugor irodalom, mint olyan, valgjaban nem is 1étezik, nem kutathato,
a finnugor irodalmi kutatasok egy nem létezé fogalmat jarnak koriil. Némileg
értjiik is ezt a nézetet, alapja az lehet, hogy a biralok finnugor irodalom cimén
csak a szépirodalomra gondolnak, s megallapitjak, hogy a kis finnugor népeknél
az bizony elég fejletlen, szinvonala elmarad a nagy kulturalis hagyomanyokkal
rendelkez6 népek szépirodalmanak szinvonalatol. Latni kell azonban, hogy Do-
mokos Péter az irodalmi kutatasokat valdjaban a vizsgalt kor egész irasbeliségé-
re kiterjeszti, minden irdsos emléket, probalkozast az adott torténelmi kornye-
zetben értékel. Ez a tudomanyos tevékenység onmagaban is fejlesztéen hat finn-
ugor rokonaink irodalmara, irodalmi és kulturdlis életére. Ilyen szerepet a kis
finnugor népek életében egyetlen mas tudés munkassaga sem jatszott napjaink-
ban”.’

A disszertacio ugyanezzel a cimmel 1985-ben jelent meg az Akadémiai Kia-
donal. A szerz6 az urali irodalmakat hét csoportba sorolja, kello indoklassal: I.
magyar, II. finn, észt, IIIl. mordvin, cseremisz, votjak, komi-ziirjén, komi-perm-
jak, IV. vogul, osztjak, nyenyec, szolkup, V. karjalai, VI. lapp, VIL liv, vot, vepsze,

? Klima Lészl6, Domokos Péter 60 éves. In: Unnepi kényv Domokos Péter tiszteletére.
(Uralisztikai Tanulmanyok 7. Budapest, 1996) 9.
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inkeri. A tovabbiakban a magyar, a finn és az észt irodalommal nem foglalkozik,
valamint az enyeccel €s a nganaszannal sem. Ez utobbi kihaloban 1évé népeknek
nincs szamba vehetd irodalma. ,,... az 6nalloé kultara, irodalom, irasbeliség kii-
szobére (6nhibajan kiviil) egyikiik sem jutott el...” — irja a szerzo (41).

A konyv masodik részében (A kisebb urali népek irodalmanak attekintése) jol
megvalasztott szempontok szerint halad végig a targyalt csoportokon, egyezo és
megkiilonbdztetd vonasokat keresve és talalva a kisebb urali irodalmak kozott.
Foglalkozik a konyvkiadas, a példanyszamok, az olvasottsag, a tankonyv és is-
kola, a sajto, a szinhaz ¢és a nemzeti tudomanyok helyzetével is. Az egyes iro-
dalmak, szerzék, miivek értékelésével — értheté modon — itt nem foglalkozik.

Ez a mii is megjelent oroszul 1993-ban Joskar-Olaban.*

Domokos Péter idérendben kovetkez6 kdnyve tobb tudomanyag hataran mo-
zog: ,,Szkitiatol Lapponidig. A nyelvrokonsag és az Ostorténet kérdéskorének
visszhangja irodalmunkban” (Akadémiai Kiado, 1990).” A némileg rejtélyes fé-
cimet az alcim tokéletesen és pontosan megmagyarazza. Hozza kell tenni, hogy
az irodalmunkban sz6 a lehet6 legszélesebb értelemben értendd, tehat az is all-
hatna helyette, hogy kulturankban. Domokos Anonymustdl napjainkig mutatja
be konkrét adatokkal, rengeteg idézettel, pontos hivatkozasokkal, hogy a cimben
jelzett témak milyen ellentmondasos reakciokat valtottak ki (és tegyiik hozza,
valtanak ki ma is) a magyar szellemi életben. Tobbszor is sajnalkozik amiatt,
hogy a magyar tarsadalom jelentds része nem tudta elfogadni a finnugor nyelv-
rokonsagot és ennek szerepét a magyar Ostorténetben. A szerzd sok jellemzo
példaja koziil csak egyet emlitek, Arany Janosét. Arany az MTA fétitkaraként
gyakran foglalkozott finnugor témakkal, pozitivan nyilatkozott Reguly Antalrol
¢s vilagosan latta, hogy a magyar nyelvészek feladata a nyelvrokonsag kutatisa
(123-124). Ugyanakkor a hetvenes években irt, nem a nyilvanossagnak szant, de
fennmaradt fecniken szatirikus éllel, sértédott hangnemben biralja a nyelvésze-
ket, tobbek kozott azért, mert a magyar szavakat idegen nyelvekbdl szarmaztat-
jak. A szerzé igy kommentalja Arany magatartasat: , Ertjiik Arany igazat, meg-
bantottsaga jogos, mert legyenek barmilyen makacs dolgok a tények, a magyar
Ostorténet ligyében mindenképpen nagyobb tapintattal, beleérzéssel, megértéssel
kellett volna nyilatkoznia — barkinek is. Hidba gy6zedelmeskedett a finnugor ta-
nitas is, nyert katedrat és csatat a torok tabor ellen, latvanyos diadalaval, elis-
mertetésével valamit (amit korabban sem nyert még el: szimpatiat, érdeklddést)
igen hosszu idére el is vesztett. Végképp »elszakadt a tomegektdl«, meglehetd-
sen egyoldaln, elzarkd6éz6, helyenként agressziv tu-
domannya valt” (127). A kiemelés tolem valo, mert részletes kifejtés hijan nem

* Itt emlitem meg, hogy a két, oroszul megjelent kétetrél Mizser Lajos irt ismertetést az
Alfold. c. folyoirat 47/3 (1996. marcius) szamaban. A szdveg az interneten is elérhetd.
> A konyv masodik, atdolgozott kiadasa 1998-ban jelent meg az Universitas Kiadéonal.
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tudom értelmezni, illetve tévesnek tartom ezt a megallapitast. Azt pedig végképp
nem hiszem, hogy tapintattal, megértéssel ra lehetett volna venni a délibabos né-
zetek hiveit, hogy elfogadjak a szerzd altal is vallott tudomanyos igazsagot. A
dolog ma sem igy mikodik. A kdnyv egyébként hallatlanul érdekes olvasmany,
rengeteg informacidval. Latszik, hogy milyen hosszi kutatdmunka eredménye.

Domokos Péter mas formaban is kivaldé mivel6je volt a tudomanytorténet-
nek: harom kismonografiat irt a ,,Mult magyar tudosai” sorozatba:

Hunfalvy Pal (Paladi-Kovacs Attila tarsszerzével). Akadémiai Kiado, Buda-
pest. 1986; Kallay Ferenc. Akadémiai Kiadd, Budapest. 1990; Barna Ferdinand.
Akadémiai Kiado, Budapest. 1991.

2002-ben jelentette meg a ,,Domokos Péter irasaibol” c. kotetet (Uralisztikai
Tanulmanyok 11). Ennek anyagat sajat maga valogatta. Ez azért szerencsés
megoldas, mert igy egyértelmii, mit tartott fontosnak, Gjra publikalandénak. A
kotetbe tobb olyan irasat is felvette (pl. ,,Létezik-e finnugor irodalomtudo-
many?”, 193-198.), amelyek az altala miivelt tudomanyteriilet egzisztencialis
kérdéseit taglaljak. A cikkhez utélag az alabbi kommentart flizte: ,,T6bb nyelven
is megjelent cikk. Aktualitasat azért nem vesztette el, mert egyre-masra Iépnek
fel gjabb vitatkozo szkeptikusok e diszciplina 1étjogosultsagaval kapcsolatban.
Az itt kovetkezO tovabbi irasok koziil tobb is szorosan kapcsolodik a felvetett
kérdéshez, s reményeim szerint a 1étezést bizonyitjak” (198). A megemlékezés
mifaja aligha alkalmas arra, hogy felsorakoztassuk e bonyolult kérdéssel kap-
csolatban az érveket és ellenérveket, vagy hogy a megemlékezés irdja részlete-
sen kifejtse sajat véleményét. Azt azonban feltétleniil el kell mondanom, hogy a
gyakorlat igazolta Domokos Pétert: miivei léteznek és hatnak. Es bizonyéra lesz-
nek, akik folytatjak az altala megkezdett munkat.

Ugy illik, hogy réviden megemlékezziink Domokos Péter tudomanyszervezd
tevékenységérol is. Az MTA Modern Filologiai Bizottsaganak tagja, majd titka-
ra, 1997-t61 elndke. Az 1980-as évektol a Filologiai K6zlony szerkesztébizottsa-
ganak tagja, késébb elnoke. Az MTA Uralisztikai Komplex Bizottsaganak titka-
ra 1975-1985. A Finnugor Kongresszusok Nemzetkozi Bizottsaganak (ICFUC)
1985-t61 rendes tagja, 2010-t6l tiszteletbeli tagja.

Domokos Péter 1960 6ta tobb mint 50 éven at a Nemzetkozi Finnugor Kong-
resszusok allando résztvevdje volt. A legutobbi piliscsabai kongresszuson (2010)
ugy idvozolhettem, mint az egyetlen tudost, aki minden kongresszuson részt
vett. Fontos szerepe volt abban, hogy az 1975-6s budapesti finnugor kongresz-
szustol kezdve az irodalmi szekcid helyet kaphatott a finnugrisztika hagyoma-
nyos tudoméanyagai kozott. Kozremiikodott a Finnugor [rok Szovetsége megala-
pitasaban (1989), melynek megalakulasatol alelndke, 1993-t61 1996-ig elndke,
2004 ota pedig ismét alelndke volt.

Kitiintetései: A Munka Erdemrend eziist fokozata (MTA), 1986; Az Udmurt
ASzSzK Legfels6bb Tanacsanak diszoklevele (Szovjetunio, Izsevszk), 1989; Az
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Udmurt Kenes Nemzeti Tarsasag diplomaja és dija (Oroszorszag, Udmurt Koz-
tarsasag, Izsevszk), 1996; A Magyar Koztarsasagi Erdemrend kozépkeresztie,
1996; Az E. W. Ponkkala Alapitvany Kkitiintetése és dija (Finnorszag, Helsinki),
1998; Az Eszt Koztarsasag EInokének Pro Terra Mariana Erdemrendje, V. foko-
zat, 1999; A Finn Koztarsasag elnoke altal adomanyozott Fehér Rozsa Erdem-
rend lovagja, 2002; A Komi Allami Egyetem kitiintetése, 2005; A Mari Koztar-
sasag kiilfoldieknek adhatd legmagasabb Kkitiintetése, 2006; A Szentpétervari
Allami Egyetem diszdoktora, 2006; Puskin-érem Vladimir Putin orosz elnoktél,
2006.

Csucs Sandor

Mark Newbrook (with Jane Curtain and Alan Libert): Strange Linguistics
A skeptical linguist looks at non-mainstream ideas about language
LINCOM Europa. Miinchen, 2013. 388 o.

Tudtam, hogy a vildg mas tajain is burjanzanak a nyelvek eredetével, torténeté-
vel, kapcsolataival foglalkozé altudomanyos nézetek, de tapasztalataim szerint a
szakemberek leginkabb csak egyes, nyelvészettel foglalkozo személyek azon 6t-
leteit szoktak biralni, amelyek a nyelvtudomany modszereit kétségbe vonjak
vagy éppen felrigjak, és meghdkkentd elképzeléseket tarnak a vilag elé a tudo-
manyt nem ismerdket megtévesztend. A most ismertetendd kotet annak a ha-
gyomanynak fordit hatat, hogy szakember nem foglalkozik a primitiv nézetek-
kel. A nonszensz nyelvészet termékeibdl valogatott a szerzO, hangstlyozza,
hogy minden értelmetlenség targyalasara nincs hely; ez persze nem is baj, de
erés a gyanim, hogy lehetetlen is volna minden ilyent folkutatni, elolvasni, révi-
den Gsszefoglalni és megjegyzésekkel ellatni. Nyilvan jorészt ezzel magyarazha-
to, hogy az urali nyelvekkel kapcsolatos téveszmék csak igen szerény mértékben
vannak képviselve, masrészt az is kozrejatszhatott ebben, hogy csak kisebb ré-
szik publikalddott ,,olvashatd” nyelveken.

Mivel jo ideje figyelem sziikebb szakmankat, az uralisztikat érinté tudo-
manytalan vagy kvazitudomanyos tevékenységet, igyekeztem megismerkedni e
kotettel mar csak azért is, hogy megtudjam, az uralisztikat hiteltelenné tenni to-
rekvé megnyilatkozasok mennyire keltették fol a nyelvészeti tarstudomanyok
miiveldinek figyelmét. A kovetkezokben e szempont mellett természetesen igen-
csak szemezgetve azzal is megismertetem az olvasét, miféle egyéb képtelensé-
geket allitottak el6 vilagszerte az altudomanyok miveldi.

Newbrook klasszika filologiat és nyelvészetet tanult, tobb azsiai és ausztraliai
egyetemen oktatott, és tobb éven at az Ausztraliai Szkeptikusok (Australian Skep-
tics) nyelvészeti konzultansa volt (ezt 1. www.csicop.org/author/marknewbrook).
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Ha jol értem, a szekpticizmus fogalma alapvetéen az onjeldlt nyelvészek elkép-
zeléseinek megitélésével kapcsolatos (ehhez 1. a 12. fejezetet!!!). Ugy tiinik te-
hat, hogy a szerz6 szkepticizmusa leginkabb a dilettansok agysziileményeihez
kapcsolodik (1. Coda / zarszo).

A kotet az eldszon (Preface, 7-10), a nyelvészeti szakszok jegyzékén (Glos-
sary, 11-14) és a bevezetén (Introduction, 15-23) kiviil tizenkét fejezetbdl all: 1.
Language origins and language change, 2. ,,Concocted” languages and very
short words, 3. The origins of human language, 4. Mysterious writing systems,
inscriptions and other texts, 5. Language (itself sometimes mysterious) from
mysterious sources, 6. Reversals and other alleged mysterious aspects of ,,nor-
mal” language, 7. Allegedly mysterious scripts, texts, etc. (non-historical issues),
8. Alleged animal ,languages” and language-learning abilities, 9. Non-main-
stream theories of language and the mind, 10. Non-mainstream general theories
of language, 11. Language reform and language invention, 12. Skepticism about
mainstream linguistics. Az egyes fejezetek tobb alfejezetre bomlanak. A kdnyvet
a zarszd (Coda, 251) és az alfejezetenként csoportositott, jegyzetekbe agyazott
szakirodalom (References, 253—388) zarja le.

A szakszok jegyzékének kozlésébodl kovetkezik, hogy a dilettansoknak is
szanta szerzo a kotetet (1. 8. 0.).

A kotetben szerepld altudomanyos nézeteket (strange / weird / fringe / pseu-
do- / folk- / non-mainstream / amateur / ,,New Age” linguistics; 1. 7, 16) a zaro-
jelben lathato udvariaskod6 mindsitések helyett leginkabb nonszensz nyelvészet-
ként lehet szamontartani; a szerz6 nagyon tapintatosan, elnézOen biralja, ezek
koz16irél némely esetben feltételezi a joszandékusagot, és artalmatlannak mind-
siti nézeteiket. Err6l Newbrook igy vall: ,,I have sought here to be open-minded,
and I acknowledge and respect the sincerity of the vast majority of the non-
mainstream authors whose work I discuss here. But of course I have also striven
not to be credulous; and I do not wish to be seen as accepting, by way of an
exaggerated display of »fairness«, the probable veracity of strongly non-main-
stream and arguably highly implausible ideas — or even as actively »agnostic«
with respect to such ideas. This applies especially to some strongly non-main-
stream n o n-linguistic ideas (such as the reality of alien abductions, cryptids
such as sasquatches, etc.) which provide the background to some of the linguis-
tic claims which I critique here. I emphasize that the fact that I refrain (in this
specifically linguistic context) from seeking to »debunk« such background be-
liefs, and discuss them in a neutral tone, should not be read as implying that
I regard them as at all likely to be factually correct” (7-8, kiemelés az eredeti-
ben). A dilettansok elképzeléseit kdvetkezetesen elméletnek nevezi a szerzo, ez
is a (felesleges) tapintat jele. A kotetben biralt legtobb nézet szerzdje soha sem
folytatott nyelvészeti tanulmanyokat, amint Newbrook kozli (15).
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Az egyes fejezetek rovid ismertetése

1. Language origins and language change (25-86). Sokan vélekednek ugy,
hogy a mai nyelvek egy k6zos 6sre mennek vissza, ez lett volna a vilag snyelve
(Ursprache, manapsag hasznalatos szoval: Proto-World), ez szakadt szét csopor-
tokra, amelyek a ma rokonsagban 1év6 nyelvek forrasai voltak. Természetesen
megjegyzi Newbrook, hogy a nyelvek belsé valtozasai mellett a mas nyelvekkel
valé érintkezésnek is szerepe van a nyelvek életében. Tovabba a rokon nyelvek
olyan mértékl valtozasokat szenvedhetnek el, hogy végiil mar nem is emlékez-
tetnek egymasra; példaként erre a spanyolt, a lengyelt és a walesit emliti, ame-
lyek minden kétséget kizaréan indoeuropaiak, tehat rokonok, de nagyon eltavo-
lodtak egymastol. Eppen ezért aligha valaszolhato meg teljes bizonyossaggal az
a kérdés, vajon a vilag nyelvei monogenezisnek vagy multigenezisnek kdszon-
hetik-e l1étiikket. Ha nem tévednek a paleoantropoldogusok, hogy a hajdan kelet-af-
rikai teriileten élt emberi k6z0sség, amelyb6l a mai emberiség szarmazik, mind-
0ssze néhany ezer fobdl allhatott, nekem gy tlinik, talan valosziniibb a monoge-
nezis.

Viszonylag hosszan (61-86) targyalja a kiilonféle (eurdpai, indiai, 6cedniai,
nyugat-azsiai) nyelvekkel kapcsolatos tudomanytalan nézeteket, koztiik szerepel
a magyar is (66; err6l 1. még alabb).

Az etruszkkal kapcsolatos dilettans nézetekrdél szol roviden, de Alineinek
ama elképzelését (Alinei 2003, magyarul: Alinei 2005) nem emliti, hogy az et-
ruszk a magyar régies formaja lenne (67).

Elvezetes olvasmany az a pont, amelyben azon vélekedésekrél szol, amelyek
szerint a héber a vilag dsnyelve, vagy legalabbis a sémi nyelvek erbteljesen be-
folyasoltak a germant pl. gy, hogy Izrael elveszett, szétszorodott torzsei Kozép-
Europaban kotottek ki (68—73).

Boséges részt szentel a szerz6 az Indiaban beszéElt nyelvekrol megfogalmazott
téveszmék sokasaganak (73—80). Reméltem, hogy rabukkanok Szentkatolnai Ba-
lint Gabornak a magyar dilettansok korében meglehetdsen népszeri miivére
(Szentkatolnai Balin é. n.), aki ,,megtalalta” a magyar nyelvet Dél-Indiaban, de
hiaba reménykedtem... Talan azért nem szolt réla, mert ¢ kdnyv esetleg csak
magyar nyelven latott napvilagot? Az internetrél mégis értesiilt Newbrook a ma-
gyar/finnugor—dravida ,,rokonsagrol” is (39, 256: 23. jegyzet), de az altala meg-
adott cimek koziil csak a masodikon talaltam valamit, az elsé (mar) nem is 1éte-
zik, a harmadikon pedig nem fedeztem fel az allitolagos informaciot: http://
forums.skadi.net/archive/index.php/t-11523.html, http://dahana.webs.com/dravid1.
html, http://www.allempires.net/dravidian-languages topic26337.html.

Ugyanilyen hianyt tapasztaltam a sumerrel kapcsolatos fejezetben is (84—86,
de vo. 136, 143, 144), vagyis nem targyalja a magyar—sumer ,,0srokonsagot”.

Azt hiszem, a magyar dilettansok és kiilhoni elvbarataik joggal érezhetik ma-
gukat megbantva, mivel az 6 ,,igaz” tanaik nem keltettek kell6 figyelmet.
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2. ,,Concocted” languages and very short words (87—103). Ezen 6nallo fejezet
hasonld kérdéseket targyal, mint az el6z6: azon dilettans nézeteket taglalja,
amelyek az ismert és rekonstrualt nyelveknek vagy azok adatainak képtelen ro-
konsagokat tulajdonitanak e nézetek megfogalmazoi, vagy amelyek szerint az
6snyelvek igen rovid szavakat tartalmaztak volna. Ezek azt is allitjak, hogy
pontosan ismerik a régvolt eseményeket, ezt sokan készpénznek is veszik, és gy
vélik, hogy az Un. ortodox szakemberek 6sszeeskiidtek elleniik, vagy egyszeriien
csak ostobak (87). Az itt szoba hozott egyik gydngyszem a morfoldgiailag egy-
szer(i 6snyelv, amelyet atyja a ,,Foldanya Szent Nyelve” (,,Earth Mother Sacred
Language”) cimkével latott el, amely 6snyelvben tizenot bazismorféma volt (94—
95). Marr még ennél is ,.takarékosabban” jart el, hiszen 6 csak négy hangsorbol
magyarazta vilag nyelveinek szokincsét (Marrt illetéen 1. 97)... Egy, minket k-
zelebbrdl is érdekelheto elképzelés szerint Finnorszag teriiletérol terjedt at Skan-
dindviaba az emberiség Gsnyelve, és persze onnét tovabb. Még van néhany ha-
sonlo ,,teoria”, de azokra végképp kar lenne id6t pazarolni.

3. The origins of language (105—118). A szerz6 maga kozli, hogy e tekintet-
ben atfedések vannak az 1., a 2. a 3. és a 4. fejezet kozt. Kar... Amint megalla-
pitja, a nyelvészek altalaban szazezer és kétszazezer évre becsiilik az emberi
nyelv életkorat, ennyi idovel korabban alakulhatott ki az Ursprache / Proto-World,
amelybdl valtozasok sora révén jottek 1étre a kiilonféle nyelvek, és sziilettek meg
a modern ididmak. De a legrégibb adatokat csak az iras 1étrejottével, vagyis kb.
Otezer évvel ezel6tt rogzitették eldészor. A nyelv esetében a fejlodés, az evoliciod
fogalmat tévesnek tekinti, ti. ez nem vethetd 0ssze a biologiai evolucioval, és
ugyancsak téves pl. a torzsi nyelveket primitivnek nevezni a legrégibb ismert és
a modern nyelvekkel dsszevetve. Ezt a felfogast lehet nyelvi egalitarianizmus-
nak nevezni, amint irja (105), de ebbe mégis belefér, hogy egyes nyelvek bizo-
nyos részrendszerei bonyolultabbak masokéinal. A tavoli mult lehetséges esemé-
nyeinek feltarasat a paleoantropologiara és a régészetre hagyja.

E témakdrben neves kutatok nézeteirdl szol. Pl. Morris Swadesh glottokrono-
theory was rapidly undermined by contrary data from known language »fa-
milies«..., but Swadesh persisted, and towards the end of his life his proposals —
set out in an ultimately posthumous book — became truly wild; for instance, he
presents a map of the Earth purporting to show the probable geographical distri-
bution of language »families« in 25,000 BCE” (109-110). Itt ir még egyebek
kozt Merritt Ruhlen, Joseph Greenberg Proto-World—tedriajardl és a nosztratiku-
sok kisérleteirdl (110, még vo. 33). Az ,,6snyelv” tirligyén keriil szoba az allati
¢és az emberi kommunikacio kérdése is: ugy véli, a praesapiens hominidak korai
kommunikacidja hasonld lehetett a modern nem emberszabasii majmokéhoz.
Utal a zsido—keresztény hatterli kreacionizmusnak a nyelvkeletkezésrol alkotott

crcr
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tekinti, és a kreacionizmusra hajlonak véli (117-118). A kreacionistak azt vall-
jak, hogy Isten teremtette a nyelvet, a keresztény és a zsido fundamentalistak hi-
szik, hogy Babel tornyanak épitéséért biintetésiil Isten dsszezavarta az emberek
nyelvét (115, még vo. 117). A bigottan vallasos Trubetzkoy is ezt vallotta: ,,A
Szentiras biintetésként, Isten atkaként abrazolja a »nyelvek Osszezavarasat,
amely létrehozta a nyelvek és kultirak soksziniiségét, hasonléan az »orcad veri-
tékével« végzett munka csapasahoz, amellyel Isten az emberiséget sujtotta
Adam személyében... a nyelv és a kultura dialektikus széttagoltsaga olyan szo-
rosan kotodik a tarsadalmi szervezodés 1ényegéhez, hogy a nemzeti sokszinliség
megszintetésére tett kisérlet a kultura elszegényedéséhez és elsorvadasahoz ve-
zetne” (Trubeckoj 2011: 59, eredetileg: Trubeckoj 1923: 107-108).

4. Mysterious writing systems, inscriptions and other texts (119-144). Az
irasrendszerek keletkezésérol és tipusairdl rovid, ismeretterjeszto jellegli infor-
maciodkat talalunk. Az egyes irasrendszerek nacionalisztikus (vagy vallasi) tala-
lasat teszi szova. A magyar rovasiras hangoskodd magasztaldi is ebbe a taborba
tartoznak (errdl az irasmodrol 1. Sandor Klara 2014). Tud egy olyan magyar di-
lettansrol, akinek a nevével eleddig én még nem talalkoztam, és aki azzal vivta
ki egyebek kozt e konyv szerzéjének figyelmét, hogy az Ujskociaban talalt, mind-
Ossze tizenharom karaktert tartalmazo, un. Yarmouth Stone feliratat magyarul
olvasta el (126, még vo. 4445, 66)... Masok is ,,elolvastak” e szdveget kiilon-
féle nyelveken és modokon, tdbbek kozt persze egy masik magyar is, persze szin-
tén magyarul, ellentétes olvasasi sorrenddel és mas jelentéssel (126), de termé-
szetesen vannak olyan derék nemzettarsaink is, akik az degyiptomi hieroglifak-
kal irott szovegeket is vigan elolvassak magyarul. Eljutottak a szerzéhdz olyan
informaciok is, hogy lelkes magyar honfiak szerint a german runairasnal régebbi
a mi rovasirasunk, és legkorabbi emlékei Kr. e. 6500-ra datalandok, tehat mi
rendelkeziink a legrégebbi irasbeliséggel, amely Osszefligg a sumer irassal (136,
még vo. 143, 144).

5. Language (itself sometimes mysterious) from mysterious sources (145—
166). Vallasi fanatikusok szerint az ismeretlen nyelvii vagy nagyon szokatlan
megformaltsagh szovegek voltaképpen isteni kinyilatkoztatasok. Ebbe a katego-
riaba sorolja azokat a képzelgéseket is, amelyek szerint f6ldonkiviiliektol szar-
mazik az emberi nyelv, s6t némely megnyilatkozok azt is allitjak, hogy hallottak
foldonkiviilieket a sajat nyelviikon tarsalogni, lattak ezeken sziiletett leirt szove-
geket, ¢ megszallottak koziil egyesek még meg is tanultak azokat (155)... Né-
mely magyar dilettansok megbantédhatnanak, akik szerint mi, magyarok vagy a
Sziriuszrol érkeztiink a Foldre, vagy sziriuszi jovevényektdl tanultuk meg az
,osnyelvet”, amelyet aztan elterjesztettiink az egész vildgon, mert Newbrook
nem szamol be az ¢ tanaikrol.

6. Reversals and other alleged mysterious aspects of ,,normal” language
(167-173). A forditott hangsort beszéd / nyelv fogalmaval valo jatszadozas (pl.
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ha nadrag helyett gardan hangsort produkalunk) még az eddigieknél is értelmet-
lenebb &tlet (ha a képtelenségeket egyaltalan lehet relative kvalifikalni), marpe-
dig e ,,szakemberek™ szerint a korai Homo sapiens torténetében az aktiv telepati-
kus képesség elvesztésének kompenzalasara szolgalt az ilyen beszéd (167-
168)...

7. Allegedly mysterious scripts, texts, etc. (non-historical issues) (175—-186).
E fejezetben egyebek kozt arrdl van szo, hogy bizonyos régi szévegekben (pl. a
Bibliaban) némely irasjel-kombinaciok rejtett iizeneteket tartalmaznak, itt kapott
helyet a kabbala és a numerologia targyalasa is (175—-186).

8. Alleged animal ,,languages” and language-learning abilities (187—194). Itt
a nem emberszabast f6emldsok ,,nyelvei” és azok nyelv elétti vagy kvazinyelvi
megnyilvanulasai keriilnek teritékre, st még a madarak nyelvei is megemlittet-
nek. Ez a rovidke rész szdrakoztatd olvasmanynak tlinik a tobbi fejezettel Ossze-
vetve, amelyek legtdbbje inkabb az emberi butasag miatti almélkodast valthatja
ki az olvasobol.

9. Non-mainstream theories of language and the mind (195-208). Mivel a
nyelv, az emberi értelem és gondolkodas viszonyat kevésbé relevansnak vélem a
torténeti és az Osszehasonlitd nyelvészet szempontjabol, mell6zom e fejezet is-
mertetését.

10. Non-mainstream general theories of language (209-218). Az itt targyalt
nézetekrdl ugy vélekedik Newbrook, hogy olyan furcsan és annyira inkoherens
moddon vannak megfogalmazva, hogy nehéz Oket egyaltalan értelmezni. Meg-
emlitem, hogy ide sorolja Merritt Ruhlen torténeti nyelvészeti nézeteinek né-
melyikét is.

11. Language reform and language invention (as proposed by non-linguists)
(219-237). A dilettansoknak a nyelvi reformokra vonatkozé elképzeléseirdl ad
szamot ugy, hogy szembesiti azokat a nyelvészek altal el6adottakkal. Mivel
azonban a szakemberek vagy nem szivesen nyilatkoznak a nyelvi perspektivak-
rol, vagy hajlamosak ,,manipulalni” a nyelvet, ritkan szolnak e kérdésrdl, ezért
Newbrook nem kivant részletesen belemenni e kérdéskor targyalasaba. Ennek
ellenére tobb tanulsagos oldalt szentel pl. az angol irdsmodnak (helyesirasnak).

12. Skepticism about mainstream linguistics (239-250). E fejezet részben a
dilettansoknak a nyelvtudomannyal, részben maguknak a nyelvészeknek a disz-
ciplina egyes megallapitasaival kapcsolatos kételyeit targyalja. Ez utobbi szem-
pontbdl az utdbbi évtizedek leird nyelvészeti kutatasainak hatterérodl esik a leg-
tobb szo. A kétkedés és a vita teljesen természetes a tudomany miveldinek po-
rondjan, képzettségiik és ismereteik folytan ugyanis egyet és mast elédeiktol és
kollégaiktol eltéré modon itélhetnek meg. Kétkedést valtott ki pl. Chomsky
innatizmusa és generativ nyelvelmélete. A szakman beliili kemény vitak egyik
oka Newbrook szerint az, hogy a kiilonféle felfogasok képviseldi gyakran abban
sem értenek egyet, milyen evidencia érvényes vagy relevans, vagy milyen mér-
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tékil a kiilonb6z6 evidenciak fontossaga. Néhany sz6 esik természetesen a dilet-
tansoknak a tudomanyt ér6 kritikajarol is, akik azt hiszik magukrol, hogy kell6
ismeretekkel rendelkeznek a nyelvrél ahhoz, hogy hiteles véleményt, ill. birala-
tot fogalmazhassanak meg a nyelvrél, ill. a tudomanyrol.

Erdemes szo6 szerint idézni a szerz6 zarszavat, amelybél kideriil attitiidje és
az, miben latja konyvének jelent6ségét: ,,In this book I have covered a great deal
of ground. As I stated in the Preface, I have been obliged to exclude various
interesting topics and to limit my discussion of some others severely. I myself
know more about some of the topics in question here than about others, and in
any event there are many issues which I have not been able to cover in the depth
which might ideally be desired. But this book is (as far as I know) the first ever
general work of this length on non-mainstream ideas about language; and I hope
that despite its shortcomings it will be found both useful and interesting” (251).

Egyéb megjegyzéseim:

Hat az bizony tény, hogy a szerz6 tajékozottsaga némely téren hianyos, ami
persze teljes mértékben érthetd. Ilyen pl. a finnugrisztika: az nem szamit hiba-
nak, hogy igen hézagos a finnugrisztikat timadok nézeteinek szambavétele, de
az mar igen, hogy egy félig-meddig dilettins megnyilatkozonak, Angela Marc-
antonionak a kozlését (Marcantonio 2002, magyarul: Marcantonio 2006) kész-
pénznek veszi, miszerint a magyar nyelv eredete és rokonsaga vitatott (66, 274:
43. jegyzet), ehhez vo. ,,Languages of unknown or disputed »genetic« affiliation,
such as Hungarian...” (32). Ha tudomast szerzett volna ugyanezen szerzonek,
vagyis Marcantonidénak az indoeuropeisztikaval kapcsolatos téveszméirdl is, ta-
lan Newbrook is megkérddjelezte volna Marcantonio finnugrisztikai kompeten-
ciajat. Marcantonionak indoeuropeisztikai elképzeléseirdl vo. ,,Anmkena Mapk-
AHTOHHO CKOpee 3aMHTEPECOBaHA HE B MOMCKE HAYYHOH MCTHHBI, & B TIPUBJICUC-
HUU IIHPOKOrO OOIIECTBEHHOr0 BHUMAaHHS K COOCTBEHHOW HAy4YyHOU IEATEIIb-
Hoctu” (Jakubovic 2011: 228). Ugyanez a feltiinési viszketegség jellemzi a finn-
ugor nyelvii 4llamokban (Magyarorszagon, Finnorszagban és Esztorszigban)
igen szorgosan nyiizsgé agg koru ,,ifja 1lazadok™ (,,young rebells™) trojkajat is,
amikor maniakus kozszereplés soran eldadjak téveszme-gyiijteményiiket. — Za-
vart okozhat az a sajnalatos koriilmény a tudomanyt nem kelloképpen ismerék
fejében, hogy a kvazitudomanyos konyveket olykor jonevii kiadok (Atena Kus-
tannus Oy., Blackwell, Harrassowitz, Il Mulino, Lincom) segitik vilagra, amit
legfeljebb csak ugy magyarazhatok, hogy a legfinomabb gépezetbe is keriilhet-
nek homokszemek... Az ilyenfajta munkak gyenge mindségli magyar forditasai
¢s hasonlod kvalitast eredeti magyar konyvek megjelentetdi rendszerint nem a tu-
domanyos konyvkiadok koziil keriilnek ki. Ennek kapcsan emlitem meg, hogy a
magyarul irodott altudomanyos, nyelvészetinek szant munkak és az idegen nyel-
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veken megjelent, az urali torténeti-6sszehasonlitdé tudomanyt, annak eredményeit
¢s mitveldit timado, dilettanskodd szerzok miveit magyarul kdzzétevd magyar-
orszagi konyvkiadok viszont még a kozeliikben sincsenek a jo nevil hazai kiadok-
nak.

Newbrook megemliti, hogy egy amerikai szerint a navaho €s a kinai megérti
egymast (vajon melyik kinai nyelvvaltozatra gondolhatott e derék amerikai?),
mivel, amint allitja, a navahok az utobbi 1000-3000 év soran hagytak el Kozép-
Azsiat a mongolok elél menekiilve (39)... Ennek van két magyar vonatkozast
megfeleldje: (a) Sadovszky felfedezte, hogy valamikor az ugorok egy része at-
vonult Kaliforniaba, ezért az ottani indianok a mi rokonaink, és nyelviik is roko-
na egyebek kozt a mi anyanyelviinknek (,,http://www.magtudin.org/otto
sadovszky.htm”, még vo. Sadovszky 1981), de ez a ,,szenzacid” sem szerepel a
kétetben...; (b) egy régebbi internetes k6zleménybdl tudtam meg, hogy egy ma-
gyar mérndk gy tarsalgott navahd vendéglatoival, hogy ki-ki a sajat anyanyelvét
hasznalta, és persze Ok is megértették egymast (ehhez vé. BK 2013)...

A jol szorakozni kivanoknak javaslom, nézzenek bele a ,,Hihetetlen!” maga-
zin 2012. szeptember—novemberi kiillonszamaba, amely a sokatmond6 ,,A ma-
gyarsag 20 000 éves torténelme” cimet viseli!

Luigi Cavalli-Sforzanak és tarsainak a munkajat fontosnak nevezi Newbrook,
de hozzateszi, hogy a megallapitasaikhoz esetleg kapcsolhatd nyelvészeti felte-
vések nem sziikségszerlien helytallok (41) — de nem am!

A kotet szerkesztése igen komoly kivannivalokat hagy maga utan.

Ezek egyike, hogy némelykor nem azonosak a fejezetcimek a tartalomjegy-
z€kben és tényleges fejezetcimként. A harmadik fejezet cime a tartalomjegyzék
szerint ,,Chapter 3. The origins of human language as a phenomenon” (5), a ko-
tetben viszont ez all: ,,Chapter 3. The origins of language” (105); a hatodiké a
tartalomjegyzékben ,,Chapter 6. Reversals and other alleged mysterious
features” (5), a konyvben pedig ,,Chapter 6. Reversals and other alleged myste-
rious aspects of »normal« language” (167); a tizenegyediké ,,Chapter 11. Lan-
guage reform and language invention” (5), ill. ,,Chapter 11. Language reform
and language invention (as proposed by non-linguists)” (219)...

A masik stlyos hianyossag, hogy nincsen targyszomutatd, és nem késziilt a
hivatkozott szerzék nevének mutatdja, amelyek koziil az elsé a szerz6 szerint
azért lett volna felesleges, mert sok utalas talalhato a szovegben (9). Igazan kar
volt ezeket és egy Osszefoglald irodalomjegyzéket melldzni, mert az utalasok fe-
jezetenként és alfejezetenként a References részbe kertiltek, és csak nem kevés
keresgéléssel lehet rajuk bukkanni, csak igen koriilményesen lehet megtalalni a
keresett fogalmakat is (pl. Hungarian, Finnish, Finno-Ugric, Ursprache, Proto-
World), a feldolgozott cikkek és kdnyvek kinyomozasa pedig példatlan erdfe-
szitést igényel.
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Noha a szerz6 nem rendezte el szigoriian tematikusan az altala targyalt kérdé-
seket, és igen kellemetlenek az imént emlitett hianyossagok, érdemes e kotet ar-
ra, hogy bepillanthassunk a vilag mas tajain is dal6 dilettantizmus kdoszaba.
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Per Urales ad Orientem
Iter polyphonicum multilingue
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Juha Janhunen, a kelet-azsiai nyelvek és kultardk professzora, a Helsinki
Egyetem Azsiai és Afrikai Intézetének egyetemi tanara, az Academia Europaea,
a Royal Asiatic Society London tagja, a Magyar Tudomanyos Akadémia tiszte-
leti tagja, a Bels6-Mongoliai Egyetem tiszteletbeli professzora és egyéb tudoma-
nyos tarsasagok tagja 2012. februar 12-én t6ltdtte be hatvanadik életévét, mely
alkalombdl a helsinki Finnugor Tarsasag a palyatarsak, baratok és kollégak cik-
keit magaba foglalo reprezentativ emlékkonyvvel kdszontotte a jubilanst.

Minthogy az linnepelt az dsszehasonlitd nyelvtudomany és etnohistoria (ura-
lisztika és altajisztika) teriiletén beliil a torténeti nyelvtudomany, filoldgia és le-
ir6 nyelvészet szamos agaban (altalanos nyelvészet, altalanos észak-azsiai/szibé-
riai 6sszehasonlito nyelvészet, altalanos uralisztika, szamojedoldgia, Gsszehason-
litd altaji és kozép-azsiai nyelvészet, turkologia, mongolisztika, tunguzologia,
mandzsu nyelvészet és torténelem, altalanos kelet-azsiai nyelvészet, japonoldgia
¢és koreanisztika, sinologia, tibeti és tangut nyelv- és miivel6déstorténet, kisebb-
ségi nyelvek, nyelvi kisebbségi jogok, veszélyeztetett nyelvek, vallas és mitolo-
gia, tudomanytorténet) alkotott maradandot, az 6t kdszontd, Eurazsia legfonto-
sabb tudomanyos kozpontjait képviseld kortars kutatok munkai is kelléen sok-
szintiek.

A cim — Az Uralon at Kelet iranyaba — mar 6nmagaban is a nyelvek és kulta-
rak sokféleségének megjelenitését igéri. A szerkesztok a Tabula gratulatoria, a
tartalomjegyzék és az angol nyelvii életrajzi attekintés (VII-XXVII) valamint a
tematikusan szerkesztett publikacios jegyzék (507-542) kozotti terjedelemben
mind a téma, mind a nyelvi kivitelezés tekintetében teljesen szabad kezet adtak a
szerzOknek, s6t az alcimben is megfogalmaztak a soknyelviiség harmoniaja iran-
ti igényt. (A soknyelviiség harmoniaja mint idealis allapot Juha Janhunen vilag-
felfogasanak meghatarozo része.) Igy aztan a kétetben angol, cseh, finn, francia,
magyar, mongol, német, orosz és svéd nyelvii cikkek jelentek meg, de a konyv
az irastipusok tekintetében sem csak a hagyomanyos latin- és cirill betiis abécé-
ket vonultatja fel: a 279. és 286. oldal kozott ojrat irasa cikket kozol. Ez az archai-
kus ujgur-mongol hagyomanyokon nyugvé iras a Kinaban (,,Bels6-Mongolia-
ban”) é16 mongolok kdrében mai napig hasznalatos, sot nemzeti identitasuk hor-
dozoja.

Tartalmi tekintetben a 45 cikkbdl allé kdtetben a kovetkezé kilenc tudomany-
teriilet van képviselve: finnugrisztika, finn tudomanytorténet, szamojedoldgia,
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mongolisztika, tunguzologia, kaukazoldgia, paleoszibériai nyelvészet, kelet-
azsiai tanulmanyok, nyelvi kapcsolatok. Az alabbiakban a felsorolt tudomanyte-
riletek szerint mutatom be a kotet tartalmat — sziikségszeriien tomoritve.

A finnugrisztikat hat nyelvészeti, egy irodalmi €és egy néprajzi témaju cikk
képviseli.
zésében (17-23) az # viselkedését a szdtag perem elemei poziciodinak vizsgalata-
val Anderson kutatisaira tdmaszkodva mutatja be. Megallapitja, hogy az 7 a
manysiban konnyen tipizalhaté fonotaktikai pozicidéi szempontjabol. Az elért
részeredményt tovabbi felhasznalasra ajanlja a nyugat-szibériai areaban.

Csepregi Marta ,,Akarat, kivansag, képesség, készség, lehetoség kifejezése a
szurguti hantiban” (39-52) c. cikkében harom névszoénak (kac ~ kicam ’kivan-
sag’, kim ’képesség’, kol ’tudas’) melléknévi igenevekkel alkotott modalis szer-
kezeteit vizsgalja. A cikk értékes adalék a mai szurguti hanti leir6 mondattan
eredményeihez.

Honti Laszl6 ,,Das Zeitalter und die Entstehung der Personalpronomina mit
velaren Vokalen” (121-129) c. cikkében a szerzo6 vitatja Janhunen 1981-es cik-
kének azon megallapitasat, mely szerint a finnugor nyelvek egy részében magas
hangrendiiként hasznalatos személyes névmasokhoz hasonléan a mély hangren-
dii egyes szamu személyes névmasok nem vezethetdk le az urali alapnyelvbol.
Ismerteti a személyes névmasok rekonstrukcidjanak témakdrében keletkezett
szakirodalmat, és a mély hangrendli személyes névmasok keletkezési koranak
jobb eldonthetdsége céljabdl bemutatja a személyes névmasok rekonstrukciojat
az urali, a finnugor, az 6sszamojéd, a finn-permi, az ugor és a permi alapnyelv-
ben, a kései Osfinnben, az dslappban, az 6smordvinban, az éscseremiszben, az
6svotjakban, az Osziirjénben, az 6sosztjakban, az dsvogulban és az Gsmagyarban.

Petri Kallio szintén Juha Janhunen korabbi munkajabol (1981) kiindulva ve-
szi 0jbol vizsgalat ala a nem elsé szdétagi maganhangzok vokalizmusanak re-
konstrukcidjat az urali alapnyelvtdl a 6sfinnig” (,,The non-initial-syllable vowel
reductions from Proto-Uralic to Proto-Finnic”, 163—175). A szerz6 arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a Janhunen altal rekonstrualt *i és *i helyett megalapozot-
tabb a *5 és *5 feltevése.

Luobbal Sammol Sammol Ante (Ante Aikio) az ,,On Finnic long vowels, Sa-
moyed vowel sequences, and Proto-Uralic *x” (227-250) c. cikkében — mikoz-
ben elismeri, hogy a maga idejében Janhunen 1981-es hipotézise a protourali *x
(ismeretlen fonetikai mindségii fonéma) rekonstrukciojarol jelentds ujdonsagnak
szamitott — jelent6s példaanyagra alapozva feliilvizsgalja Janhunen eleméletét.
Megallapitja, hogy a) nincs kozvetlen megfelelés az 6sszamojéd maganhangzo-
szekvenciak és a finn hosszii maganhangzok kozott; b) a finn ,,primer” hossza
maganhangzok a vizsgalt szavakban masodlagosak; c¢) a valésagos finn ,,primer”
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maganhangzok hattere nem vilagos; d) a szamojéd maganhangzo-szekvenciak-
nak tobbféle eredete mutathato ki, ami hatassal van az dsszehasonlitas végered-
ményére; e) minthogy nincs kozvetlen megfelelés a finn ,,primer” hosszi ma-
ganhangzok és a szamojéd maganhangzo-szekvenciak kozott, nincs sziikség a
Janhunen altal korabban feltett proto-urali prekonszonantalis helyzetii *x fonéma
rekonstrukciojara..

Pekka Sammallahti ,,On Subglottal Pulses” c. cikkében (359-374) a szdtag-
hataron megjelend szubglottalis zar kutatastorténetét mutatja be, majd vizsgalja
¢ jelenséget a lapp nyelvjarasok és a finn viszonylataban.

,,Spring min snilla ren pa ryska” c. cikkében® (309-318), valamint Gsszeveti a
vers orosz, svéd és német forditasat.

I1dik6 Lehtinen ,,Les objets absens des collections de musées. Un exemple: le
tablier blanc des Maris” cimen publikalt cikket’ 199-207). A cikk célkitiizése:
egy targy — a néi viselet, melynek része a kétény, de amely a Helsinki Nemzeti
Muzeum kiallitasi példanyan hianyzik — meglétén keresztiil meghatarozni a mari
nép identitasat, valamint a néprajz altal tiikr6zott maltbéli és jelen identitast 6sz-
szevetni. A kutatas konklGzidja, hogy a kortars néprajzosok szamara a mari nbi
népi viselet egyszerre képvisel nemzeti, helyi és univerzalis kultarat. A népraj-
zos feladata, hogy megkiilonboztesse a kultara definicidit, vagyis a hagyoma-
nyos, a kortars és a posztmodern kulturafelfogast.

Finn tudomanytorténeti t¢émaban harom cikk jelent meg a kotetben.

Kaisa Hikkinen a ,,Matthias Alexander Castrén suomen kielen tutkijana” c.
cikkében (103—114) végigkiséri Castrén rovid életutjat (1813—1852), bemutatja a
finnugor nyelvtudomany elsé kiemelkedd tudos személyiségének, a Helsinki
Egyetem els6 hivatalos finn nyelvészprofesszoranak a tudomanyos miikodését.

Harry Halén, csatlakozva Juha Janhunennek a ,,®unckue konTakThl [lerepa
Imunara” ¢. 2007-es publikacidjahoz ,,Letters by Peter Schmidt to G. J. Ram-
stedt” c. cikkében (115-119) négy tovabbi, Ramstedthez irott levelet k6zdl a
Vlagyivosztoki Orientalisztikai Intézet igazgatojatol.

Ilmari Vesterinen a finn orientalista és a japan néprajzos tevékenységérol irt
cikket ,,G. J. Ramstedt, Kunio Yanagita ja muurahaisten ja hdmahdkkien nimi-
tykset japanin murteissa” cimen (489—495). A két tudos jol ismerte egymast, és
nyelvmiivelési és nyelvujitasi kérdésekben hasonlo allaspontot képviseltek. A
szerz6 a két tudds hasonlo vélekedését egy japan példan (a hangyakrol és pokok-
o6l sz616 tanulmanyban) szemlélteti.

% Megkoszonom Keresztes Laszlonak, hogy szemlézte szamomra a kotet finn és svéd
nyelvii cikkeit.
7 Ksz6ném Marosvéari Marianak, hogy a francia nyelvii szoveget értelmezte szamomra.
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A szamojedolégia kilenc nyelvészeti, két néprajzi és egy régészeti targyl
publikacioval van képviselve a knyvben.

V. Ju. Gusev ,,0 BO3MOXHUX UCTOUYHHUKAX CENBKYIICKOro coueranus -I¢-: T1C
*w, *ik, *im” c. cikkében (77-81) arra hivja fel a figyelmet, hogy a szélkupban
az Gsszamojéd *j altalanosan ismert valtozasa massalhangzo el6tti helyzetben (j
> @} a megel6z6 maganhangzo potlonyulasaval kisérve) csak egyike a lehetésé-
geknek. Szamos példat idéz annak a feltevésnek az igazolasara, hogy hasonldan
szabalyosnak tekintheté a *-jw > *-I¢, *-jm > *-[¢ és *-jk > *-I¢ valtozas.

Janurik Tamas a ,,Volt-e déli szamojéd (PSS) alapnyelv?” c. cikkének (145—
162) elsé felében javaslatot tesz a déli szamojéd nyelvek nyelvek korabbi felosz-
tasatol eltérd 0j osztalyozasra. Az altala Gjonnan a déli agba sorolt nyelvek 152
szavat vizsgalva arra a kovetkeztetésre jut, hogy aligha lehet a Janhunen altal re-
konstrualt kdzszamojéd etimologiaktol eltérd kozos déli szamojéd alapalakokat
kimutatni, viszont a déli agban 28 olyan tendenciaszerii hangvaltozas fedezhet6
fel, amelyek az egyes déli szamojéd nyelvek szokezdd massalhangzoit érintik. A
cikk masodik felében a szerz6 tablazatokban kozli az altala vizsgalt 152 szoban
megjelend massalhangzo-valtozasokat.

Tapani Salminen a ,,Traces of Proto-Samoyed vowel contrasts in Nenets” c.
cikkében (339-358) Janhunen szamojéd etimologiai szotarabol (Samojedischer
Wortschatz. Gemeinsamojedische Etymologien. Castrenianumin toimitteita 17.
Helsinki. 1977) kiindulva vizsgalja a 10 6sszamojéd teljes képzésii maganhang-
76 és az egyetlen redukalt megfeleléseit a nyenyecben, bevonva és értékelve a
témaban idokdzben keletkezett kutatasi eredményeket. Munkajanak végkovet-
keztetése, hogy a nyenyec alapjan 13 egységbdl alloé ésszamojéd maganhangzo-
fonéma rendszer lenne alkalmas a tovabblépéshez az etimoldgiai kutatasokban.

Gerson Klumpp kutatasahoz Castrén kamassz kéziratanak utolso6 részét hasz-
nalja, melynek adatait eddig a szamojéd nyelvtudomany egyaltalan nem vizs-
galta. A ,,h-Epithese im Kamassischen?” ¢. cikkében (177—184) egy mas forras-
bol nem ismert jelenségre hivja fel a figyelmet. Az altala felhasznalt kézirat ada-
tai arra mutatnak, hogy a kamassz Castrén altal felgyiijtott valtozataban -A-t tar-
talmazo szotovek jelennek meg jelentds szamban, ami azért szembedtld, mert a
kamasszban egyébként ismeretlenek a -i-szotovek. A cikk a varialhatd és nem
varialhat6 -A-tovek etimologiai magyarazatat kisérli megadni.

Lotta Jalava ,,Tempuksen ilmaiseminen tundranenetsin moduksissa” c. cikké-
nek témaja az id6 jeldlése a tundrai nyenyec igemddokban (131-144). A szerzd
a toldalékokkal kifejezett modalitasokkal foglalkozik, a modalitas analitikus mo-
dozataival nem. A cikk a sajatos szamojéd igeidé-rendszerben leiré nyelvészeti
keretben részletezi az egyes modusok képzését és jelentését. A szerzo foleg az
episztemikus vonatkozasokat vizsgalja, de tobb modusnak vannak deontikus je-
lentései is.
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Larisa Leisi6 a ,,Tempuksen ja moduksen merkintd nganasaanin nomineissa”
c. cikkében (209-218) az id6 és a modjeldlését vizsgalja a nganaszan névszokon.
A cikk konkluzidja szerint a névszokhoz jarulé jelek kiillonboznek a megfeleld
igei toldalékoktol. Ezek a formak dsszevethetk a deverbalis nomenekkel, s ilyen-

Szeverényi Sandor a ,,The systems of the deictic day names in the Samoyed
languages” (465—479) c. cikkében azokat a napneveket vizsgalja a szamojéd
nyelvcsaladban, amelyek deiktikus modon nevezik meg az idéviszonyokat (teg-
nap, ma, holnap, tegnapel6tt, holnaputan stb.). Ilyen szamojéd nyelv minddssze
a nganaszan, ahol az érintett nevek Janhunen szerint protoszamojéd eredetiick. A
cikk vizsgalja a nganaszan bels6 rendszert, felallitja a deiktikus napnévrendszer
a sarkkori nyelvek deiktikus napneveivel.

Wagner-Nagy Beata ,,A szelkup adnominalis és predikativ birtokos szerkeze-
tekrol” irott cikkében (497-506) tipologiai Gsszefoglalot ad a szelkup birtokos
szerkezetek grammatikai megformalasarol. Bemutatja a predikativ birtokos szer-
kezeteket, az alanyesetben allo birtokost, a lokativusszal kodolt birtokost, a név-
sz0i szerkezettel kifejezett birtoklast, a modositon jelolt birtokos viszonyt és a
fejen jelolt birtokviszonyt.

Florian Siegl a ,,Yes/no questions and the interrogative mood in Forest Enets”
c. cikkében (399-408) az erdei enyec kérdé mondatok specialis tipusat vizsgalja,
mely kordabban nem volt jelen a hagyomanyos nyelvleirasban. A cikk e specialis
kérdé mod tobb oldalu bemutatasanak példajat nyujtja.

0. E. Dobzanskaja a ,,Hranacanckue oOpsiioBbIe MECHH B HCIIOJHCHHM Ha-
CJIIHMKOB IamMaHa (K Mpo0jieMe MMHUTALIMKU IIIaMaHCcKoro putyaia)” ¢. cikkében
(53-64) attekinti a nganaszan samanizmus kutatastorténetét. A nganaszan tradi-
cionalis sdmanritualé 1étezésének megsziintével a szerz6 kutatasai a 80-as évek
végétdl az Gn. imitativ samanritudlé vizsgalata iranyaba mozdultak el. Ezeket a
ritualékat az utolsé samanok elsé generacids leszarmazottai adjak eld, akik sajat
gyerekkori élményeik alapjan pontosan ismerik az énekeket, a ritualis formula-
kat, a szertartas kellékeit és elemeit, ezért hitelesek, de nem josolnak és nem va-
razsolnak. A cikkben két samanéneket is k6zol a szerzé kottaval egyiitt, melye-
ket 2003-ban és 2004-ben jegyzett le terepmunkaja soran, és elemzi ezek sajatos
stilusjegyeit és eldadasmodjat.

Karina Lukin ,,Euroopan metsdnenetsit. Unohdettujen pienporonhoitajien
historiaa” c. cikkében az eurdpai erdei nyenyecek torténetérdl ir (219-225), az
erd6 és a tundra hataran él6 vadaszok és réntartok életmddjat, ill. a réntartd
nagygazdak és kistenyésztok kozotti kiillonbséget mutatja be.

Asko Parpola a ,,The problem of Samoyed origins in the light of archeology:
On the formation and dispersal of East Uralic (Proto-Ugro-Samoyed)” c. cikké-
ben (287-298) azt az altalanos és egyre gyakrabban felmeriilé dilemmat allitja
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kutatasa kozéppontjaba, mely szerint valamely népcsoport torténeti leszarmaza-
sanak nyelvi alapon rekonstrualt torténete nem esik egybe a — gyakran régészeti
argumentacion nyugvo — etnikai rekonstrukcid eredményével. A vizsgalat konk-
rét targya a szamojéd nyelvek Juha Janhunen altal fonologiai alapon tortént le-
szarmaztatasanak és a proto-szamojéd nyelvteriilet meghatarozasanak szembesi-
tése a régészeti kultarak vallomasaival. A szerz6 végkovetkeztetése, hogy vala-
mennyi kelet-urali népesség (amit 6 proto-ugro-szamojédnak nevez) etnikailag
kozo6s 6shazabol szarmazik.

A mongolisztika szakteriiletét a kotetben kilenc cikk jeleniti meg, melyek
koziil harom filologiai témaju, 6t nyelvészeti és egy torténelmi.

Michael Balk ,,Sieben Strophen des Udanavarga in mongolischer Version” c.
cikkében (25-37) beszél azokrol a nehézségekrol, amelyek az archaikus mongol
irassal késziilt szovegekben a grafémak és fonémak megfeleltetését jelentik. Egy
mongol buddhista verses szoveg négy versszakanak atirasaban konkrét példan
szemlélteti a mongolisztikaban e téren kialakult gyakorlatot.

Oyongi (Wu Yingzhe) a ,Hidav baghe vuisug uv materiyal dagix haduv
muvgghulcighu vuiges inthajilburilav vuvgsiqu ni” c. ojrat irasos cikke — mai
mongol atirasban® Kitan baya iisiig-iin materiyal daki kediin mongyoljiyu tiges-i
tayilburilan unsiqu ni — (279-286) a kis kitaj irdsos anyag néhany mongolos sza-
vanak magyarazatarol és olvasatardl szol.

Ondrej Srba ,,JIyBcaHI0HIOBBIH 30XHOCOH €poOOJ 0a MOPHHBI I[OJIMH IIHHA3P
OJIJICOH Tap OumumanuiiH cynairaa” c. cikkében (433—444) a Luvsandondov altal
irt aldas és 16dicsérd ének jonnan megtalalt kéziratat mutatja be.

Volker Rybatzki ,,From animal to name, remarks on the semantics of Middle
Mongolian personal names” cimmel a k6zépmongol személynevek kutatastorté-
netérdl és szemantikai elemzésérdl kozol cikket (333-338). A sajat maga altal
gyljtott torténeti személynév-korpusz alapjan négy f6 szemantikai csoportot hoz
létre: 1) a név a megnevezett fizikai vagy pszichikai tulajdonsagait jelenti — no-
men est omen; 2) allatnévi eredetli személynevek; 3) totemisztikus nevek; 4)
sorsdontd nevek.

Marek Stachowski a ,,Written Mongolian ¢amca ’shirt’ and its etymological
counterparts in Europe” c. miivében (445—451) a kezdetben Ramstedt és Olschi
altal vizsgalt, ’ing’ jelentésii *samca szo6 torténetével foglalkozik. A sz6 Ramstedt
szerint egy Osnyelvi alak, téalakban csak a koreaiban létezik, de onnan tovabb-
terjedt a mongolba és a mandzsuba. A szerzé ramutat, hogy e szoval esetlegesen
Osszefliggd kiillonbo6zo alakvaltozatok a kinaiban, a szibériai térok nyelvekben, a
csagatajban, az ujgurban a perzsaban és az oroszban is el6fordulnak, sét felveto-

¥ Megkoszonom Kempf Bélanak a mongol nyelvii cikkek cimének leforditasat és az ojrat
irast m{i mai mongol atiratat.
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dott a német Hemd és francia chemise szavakkal vald etimoldgiai Gsszefliggése
is. Az elemzés végkovetkeztetése, hogy valdsziniibb, hogy a felsorolt szavak
tobb homonim alak vegyiilésébdl szarmaznak, semmint hogy egy k6zos etimon-
ra mennének vissza.

Elena Skribnik és Olga Seesing ,,Kalmiikische analytische Verbalkonstruk-
tionen mit dem Perfektpartizip: Evidentialis und Mirativ” c. cikkében (409—424)
a mai kalmiik befejezett melléknévi igenevet tartalmazd Osszetett igei szerkeze-
teket vizsgalja az evidencialitds és mirativitas szempontjabol.

Keith W. Slater a ,,Reanalyzing for objectivity: the origin of the Mangghuer
objective suffix -ng” (425-432) c. cikkében egy Eszaknyugat-Kinaban beszélt, a
sirongol csoportba tartoz6 archaikus mongol nyelvjaras targyragjanak az erede-
tét veszi 0j vizsgalat ala kontaktologiai szempontok bevonasaval.

Jan-Olof Svantesson és Anastasia Karlsson ,,Preaspiration in Modern and Old
Mongolian” (453-464) c. cikkiikben sajat terepmunkajukon Ulanbatorban felvett
halha hanganyagok alapjan tarjak fel a preaspiracio kiilonb6z6 tipusait és foneti-
kai helyzeteit zarhangok és affrikatak viszonylataban. A kapott eredményeket al-
kalmasnak talaljak az 6mongol korig visszavezetni, minthogy ezek segitségével
torténetileg Iényegesen kdnnyebbé valna szamos mongol nyelv fonologiai folya-
matainak magyarazata.

Ha Mingzong ,,Identiteta mongghulského rodu Ha v prubéhu historickych
migraci” (83-90) c. cikkében a Kindban €16 eredetileg monuor eredetii Ha nem-
zetség Onazonossaganak kérdését vizsgalja torténeti aspektusban. Ismerteti a tor-
téneti forrasokat, a Ha nemzetség szétvalt részeinek sajat szajhagyomanyon ala-
puld azonossagtudatat, a szétvalt részek kozos torténeti legendajat, a szétvalt ré-
szek torténeti migracioit és a nemzetség mai helyzetét.

A tunguzologia teriiletérél egy cikk jelent meg a kotetben. José Andrés
Alonso de la Fuente az ,,0ld-New Tungusic Sources: Nanay Materials in a 19
Century Russian Phrase Book™ c. cikkében (1-8) részletesen bemutatja az
Albert Starcevskij altal 1893-ban publikalt, mifajat tekintve leginkabb az uti-
¢pitd oroszok szamara késziilt, és a nanaj, evenki és ulcsa népre vonatkozoan
tartalmaz informaciokat. A konyv ezen kiviil szdjegyzékeket is magaban foglal,
melyek egyike nanaj nyelvii. A szerz6 megvizsgalja a jegyzék szdéanyaganak at-
irasat, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az anyag Brylkin és Maak korabbi
nanaj szdjegyzékének keveréke, melyek azonban nem képezték korabban filolo-
giai vizsgalat targyat, épp ezért onmagukban is érdeklodésre tarthatnak szamot.

A kaukazologiat Johanna Nichols ,,The history of an attractor state: Adventi-
tious m in Nakh-Dagestanian pronominals” (261-278) cikke jeleniti meg. A cik-
ket Janhunen 1981-es, 1982-es és késobbi publikacioi inspiraltak, melyben Jan-
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hunen az Gsnyelvek kozotti hosszan tartd kapcsolatok nyomait kimutathatonak
véli, mas kapcsolatokkal szemben viszont ellenérveket fejt ki. A szerzé éppen
ezért idészerlinek tartja az eurazsiai névmasi rendszerek attekintését, minthogy
ez a szofaj Orzi a legtdbb archaikus jegyet, és igy a legalkalmasabb a rokonsagi
viszonyok szemléltetésére. Vizsgalata targya a Keleti-Kaukazus mentén talalha-
to nakh dagesztani nyelvcsalad névmasrendszerének kozos *m eleme, amely
megjelenése a szerzo feltételezése szerint vilagos szociolingvisztikai hasonlosa-
gokat mutat a steppei helyzettel, valamint altalanos tipoldgiai hasonlosagokat
Eszak-Eurazsia nyelveivel.

Paleoszibériai nyelvészet: Ekaterina Gruzdeva az ,,On syntactic dcefinition
of finiteness: Evidence from Nivkh” (65-75) c. cikkében a Szahalin-szigeten
tobb nyelvjaras altal hasznalt, kihalofélben 1évd nyelv ige- és igenévrendszerét

crer

A Kkelet-azsiai nyelvek kutatasteriiletét harom tanulmany reprezentalja.

John Tang a kinai kultira egyik dominans elemének (shou, wansui *hossza
¢let’) tovabbterjedését vizsgalja a kinaival szomszédos altaji népek nyelvébe. Az
,,On the Terms Concerning Longevity in Khitan and Jurchen Languages” (481—
488) c. cikke a kinai kifejezésnek megfelel6 vagy azzal szinonim lexémakat tarja
fel, és elemzi az id6kozben kihalt kitan és jiirCen nyelvek sajat irasbeliségének
emlékeiben.

Riikka Lansisalmi ,,P4dministerit toimijoina: 1. persoonan henkild-tekijét ja-
paninkielisessd poliitteeisessa diskurssissa ¢. cikkében 6t miniszterelnok szobeli
megnyilatkozasait vizsgalja a diskurzusanalizis modszertanaval (185-198).

Teemu Naarajarvi ,,War on Terror with Chinese Characteristics?” c. cikke
(251-259) Kina Nyugat-Hszincsiang Ujgur Autoném Korzetében megnyilva-
nuld ujgur szeparatizmus jellegét mutatja be a kinai hivatalos média szemszogé-
bél, nemzetkozi politikai kontextusban.

Nyelvi kapcsolatok

Jaakko Hékkinen az ,,Early contacts between Uralic and Yukaghir” (91-101)
c. cikkében csatlakozik Rédei Karolynak és Juha Janhunennak a korai urali—
jukagir nyelvi kapcsolatokrol kozolt kutatasaihoz, és e kapcsolatok idében és tér-
ben vald elhelyezésének részletkérdéseit taglalja.

Erika Sandman cikke két, Kinaban beszélt kisebbségi nyelv (bonan és wutun
mandarin) néhany morfoszintaktikai sajatossagat hasonlitja 6ssze ,,Bonan Gram-
matical Features in Wutun Mandarin” (375-387) c. cikkében. Mindkét nyelvet
Kina Kanszu-Csinghaj tartomanyaban beszélik, és mindketté6 az Amdo nyelvi
area részét képezi, de mara e nyelvek nincsenek egymassal szoros kapcsolatban.
A cikk konkluzidja, hogy a két nyelvben vizsgalt sajatossagok nem a kinai man-
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darin nyelv vagy az Amdo area jellegzetességeivel esnek egybe, hanem a botan
¢s a mongol nyelvek kdzos vonasaival, melyek a korabbi intenzivebb kapcsola-
tok idején tovabbterjedtek a wutun mandarinba.

Roéna-Tas Andras ,,A Mongolian word in Hungarian: boda [boda] *handle of
different arms’” (329-331) c. cikkében megallapitja, hogy a magyar nyelvben
kozvetlen atvételli mongol jovevényszavak nincsenek, viszont kimutathato az al-
tala idézett boda, amely nyelvjarasi hasznalati a magyarban. A boda sz6 kard-
markolatot, ill. altalaban markolatot, fogantytt jelent, a magyarban kdzvetleniil
kun jovevényszo, a kunba — mas térok nyelvekhez hasonléan — a mongolbdl ke-
rilt. A cikk bemutatja a sz6 mongol morfoldgiai struktarajat és elterjedését mind
a torok, mind a mongol nyelvekben.

Marzanna Pomorska a ,,Notes on Persian loan words int he Chulym Turkic
dialects” (299-308) c. cikkében folytatja a Marek Stchowski altal elkezdett, a
csulimi torok nyelvjarasok perzsa jovevényszavait vizsgalo kutatast. A cikkben
18 etimoldgiat k6zol, valamint a ,,Specialis esetek” listajan tovabbi négyet.

A. E. Anikin ,,JIekcuueckre WUTFOCTpaIlMK K PyCCKOW kojoHu3anuu Cuou-
pu” (9-16) c. cikkében attekinti azokat a szavakat, amelyek kiilonb6z0 szibériai
nyelvekbdl keriiltek az oroszba Szibéria orosz kolonizacidja soran. A szerzo
megallapitasa szerint e szdéallomany olyan jelentds az orosz szokészletben, hogy
forrasként hasznalhato Szibéria orosz megszallasa eldtti nyelvi viszonyainak a
rekonstrukciojahoz.

B. U. PaccaauH, ,,Bo3MoxkHa 1 TIOPKCKas 3TUMOJIOTHS 3THOHUMA »OWUpaJi«,
umen »J[xanrap«, »Uuaruc« u »ecep«?” (319-327) c. cikkében az Azsidban
altalanosan hasznélt ojrad népnév és a jangar, Cingis és Geser személynevek
eredetével foglalkozik. Attekinti a kutatastorténetet és felveti e nevek torok szar-
maztatasanak lehetoségét.

Johan Schalin dolgozata (,,Namnet Kymmene”, 389-398) névtani témaju, a
finnorszagi svéd helynévnek a finn Kymi folyonévvel vald Osszefliggéseit tag-
lalja.

Agyagasi Klara
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Wogulisches Worterbuch
Gesammelt und geordnet von Artturi Kannisto, bearbeitet von Vuokko Eiras,

herausgegeben von Arto Moisio. Kotimaisten Kielten Keskuksen Julkaisuja 173.
Helsinki 2013.

Régota vart szotar jelent meg Finnorszagban 2013-ban: Kannisto manysi (vogul)
gyljtésének szotari anyaga, a gylijtést kdvetden tobb mint egy évszazad eltelté-
vel.

Artturi Kannisto (1874-1943), finn nyelvész, 1901 szeptemberétél 1906 ka-
racsonyaig ¢élt Szibériaban a vogulok kozott, s ezen id6 alatt bejarta a teljes
manysi nyelvteriiletet, 11 nyelvjaras besz¢l6itol gyjtott felbecsiilhetetlen értéki
nyelvi és néprajzi anyagot. Ot évig tartd utjarol folklorszdvegekkel, 650 valoga-
tott néprajzi targgyal, fontos néprajzi feljegyzésekkel, masfélszaz, lemezre fel-
vett manysi dallammal, szamos fényképpel és hatalmas mennyiségli szotari
gyljtéssel tért vissza. Mindezeknek a feldolgozasan egész tovabbi ¢lete soran
munkalkodott, de minden anyagat kiadasra el6késziteni, publikalni mar nem
tudta. Ez nem is meglepd, hiszen az altala gyiijtott anyag mennyisége tovabbi
kutatdi generaciokra is nagy feladatot rott. Szamos tanulmanya, a manysi nyelv
tatar jovevényszavait feldolgozé monografiaja mellett faradhatatlanul dolgozott
a gyljtott népkoltészeti szovegeken. Munkajaban 1933-t61 Matti Liimola segitet-
te, és végiil Kannisto halala utan az 6 gondozasaban jelent meg a szoveggyiijte-
mény 1951 és 1963 kozott 6 kotetben (Wogulische Volksdichtung I-VI.). Még
tovabb huzodott a lexikalis gyljtés feldolgozasa. Matti Liimolara maradt ez a
feladat is, de a népkoltészeti kotetek kiadasa mellett a szotar készitésével nem
tudott kelloképpen foglalkozni, ezért 1968-tdl Liimola tanitvanya, Vuokko Eiras
is bekapcsolodott a munkaba, majd pedig Liimola halalat kovetéen (1974) Eiras-
ra maradt a szotari munka befejezése. Kannistohoz hasonloan jart tobb palyatar-
sa is, azaz altalaban a gy(jtdknek a szokincsanyaga volt az, aminek a kiadasa
legkésGbb valosult meg, és tobbnyire mar az utédok gondozasaban. Legkézen-
fekvobb parhuzamként Munkacsi manysi szotarat emlithetjiilk meg, mely a gytij-
tés utan 97 évvel jelent meg Kalman Béla gondos feldolgozasanak koszonhetden
(Munkacsi — Kalman 1986). 11 évvel haladta meg ezt az id6tartamot a Kannisto
szotar elkésziilte.

Kannisto sz6tari hagyatéka kb. 30.000 szdcédulat tartalmaz 65 dobozban. A
szavak Un. negyedivekre lettek feljegyezve, tobbnyire az adott szot tartalmazo
nyelvi példakkal kiegésziilve. A gy(ijté mar viszonylag rendezett allapotban
hagyta ezt az anyagot az ,,utodokra”. Kannisto 11 manysi nyelvjarasbol gytjtott,
koztliik a mar akkor is a kihalas szélén allé nyugati és déli nyelvjarasokbol is. A
keleti manysi dialektusok az ¢ idejében még viszonylag nagyobb szamu beszél6-
vel rendelkeztek, de a 20. szazad végére ezek is eltlintek. Napjainkban mar csak
az északi manysi nyelvjarasnak vannak besz¢€ldi, de az erés eloroszosodas miatt
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ez a nyelvjaras is ersen veszélyeztetett. Természetesen Kannisto maga is tiszta-
ban volt a manysi nyelv/nyelvjarasok veszélyeztetettségével, részben ez indo-
kolja, hogy a szavak, kifejezések olykor részletes magyarazatokat, néprajzi hoz-
zaflizéseket kapnak, részben pedig a kor ,,szelleme”. A 19. és 20. szazad fordu-
l6janak finnorszagi finnugor gytjtdi nyelvi lejegyzéseikben kitiintetett figyelmet
forditottak az anyag hangtani pontossidgara valamint a szokészleti gylijtésre.
Kannisto manysi lejegyzéseinek fonetikai pontossaga a finnugristadk szamara
kozismert, a szotari gyljtés nagysagarol is lehetett tudni, olvasni (Eiras 2001).
Kannisto maga is fontosnak tartotta munkajanak ezt a részét, sét, egyes feljegy-
zések szerint a legfontosabbnak: ,,Tuloksena viisivuotisilta matkoiltani on ensik-
sikin sanastoa....”” (Kannisto 1908: 7, idézi Eiras 2001:8); ,.....padty6néni on ol-
lut murresanaston kerdaminen”' (Kannisto 1904: 2, idézi Eiras 2001: 8). A cé-
dulak tartalmat illetéen Kannisto igy fogalmazott: ,,Elengedhetetleniil fontosnak
tartottam, hogy minden szdénak leirjam a legfébb ragozott alakjait, és szamos
példaval vilagitsam meg az adott szonak és kiillonféle alakjainak a beszédbeli
hasznalatat és a jelentését; ily modon a szogyljtésem bdven tartalmaz mondatta-
ni anyagot is. Szisztematikus szogyljtésem széleskorii leirasat adja a vogul nép
anyagi és szellemi kulturaja kiilonboz6 teriileteinek, mint pl. az életmodjuk, la-
kasuk, ruhazatuk, gazdasagi és tarsadalmi koriilményeik, szokasaik, szorakoza-
suk, hitéletiik” (Kannisto 1908:7, idézi Eiras 2001:7, forditas S. K.). K&nnyen be-
lathato, hogy a szotar gondozoinak, kialakitoinak fontos és nehéz elméleti kér-
désként kellett megkiizdeniiik azzal, hogy milyen mértékben, mekkora részletes-
séggel jelenitsék meg a cédulakon talalhato informaciokat a szocikkekben.

A 961 oldalas szotar rovid bevezetésében (Vorwort V-VII) olvashatunk Kan-
nisto gylijtésének legfobb adatairdl, valamint a szocédulak Kannisto utani ,,sor-
sarol”, az anyag feldolgozasban szerepet jatszo tudosokrdl. Mint fentebb mar
szoltam réla, 6k Matti Liimola, és a palyajat gyakorlatilag e szotar 1étrehozasa-
nak szenteld Vuokko Eiras voltak, valamint megemlitendd, hogy Eiras nyugdij-
ba vonulasat kovetéen Arto Moisio végezte el a végso ,,technikai” tennivaldkat,
finomitasokat. A német forditasban Klaas Ruppel kozremiikodott, manysi szak-
értoként pedig Ulla-Maija Forsberg vett részt a munkalatok kései szakaszaban. A
bevezetést kdveti a szotar betlirendjének leirasa (Alphabetische Reihenfolge VI-
ID). A finnugor nyelvtorténeti szotarakban jartas szakembereknek nem ismeretlen
az a fajta sorrendezé elv, mely a szokezdé maganhangzot kdvetéen — mar ha
maganhangzdval kezdodik a szo — elsddlegesen a massalhangzok szerint rendezi
sorba a szavakat. Ezt a modszert elsdsorban a dialektusonként igencsak valtoza-
tos maganhangzo-megfeleléseket mutatd nyelvjarasi szotarak alkalmazzak.
Eszerint az elv szerint szerkesztette Eiras a népkoltési gytjtemények szoszedetét

? Otéves utazsaim eredménye legelészor is a szokincs. ..” (forditas S. K.).

10 ...f6 munkam a nyelvjarasi szokészlet 6sszegytijtése.” (forditas S. K.).
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(Eiras 1982), ezt az elvet kdveti ez a szotar is. A betiirend ismertetését kovetden
a szocikkek felépitésének a bemutatasa kdvetkezik (Aufbau der Worterbucharti-
kel IX—X), s végiil a nyelvjarasok felsorolasa és roviditése, valamint a nyelvtani
kifejezések és a szotarban szerepld nyelvek roviditései (X—XI).

A szocikkek felépitése etimologiai alapelvil, azaz egy szocikkben szerepelnek
a torténetileg Osszetartozo szavak, tehat a szarmazékok, Osszetételek, igekotos
igék. A névszdi cimszavak nominativuszi alakban allnak, igék esetében pedig az
igetd szerepel cimszoként. A szocikken beliil a nyelvjarasok Kannisto ,,eredeti”
sorrendjében szerepelnek: eldszor a déli nyelvjarasi alakok, majd a keleti, nyu-
gati, s végilil az északi nyelvjarasbol feljegyzett formak. Ugyanezt a sorrendet
talaljuk Kannisto tanulmanyaiban, vagy a fentebb emlitett, a népkoltészeti kote-
tekhez késziilt szoszedetben is, s ennek az oka az, hogy a hangtanilag ,.erede-
tibb” format mutat6 alakok keriilnek eldbbre, és hangtanaban legarchaikusabb a
déli nyelvjaras. A szavak és kifejezések jelentése németiil szerepel, némely eset-
ben oroszul is, feltehetdleg ott, ahol a cédulakon eredetileg is szerepel orosz je-
lentés. A szavak eredetére vonatkozodan csak akkor van megjegyzés, ha a sz6
kolcsonszd. Ebben az esetben az atado nyelvre utal a szocikk, az atado nyelvi
alakot mar nem tiinteti fel.

Fentebb mar parhuzamot vontam Kalman Béla Munkacsi-szotaraval, s a to-
vabbiakban sem tudom kikeriilni a szotar hasznalhatdsaganak értékelésekor a két
mil Osszehasonlitasat. Terjedelmében koriilbelill azonos hosszasagn kotetekrol
van sz6. Ugy vélem, a bevezetd részben tilzottan sziikszaviira sikeredett a szotar
szerkesztési elveinek és a szocikkek felépitésnek ismertetése; mig a Munkacsi-
szotarban Kalman Béla pontokba szedve tobb oldalt szan ezeknek a fontos in-
formacioknak, jelen szotar féloldalnyi terjedelemben teszi ezt. Nem tudjuk meg,
hogy a cédulakon szerepld nyelvi feljegyzések milyen aranyban, milyen elvet
kovetve keriiltek be a kdnyvbe, csak a cédulak anyagait hasznalta-e fel a kotet
Osszeallitoja, vagy a népkoltési kotetekben szerepldé adatokat is. Nem deriil ki,
hogy a szotarban szerepld kérddjelek (példaul a jelentésmegadasnal) milyen bi-
zonytalansagra utalnak, mikor tartotta sziikségesnek a szerkeszt6 az orosz fordi-
tas feltlintetését. Kovethetetlen szamomra, hogy a cimszavak 0sszetételekben va-
16 el6fordulasa mikor szerepel német forditassal, mikor forditas nélkiil, és mikor
felsorolasszeriien. Ez utobbi esetekben egy-egy Osszetétel jelentésének a kibogo-
zasa, az Osszetétel masik tagjanak (vagy tagjainak) a megtalalasa sokszor igen-
csak id6igényes feladat, nekem nem is sikeriilt tobb példanal sem, de ez lehet,
hogy annak rohaté fel, hogy a manysi nyelvjarasok kozotti hangtani megfelelé-
sekbdl nem vagyok kelloképpen felkésziilt.

Ez viszont felveti azt a kérdést, hogy voltaképpen milyen felhasznaloi igé-
nyeket figyelembe véve késziilt is a szotar. A Kannisto altal hasznalt transzkrip-
ci6 és legfoképpen a déli manysitdl inditd nyelvjarasi sorrend gyakorlatilag el6-
irja a manysi hangtorténet, a manysi nyelvjarasok osszehasonlitdé hangtananak
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legalabbis alapfoku ismeretét. Ha nem tudjuk, hogy egy északi vagy barmely
mas nyelvjarasi szoalaknak hogy kellett hangoznia a tobbi nyelvjarasban, kicsi
az esélye, hogy ratalaljunk a keresett adatra. Nem kivanok allast foglalni afel6l,
hogy jo dontés-e a déli nyelvjarasi alakokat cimszoként szerepeltetni vagy nem.
Bizonyos érvek amellett szélnak, hogy illendé Kannisto eredeti feldolgozas-
modjat kovetni: egy nyelvtorténeti alapon Osszeallitott nyelvjarasi szotar miért
ne valaszthatna a legarchaikusabb dialektust a cimszavakban. A Kannistotol
gyakorlatilag mar rendezett formaban 6rokolt cédulaanyagbol készitett mii nyil-
van hiien kell, hogy tiikr6zze a gyiijtd elképzeléseit. Ugyanakkor napjainkban
mar olyan kérdések is felmeriilnek, amelyek 100 évvel ezel6tt még nem fogal-
mazodhattak meg. Ma a manysi nyelv egyetlen beszélt nyelvjarasa az északi,
ezen alapul a manysi irodalmi nyelv, ezen a nyelvjarason irodott a legtobb elér-
heté manysi szoveg. Ma a manysiul tanulok, a manysi nyelvet kutatok és nem
utolsésorban azok a manysi szarmazasuak, akik anyanyelviikkel foglalkoznak,
altalaban az északi nyelvjarast ismerik, tanulmanyozzak. Ez a szétar az 6 sza-
mukra hasznalhatatlan, hacsak nem meriilnek el alaposabban a manysi filologia-
ban, nem tanulmanyozzak a manysi torténeti hangtant és a tovabbi nyelvjaraso-
kat. Es akkor nem beszéltiink azokrél a szotarhasznalokrol, akik esetleg nem is,
vagy csak alig ismerik a nyelvet, csupan egy-egy szoénak, adatnak szeretnének
utanajarni.

Ezen a helyzeten nagyon sokat javitana, ha a szotarnak lenne legalabb a je-
lentések szerint rendezett mutatoja. Bevallom, mikor el6szor kezembe vettem a
szotart, nem is akartam elhinni, hogy a kdnyv véget ér az utolso szocikkel. Fel-
meriilt bennem, hogy talan csak az én kotetembdl hidnyzik a szomutaté. A Mun-
kacsi-szotarhoz Kalman Béla német és magyar szomutatot is készitett. Ennek a
szotarnak rendszeres hasznaldja vagyok, és allithatom, a szémutatot is nagyon
gyakran forgatom, nem ritkan innen kiindulva talalom meg az adott lexémat, a
mutato tehat teljes mértékben szerves és sziikséges részét alkotja a kdtetnek.

A szocikkekben az etimologiai egybetartozasok megitélését illetéen nehéz
véleményt mondani. VélhetGen a kotet Osszeallitojat ebben a kérdésben elsddle-
gesen Kannisto sajat lejegyzései, dontései vezették. Bar t6bb monografia (Honti
1982, 1999), és szotar is (DEWOS, UEW) tartalmaz jol hasznalhato etimologiai
anyagot, teljes manysi etimoldgiai szotar nincs, ilyet tehat nem hasznalhatott
Eiras az anyag rendezése soran. A Finnugor Tarsasagban, 2000-ben tartott eld-
adasaban ugy fogalmazott, hogy ebben a kérdésben alapelve az dvatossag, az
etimologiailag csak bizonytalanul egybekapcsolhato adatok kiilon szerepelnek.
(Eiras 2001: 17) Mindenestre talalhato példa arra, hogy Kalman Bélanal kiilon
szocikkben szerepld lexémak a Kannisto-szotarban egy szocikkbe keriiltek, és a
forditott esetre is.

A szocikkekbe keriilt szarmazékok rendkiviili mennyiségti adatot kinalnak
minden nyelvijarasbol, ezek kivalo 0 lehetéségeket és anyagokat rejtenek a manysi
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nyelvjarasok elemzéséhez. Ugyanakkor akadnak olyan példak, melyek alapel-
viikkben véleményem szerint vitathatoak. Természetesen nem egyszerii donteni
egy ilyen tipust nyelvi anyag esetében a szarmazékok és dsszetételek lexikaliza-
lodottsagat, feltiintetésiik indokoltsagat illetéen. Vannak esetek, amikor biztosak
lehetiink abban, hogy az adott alak nem lexikalizalodott, tehat sziikségtelen szo-
tari egységként valé megjelenitése (gyakran ilyenek példaul az egyszerii mellék-
névképzos fonévi szarmazékok). Hasonloképpen érthetetlen, ha az igei szarma-
zékok kozott a passziv ragozasu igealakok is felsorolodnak.

Osszegzésként sajnos csalddottsagomat kell megfogalmaznom. Rendkiviil nagy
eredménynek tartom a szotar megjelentét, elismeréssel adozom a nagy gyiijto,
Kannisto teljesitménye el6tt. Egyértelmiien nagyra tartom a feldolgozok, Liimo-
la és Eiras munkassagat. Utobbit személyesen is ismerem, és neki kdszonhetden
magam is bepillanthattam Kannisto eredeti cédulaiba. A falnyi kdnyvespolcot
megtoltd cédulaanyag feldolgozasa hosszu évtizedeken at embert probalé feladat
lehetett. Az elkésziilt mii azonban nem nyerte el a tetszésemet, legfoképpen
azért, mert nem ,,felhasznalobarat”. Egy szdtar fontos fokmérdje annak hasznal-
hatdsaga, s ebben a tekintetben nem lehettem elégedett. A szomutatd hianya ta-
lan olyan hidnyossag, amely kénnyen orvosolhatd, akar kiilon fiizetben is gyor-
san megjelentethetd. A digitalisan rendelkezésre allo anyagbol ez feltehetéen
nem tal nagy munkaval Iétrehozhato. A nehéz attekinthetdség, a szavak hosszan
tartd, gyakran eredménytelen és bosszantd keresgélése azonban mar nehezebben
orvosolhatd. Ugy gondolom, ha manysi szotarra van sziikségem, a tovabbiakban
is a Munkacsi — Kalman szoétart valasztom, melynek néhany éve mar digitalis
verzidja is elérhetd, keresé funkcioval és angol forditasokkal kiegésziilve.
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Sip6cz Katalin

Maticsak Sandor — Toth Aniké Nikolett — Petteri Laihonen:
Rokon nyelveink szétarai.
Fejezetek a magyar lexikografia torténetébol
Szerkesztette: Maticsak Sandor.
Tinta Konyvkiado, Budapest. 2014. 307 o.

Az izgalmasnak igérkez6 konyv kilenc fejezetbdl all: az els6 Stnek a szer-
keszt6, Maticsak Sandor a szerzdje, a 6-8. fejezetnek Toth Anikd Nikolett, a 9.-
nek a szerkesztén kiviil Petteri Laihonen az alkotoja.

1. A Bevezetés (7-14). A mii tudomanynépszeriisité miiként elséként a finn-
ugor (az urali) nyelvrokonsagrol, e népek lakohelyérol és 1étszamarol ir. Az obi-
ugor nyelvrokonok szamat igen magasnak adja meg, az itt szereplé 40 000 vo-
gulnak és osztjaknak véleményem szerint csak jo fele beszél is anyanyelvén. Ez-
utan a szotariras korszakait ismerhetjiik meg egy-egy magyar, finn, észt és lapp
mil idézésével. Az oroszorszagi héskornak a 18. szazadot lehet tekinteni: az elsé
szojegyzékek, szotarak idejét. A 19. szazad elején elkésziiltek a kis finnugor
nyelvek bibliaforditasai. A 20. szdzad két eredménye: egyrészt a finnugor nyel-
vek latin betiis abécéjét is kidolgoztak (amely atmeneti helyzetet teremtett a cirill
betiis szovjet tarsadalomban), és a szazad utolso évtizedében bibliaforditasok és
nagyszotarak sziilettek a Szovjetunid Osszeomlasa utan. Ezt kovetden a kotet
anyagat targyalva eloljaroban az olvashato: csak a fontosabb finnugor szotarakat
elemzi a konyv.

2. A hoskor: a 17—18. szazad szdjegyzékei, szotarai (15-30). A kezdetek va-
zolasa utan az oroszorszagi expediciokrol olvashatunk: Nicolaes Witsen, D. G.
Messerschmidt, P. J. von Strahlenberg, G. F. Miiller, J. E. Fischer, P. S. Pallas,
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Damaskin, V. N. Tatis¢sev, 1. I. Lepéhin, V. Pucek-Grigorovi¢, G. Similejskij,
A. Popov, 1. Kuroedov lexikografiai tevékenységérdl. A legjelentdsebb munkak
— Noord en Oost Tartarye..., Das Nord- und Ostliche Theil von Europa und
Asia, Onucanue xuBymux B KazaHckoll TyOepHHU SI3bIYECKUX HApOAOB, VO-
cabularium Sibiricum, Linguarum totius orbis vocabularia comparativa, Cio-
Baphb SA3BIKOB Pa3HbIX HApoaOB stb. — targykoreirdl, a nyelvek listajardl, a lejegy-
z¢s (latin vagy cirill betlik) sajatossagairol, problémairol nyerhetiink ismereteket.

3. Finnugor etimologiai szotarak (31-70). A jol ismert munkak felsorolasa, és
mindegyiknek érté elemzése (a munkaknak itt most csak roviditéseit adom meg):
MUSz, VWb, FUV, MSzFE, UEW, CzF, EtSz, Sz6fSz, TESz, EWUng, EtSzt,
SKES, SSA, ES és NES (Hakkinen), EEW (Magiste), EKET (Raun), EE (Mets-
migi), DEWOS, KESK, ESMJa (Versinin), EWTsch (Bereczki). Ezek mellett az
alapveté munkak mellett egy-egy tovabbi munkarol is olvashatunk, példaul V. L.
Alatirjev votjak szofejtd szdtaranak elsé kotetérol (1988) és P. Sammallahti lapp
monografidjanak etimologiai szojegyzékérdl (1998). E szotarak koziil Maticsak
kitinéen mutatja be és jellemzi példaul a két finn etimoldgiai szotart (47-51).
Helyesen mutat ra arra is (57), hogy ,,az oroszorszagi nyelvrokonaink nyelvész-
kozosségeibdl a torténeti nyelvészeti iskola szinte teljes egészében hianyzik”. T.

crer

crer

szerint hianyzik Juha Janhunen Samojedischer Wortschatz. Gemeinsamojedische
Etymologien cimii miive (Helsinki 1977), ugyanis e téren kivételt tettem volna a
szamojéd anyag felvételének kérdésében (ismertetések: Mark Tamas, NyK 81:
416-417; Fancsaly Eva, NyK 83: 219-221).

4. Az oroszorszagi finnugor nyelvek kétnyelvli szotarai (71-102). Sok mas
kiadvany mellett a vogullal kapcsolatban Munkacsi Bernat — Kalman Bala Wo-
gulisches Worterbuch cimii mivét (1986), az osztjakkal kapcsolatban Honti
Laszlo jeles szojegyzékeit (1978, 1982, 1984), tovabba Fokos-Fuchs David Syr-
janisches Worterbuch cimii kétkotetes szotarat (1959), Munkacsi Bernat A vot-
jak nyelv szotara cimfl miivét (1896, 1990?) és Beke Oddén Mari nyelvjarasi szo-
tarat (1-9. 1997-2001) ismerteti a szerzo.

5. A mordvin lexika évszazadai (103—130). Nagyon érdekes fejezet. Feok-
tyisztov (1968), Lako (1948—1950), Erdélyi (1963) jegyzékének felhasznalasa-
val, illetéleg a legijabb munkakat nyomon kisérve 105 mordvin szotar cimleira-
saval ismerkediink meg, és megsziiletésiik koriilményeirdl tajékozodunk. Az ez-
redforduld aranykora cimii alfejezetben Maticsak emlitést tesz példaul Raisza
Sirmankina frazeologiai szotararol, amely 1973-ban oroszul (116-117), majd
1998-ban erza-mordvinul jelent meg (126). A szép szamu szotarszam olvasatan
megemlitem, hogy mordvinfdldi utamon, 1993. majusaban jartam a szaranszki
un. mordvinfoldi tajmizeumban, és a kiallitason — iiveg alatt — lattam egy N.
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Tavrilov nevii harkovi tanitonak 1899-ben megjelent szotarat (Pyccko—mMopmoB-
CKu#l cinoBapb. MokmaHcko—3p3sHCKoe Hapedne. C MpuIoKeHneM KpaTKUX CBe-
JIEHWH W3 3TUMONOTUH), amit eldkeritve szintén meg lehetne vizsgalni. Minden-
esetre a szerz0 szép gyljteményét bemutatva befejezésiil joggal irja (130):
,|mindez] igencsak tiszteletreméltd teljesitmény egy olyan nép lexikografusai-
tol, akik azért kiizdenek, hogy nyelvilk ne vesszen el az orosz nyelv szoritasa-
ban, ne meriiljon feledésbe a kisebbségi 1ét savanyi nyelvi koriilményei koze-
pette.”

6. A lapp szotarak (131-158). Oriiliink az alcimnek, mert véleményiink sze-
rint ¢ népnek ez a hagyomanyos hazai elnevezése, bar néhany egyetemiinkon
bels6 neviikon szokas ket Gjabban emliteni. Kozel 50 lapp szoétarral ismerked-
hetiink meg a kitlin fejezetben (azért én megemlitettem volna — példaul Knud
Leem kapcsan — nyelvrokonainkat, a lappokat vizsgald Sajnovics Janost is). A
szerzd az els6 lapp irasos nyelvemlékektdl kezdve (ekkor a lapp lelkészeknek
koszonhetdek az elsé lapp szotarak) szamitja a lapp lexikologia kezdeteit, majd a
18-19. szazad szétarait ismertetve (Per Fjellstrom, Knud Leem, Erik Lindahl,
Johan Ohrling, N. V. Stockfleth, J. A. Friis, Halasz Ignac, Karl Bernhard Wik-
lund, Arvid Genetz, Just Qvigstad miivei) eljut a XX. szazadig (Eliel Lagercrantz,
Konrad Nielsen, Bjorn Collinder, Harald Grundstrém, Wolfgang Schlachter,
Toivo Itkonen, Olavi Korhonen, Pekka Lukkari, Gustav Hasselbrink, Rimma
Kurucs, Erkki Itkonen, Knut Bergsland alkotasai) és a 21. szazad modern lexi-
kografiai kiadvanyaiig. Kiilon alfejezet mutatja be Pekka Sammallahti, ,,a jelen-
kori lapp lexikologia (és tagabban véve is a lapp nyelvészet) legkiemelked6bb
alakja” (153) tiz — részben tarsszerzos — miivét. E munkakban megmutatkozik a
purista szemlélet, az ismeretlen fogalmak sajat lapp szavakkal valo megalkotasa
(158). Igen érdekes a kronologikus rendet kdvetd, fejezetvégi Osszeallitas arrol,
hogy mely lapp nyelvjarasok anyagat tartalmazza az eddig ismertetett forras-
anyag.

7. A kisebb balti finn nyelvek szotarai (159-180). Az itt szerepld 30 folotti
két- és haromnyelvii finnségi szotar koziil kiemelem Pertti Virtaranta és L. Mar-
kianova — R. Pyo6li karjalai, R. E. Nirvi izsor, E. Adler — M. Leppik — S. Griin-
berg vot, M. 1. Zajceva — M. Mullonen vepsze, Ander Sjogren — Ferdinand Wie-
demann ¢és Lauri Kettunen — Oskar Loorits liv munkajat.

8. Eszt-magyar, magyar—észt szotarak (181-192). LegjelentSsebb a 2011-ben
napvilagot latott Kristiina Lutsar — Pusztay Janos — Anu Nurk-féle észt magyar
kisszotar és a 2010-ben kozreadott Magyar—észt szotar. Ungari—eesti sGnaraamat
(fészerk. Tonu Seilenthal és Anu Nurk). Ez utdbbi szotarnak kb. 42 000 cimsza-
va van. A konyvben nem esik emlités Bereczki Gabor elérelathatolag kozel 80 000
cimszo6t tartalmazo, kéziratos Eszt-magyar nagyszotarardl, amelynek utolso, T-t
kdvetd betiiit — a hirek szerint — neves kollégank torténész fia, Bereczki Andras
fejez be.
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9. Fejezetek a magyar—finn lexikografia torténetébdl (193-234). 12 miivet
részletesen ismertet e konyv (196). Koziiliik a legfontosabbak Papp Istvan (202—
207, 214-218) Nyirkos Istvan (207-214) és Jakab Laszlo (214-218) szotarai.
Két frazeologiai szotar, egy vonzatszotar, valamint tobb finn és magyar digitalis
szOtar ismertetése zarja a fejezetet. Az Osszegezés megemliti (234), hogy a nyel-
vek sok t6étani, morfoldgiai és mondattani kérdése e szotarakban részben megol-
dand6 lexikografiai problémaként jelentkezik, masrészt a kiadvanyok anyaga
oriasi az 6sszehasonlito és a kontrasztiv kutatasok szamara.

Frappans otlet A szotarak, szojegyzékek, kresztomatiak kronologiai attekin-
tése (235-242), amely 1738-tdl napjainkig idérendben kozli a szotarak szerzo-
jét/it és cimét.

Ezt koveti az Irodalom (243-294). Ez a bibliografiajegyz¢ék a hasonld termé-
szetll lexikografiai munkaknak tulzas nélkiil a legteljesebbike.

A kotetet rendkiviil hasznos Névmutato és Roviditésjegyzék zarja (295-207) .

A miinek eredeti focime Rokon nyelvek szotarai volt. A valtoztatassal egy-
értelmiivé valt tobbek kozott, hogy végiil is melyek a nyelvrokonaink.

A szerzOk — ugy latom — rendszerint a miivekrdl készitett recenziok alapjan
dolgoztak. Az ismertetések kozott valogattak (példaul Csepregi Marta Ujdonsa-
gok Jugriabol (NyK 97: 352-372) vagy Ujabb obi-ugrisztikai konyvtermés cimil
kozleményére (Finnugor Vilag 18/3: 33—44) — és a folyoiratokban, sorozatokban,
onall6 miivekben megjelent szamos reflexiora — nincsenek tekintettel. Ezt egy
Osszefoglald munkatdl aligha varhatnank el.

Kitling szotarbemutatasok olvashatok a miiben, példaul a finnugor szofejtd
szotarak (36 kk.), a magyar—észt nagyszotar (186—189) és a magyar lexikografia
torténetével foglalkozo fejezetben szamos alapos és a 1ényeget megragado rész
talalhatd (196 Kkk.), viszont a német nyelvii magyar etimologiai szotart
(EWUng), a legkitiindbbet e tekintetben egy kicsivel bévebben elemeztem volna
(46). — Megjegyzem, e munka jegyzetanyagaban megadja a magyaroknak készi-
tett észt, ill. finn tankonyvek jegyzékét is (182, 194), illetéleg a finneknek irt
magyar nyelvkonyveket (193—-194).

A modern szotarfeldolgozasra szamos példat olvashatunk kiadvanyunkban
(v0. példaul a finnségi nyelvekrdl szolo részben 162 kk., az észt lexikografiat
targyald fejezetben: 1884 kk., a finn—magyar szétariras torténetében, példaul a
220, 226 kk.).

Egy-két kisebb hibat észleltem.

A szotarak betiijelzései nemegyszer (példaul 39—44) megeldzik a szotar tar-
gyalasat.

Rédei Karoly Bécsben megjelent ziirjén kresztomatiaja (87), a Studia Uralica
I. szamaként. Ez a magyar valtozat (ChrSyrj) forditasa, bécsi tanitvanya, Dobo
Attila jovoltabol.
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A mordvin—magyar szétarok Osszefoglalasakor a 2000-ben és 2007a-ban
megjelent miivemre hivatkozik a szerz6 (123), de az irodalomjegyzékben e re-
cenzio kétszer szerepel (292, 293; valdjaban 2000-es évszammal 2001-ben jelent
meg az akkori NyK). Paasonen nyelvjarasi szotara kapcsan 2004-ben napvilagot
latott dolgozatomra is torténik utalas (125), de itt nyilvan egy 2002-ben, a FUD
9: 145-158. lapjan megjelent értekezésemre gondolt a kolléga.

A Ip. Yokanga folyonév (132) atirasra szorult volna.

A szerzok a szakirodalmat nem egységesen adjak meg az irodalomban. Pél-
daul G. M. Kert 1971-es kildini lapp nyelvkonyve (147), Jovnna-Ande Vest lapp
szinonimaszotara (150), illetve Lajla Mattsson Magga 2009-es norvég—délilapp
szotara (151) nincs a jegyzékben. Vegyes a kép, ha Knut Bergsland miiveit (150)
keressiik ugyanitt. Kimaradtak néha a jelzett miivek a bibliografiabol, példaul
Keresztes 2013 (50) vagy Zaicz 2013 (57).

Helyes, hogy a kétetben meg vannak adva, ha egy szotar tobb izben is megje-
lent, de ennek az irodalomjegyzékben is tiikkrozddnie kellene; igy példaul Inzse-
vatov miivének 2. kiadasa (117) nincs feltiintetve a bibliografidban. A finnségi
szotarak kozott Pekka Pohjanvalo (161) és Martti Penttonen (163) miivének
ujabb évszamat nem tiinteti fel e lista. — Tovabbi kiadasokra itt-ott utal a szakiro-
dalmi jegyzék.

Napjaink tudomanynépszeriisité kiadvanyaiban problémat jelent, hogy az eur6-
pai vezetd nyelvek koziil a kiadvanyok irdja melyik nyelv szovegeit (miicim,
szovegrészlet stb.) forditsa magyarra. E kdnyvben az orosz cimek a mai kor em-
berének — helyteleniil — nincsenek magyarul megadva. Emellett a szerz6 néhol
bonyolult német jelentéseket forditatlanul hagy (147), egy lapp nyelvi mutato
csoportjait is angolul jelzi (141). A magam részérdl ugyanigy megadtam volna e
nyelvi adatok magyar megfeleldjét, mint a finn, svéd, norvég, latin cimek eseté-
ben.

Ugyanis e kiadvany tulajdonképpen tankonyv. Emiatt, tekintettel a mi célja-
ra, ebben is allhatna térképmelléklet, amit ifja kolleginank tobb esetben is hia-
nyol (144, 166).

A lexikografiai kiadvany hasznalatat minden hazai bolcsészkar finnugor és
magyar szakos hallgat6i szamara rendkiviil ajanlatosnak tartom.

Zaicz Gabor
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Uj utakon a magyar nyelvtorténeti kutatasok''
E. Kiss Katalin (szerk.), Magyar generativ trténeti mondattan.
Akadémiai Kiado, Budapest, 2014. 309 pp.

Kozhellyel szélva a magyar nyelvtorténet, illetve a magyar generativ mondattan
mérfoldkohoz érkezett ezzel a kotettel. Persze attol, hogy megjegyezzik: koz-
hellyel éltiink, a kijelentésiink nem lesz kevésbé elhasznalt, amde kevésbé helyt-
allo sem.

Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében 2009-13 kozott folyt OTKA-kutatas
eredményeképpen, valamivel tobb mint 300 oldalon hét szerzé (koztiik a szer-
kesztd) kilenc tanulmanyban fejti ki, mit tud mondani a generativ nyelvészet a
magyar mondattorténetrol. A hangsuly, amint arra késébb is utalunk még, a
mondattérténet szon van: ebben a kdnyvben a magyar nyelv torténetével valo
foglalkozas tobb mint két évszazada soran elsd izben valdban teljes mondatszer-
kezetek, illetve mondatalkoto szintagmak (,,szoszerkezetek™) kialakulasarol, val-
tozasardl van szo. Ez pedig azért valt lehetségessé, mert a generativ nyelvészet
az 1950-es évek vége, és ehhez csatlakozva a magyar nyelv generativ szellemii
leirasa az 1960-as évek kdzepe ota elsésorban a mondat szerkezeti kérdéseit tar-
gyalta, pontosabban a nyelv alapegységének nem a szot vagy a morfémat, hanem
a mondatot tartotta, ehhez képest hatarozta meg a tovabbi alkotoelemeket. Ennek
messzire mutatdé kovetkezményei voltak példaul a jelentéselméletben, de a mor-
fologiaban is, hiszen a derivacio, azaz az Un. lexikai szoképzés hatarai egyre in-
kabb Gsszemosddtak az inflexiod, vagyis a szintaxis altal vezérelt morfologiai fo-
lyamatok hataraival.

A magyar leir6é nyelvészeti munkalatok az elmult két-harom évtizedben fel-
nottek a legjobb nemzetkozi kutatasok szinvonaldhoz: a vezetd folyodiratokban,
az ismert nagy tudomanyos konyvkiadok kinalatdban egyre tObb magyar targya
cikket, illetve monografiat, tanulmanykotetet talalunk, s6t a nemzetkozi forga-
lomba keriilt tankonyvek is sokat idézik a magyarra vonatkozé megfigyeléseket.
Annak, hogy a tankdnyvek is hivatkoznak a magyar szintaktikai kutatasokra,
nem egyszerlien az az oka, hogy sziikségiik van egy nem indoeuropai nyelvre is
mondandéjuk illusztralasahoz, hanem az, hogy a magyar az egyik legjobban fel-
dolgozott ilyen nyelv a generativ nyelvészet szakirodalmaban.

Ugyanakkor az 1970-es évek kozepe oOta folyd generativ jellegli torténeti
szintaktikai vizsgalatokbol mindezidaig hianyoztak a magyar nyelvvel foglalko-
z6 tanulmanyok, jollehet e nyelv torténeti dokumentalasa, ha nem is hasonlithato
az yjlatin vagy a german nyelvekéhez, nyolc évszazadra megy vissza — az Gssze-
fiiggd szovegeket tekintve. Véletlen szerencse, hogy — mint a szerkeszt6 a rovid

' Jelen ismertetés az OTKA NK 100804 ,, Atfogd magyar nyelvtan” c. kutatasanak a
keretében késziilt.
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Bevezetésben is irja — épp a 13—16. szazad kodzott zajlottak le a legnagyobb val-
tozasok. Es bar az onmagéban is érdekes lehet, hogyan megy 4t egy mondatszer-
kezeti rendszer az egyik staciobol a masikba, a magyar mondattorténet vizsga-
latanak emellett tagabb elméleti jelentsége is van, mint a jelen kotet is bizo-
nyitja. A magyar ugyanis fiiggetlen bizonyitékokkal szolgalhat azokra az altala-
nos nyelvtorténeti elvekre, azaz a folyamatok mogott meghuzodo szabalyossa-
gokra, amelyeket eddig joforman kizaroélag indoeuropai nyelvekben talaltak.

A tanulmanyok azonban nem korlatozodnak az irott dokumentumok korszak-
ara. E. Kiss Katalint ugyanis mar hosszabb ideje érdekelte, hogy a nevével fém-
jelzett mai magyar szérendi magyarazat miképp egyeztethetd Ossze azzal a felte-
véssel, hogy a magyar legkdzelebbi rokonnyelvei, a hanti és a manysi, illetve az
urali nyelvek nagy tobbsége a ragozott igét a mondat végére helyezi, azaz
S(X)OV sorrendii, mig a magyar mind ezektdl, mind az SVO sorrendii finntdl és
észttél is eltér, hiszen ma, de E. Kiss bizonyitékai szerint mar a Halotti Beszéd-
ben is ,,Topik — Fokusz — V — X” (azaz TFV) az alapszdérend. Meggy6zbéek az
érvek, amelyek a targyjelolés kialakulasabol vezetik le, hogy a targy az ige mo-
g0ttt is szabadon megjelenhetett, és azok is, amelyek arra utalnak, hogy a
nével6tlen fénevek helye az ige mogott van, ha mas elem keriil a mondat ige
el6tti, un. bal perifériajara. Itt most csak azt a bizonyitékat idézziik, amely a bir-
tokszo ige mogotti helyébdl kovetkeztet arra, hogy a birtokos szerkezetbdl csakis
a birtokos mozdulhatott ,,balra”, és nem a birtokszo6 ,,jobbra” (26):

(1) Es oz gimilsnec wl keseruv uola vize.

Ez egyszerre mutatja, hogy a HB idején a topikalizacié mar bevett eszkoze
volt a nyelvtannak, és hogy az ige mogott a logikai-kommunikativ funkcio nél-
kiili elemek helyezkedtek el.

A rovid, mindéssze 20 lapnyi 1. fejezet persze nyitva is hagy tobb kérdést.
Felmeriil példaul, hogy ha a finn és az észt SOV = SVO valtozasat az indoeu-
ropai nyelvi kornyezetnek tulajdonitjuk (és annak ellenére, hogy a targyjel6lés
ott nem, de legalabbis nem ugy tortént meg, ahogy a magyarban), akkor miért
nem ugyanilyen irany valtozas zajlott le a magyarban? Mondhatjuk persze,
hogy a 10. szazadra, amikorra az altaji (tehat SOV tipusu) nyelvekkel vald hosz-
szas egyiittélés utan szlav kornyezetbe keriilt a proto-magyar, mar kialakult a
topik-prominencia, tehat az 0j kornyezet mar nem befolyasolhatta az alapszo-
rendet. Ha igy volt is, erre azért illett volna utalni — még ha a gondolatmenet an-
nal is spekulativabb, mint ami az SVO - TFV valtozast indokolta.

A valtozasnak az dmagyar kor elejére tett befejezettségével kapcsolatban is
felvonhatjuk a szemoldokiinket. Szamos olyan példa van ugyanis a HB-ben,
amelyben az ige az utolso poziciot foglalja el. Ezt a jelenséget E. Kiss a tobbszo-
ros topik illusztracidjaként mutatja be az alabbi példaban is (29), de ugyanilyen
joggal lehetne azt is mondani, hogy itt egy SXV szerkezetet latunk, amely az
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SOV-bdl képezhetett egyfajta atmenetet a TFV(X) felé, ha mar a targyjelolés le-
hetdvé tette a targy elmozdulasat a kdzvetleniil az ige el6tti helyérol.

(2) kotészé topikok fokusz ige
hug ur uvt kegilmehel abraam. ysaac. iacob. Kebeleben helhezie.

Nemcsak e konyvben, de E. Kiss egész munkéassagaban végighuzodd prob-
Iéma, hogy nincs tekintettel a generativ grammatikak egyik meghatarozo funkcio-
(eredetileg: Tense, azaz Igeidd) fej szerepére. Az a tény, hogy a mai magyar ige-
kezdd nyelvnek mutatkozik, konnyen betudhatd a Tense véges mondatokban el-
foglalt helyének — szemben példaul egyes igeneves mondatfajtakkal, amelyek-
ben az ige véghelyzetii. '* A véges mondatokban tehat a Tense, és nem az ige elé
mozognak a fokuszalt vagy topikalizalt 6sszetevok, maga az ige pedig a Tense-
be keriil. Mas kérdés tehat, hogy a (Tense nélkiili, az ,,alatti”’) ,,mondatban”, azaz
a vP-ben, illetve a VP-ben mi az elemek sorrendje: ez ugyanis minden bizonnyal
csakis a mindenki altal elfogadott [NP — [v/V — NP/XP]] lehet, amelybdl az
egyes nyelvek az altalanosan megfigyelt felszini SOV, SVO és VSO szorendeket
produkaljak — amennyiben alany- és nem topik-prominensek, mint a magyar. A
Tense hol felbukkan, hol eltiinik a szerkezetek abrazolasidban és nem deril ki,
hogy mikor mi motivalja a ra valo hivatkozast, illetve ennek hianyat.

Mindez azonban, mint fentebb is emlitettem, csak E. Kiss kozel négy évtize-
de kialakitott radikalisan 0j és csabitéan egyszer(i magyarazo rendszerének to-
vabbgondolasa, vagy — amint az oly jellemz0 a generativ nyelvészeti irodalomra
— az ) magyarazatokbol a még Gjabb problémak kibontasa, ami a felnétt tudo-
many egyik legfontosabb tulajdonsaga.

A masodik tanulmany, azaz a III. fejezet is E. Kisstél szarmazik: ez a tagadd
¢és kérdo mondatok omagyar kori valtozasaival foglalkozik. Béségesen illuszt-
ralja a két legnagyobb valtozast: a) a nem tagadoszo elhelyezkedését elsGsorban
az igekot6hoz képest, és b) a tagado egyeztetés kialakulasat.

Az a) pont ala az a valtozas tartozik, amely soran az [igekotd — tagadoszo —
ige] ugynevezett ,,egyenes” sorrendbdl a [tagadoszo — ige — igekotd] ,,forditott”
sorrend lett. A b) pont ald pedig az, amely révén az alabbi (3a) tipusu szerkezet-
bél a (3b) tipusu lett, ahol a (hagyomanyos nevén) tagadd névmas mellett mar
meg kell jelennie a tagadoszonak (38, 40):

(3) a. Semmy ygazb ezeknel
b. hogy senkynek nem vala ketseg

12 példaul a szokasosan folyamatos és befejezett melléknévi igeneveseknek nevezett tag-
mondatokkal szemben, amelyek azonban sem nem folyamatosak vagy befejezettek,
sem nem melléknéviek — amint a kdnyv egy mas fejezetébdl is kideriil, 1 alabb.
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A tagadast jelolo elemek ciklikus valtozasat mas nyelvtipusokban mar kimu-
tattak. E fejezetben a magyar tagadas torténetében talalja meg a szerzé Otto
Jespersen 1917-es megfigyelésének fliggetlen igazolasat: eszerint a se-tagadas-
bol a nem-nek a ragozott igéhez tapadasan és a tagadas funkcidjanak atvételén
keresztiil a se 6nallosaganak megsziinéséig vezet az ut (42 kk).

Ebben a fejezetben a Tense-nek kdzponti szerepe van, teljes joggal, hiszen a
tagadas a mondat fején végzett miivelet, marpedig a mondat fejét a Tense teste-
siti meg. Egyediil azt sajnalhatjuk, hogy a nem véges, azaz igeneves mondatokra
nem jutott tobb figyelem, hiszen ezek egy része megoérizte az eredeti sorrendet,
1évén, hogy a [V + Tense] kotelezen mondatvégi a 2. jegyzetben is hivatkozott
két melléknévi igeneves szerkezetben.

A 1V. fejezet, amely morfoszintaktikai, azaz inflexios kérdésekkel foglalko-
zik, harom részbdl all. Az els6ben a targyas ragozas, a masodikban az igeido-
rendszer kialakuldsét targyalja E. Kiss Katalin, mig a harmadikban Kéantor Ger-
gely veszi szemiigyre az igemodok funkcidinak a valtozasat.

A targyas ragozas keletkezésérdl szolva a korabbi kutatdsok eredményeit az
Gijabb nemzetkozi szakirodalom alapjan E. Kiss azzal egésziti ki, hogy felteszi:
az ige—targy egyeztetés az ugor alapnyelvben a targy topik szerepének jelolésére
szolgalt, és ez az allapot 6rokl6dott at az Osmagyarba is, a topik szerepll targgyal
vald egyeztetés pedig az 6smagyar késobbi szakaszaban vagy az émagyar kor
kezdetén értelmezodott at hatarozott targgyal vald egyeztetéssé. (p. 56) Arra pe-
dig, hogy az 1. és 2. személyben miért nincs ige-targy egyeztetés egyrész az
,»Aktivitasi hierarchia” (4), masrészt az — ismét csak a szakirodalombol atvett
,Inverz egyeztetési tilalom” (5) ad magyarazatot.

(4) Aktivitasi (topik-varomanyossagi) hierarchia:
E/1. személy > T/1. személy > E/2. személy > T/2. személy >
E/3. személy > T/3. személy

(5) Az inverz egyeztetés tilalma:
Egy ige csak akkor egyezik targyaval, ha az kevésbé prominens az akti-
vitasihierarchiaban, mint az alany, kivéve, ha az alany maga is a hierar-
chia legalsé fokan all.

Az bsszetett igeid6k kialakulasdban E. Kiss nem koveti a magyar nyelvtorté-
netben kialakult konszenzust, miszerint itt a latin hatasara alakult volna ki ez a
rendszer. Statisztikai bizonyitékai is vannak arra, hogy alacsony szamban valo
jelenlétiik az 6magyar korban nem ennek, hanem annak tudhat6 be, hogy ezek-
nek az igeidéknek altalaban, s igy mas nyelvekben is kisebb a gyakorisaguk.
Bereczki Gabor kutatdsai alapjan azt a nézetet fogadja el, hogy e fejleményben
inkabb a nyugati 6torok nyelvekkel vald érintkezés hatdsa mutatkozik meg.
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Kihalasuk magyarazataban viszont mar koveti a széles korben elfogadott allas-
pontot: az igekdtok rendszerének kialakulasaval és meggydkeredésével parhu-
zamosan szorult vissza az dsszetett igeidok hasznalata.

Kantor Gergely el6bb attekinti az igemodok tulajdonsagait, majd az dmagyar
szorvanyemlékek, valamint a Jokai- és Guary-kodex segitségével bemutatja,
milyen valtozas zajlott le az adatolt id6szakban, illetve mi jellemzi a mai magyar
nyelvben a modalitas kifez6dését. Legfeltindbbnek a feltételes modu mellék-
mondatok visszaszoruldsat tartja a kijelenté és a kotomoddal szemben, amely
utobbi szinte jelen sincs a korai emlékekben. Az alapos tablazatos dsszefoglalok
szemléletesen illusztraljak az itt 6sszefoglalt megallapitasokat.

Az V. fejezetet Egedi Barbara irta a fénévi kifejezések szerkezetének valtoza-
sardl. Pontosan latja, hogy a hatarozottsag kifejezése szimpla grammatikalizalasi
kérdés: attol, hogy egy nyelvben nincs, vagy nem ugyanigy van néveld(haszna-
lat), attol annak a nyelvnek a beszEléi ugyanagy tisztaban vannak a hatarozott-
saggal — csak éppen nincsenek (ugyanugy) rakényszeritve a hatarozottsag jelolé-
sére grammatikai, illetve lexikai eszk6zokkel. Mutatis mutandis, a helyzet ugyan-
ez a topikalizacioval vagy a fokuszalassal is: mig a magyarban ez a valasztas
kotelez6en grammatikalizalva van (ma mar), addig mas nyelvekben, beleértve az
omagyar el6tti nyelvallapotot is, ezt nem kell, vagy nem lehet kifejezni.

Jollehet azt nem lehet mondani, hogy az elsé irasos emlékeinkben még
egyaltalan nem volt névelézés, hiszen mar a Halotti beszédben is harom hataro-
zott néveld azonosithatd Egedi szerint, az bizonyos, hogy a hatarozott néveld az
omagyar kor alatt terjedt el, és a késéi omagyar korra fejez6dott be a folyamat.
A nével6t biztosan csak akkor tudjuk azonositani, ha a megel6z6 szévegben mar
szerepel a referens, illetve annak szituacidés kornyezete, mint az alabbi példa
esetében a haz, a szoba és a teritett asztal, amelyek elézményt képeznek az a tiz
szamara (98sk).

(6) alazatost leewle a tewz mellett (JOKK 84)

De ugyanilyen jo bizonyiték Egedi szerint, amikor az eredeti latin szdveget
hasonlitjuk a magyar forditasahoz és latjuk, hogy a latinban nem mutaté névmas
volt, hanem — a latin nyelvtan szabalyai kovetkeztében — jelletlen hatarozott
fonévi kifejezés. Az elterjedés folyamatat Egedi a korpusz alapjan megallapitott
statisztikai adatokkal tamasztja ala. (p. 113) Eszerint mig a 14/15. szazadi Jokai-
kdédexben az Osszes lexéma (,,token”) 2,42%-a volt hatarozott néveld, addig a
16. szazadi Kazinczy-kodexben mar 8,66%. Talan még érdekesebb lett volna, ha
a statisztika arra is kitér, hogy a hatarozott fonévi kifejezések koziil hany szaza-
1ékban volt jelen a néveld a korabbi és a kés6bbi nyelvallapotokban, de ezt a ke-
resést nyilvan kevésbé lehetett automatizalni és a tobb mint 600 ezer lexémat
tartalmazo szovegek megvizsgalasa iddigényes is lett volna.
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Egedi produktivan hasznalja a generativ grammatika eszkoztarat. Talan csak
abban lehetett volna kdvetkezetesebb, hogy felhivja a figyelmet, mikor jelez
funkciot (pl. Spec) és mikor kategoriat (pl. Dem, D) az agrajzaiban, melyekben
ez a kettd nem egyszer keveredik, vo. pl. 118sk. Abban sem vagyok biztos, hogy
meggy6z6 az a végso soron a korabbi nyelvtorténeti irodalomban is megtalal-
hat6 érvelése, hogy a mutatoszavas fonévi csoport (pl. ezt a pénzt) valdjaban ér-
telmez6 szerkezetre megy vissza (azaz: ezt, a pénzt). Ez ugyanis a forrasok
alapjan aligha adatolhat6. Inkabb arrol lehet sz, hogy — mégha torténetileg va-
l6ban appozitiv szerkesztésre megy is vissza a konstrukcid — az eredményként
jelentkezé DP-ben kettévalik, egyfajta munkamegosztasban torténik a ramutatas

s

s

16 fejezi ki. Az Egedi altal emlitett ,,tdldetermindlas” (p. 103), ami dnmagaban
véve is furcsa terminus, igy egyszeriien nem meriil fel. Itt jegyzem meg, hogy
Egedi nézetével szemben a személyt jel6ld tulajdonnevek névelézése sem meg-
lepd, hiszen pl. az ujgérdogben ez a szabaly, masrészt ha ezen (az egyébként
arealis jellegzetességen, vO. bajor der Hans) meglepddiink, akkor ugyan mit
szoljunk a folyd-, hegy- stb. nevek nével6zéséhez (pl. a Duna, a Matra)? Miért
lennének ezek kevésbé furcsak, mint a személynevek eldtti nével6k?

Erdekes feltevése Egedinek, hogy a dativusz ragos birtokos ,.kiviilré1” érke-
zett és késébb integralodott a szerkezetbe (p. 121), de meggy6zobb lenne, ha ezt
torténeti példakkal tudta volna alatdmasztani, hiszen azt allitja, hogy erre ,,sza-
mos jel utal”. Itt nincsen terem a birtokos szerkezet E. Kiss altal adott és Egedi
altal kovetett elemzésének a tiizetes targyalasara, ezért csak annyit jegyzek meg,
hogy a [np k6nyv [xp Janosnak]] tipusu kiindulo szerkezet csak abban az esetben
lehetne indokolt, ha a Janosnak birtokos a kényv fej vonzata lenne, ami nyilvan-
valdéan nem all fenn. Mas kérdés, hogy egy SOV, azaz fejvégi nyelvben, mint
amilyen az 6smagyar volt, ahogy fentebb E. Kiss nézetével egyetértve allitottuk,
hogyan allhat a fej mogott is egy Osszetevo.

Az univerzalis és egzisztencilis kvantorok torténete, azaz a Bende-Farkas
Agnes altal irt VI. fejezet, onallo témaként aligha szerepelhetett volna a korabbi
nyelvtorténeti osszefoglalasokban. Mint azonban az elsésorban E. Kiss Katalin
kutatasaibol kideriilt, a magyar mondat felszinen tapasztalhatd sorrendi viszo-
nyaiban a kvantoroknak kiemelkedé szerepiik van. Ezért hat érdemes megnézni,
valtozott-e a kvantoros kifejezések mondattana az adatolt nyelvtorténetben, és ha
igen, hogyan. Bende-Farkas el0szor azt mutatja be, milyen fajta szerkezetek
tartoznak a kvantorok ald, majd azt, hogy milyen sajatos viselkedést tanasitanak
a kvantorok, példaul a disztributiv és a kollektiv olvasatok elkiilonitése révén
(pl. Harom horgasz fogott ot halat — egyenként 6tot, illetve Osszesen 6tot). Ez
utan sorra vesz néhanyat, pontosabban harmat e kifejezések koziil, nevezetesen a
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mind, és a minden univerzalis, valamint a valaki/mi/... egzisztencialis kvantoro-
kat. Helyesen figyeli meg, hogy ,,a mind... egyarant vonatkozhatott egy halmaz-
ra, vagy a halmaz elemeibdl alkotott maximalis — kollektiv — individuumra”, va-
gyis ,,alapvetéen nem univerzalis kvantor, hanem a hatarozott nével6hoéz hason-
lithatdé maximalitasi operator” (144). Ugyanakkor nem vildgos, miért
adverbiumnak tartja a mind-ct, amely a fonévi csoportot modositja és amelyet a
fonévi csoporton beliilre helyez, marpedig fonévi jellegli szerkezetet hatarozoi
tekintetben ugy viselkedik, mint a mai magyar nyelvben”, pedig a mai magyar-
ban a minden nem lehet tobbes szamu fénév mellett, szemben a korabbi nyelv-
allapotokkal. (A mind viszont nemcsak megszamlalhatatlanok, azaz anyagnevek,
hanem egyes szami megszamlalhato fénevek mellett is el6fordulhatott, pl. mend
w foianec.)

Konnyebb és ismertebb témanak igérkezett a névutds kifejezések torténete,
amelyet a VII. fejezetben Hegedlis Veronika targyal, hiszen a korabbi irodalom-
ban tisztazva volt mar, hogy ezek altalaban jeloletlen birtokos szerkezetekbdl
alakultak ki, pl. hdz bel-é. Ami Gjat ez a fejezet nyljt, az a névutds kifejezések-
ben az utdbbi években keletkezett javaslatoknak a magyarra adaptalasaban talal-
hatd, kdszonhetéen egy olyan kimunkaltabb szerkezeti elemzésnek, amely pon-
tosabban helyezi el az ,,iranyharmassag” hagyomanyosan ismert jelenségeit. Ez
tovabba jobban illusztralja a grammatikalizacio 1épéseit is, azaz ahogy a fénévi

s

elemzésnek az is, hogy az igekdtok is P tipusu fejnek bizonyulnak.

A konyv leghosszabb, mintegy 60 lapnyi fejezete Dékany Eva miive és valo-
ban terjedelmes témat, az igenevekét dleli fel. Az ilyen un. nem véges alarende-
1ésekbdl e konyvben sokkal tobb fajta létezik, mint amennyit a szokasos leird
vagy torténeti mondattanokban talalunk. Mar az is ujdonsag, hogy a szerzé nem
tartja magat az igenevek szokasos nevéhez, hanem ,,-#/#t végli”, vagy ,,-0/6 vég-
z0désti” igenevekrdl beszél, hiszen a hagyomanyos ,,befejezett/folyamatos mel-
1¢knévi” megjeldlés szoszerinti értelmében bizony félrevezetd. JOl hasznalhatod
tovabba az igenév meghatarozasa is: ,,az a Kiterjesztett igei projekcio, mely
megdrzi az alapige argumentumszerkezetét, és Onalldan, fomondatként vagy
nem all meg, vagy csak modalis értelme lehet” (179).

Dékany az Gjabb generativ mondattani leirasok alapjan biztos kézzel mutatja
be az egyes tipusok jellemz0 sajatossagait. A fonévi igenév példaul sokkal széle-
sebb korben volt hasznalatos, mint a kés6bbi korokban, és vonzatként is személy-
ragozhato volt (187).
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(7) a. erezted a te angyalodat meg yzenny az isteny zyletest (GOmK 120r)
b. Mert nem ipttem hynom igazakot (DobrK 205v)

A (7a) példaban szerepld ereszt (’kiild’) ige mellett ma nem szerepelhetne
igenév; helyette hogy kotészos mellékmondatot hasznalnank. A (7b)-ben pedig a
hivni igenéven egyezetd személyragot talalunk. De van n. antiegyeztetés is, vagyis
amikor az infinitivuszon megjelend személyrag nem egyezik az implicit mel-
lékmondati alanynak a fémondati kontrollaloval nyilvanvaldéan azonos szam/
személyével, vo. a (8) példat, amelyben az infinitivuszon nem 3., hanem 2. sze-
mélyl személyjelnek ,.kellene lennie” (184):

(8) Intelek teghedet; [pron; keesen zolonak lennye] (WinkIK 65r)

Dékany ezt ,,default”, vagyis alapértelmezés szerinti egyeztetésnek tartja,
ami, ha egyszer egyeztetni volt sziikséges, feltevése szerint a legjeloletlenebb le-
hetett.

A ,,-t/tt végzodési” igeneveket pontos kritériumok szerint csoportositja és
helyesen koveti az Gjabb irodalom azon megallapitasait, hogy itt valdjaban pasz-
sziv nem véges allitmanyokrdl van szo. Eppen ezért nem érthetd, miért engedi
meg, hogy a (9a) szerkezetnek kétféle elemzése is lehessen (9b—c), 1. 194.

(9) a. gondoliad meg az te tet byneidet (LobkK 113)
b. gondoliad meg az [[,p te [vp pron; te]] + t] byneidet;
c. gondoliad meg az te [pron; tet] byneidet;

A passziv alakl ige mellett ugyanis alanyesetii kiils6 argumentum, amint az a
(9b)-ben lathato, nem jelenhet meg: ez a passzivizalas egyik kovetkezménye. De
ha feltessziik is, hogy ez lehetséges volt az dmagyarban, csak akkor lehetne
meggy06z6 az elemzés, ha az adatok kozott olyan is eléfordulna, ahol a fonévi
fejen nincsen birtokosjeldlolés, azaz pl. ilyen is lenne az adatok kozott: a te/az
6/Anna tett biinok. Ha nincs ilyen példa a forrasokban, akkor a (9b) elemzés té-
ves, ha viszont van, de a szerz6 nem mutatta be, akkor csupan mulasztas terheli,
¢s a gond orvosolhato.

A (9) esetére nem utal vissza, amikor a kovetkezé csoportban az igenéven
vald személyjeldlés eseteit targyalja, ahol is az alanyesetli névmas is rendszere-
sen el6fordulhat, vo. (197):

(10) atte tenngn totted frigodnek iegerpl (NagyszK 78)

Ez is arra utal, hogy az (alanyesetli vagy jeldletlen) alany csak a személyjeldlt
igenevek mellett fordulhatott eld.
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Jelent6s figyelmet szentel Dékany a vére hullott katona tipusu kifejezések-
nek, és kozottiik is a sajatos szerkezetli kdlkei elragadott néstény medve példa-
nak, tagadva itt a mozgatasos elemzés lehetdségét. Szamos tovabbi régen még
produktiv igenévi format mutat be, példaul a korpuszbol nem adatolt, de a nép-
nyelvben gyakori elnevezések, mint a Mdria-nyugotta-bukor ("bokor, ami alatt
Maria nyugodott’), jollehet az nem vildgos, miért tartja a nyugszik, il igéket
unakkuzativoknak, mikor ezek az altala hasznalt tesztek szerint is unergativok.
Ide tartozik még a HB-beli hadlaua choltat masodik szava, vagy az alabbi -atta/
ette végli igenév (212):

(11) lele a* leant az agon rlette ("lilette’) (MiinchK 43rb)

Mind a -#/tt, mind az -6/6 végii igenevek megorizték fejvégi jellegiiket a
nyelvtorténeti korokon at. Egyébként Dékany meggy6zden érvel amellett, hogy
az -ando/enddé nem 6nalléd igenévképzo, hanem az -and/end modalis fej és a szo-
kasos -0/6 igenévképzo egylittese. Végiil roviden elemzi a hatarozoi igeneveket
(-va/ve; -van/vén), valamint a deverbalis (-ds/és végil) fénévi kifejezéseket is.

Egyetlen komolyabb kovetkezetlenséget rohatunk fel Dékany Evanak. A (8)-
ban a pron a fonetikailag iires, tehat kiejtetlen, de szintaktikai-szemantikai érte-
lemben a szerkezetben jelen 1évé infinitivuszi alanyt jeldli, amely koreferens a
fomondat megfelel6 argumentumaval, mint antecedenssel. Itt helyénval6 is ez a
jellemzés, de a hagyomanyosan melléknévi igeneveknek nevezett szerkezetek-
ben nem vilagos, miért ugyanezzel az lires elemmel operal, 1. pl. (9c). Utodbbiak-
ban ugyanis nem az altala feltett koreferencia all fenn, hanem egy a vonatkozta-
tasban szokasos ,,fej — vonatkoz6 névmas” viszony, amely a koreferenciatdl elté-
réen nem hatarozott referensre utal, hanem egy lehetséges halmaz elemeire,
amelybdl éppen a (korlatozd) vonatkozoéi mellékmondat sziikiti le a fonévi fej
altal jeldlt referenciatartomanyt a szandékolt részhalmazra. A nem véges vonat-
kozoi szerkezetekben tehat egy fonetikailag tires vonatkozdi operator (Op), nem
pedig a pron terminussal jelolt iires (személyes?) névmas van jelen.

A kotet sorrendben utolso témakore a (véges) alarendelt mondatok torténete,
amelyet Bacskai-Atkari Julia irt meg. Jollehet a szokasos nyelvtorténeti elemzé-
seket visszhangozzak azok a fejezetcimek, amelyek az alarendeld kotdszok ki-
alakulasat és valtozasat emlitik, itt azonban ismét csak mondattani elemzésekroél
van sz6, raadasul egy olyan altalanos keretben, amely a magyar nyelvtorténet
kérdéseit a mas nyelvek torténetének rendszeres vonasaival rokonitja.

A szabalyszerliség bemutatasat itt idézem: ,,A relativ ciklus egy grammatika-
lizacids folyamat, amelynek soran egy eredetileg — tipikusan determinans szere-
pl — névmasi elem elészor vonatkozo (relativ) operatorra valik, késobb pedig ez
a relativ operator C fejként értelmezdodik Gjra... Vagyis egy, a CP teriiletre moz-
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g0 elem atértelmezddik egy olyan elemmé, amely ott generalodik — azaz fejjé”
(241). Sajnalatos, hogy a szoveget kiséré (2) szamu illusztracidoban egy sulyos
tévesztés van: a jobboldali dbraban az alsé C alatti X-nek nem a folotte 1évé CP
ala, hanem a balsz¢éls6 C ala kellene mozognia, 1d. (12).

(12) CP
C’
C CP
A

AN
\

A hogy ko6t6ész6 funkcidinak felsorolasa utan a mint, a ha és a mert keril sor-
ra, majd az Osszetett kotdszok kialakuldsa és ezek funcidinak valtozasa. Bemu-
tatja a szerz6 a hogyha — hahogy, mintha — hamint, minthogy — hogymint és
merthogy — hogymert alakvaltozatokat, és statisztikai felméréssel illusztralja elo-
fordulasaiknak megoszlasat négy kodex alapjan. Tovabbi bonyodalmakat okoz-
nak a kotészokkal egyiitt felbukkano tagaddszok, melyek esetében a hogynem-
mint-t6l a hogyhamint-en at a mintsemhogy-ig terjedé valtozatsor szamos tagjat
elemzi.

A vonatkozé mellékmondatok targyalasaban — némi hitsaggal vegyes —
orommel lattam, hogy kell6 figyelemmel adozik a jelen ismertetés szerzoje altal
,ujrafelfedezett” Galambos Dezsé 1907-es munkajanak, amelyet az (jabb szak-
irodalom teljesen elhanyagolt (még A magyar nyelv torténeti nyelvtana 1991-95
kozott megjelent harom vaskos kotete sem vett rola tudomast), noha megfigyelé-
sei a hogy/ha kot6szok és a vonatkozo névmasok egylittes megjelenésérdl alap-
vetd fontossagiiak e mondattipusok elemzésében.
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A kotetet az Egedi Barbaratdl szarmazo rovid fliggelék zarja, amely amellett
tor landzsat, hogy bar a latin nyelvtani rendszere valamennyire befolyasolhatta a
forditasok révén a korabeli magyar mondatszerkezeteket és szorendeket, de az
omagyar nyelv grammatikai rendszerét Iényeges mértékben nem valtoztatta meg.

Mielott dsszefoglald értékelésiinkkel lezarnank konyvismertetésiinket, hadd
hivjuk fel a figyelmet néhany olyan furcsasadgra és hianyossagra, melyek egy
esetleges kovetkezo kiadasban elkeriilhetok lehetnének.

Elég sajatos a magyar hagyomanynak az a gyakorlata, hogy a nyelvtorténeti
korszakokat pontos évszamokhoz koti. Mas nyelvek, példaul az 6angol nyelv
korszakolasaban sem egyértelmiien a norman hdoditasnal, 1066-nal huzzak meg a
valasztovonalat, noha az végs6 soron valoban kataklizmaszerlien hatott a nyelv
joforman minden szegmensére — de csak végsd soron, azaz egy hosszabb folya-
mat eredményeképpen, amiért is sokan 1150 koriilre teszik a korszakvaltast. A
magyar nyelvtorténet korszakolasaban is jobb lenne rugalmasabb hatarvonalakat
megadni és nem ragaszkodni a torténelem sorsfordité datumaihoz (896, 1526,
1772), még akkor sem, ha példaul a Nagyszotar az utdobbi datumtol gyijti a kor-
puszat, ugyanis csak a torténelemben lehet pontos datumokhoz kotni a nagy
valtozasokat, a nyelv sohasem egyik évrél a masikra valtozik meg. Jobb lenne
tehat példaul olyasmiket mondani, hogy az 6magyar kor a 10. szazadtol a 15.
szazadig tartott, és igy tovabb.

A szerz6i figyelmetlenségen tal olvasoszerkeszt6i, azaz kiad6i hanyagsagra
is megy vissza az a kinos hiba, hogy példaul a 184. oldalon szereplé harom egy-
mas utani bibliografiai utalas egyike sem szerepel az irodalomjegyzékben (Ben-
veniste 1971, Harley és Ritter 2002, Ionin és Matushansky 2002), vagy a 225.
oldalon E. Kiss (2005) szerepel, noha az irodalomjegyzékben E. Kisstél (2005a)
¢és (2005b) kozott is lehet valasztani. Ha pedig ez ennyiszer megtdrténhetetett,
akkor nincsen garancia, hogy tobbszor nem, de ezt nem a recenzens dolga ellen-
6rizni. Komoly szakkonyvben ilyen hibanak nem lenne szabad eléfordulnia.

A terminologia vilagos és egyértelmi, bar én berzenkedem az olyan latinos
alakoktol, mint a nominativus, accusativus, dativus stb., kiilonésen ha tovabb is
képezziik 6ket, mint a dativusi szoban, amit feltehetbleg ,,dativuszi”-ként ejtenek
ki a szerzOk, nem pedig az iraskép szerint (pl. 193 kk). Megfontolhattak volna a
gyakoribb esetek magyar nevének a hasznalatat is. (Talan csak az obliquus ese-
tében tennék kivételt — az oblikvusz alak szokatlansaga és eddigi leforditatlansa-
ga miatt.)

Sajnos a targymutatd sem teljes: olyan fontos terminusok maradtak ki, mint a
fent felsorolt esetelnevezések, vagy az unakkuzativ, unergativ, tranzitiv igetipu-
sok stb. Itt is elkelt volna nagyobb gondossag vagy alapossag.
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Osszességében jelentds mii sziiletett: a kivalé kutatasvezetd irdnyitasaval egy
fiatal csapat 0j utat tort a magyar mondattorténet eddig feltaratlan teriiletein. Az,
hogy jelen ismertetésiinkben kritizaltuk vagy vitattuk az allitasok némelyikét,
természetes velejardja a generativ grammatika modszerének, hiszen itt az adatok
alapjan elméleti jellegi magyarazatokat, feltevéseket kinalunk fel, amelyeket
nemcsak lehet, de meg is kell vitatni szakmai érvek alapjan. Amikor ezt tettiik,
nem csokkentettiik az e konyvben megtestesiil kiemelkedo teljesitmény értékét:
tovabbgondolasra méltonak, az elkdvetkezendd kutatasok alapjanak tekintjitk a
benne foglaltakat, és bizunk benne, hogy a jelen kotet szerz6i és/vagy kovetdik
tovabb gazdagitjak majd ismereteinket a magyar nyelvtorténet mondattani feje-
zeteirol.

Kenesei Istvan

Hegediis Veronika: Non-Verbal Predicates
and Predicate Movement in Hungarian
LOT Publications, Utrecht. 2013. 159 pp.

The book under review here is the author’s doctoral dissertation defended at
Tilburg University. It is a study on Hungarian verbal modifiers, with equal
interest in copular clauses and different predicative PPs. Its main part is divided
into six chapters, which, through their logical connection, start from general
principles and move to language-specific phenomena. The introductory chapter
is preceded by Contents and Acknowledgements, and the concluding chapter is
followed by Abbreviations and Bibliography.

The book opens with Chapter 1, Introduction (pp. 1-4), which follows the
contents of standard introductions and hence is intended to familiarize the reader
with the preliminaries to the study. This part of the book is somewhat short but
very well organized. Not only does it mention the goals it hopes to attain, but it
also gives the reader a theoretical background on the generative framework, and
shows how the study itself is organized.

Chapter 2, Predicate Movement: Theoretical Background (pp. 5-44), is
meant to set the stage for the following chapters. It opens with a discussion on
the syntactic structure of Hungarian sentences more generally and the internal
structure of their left periphery more specifically. Although the main focus is on
Verbal Modifiers (henceforth VMs), the discussion on some properties of the
left periphery seems to be relevant here, since VMs interact with the preverbal
field, as they occupy a preverbal position, and are situated between the left
periphery — hosting the topic, quantifiers, focus, and negation — and the main
verb, which is then followed by the postverbal part of the clause.
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What we learn from this chapter is that VM is an umbrella term that covers a
wide variety of predicative elements, such as predicative elements in copular
constructions, diverse secondary predicates, bare nominal internal arguments,
infinitival complements, and VP-adverbs. This is probably the main reason why
there has been much disagreement over the distribution and syntactic properties
of these elements. First and foremost, there are those who are in favour of the
lexicalist approach, according to which predicates (mostly particles) and matrix
verbs combine pre-syntactically, in a component of grammar referred to as the
lexicon. Then, there are those who adopt the syntactic approach, according to
which predicates (mostly particles) and verbs enter the syntax as separate heads
and form a syntactic unit. Furthermore, some argue that particles (and other
modifiers) are heads and undergo head movement/incorporation into V. Others
believe that most VMs recategorize atelic or aspectually ambiguous (i.e. telic—
atelic) VPs into telic VPs; hence, due to the semantic role they play in determining
the aspectual properties of the clause, they should end up in [Spec,AspP]. Still
others argue that particles and all VMs move into a predicative position (e.g.
[Spec,PredP]) in the left periphery of the clause. Finally, there are those who pro-
pose that predicates/VMs land in [Spec, VP] as a result of predicate movement —
but this may very well be an intermediate position for predicates/ VMs which
may end up in a higher clausal projection eventually — and this movement results
in complex predicate formation.

As there are several arguments against the first directions and some cannot
capture the entire distribution of VMs, the author opts for the last approach.

Then, the focus is shifted to the subject—(secondary) predicate relationship.
After presenting the most important milestones in the development of our thinking
about small clauses, the author turns to the alternative proposal in terms of complex
predicates. And this should come as no surprise, as the real debate in the literature is
indeed between these two binary structures; all the other analyses put forth so far
(e.g. ternary analyses) are not compelling alternatives to them. But then what is
the structure of Hungarian VM constructions? In this respect, the impossibility
of assigning a uniform syntactic structure to the wide variety of predicate structures
in one language or in two/more languages has led some syntacticians to propose
different non-uniform analyses. One such example is Stowell (1991), which in-
vestigates the issue of mono-clausality and bi-clausality of small clauses, and
tries to reconcile their syntactic properties. The author claims that the small
clause structure is the underlying one, but complement small clauses undergo re-
structuring, their predicate moves and forms a complex predicate with the verb
during the derivation. What is more, languages differ as to where (i.e. at what
level) this restructuring takes place: either at LF (as in English) or in syntax
proper. As far as Hungarian is concerned, Hegedlis argues that this is one of
those languages that have restructuring in the Narrow Syntax. It is this approach
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that is adopted in the present study. In Hungarian, thus, predicate movement to
the preverbal position is the instantiation of small clause restructuring and complex
predicate formation. To put it differently, the Hungarian structures under consid-
eration are base-generated small clauses, but they undergo restructuring and their
predicate forms a complex predicate with the main verb during the derivation.
This has a definite advantage over its competitors, as it captures the most important
intuitions that underlie both the small clause analysis and the complex predicate
structure, solving the debate between them by representing their essential correct-
ness.

Chapter 3, Copular Clauses, Existential and Locative Sentences (pp. 45—84),
takes a close look at copular clauses, on the one hand, and existential and
locative sentences, on the other hand. This division is based on a very
straightforward feature: although all of these clauses and sentences have a small
clause complement to the copula, neutral clauses belonging to the first group in-
volve predicate movement, whereas sentences of the second group do not.

The chapter opens with some introductory remarks about the typology of
copular clauses and existential constructions in English and Hungarian, and a
brief literature review. Although less attention is paid to English, the very first
examples shed light not only on the word order differences in the constructions
of the two languages, but also on some interesting peculiarities in Hungarian as
far as information structuring is concerned. In order to give a uniform account of
all neutral copular clauses, the author proposes that there is always a copula (in
V) in the clause irrespective of whether this is overtly or covertly realized.

Offering her readers a more comprehensive overview, the author dedicates
separate subsections to nominal, adjectival, and adpositional (roughly PP)
predicates. These three types of predicates all undergo movement and this results
in syntactically formed complex predicates. More precisely, predicate movement
in these cases involves movement of the nominal, adjectival, or adpositional
predicate of the small clause complement of be to the preverbal position during
the derivation, which gives rise to a complex predicate formed between this
predicate and the copula itself. In other words, the nonverbal predicate forms a
small clause with the subject in the base-generated structure, but moves to the
left of the verb in neutral sentences due to complex predicate formation. The
final landing site of the predicate is claimed to be [Spec,VP] and it is in this
position that the predicate forms a syntactic unit with the verb. Moreover, the
subject of the small clause becomes the subject of the complex predicate or even
the subject of the entire clause/structure. However, if the predicate is expressed
by a PP, a distinction should be made between copular clauses (1a), on the one
hand, and locative (1b) and (verb-initial) existential sentences (1¢), on the other
hand.
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(Ha. A torta a hiitében van.
the  cake the fridge.in is
“The cake is in the fridge.’

b. (Egy) egér van az asztal alatt.
(a) mouse is the table under
‘There is (a) mouse under the table.’

c.Van egy torta a hiitében.
is a cake the fridge.in
‘There is a cake in the fridge.’

Their different word orders can be described as follows; cf. also p. 79:

(2)a. [, DP [y PP V]]
b. [y» NP V PP]
C. [Foc V [yp ... NP (PP)]]

More importantly, they also differ in two very important ways: (i) the presence
or lack of predicate movement, and (ii) the type of subject that is licensed in the
sentence. More precisely, copular clauses have predicate movement and they
allow non-specific indefinite, specific indefinite, as well as definite subjects;
while locatives and existentials lack predicate movement (hence no complex
predicate formation) and they allow only non-specific indefinite subjects.
Moreover, there is a two-fold difference between locative and existential
sentences. Firstly, the PP-predicate is obligatory in locatives, but optional in
existentials. Secondly, existentials involve focus on the verb be, while locatives
do not.

Chapter 4, Predicative PPs and Particles (pp. 85-132), describes spatial
elements in Hungarian. It opens with an important caveat: the various kinds of
elements used to express spatial relations in Hungarian (i.e. postpositions,
oblique case suffixes, spatial particles, and certain adverbs) do not project
different syntactic structures, but they all belong to the category of adpositions.
Naturally, there are differences between them, but these are due to their morpho-
phonological status and their syntactic position within PP.

First, based on semantic and diachronic evidence, the author discusses the
similarity between postpositions and suffixes. Then, the attention is shifted to the
properties of ‘dressed’ or agreeing postpositions (which are marked for person
and number agreement but do not trigger case-marking on their pronominal
complements), and ‘naked’ or non-agreeing postpositions (which are not marked
for person and number agreement but take oblique case-marked complements).
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The list of the properties they share and they differ in helps the readers to have a
general overview of the described phenomena and keep track of what material
has been covered. Later, the author turns to (oblique) case suffixes and compares
their behaviour to postpositional elements. In spite of the differences between
them, which have led some to conclude that they are fundamentally different
categories, the author suggests that they are instantiations of the same category
(that is, the category of adpositions), and mentions some reasons for unifying the
two categories. The last subsection explores particles and adverbial elements.
The author brings arguments not only for taking particles to be adpositional, but
also for considering locative and directional elements to be of the same type.
The basic conclusion, based on their semantic properties and syntactic
distribution, is that they are best regarded as adpositions.

The next section discusses the syntax of Hungarian PPs. First, it gives a brief
overview of the results of cross-linguistic studies concerning the structure of ad-
positional phrases, and introduces the well-known Place and Path projections
(and, naturally, other functional layers). Then, it provides evidence for the
proposal that particles are part of the extended projection of PP (pP > PathP >
PlaceP > DP). The proposed hierarchy gives a straightforward explanation for
the observed differences between dressed and naked Ps, and the similarities
between naked Ps and particles.

This section of Chapter 4 extends the proposal of complex predicate
formation to particles and other PP elements. The essential claim is that particle
movement is an instance of leftward predicate movement and it takes place in
order to create syntactic complex predicates. As expected, the landing site of the
moved element is [Spec,VP]. In fact, this analysis accounts for all the instances
where PP moves to the preverbal position, that is, all the cases where a full-
fledged predicative PP appears preverbally or where the preverbal particle co-
occurs with a postverbal PP.

The last section of the chapter extends the analysis to other secondary predicate
constructions: depictives, resultatives, and consider-type constructions. With the
exception of depictives, where the secondary predicate is always focused and
thus its presence right before the verb is not the result of predicate movement,
the other two structures are shown to be instances of predicate movement.

Chapter 5, Predicate Movement (pp. 133—143), deals with predicate move-
ment. Approaches to syntactic predicate movement fall into two large groups.
One approach, called the PredP approach, takes predicate movement to be an
instance of semantically motivated displacement into a position designated for
predicative elements. The other proposal, called the o-feature agreement
approach, takes predicate movement to be a subcase of movement into an
argument position (i.e. a case of A-movement) triggered by a property of the
verb itself rather than a property of the moving constituent. After presenting the
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drawbacks of the first approach, the author turns to the advantages of the second
approach, which can derive all predicate movements based on its general
assumptions about feature checking, and it also handles the (limited) variation
we find in the movement of the subject or the predicate of the small clause.

Chapter 6, Conclusions (pp. 145—-146), is more than just a summary of the
basic arguments and the conclusions of the monograph. It also discusses the
implications of the main findings.

Generally speaking, we can say that the book is very well organized. The
chapters are logically connected to each other. Only after having a general
overview of different predicate movements can the reader understand why
predicate movement is analyzed in the way it is in the final theoretical chapter.

Though the bulk of the discussion should be accessible (and of interest) to
readers with only a general knowledge of generative syntax, there are some parts
where the discussion is of a rather technical nature. And this should come as no
surprise, as generative syntax is very often associated with complex technical
formalism.

There is only one negative aspect that I would like to mention here. Although
the discussion proper is preceded by a theoretical background, in some cases the
presentation lacks clarity. Furthermore, in some cases there is no clear position
taken by the author. For example, on p. 112 the author claims that she assumes
the base-generated order of PP elements to be Place + DP (i.e. alatt az asztal
‘under the table’) and derive the P-final order (i.e. az asztal alatt ‘the table
under’) either by a syntactic or a post-syntactic process. Unfortunately, this is
not the best approach to explaining the way the surface order is derived. In the
same way, although in some cases the author digs deep into the problem of
VMs, the analysis sometimes proves to be superficial. For instance, on the same
page, the author claims that ,,I see no reason at this point in the case of
Hungarian PPs for making a syntactic distinction between different PATHs. Thus
I will use the overarching PATH category for all different paths, and label the
projection PathP” (p. 112). Some argue that much like the verb phrase can be
split up into vP, VP and RP (cf. Ramchand 2008), PathP can also be split up into
GoalP, SourceP, RouteP, etc. What Hegediis says here is that in Hungarian the
different PathPs do not differ in their syntactic distribution, and so there is no
empirical motivation internal to Hungarian to decompose PathP into smaller
layers. There may be a motivation and a reasoning behind this, but in my
opinion it is a pity to make no mention of the multiple smaller projections of the
(Hungarian) PathP.

However, I do wish to emphasize that this shortcoming does not detract from
the real value of the book, as this is an invaluable contribution to the syntactic
structure of Hungarian, and for this the author is to be praised.
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H. Varga Marta, Formak és funkciok
Morfoszintaktikai eszk6zok és grammatikai jelentések vizsgalata.
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar —
Patrocinium Kiado, Budapest, 2012. 326 o.

Ahogy az a cimbdl is kideriil, kettds céllal késziilt kdtetet vehetiink a keziinkbe.
A ,,Formak és funkciok” egyrészt a felsdoktatasban szeretne segitséget nyujtani
a hallgatoknak, elsdsorban a 20-21. szazadi nyelvelméletekrdl szo6lo Gsszegzo
attekintéssel, ami az ismeretterjesztés mellett oktatasi segédanyagként is felhasz-
nalhat6. A masodik és harmadik rész esettanulmanyaiban pedig kiilonféle mor-
foszintaktikai eszkozokre (foként képzok), valamint altalanos grammatikai jelen-
tésekre (példaul a redundancia, a hiany vagy a birtoklas) vonatkozé leird elem-
zéseket talalunk.

Az egymast kovetd Osszefliggd nyelvelméleti rendszerek vizsgalatanak aktu-
alis voltat mutatja az a kutatoi tapasztalat, mely szerint: ,,Mintha ilyen korszak-
ban, tobb évtized ota tartd folyamatos »feltjitas«, »atépités« alatt lenne a nyelv-
tudomany (ma) is” (H. Varga 2012: 9). A kdtet szerzéje a mai nyelvelméleteket
érint§ atalakulasok két aspektusat emeli ki: egyrészt a (mas tudomanyfilozofiai
Osszefliggések nyoman kialakuld) diszciplinaris béviilés igényét, masrészt pedig
az elméleti kutatasok el6térbe keriilését, az elméletalkotas hangstlyossa valasat.

A nyelvelméleti modellek alakulasat tekintve nem konnyli megallapitani,
hogy a mddszertani és megkozelitésbeli valtozasok mindig egyértelmiien integ-
ralhatok-e, illetve hogyan hatnak vissza az adott elmélet alapelveire. Korantsem
magatol értetédoé példaul, hogy az idordl idore felszinre keriil6, korabban meg-
oldhatatlannak tiné problémak minden esetben kezelhetok maradnak-e¢ az el-
mélet eszkozeivel, vagy ezek integralasa valamiféle szemléletvaltast vetit elore
(a nyelvtorténeti adat megitélése kapcsan vo. Domotor 2012: 49).

A kotet els6 nagy fejezete nyoman (,,A huszadik szdzad »legbefolyasosabb«
[a szerzo kiemelése] nyelvelméleti iranyzatai” 17-70) jogosan vetddik fel a kérdés,
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hogy milyen elméleti hattérfeltevések érvényesithetok az egyes grammatikai je-
lenségek elemzése soran, s hogy ezek hogyan alkalmazhatok a konkrét esetek-
ben. A masodik és harmadik részben 0sszesen tizenkilenc tanulmany foglalkozik
morfoszintaktikai eszk6zok és grammatikai jelentések vizsgalataval. A képzok
produktivitdsa kapcsan elétérbe keriil a természetes morfologia és a strukturalis
megkdzelités szembesitése, mas esetekben pedig a hagyomanyos leird szemlélet
Osszevetése a magyar mint idegen nyelv tanitasi szempontjaival.

A 20. szazadi nyelvelméleti iranyzatok attekintése harom hangsulyos teriilet-
re oszlik: a strukturalista, a generativ, valamint a funkcionalis kognitiv szemlélet
bemutatasara. A formalis és funkcionalis iranyzatok kozt — idoben és megkdze-
lités tekintetében egyarant — mintegy atvezetésnek tekinthetd az un. kognitiv és
az un. pragmatikai fordulat rovid attekintése. A kétetben a funkcionalis kognitiv
nyelvleirasi keret kapja a legnagyobb teret (38—61), a fejezet végén azonban
megtalalhatd egy Osszegz0 tablazat, amelyben a harom nagyobb iranyzat elmé-
leti és mddszertani szempontrendszerét veti dssze a szerzé (62—67). Ez az 0ssze-
foglalas a sziikségszerli leegyszeriisitések ellenére is elegendé ahhoz, hogy az
olvaso ralasson a harom elméleti iranyzat meghatarozo szemléleti kiilonbségeire.

A strukturalista modellt Saussure munkassagan keresztiil (els6sorban az el6-
adasaibol rekonstrualt 1916-ban megjelent ,,Bevezetés az altalanos nyelvészet-
be” cimli munka nyoman) ismerjiik meg. Az elmélet {6 tételeinek (nyelv és be-
széd; szinkroénia és diakronia; nyelvi jel; nyelvi rendszer) targyaldsa utan tér ki a
szerz6 a modell ujdonsagaira. Ebben a felfogasban Saussure elsésorban elmélet-
alkotoként jelenik meg az olvasd szdmara: a strukturalista szemléletmod egy
olyan nyelvtudomanyt alapoz meg, amely kijeloli a nyelvészet ,,bels6” feladatait,
ezaltal elkiilonitve azt mas tudomanyagaktol (23). A feladatok és a kutatas terii-
letei az alabbiakban fogalmazddnak meg: szinkrén vizsgalatok elsésorban a fo-
nologiat és a morfologiat érintve, az 6nalld elmélet és modszertan megalkotasa
¢és érvényesitése iranti igény, valamint a formalizalasi torekvések (25). A rend-
szerszerliség — a nyelvi elemek egymastol valo elkiilonitése és egymashoz valod
viszonyainak megallapitasa altal — kdzponti szereptivé valik.

A generativ nyelvészet esetében harom f6 pontba szedve lathatjuk a leiras ke-
reteit: az elmélet targyat (az egyén nyelvi képessége); a mondatalkotas mecha-
nizmusat; a nyelvelsajatitas generativ magyarazatat. Ezeken keresztiil jutunk el a
megkozelités fo elveihez: az idealizalt beszeéld fogalmahoz, a szintaxis kézponti
szerepéhez, valamint a jolformaltsag kritériumahoz (26-30). Az elmélet bemu-
tatasa tehat a strukturalista modellhez képest masként tematizalodik — részben
azzal Osszefliggésben, hogy a két irdnyzat mas-mas témakorokre helyezi a hang-
sulyt. Talan emiatt nincs direkt modon szembesitve egymassal a kétféle megko-
zelités, noha a dichotomiak kapcsan példaul felmeriil, hogy a Chomsky-féle
performancia fogalma ,,vélhetéen tagabb”, mint a Saussure altal meghatarozott
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parole kategoriaja (28). A rendszerszer(iség a mondatok jolformaltsagabol kiin-
dulva, szabalyalapt levezetések altal érvényesiil. Az alapelvek bemutatasa mel-
lett viszonylag kevés sz6 esik a modell alakuldsarol; érdemes roviden utalni
arra, hogy a minimalista program mar nem tételez fel kitintetett (a korabbi
mélyszerkezetnek és felszini szerkezetnek megfeleltethetd) abrazolasi szinteket,
vagy hogy a szabalyalapt (késobb paraméterek altal meghatarozott) megkdzeli-
tés eltolodik a lexikai elemek felé, s ujabban az ezekkel kapcsolatos miiveletek
minimalizalasa a cél (Suranyi 2009: 1053-1056). Az elméleti keretre jellemzo
sajatos retorika miatt az sem vetddik fel, hogy a probléma-eltolodasok jo része —
példaul az anyanyelv-elsajatitas problémaja — kiils¢ kritikak hatasara valik az
elmélet részévé (P1éh 2009: 1079). Noha az dsszefoglalasnak nem célja a kritika
vagy az allasfoglalas, az alapelvek targyalasa utan kozvetleniil sz6 esik azok vi-
tathatosagarol. A generativ modell olyan, a mondatalkotasra vonatkozd hipoté-
zisként jelenik meg, amely mind modszertanaban, mind elméleti téziseit tekintve
,killonféle okok miatt igen sok nyelvész szamara elfogadhatatlan” (32 — részle-
tesebben a funkcionalis iranyzatok kapcsan).

A két meghatarozo iranyzat bemutatasa utan tudjuk meg, hogy a kutatas tar-
gyanak ilyen mddon torténd leszikitésével és idealizalasaval szembefordulva
mar a két vilaghaboru kozott megjelentek a funkciot elétérbe helyezé megkdze-
litések (tobbek kozt a pragai és az amerikai deskriptiv iskola). A hetvenes-
nyolcvanas években pedig 0j nyelvleirasi teriiletek bontakoznak ki, részben 6sz-
szefliggésben az Un. kognitiv és un. pragmatikai fordulattal (36—37). A generativ
modellhez k6tédo kognitiv felfogas a nyelvet mentalis, genetikailag determinalt
képességként, agyi struktirak megnyilvanulasaként értelmezi és vizsgalja, hat-
térben hagyva a kommunikacid szerepét, valamint a megismerés mint folyamat
feltarasat. Ehhez képest a kutatas iranyai a hatvanas években elmozdulnak a lo-
gikai-matematikai alapu ,,steril” nyelvtan (mondattan) feldl a nyelvhasznalat és a
nyelvhasznal¢ felé is (példaul hogy hogyan is €l a beszéld a nyelvi kompetencia
nyujtotta lehetdségekkel). — A pragmatikai kutatasok hatvanas-hetvenes évekbeli
fellendiilésének elismerése mellett ugyanakkor a funkcionalis kognitiv megko-
zelitésben nagyobb jelentdséget tulajdonitnak hasznalatalap kiindulopont meg-
jelenésének a nyelvleirasban (Tatrai 2011: 12—13).

H. Varga Marta megjegyzi a funkcionalis szemlélet kibontakozasa kapcsan,
hogy ,,alapvetd nyelvészeti hagyomanyokhoz tér vissza” (34). Ez a megallapitas
nagy valoszinliséggel arra vonatkozik, hogy a nyelvtudomany az Gjgrammatiku-
sok fellépése ota egységesen privat megalapozasu (logikai-pozitivista, a nyelvet
individualis pszichikai képzédményként kezeld), ezaltal paradigmatikusan elha-
tarolodott attél a koncepciotol, amely jellemzéen Humboldt munkassagahoz
kotodik, és a nem-privat nyelvfelfogast érvényesiti. Ez utdbbi szerint az anya-
nyelv eleve és alapvetéen befolyasolja a valésag megragadasanak és interpreta-
lasanak modjait. Ezzel 6sszefliggésben a nem-privat szemléletii elméletekben a
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jelentéshasznalat konstitutiv szerepti (vo. Békés 1997: 80-83). Az ujfajta, atfogod
nézopont, a funkcionalis szemlélet a nyelvet a megismerésbol kiinduld, haszna-
latalapt, dinamikus rendszerként kezeli, mint a tarsas interakci6 eszkozét és ko-
zegét. — A szabalyelvii leiras viszonylagos hattérbe keriilése nem jelenti a rend-
szerszeriiség elvetését. E felfogas két elonyét emeli ki a szerzo: a beszélt nyelv
bevonasaval jaro életszeriiséget, és a mas diszciplinakkal valo kapcsolatot (35).
A hasznalati alapu nyelvtudomany alapvetd tényezoi az 0sszefoglalas szerint a
kovetkezok: a nyelvi szerkezet és a nyelvhasznalat viszonya (a ,,performancia”
mint a rendszer része); a gyakorisag szerepe; a produkcié és a megértés Ossze-
fliggése; a nyelvelsajatitasban érvényesiilo tapasztalat és tanulas; a hasznalatbeli
variacio és a torténeti valtozatok (38—44). A szinkronia és diakronia ebben a fel-
fogasban nem valik el élesen, mert a nyelvi valtozasok hatterében valoszintileg a
nyelvhasznalat, a szinkron valtozatok kolcsonhatasa all (46—47). Hozza kell ten-
niink, hogy ez a megallapitas egy olyan Osszefliggést terjeszt ki a szinkrén meg-
kozelitésre, amely a torténeti nyelvészetben jol ismert. A nyelvi valtozas forrasa
a szlikebb ¢és tagabb jelhelyzet (kulturalis és szituacids szovegosszefiiggés) ko-
zott fennallo fesziiltség, igy a nyelvi valtozast kutatok nem keriilhetik el az al-
kalmi nyelvhasznalat, a beszéd, a szobeliség elemzését; a nyelvi rendszer valto-
zasa a nyelv tarsadalmi hasznalataban értelmezhetd (Karoly 1970: 119-124). A
nyelvi valtozasok a nyelvi rendszer aktualis felhasznalasanak szinterén, a nyelv-
hasznalat mindennapjaiban, a beszédben indulnak meg és folynak le (idénként
lecsapodva az irasbeliségben, vo. Benko 1988: 386). A torténeti adatok feltarasa
pedig olyan dontéseket foglal magaban, amelyek meghatarozzak a vizsgalat tu-
lajdonképpeni targyat és iranyat, igy elméleti szempontbol sem semlegesek
(Herman 2001: 394).

A funkcionalis szemlélet tobb elméleti iranyzatra is érvényes, ezeket jO né-
hany kozo6s elméleti-mddszertani jellemzé koti Gssze: a funkcid elsddlegessége,
a nyelv tarsas jellege, az adekvatsag, az enciklopédikus tudas; a modszertani is-
mérvek koziil pedig a komplex szemlélet (formai oldal és jelentés egyiittes vizs-
galata); a centrum-periféria elv érvényesitése, a skalaris és prototipuselvil
kategorizaci6 (H. Varga 2012: 45-61; 68—69).

A fejezet végén talalhato egy részletes attekint6 tablazat (62—67), ugyanakkor
— bizonyara a sziikségszerli egyszeriisités miatt — az alfejezetekben ritkan vannak
szembesitve az egyes nyelv-nyelvészeti jelenségekre, fogalmakra, elvekre vo-
natkozo eltéré megkozelitések, definiciok, melyek ezaltal az adott pontokon ki-
zarolagosnak tlinnek. A hallgatok szamara megkonnyitené a folyamatos tajéko-
zodast egy, a nyelvelméleti attekintéshez kapcsolodo targymutatdé vagy foga-
lomtar, vagy — az esettanulmanyoknal alkalmazott — ,,utalorendszer” alkalmazasa.

A kotet masodik nagyobb fejezete hét esettanulmanyt foglal magaba, ebbdl
harom témakor szorosan kapcsolddik a grammatikatanitashoz: a -#/-#f formans
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funkcioi, a 1étige mondatbeli szerepei, valamint a lenni + -va/-ve képzG6s hataro-
701 igeneves szerkezet hasznalata. Tovabbi négy tanulmany pedig egyes képzok
funkcioinak osszefoglaldo bemutatasaval és az egyes képzdjelentések produkti-
vitasaval foglalkozik.

A -t/-tt formans kettdés grammatikai szerepe kozos eredetiikkel fligg Ossze:
mult ideji igealakot jeldl, illet6leg befejezett melléknévi igenevet képez. E vizs-
galat szerint a két kategoria elhatarolasa a mai hasznalatok egy részében is foko-
zat kérdése alaktani (tOvaltozatok), jelentéstani (aktiv és passziv kifejezésmodok
kiilonbsége), valamint a mondattani kritériumok alapjan. Emellett latunk példat
szinonim hasznalatra, valamint az egyik jelentés specifikussa, metaforikussa
valasara (135-136). A nyelvtanitas szempontjabol 1ényeges, hogy megjelennek —
valdszintileg a nehezen elhatarolhatéd esetekb6l adodé kommunikacios nehézsé-
gek feloldasa érdekében — alternativ lehetdségek is, ilyen a lenni + -va/-ve kép-
z0s hatarozoi igenév a statikus szemlélet kifejezésére (137).

A hatarozoi igenév + 1étige szerkezet targyalasakor a nyelvmiivelés szerepe
jelentds teret kap, mivel ,,sokan szinte maniakusan keriilik a hasznalatat még ak-
kor is, amikor az helyénvalo, sét sziikséges lenne” (145). Ennek oka abban is ke-
resendd, hogy nehezen szabalyba foglalhato jelenségrdl van szo, gyakran a szo-
kas, a finom stilaris kiilonbségek befolyasoljak, hogy egy-egy ilyen szerkezet
hasznalata elfoghatonak itélheté-e (149). Ilyen kérdés példaul a nem kompozi-
cionalis esetek megitélése. Sziikségszerii lehet az igeneves szerkezet akkor, ami-
kor valamilyen cselekvés hatasara bekovetkez6 allapotvaltozas valik statikussa a
szerkezetben, ez a cselekvés azonban nincs megnevezve, mivel annak jarulékos
koriilménye okozza a valtozast (pl. ki van melegedve, be van lilulva). H. Varga a
kiilonb6z6 allaspontok szembesitése soran arra jut, hogy foként a statikus tény-
kozlés, a torténés kovetkeztében beallt allapot vagy mas eredmény jeldlése, va-
lamint a személytelenség jelentéseiben adekvat a lenni + -va/-ve képz0s igenév
hasznalata. Utobbi funkcio el6jon még a passzivum grammatikai kifejezésmod-
jai kozott (226).

A magyar mint idegen nyelv tanitasa keriil el6térbe a 1étige mondatbeli funk-
cidinak Gsszegyiijtésekor (139—144). A szerzd tampontokat szeretne adni a se-
gédige és a nominalis mondat tanitasahoz (141-142); hat f6 mondattani szerepet
kiilonit el (tobb alcsoporttal), elsésorban a bovitménykeret felél kozelitve meg
az egyes funkciokat: 1étezés (alanyi bovitménnyel); 1étezés részeld jelentéssel;
1étezés hatarozoi bovitménnyel; birtoklasige; segédige — valamint a lenni + -va/
-ve szerkezet részeként.

Tovabbi négy esettanulmany vonatkozik az -s a -z és az -/ képzok, valamint a
foszto- és tagadoképzd funkcidinak meghatarozasara, kitérve arra, hogy melyik
jelentéseik tekinthetok produktivnak. Az utobbi kérdéskorhoz a szerzo a termé-
szetes morfologia szakirodalmabol idéz (71). A képzdjelentések kategorizalasa
soran szintén megjelenik a nyelvtanitasi szempont, ugyanis az egyes altalanos
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tipusok alcsoportokra is oszlanak a lokalis viszonyok mentén: az -s képz6 eseté-
ben az ellatottsag mint nala- vagy rajtalevés, illet6leg belsé tartalom (73); a fosz-
toképzo kapcesan a hiany superessivisi €s inessivusi viszonyban (92-93). Formai-
lag ujabb csoportokat jeldlnek ki a kapcsolodasi lehetdségek; tovekhez vagy
képzett alakokhoz jarulhatnak az egyes képzok (a foszto- és tagadoképzore vo-
natkozoan 98-102, 106—-110).

A szemantikai kategoriakat tekintve gyakran tobb jelentést kiilonit el a szer-
70, mint az a hagyomanyos leir6 megkdzelitésben (Ruzsiczky 1961; Keszler
2000), a nyelvtanitas soran (Hegediis 2005), vagy a természetes morfologia ke-
retében (Ladanyi 2007) jellemz6. Egyes tipusokat a lokalis viszonyok hangsu-
lyozasa tesz arnyaltabba, mas esetekben viszont nem egészen egyértelmi, hogy
a jelentéscsoportok kategdriai mennyire élesek, illetdleg hogy egyenértékiiek-e
az elhatarolasi szempontok a hatokdrt vagy hasznalati gyakorisagot tekintve. Az
-s képz6 kapcsan hagyomanyosan két f6 jelentés mentén kiiloniilnek el az alcso-
portok, az egyik az ellatottsag, a masik a hasonlitas (Ruzsiczky 1961: 404-407;
Keszler 2000: 318). A képzés ,,bemenetéiil” szolgald jelentések alapjan jelenik
meg az intézményhez, életkorhoz vagy épp idbtartamhoz vald kapcsolodas (is-
kolas, kft-s [vallalkozas]; hatvanas [0r]; ords, perces; vo. Hegedlis 2005: 19; La-
danyi 2007: 124-125). Ezekhez képest tobbletként jelenik meg H. Varga Marta
csoportositasaban a korilbeliiliség (valosziniileg a nyomatékositas vagy az atti-
tiidjelolés szempontja miatt), példaul mazsdas suly, filléres dolgok; tovabba az
absztrahalas melléknevekbdl (keserves, sziikds, tagas; vo. 80—84). A rokon funk-
cioju -z és -/ képzok esetében (128) a mas forrasokban is adatolt jelentések mel-
lett (tipikusan a ’valamivel ellat’, ’1étrehoz’, id6t eltolt’, *valamit mikodtet’, vo.
Ruzsiczky 1961: 363—-364; Hegedlis 2005: 23-24; Ladanyi 2007: 107-112) kii-
16n szerepel a ’részt vesz valamiben’ (tirdzik) eljar valahova’ (piacozik, szom-
szedol), az ’allapotvaltozast idéz elé’ (dgaz, mdzol), az *anyaggal bevon’ (lisz-
tez). Az utobbi képzok szinonim hasznalata kapcsan felmeriil, hogy egy-egy le-
xikai mez6hoz kapcsolddo specifikusabb és altalanosabb jelentésti derivatumok,
kifejezések versengd variansokként mitkodnek-e a nyelvhasznalatban: ,,szelek-
cids jegyeiknél fogva az adott fogalmi kerethez jobban illeszked6 igék kiszorit-
jak a naluk neutralisabb tartalmuakat a nyelvhasznalat soran” (127). Noha pél-
daul a ’valamit fogyaszt’ jelentésii -z képzds derivatumok jo néhany realizalt
példanya hasznalatos, lehetdségeit tekintve pedig szabadon bovithetd (kdvézik,
fagylaltozik stb.), ez a tény 6nmagaban nem befolyasolja jelentdsen a ’valamit
fogyaszt’ jelentésii semleges igék elofordulasi gyakorisagadt — nagyobb szerepe
lehet a valasztasban a beszédhelyzetnek, ezzel Gsszefiiggésben a részletezésre és
a redundanciara vonatkoz6 igények Osszjatékanak.

Az egyes képzofunkciok targyalasa kapcsan érdemes utalni a produktivitas-
fogalom kiilonboz0 értelmezéseinek litkoztetésére. A vizsgalat attekinti a termé-
szetes morfoldgia kritériumait, ugyanakkor idénként annal szigorubb, struktura-
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lisabb szemléletet érvényesit. A formai szempontokra nézve a fosztoképzok kap-
csolodasanal a kovetkezé megallapitast latjuk: ,,Minthogy a fosztoképzo nem ja-
rulhat minden -i képz0s denominalis melléknévhez, igy ez sem tartozik a pro-
duktiv képzésmodok korébe” (100; a képzbétlen melléknévi alapszohoz kapcso-
lodast ritka volta miatt szintén improduktivnak tartja: 103). A természetes mor-
fologia szerint a képzok termékenysége skalarisan kezelendd, nem mennyiségi,
hanem mindségi alapu, az alapszavak tulajdonsagait figyelembe véve. Nem a le-
hetséges alapszavak és a levezetett szavak szdmaranya szerint hatarozza meg a
produktivitast, hanem aszerint, hogy milyen lexikai-fonologiai nehézségek aran
lehetséges a képzés (Ladanyi 2007: 45, a skala kritériumai: 47-51). A termé-
kenység megitélésében a lehetségesség szerepét az is mutatja, hogy a kotetben
nem realizaltnak tekintett orvosiatlan ritka, de Google-keresés alapjan adatol-
hat (,,Lehet butasag, ami még eszembe jutott és teljesen orvosiatlan™).

Egyes lexikai-szemantikai kategoriak esetében is a strukturalis szemlélet be-
folyasolja a produktivitas megitélését. Ilyen példaul az -s képz6 *szam altal jeldlt
idépontban induld/érkezd jarmi’ jelentésti hasznalata (ketté huszas [gyors]),
vagy éppen az egységet jelentd szamok neve mint évtized, évszazad meghataro-
zasa (kétezres évek [eleje]). Ezeket a funkciokat H. Varga nem tekinti produktiv-
nak, mert csupan listazhatd szoosztalyon miikodnek. A produktivitds valdban
nyilt széosztalyokon vizsgalhatd, ugyanakkor, ha feltessziik, hogy az osztaly —
példaul a kreativ nyelvhasznalat neolog szoalkotdsa nyoman — bdviilhet, bizo-
nyos lexikai csoportok bevonhatok a vizsgalatba (Ladanyi 2007: 126). Ebbdl
kiindulva az idéponthoz ko6t6dé indulas-érkezés kifejezése viszonylagosan pro-
duktiv is lehet (a valdsagismeretiinktdl fliggetleniil elképzelve példaul egy hét
hetvenhdrmas *hét 6ra hetvenharom perckor induld/érkezé’ vonatot).

A ,,Formak és funkciok” harmadik nagyobb tartalmi egysége tizenkét esetta-
nulmanyt tartalmaz, ezek jellegiiknél fogva harom csoportba sorolhatok. 1d6n-
ként hangstlyozottan el6térbe keriil a nyelvtanitas mind vezérldelv: ilyen a bir-
toklas, a nyitotovek és a ,,hamis baratok” (false friends) témakore, s részben
érintkezik vele a passzivum kérdéskore, valamint a plurale tantum vizsgalata a
magyarban. A hagyomanyosabb leir6 grammatikai elemzések a részeshatarozo,
a 'nomen acti’ képzdjelentés, valamint egy-egy képzo egyszerii vagy Osszetett
voltanak témakorét jarjak koriil. A harmadik nagyobb csoport altalanos gram-
matikai jelentések rendszerszerii vizsgalatara iranyul — valamelyest ezekben is
érvényesiilnek a magyar mint idegen nyelv tanitasanak szempontjai. Ebbe a cso-
portba tartoznak az ellatottsag, a szemantikai ellentét (a fosztoképzd kapcsan), a
hiany, és a redundancia nyelvi megvalosulasai. Az esettanulmanyok két nagy
csoportja tobb témajat tekintve dsszefonodik, érintkezik: a korabban targyalt -s
képz6 és a fosztoképzoé megjelenik az ellatottsag, a hiany és a fosztoképzds
melléknevek szemantikai ellentétparjainak targyalasakor is. A masodik fejezet
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esettanulmanyaiban inkabb az egyes elemek funkcidi Iényegesek, ezattal viszont
egyfajta halozatba keriilnek a korabban bemutatott jelentések mentén. Az egyes
irasokat a fent vazolt csoportok szerint — a kotet sorrendjétdl ezuttal is eltérve
mutatom be.

A nyelvtanitas szempontjai leginkabb a ,,hamis baratok” témakorében keriil-
nek eldtérbe. A (nemcsak a szokészletet érint6) jelenség haromféle értelmezését
ismerjiik meg, ebbdl kett6t tekintve relevansnak: a {6 érv az etimologiai kap-
csolat (288-290). A ,hamis baratok” tehat olyan kifejezések, amelyek kontak-
tushatasként, kolcsonzés utjan keriilnek egy nyelvbol egy masik (rokon vagy
nem rokon) nyelvbe, a kiillonfejlddés soran azonban jelentésiikben részben vagy
teljesen eltavolodhatnak egymastol (mig alakjuk, hangzasuk mutatja a kapcso-
latot). ElsGsorban olyan interferencia-jelenségként fogalmazodnak meg, amelyet
fokozottan tudatositani kell a tanulokban példaul forditasi feladatok soran vagy
épp szotar formajaban (ezuttal egy négy csoportra osztott példasorban: 295-300).

A nyitotovekrol szolod attekintést szintén a nyelvtanitasi megkozelités hivta
¢letre (az anyanyelvi beszélok 6sztondsen hasznaljak ezeket). Az also nyelvalla-
su el6hangzok harom részre bontva szerepelnek fonévi, melléknévi és igei tove-
ken, kiegészitve azzal, hogy egyes toldalékok (példaul a fosztoképzd) is ezt a
valtozatot érvényesitik. A szerzé utal ugyan a jelenség torténeti okaira, ezt azon-
ban nem tekinti elégséges tdmpontnak az oktatasi gyakorlatban, igy (Hegedis
Ritaval egyetértve) a formai jegyek szerinti magyarazatot tartja hasznosithatonak
(265).

A birtoklas kifejezési lehetéségeinek Osszefoglalo bemutatasa is foként a
nyelvtanulok szamara késziilt: ,,mar a nyelvtanilag helyes forma megalkotasa ér-
dekében is sok mindent kell tudni” (152—-160): egyarant teret kap a morfologia
(kiilonos tekintettel a 3. személyli birtokosra), a szoszerkezetek, a mondattani
valtozatok — megkiilonboztetve a birtoklas tomorebb és lazabb, illetéleg tobb-
szorosen jelolt szerkezeteit.

A passziv jelentés kapcsan megjelenik a komparativ megkdzelités — hangsu-
lyosan nyelvspecifikus jelenségrél van ugyanis sz6 mind a funkcio, mind a ki-
fejez6eszkozok tekintetében. A szerzo két altalanos hasznalatot és jelentést kii-
16nboztet meg, az egyik a személytelenség. Ennek hatterében az allhat, hogy a
cselekvo hatarozatlan, nem pontosan ismert, vagy €ppen evidens, esetleg altala-
nos — esetleg megnevezése redundans lenne (példaul besdrozodott). A passzi-
vum emellett az egyik modja annak, hogy ne a cselekvd perspektivajabol lattas-
sunk egy eseményt (222-224). Az egyes funkciok érvényesitése mar nyelvspeci-
fikus probléma, ahogy az is, hogy milyen jelentés-0sszetevok keriilhetnek ilyen-
kor alanyi szerepbe. A magyarra vonatkozoan skalaris szemlélet érvényesithetd
a passzivum jeldlésében a szandéktalansagtol a személytelenségig, mindez pedig
kiilonb6z6 nyelvi szinteken (képzok, személytelen igealakok, 1étige + hatarozoi
igeneves szerkezet stb.) jelentkezik (tablazatos formaban: 228).
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A plurale tantum megnevezés a csak tobbes szamu paradigmaban 1étezd f6-
nevek csoportjat jeloli. E témaban szintén teret kap a nyelvtanitas, hiszen a szer-
70 kitér azokra lexikai (szemantikai) csoportokra, amelyeket a magyar — mas
nyelvekkel ellentétben — kifejezetten egyes szamban, »semleges szamban« nevez
meg (a kifejezést Nadasdy Adamtol idézi; H. Varga 2012: 276). A plurale tan-
tum sziikebb ¢és tagabb értelmezésben egyarant szerepel, megkiilonboztetve azo-
kat az eseteket, ahol az egyes szamu alak nem realizalodik (,,grammatikailag
nem lehetséges™), azoktdl, ahol az egyes és a tobbes szamu kifejezés jelentésé-
ben eltavolodott, vagy szofaji kategoriat valt (279-284).

Az esettanulmanyok kovetkezO csoportjaban hagyomanyos leird szemlélet-
ben targyalt kérdéskorok szerepelnek, utalva az egyes kifejezéeszkozok alaku-
lastorténetére is. A részeshatarozos eset kapcsan H. Varga Marta azt vizsgalja,
hogy a -nak/-nek ragos valtozat mellett miért jelentek meg analitikus formak e
grammatikai jelentés kifejezésére, elsésorban a szdmdra és a részére kialakulasat
¢s hasznalatat helyezve el6térbe. A motivacidt az 6nallo, analitikus valtozatok
hangsulyosabb, explicit jelentésében latja, valamint abban, hogy a -nak/-nek
esetrag tobbféle funkciot tolthet be (ennek részletes bemutatasat 1. 202-204). A
szerz0 kitér arra is, a szamdra és a részére korabban élesebb hasznalati kiilonb-
ségei mara mintha elhomalyosulnanak. Ez utobbi kérdést érdemes lenne akar
tesztszerlien is vizsgalni.

A ’nomen acti’, azaz a cselekvés eredményét kifejezé képzojelentés vizsga-
lata soran tobb hasonlé alakulastorténetii ("'nomen actionis’ — ’nomen acti’) szi-
nonim és poliszém képzét (-At; -mAny; -vAny; -As) vet 6ssze a szerzé. Ezittal a
produktivitds nem vizsgalat targya (elméleti sikon kapunk err6él informaciot:
210-212), a kizarolagossag és a lexikai akadalyozas fogalma azonban felmeriil
(miért nem realizalodik példaul a *faragat vagy a *horgolat). A cselekvés —
cselekvés eredménye tipusu valtozas targyalasakor bevezeti a szerz6 a konver-
710, azaz az alaki modosulas nélkiili jelentésmddosulas fogalmat (214-215). A
parhuzamos képzések listaszerli bemutatasakor azt lathatjuk, hogy a derivatu-
mok altalaban nem alkotnak szinonimaparokat, valdszinlileg azzal Osszefliggés-
ben, hogy az alapszd mas-mas jelentéseihez kapcsolodnak az egyes képzok.

Egy-egy képz6 egyszerii vagy Osszetett voltat olyan torténeti kérdésnek te-
kinti a szerz6, amelyrdl leird szempontbdl is szamot kell tudni adni, noha hang-
sulyozza a kérdés problematikussagat. Néhany konkrét eset kapcsan — ilyen a
-hato/-hetd, -hatatlan/-hetetlen, -0s/-0s, -dszat/-észet — Osszeveti a hagyomanyos
leird6 megallapitasokat a formalis/strukturalis megkdzelités eredményeivel, utob-
biban tobb ellentmondast jelezve (268-269). Az elhatarolas f6 kritériuma a
transzparencia hianya, beleértve, ha az egyik képzo jelentése Osszetett formaban
mast fejez ki, mint Gnmagaban, vagy ha két képz6 Gsszekapcsolva mas funkcio-
val bir, mint kiilon-kiilon. Ebben az esetben a skalaszerti értelmezés nagyobb
magyarazoértékiinek bizonyul (270-271, 274).
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A grammatikai jelentések vizsgalatanak témakorében szorosabban dsszekap-
csolhato az ellatottsag, az antonimia, a hiany és a redundancia kérdéskore. Az
ellatottsagot morfologiailag kifejezé elemek kapcsan meriil fel a -(j)U és az -s
képzok funkcidinak elhatarolasa. A kérdés problematikus voltat mutatja a kii-
16nb6z6 vélemények egymasra vetitése, példaul hogy megfeleld szemantikai
kritérium-e¢ az elidegenithetGség, vagy csak a kétféle képzés felépitését tekintve
egyértelmi a kiilonbség (161-163). A két képz6 kozos funkcidinak tablazatos
bemutatasa alapjan részben a hatokor (lexikai csoportokban, mint példaul az in-
tézményhez tartozas), részben pedig a parhuzamos képzésli derivatumok jelenté-
seinek eltavolodasa mutat kiilonbségeket (169—171). Nem problémamentes
azonban a jelentéseltavolodas tekintetében az, hogy az alapszo6 poliszémiajat fi-
gyelembe vessziik-e az dsszevetés soran, elsdsorban azt, hogy az alapsz6 melyik
jelentéséhez (az abban reprezentalt fogalmi tartomanyhoz) kapcsolodnak a szi-
nonim képzok. A példak kozt szerepld torkos és jo torku esetében a forok kiilon-
féle ,,funkcioi” (a taplalék befogadasa, illetéleg a hangadas mivelete) adjak a két
képzés fogalmi alapjat, ezaltal nem a képzett alakok jelentése tavolodik el egy-
mastol.

A hiany grammatikai kifejezésmodjait H. Varga Marta a szinonimia és az
antonimia mentén mutatja be a kiilonb6z6 nyelvi szinteken halézatos formaban
(a fosztoképzo mellett megjelennek Osszetételi tagok, mint a szitk vagy a sze-
gény, a nélkiil, vagy éppen a koriiliras). A szerz6 bevezeti a prototipuselv fogal-
mat és a jelentés skalaris szemléletét, emellett a hiany és a tagadas jelentésének
egyiittes vizsgalataban a funkcionalis megkozelitési ,,radialis kategdriamodell”
is képviselteti magat (175, 179—181, 189-193). Modszertani szempontbdl nem
Iényegtelen szempont — a természetes morfologia produktivitas fogalma alapjan
sem —, hogy relevans eredménnyel jar-e Osszevetni két képzo jelentését olyan
képzett szavakban, amelyek jelentése nem transzparens, nem kiszamithat6. Noha
a produktiv képzéssel létrehozott derivatumoknak is kialakulhat lexikalizalodott
jelentése, a termékeny képzok meghatarozasahoz hozzatartozik, hogy a képzett
szavak jelentése kompozicionalis legyen (v0. Ladanyi 2007: 44). A hiany mellett
a fosztoképzdvel ellentétes jelentések kapcsan a szemes ("kedvezo lehetéségeket
hamar felismer6 és azokat kihasznalo’) és a szemtelen (’sértd modon tiszteletlen,
tolakodo, gatlastalan’) szinonimaparként értelmezdodik (H. Varga 2012: 173—
174, 200); ezek azonban olyan lexikalizalodott jelentésekkel birnak, amelyek a
formai ,,atlatszosag” ellenére nem kiszamithatok a képzés alapjan. Hasonld a
helyzet a hianyt jelolé Osszetételi tagok egy csoportjaban (178, 187); a
sziikkeblii, szitkmarku stb. tipusu kifejezésekben az elétag eredeti funkcidja
(nyomatékositja a 'nem kielégité mennyiségli/méretii’ jelentést) kozvetetté valik
azaltal, hogy az Osszetétel mint egység valt metaforikussa. Az antonimia
vizsgalata soran is megjelenik ez a szempont a hagyomanyosan ellentétes
funkcioval biro fosztoképzé és az -s képzO néhany parhuzamos képzését
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képz6 és az -s képzo néhany parhuzamos képzését tekintve, ilyen a modoros és a
modortalan 6sszevetése (187).

A grammatikai jelentések kérdéskorében talan a redundancia problematikaja
kapja a legnagyobb teret. A pragmatikai ¢és informacidelméleti bevezetd (foként
Paul Grice egyiittmiikddési elve és maximai, illetéleg a redundancia szamszer(i-
sitheté meghatarozasa) utan a szintaktikai szinten megjelend tobbszords jeloltség
keriil a vizsgalat el6terébe (232). A redundancia két nagyobb csoportja kiiloniil
el: a kotott és a fakultativ. Az elébbibe tartoznak a szam- és személybeli, hataro-
zottsagi, illetéleg esetbeli egyeztetések — az utobbi csoport 1ényegesen tobb le-
hetdséget villant fel (a ragismétlddés esetei, kiillonféle mondatbeli funkciok is-
métlése, igekotdk halmozasa, kotdszok halmozasa stb.). Ezek értékelésekor a
szerz6 ramutat az egyes kifejezésmodok jelentés-megkiilonbdztetd szerepére,
mas esetekben reflektal a nyelvmiveld megkozelitésre (megkiilonboztetve a
milveltségi hianyossagnak tartott eseteket a grammatikailag hibas hasznalattol:
238, 244, 246). A mondatszintli tobbszords jeloltség eseteinek feleletvalasztds
tesztje alapjan a szerzo szerint tobbé-kevésbé érvényesiil a nyelvi norma. Az
eredmények ismeretében érdekes lenne a kutatasba bevonni a teszthelyzettdl
valamelyest fliggetlenitett, (tobbé-kevésbé) spontan nyelvhasznalat megfigyelé-
sét is.

A kotet végén H. Varga Marta felhivja a figyelmet a funkcionalis nyelvleirasi
stratégia alkalmazasi lehetOségeire — mind a kutatasban, mind az anyanyelv-
oktatasban, mind pedig az idegen nyelv tanitasaban. Utobbit tekintve kiillondsen
elényosnek tartja, hogy ez a felfogas nem kész kategoriakkal dolgozik, a szaba-
lyok iranymutatd tendenciakként miikodhetnek (ez a nyelvi Osszefliggések ta-
gabb bemutatasat teszik lehetové), ezaltal pedig el6térbe keriilhetnek a kommu-
nikacios képességek. Ezzel Osszefiiggésben emeli ki a nyelvtanar feladatait
(ahogy az esettanulmanyok nagy részében is megfigyelhetd ez a szemlélet): a
nyelvi rendszer elemeinek és Osszefliggéseinek megismertetését, valamint a
hasznalati szabalyok elsajatitasanak eldsegitését.
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Giampaolo Salvi, a Magyar Tudomanyos Akadémia doktora, a magyarorszagi
romanisztika egyik legjelentésebb kutatoja tiszteletére Osszeallitott sziiletésnapi
kotet husz neves hazai romanista széleskort tematikat feldleld tanulmanyait koz-
li a nyelvészet kiilonbdzo teriileteirdl. A tudomanyos igényességgel Gsszeallitott
irasok nem csupan problémafelvetéseikben és vizsgalati modszereikben térnek el
egymastdl, hanem kutatasi eredményeik kozvetitési modjaban is jelentés valto-
zatossagot mutatnak: a kdtet franciaul, olaszul, spanyolul, katalanul és portuga-
lul késziilt dolgozatainak nyelvi soksziniisége tovabbi arnyalattal gazdagitja a ki-
advanyt, ¢és talaloan reflektal névadoja érdeklédési korének, munkassaganak di-
verzitasara is.

A kotet szerkesztési koncepcidja — minden bizonnyal a sokszinliség okan is —
a tanulmanyok elrendezésében a hagyomanyos, szerzok neve szerinti névsorren-
det koveti, amit az is indokolni 1atszik, hogy az irasok nyelve szerinti csoportosi-
tas nem feltétlentil esett volna egybe tematikai rokonsagukkal. Emellett a nyelv-
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tudomany kiilonboz6 teriileteit feloleld, fonologiai, morfologiai, szintaktikai,
szemantikai és pragmatikai problémakat vizsgald tanulmanyok kérdésfeltevésiik,
konkltzidjuk altal sokszor maguk is tematikai Osszefonddasokat eredményez-
nek, ezért inkabb csak hozzavetblegesen, f6 gondolatmenetiik alapjan rendezhet-
juk 6ket tematikus csoportokba.

A hanggal mint a nyelv legkisebb egységével foglalkozo fonologia témakdoré-
hez sorolhatjuk az /s/ zongésségi hasonuldsanak problémajaval foglalkozo spa-
nyol nyelvii tanulmanyt, amelyben Barkanyi Zsuzsanna empirikus kutatasokra
tamaszkodva vizsgalja az 6nmagaban zongésségi jeggyel nem rendelkezd /s/
hang altal kivaltott fonologiai jelenséget. Szijj 1ldiko irasa egy térben Kkiterjed-
tebb problémat, az -iar/-uar-végl igék téhangstlyos alakjai nyelvenként eltér
hangsulyozasanak Osszetett szabalyszerliségeit elemzi a spanyol, katalan és por-
tugal nyelvharmasban. Tanulmanya kérdésfeltevése a torténeti nyelvtan hatarte-
riletét is érinti, messzire mutatd kdvetkeztetései soran ugyanis tobbek kdzott ar-
ra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a kiillonb6z6 hangsulyozasi mintak kialakula-
saban jatszottak-e szerepet nyelvtorténeti tényezok, vagy eltéré szoképzési sza-
balyok. Nyelvtorténeti és morfologiai megallapitasai okan kiilonleges érdekld-
désre tarthat szamot Faluba Kalman tanulmanya is, amely a kotémod igealak-
jainak torténeti és fonetikai fejlodését tekinti at a katalan nyelvben, valamint
Csaba Marta irasa, amely a tagadas, a hiany vagy az ellentét kifejezésére hivatott
prefixumok hasznalati jellegzetességeit és szemantikai értékeit kivanja bemutat-
ni az europai és brazil portugal nyelvvaltozatban. Morvay Karoly egy, talan ép-
pen Osszetettsége miatt is viszonylag kevéssé kutatott témakorrel foglalkozik: a
baszk igeragozasi paradigmak, valamint a baszk nyelvben hasznalt segédigék
rendkiviil gazdag ragozasi-alaktani sémait targyalja.

A hangok szintjétdl a szavak szintje felé haladva, a lexikologia tudomanyos
érdeklédésének korébe tartozik harom francia nyelvil tanulmany: elséként Bors
Edit irasa, amely Charles Péguy két prozai irasaban vizsgalja a lexikalis ismétlo-
dések jellegét és funkciojat. A kiillonbozé visszatérd elemek tipologizalasat ko-
vetden jelentds kovetkeztetéseket von le az ir6 egyéni stilusat megteremtd szo-
vegalkotasi mod jellegzetességeire vonatkozoan, mikozben a lexikalis ismétlo-
déseket szovegszintli Osszefliggésbe helyezi, a lexikologiai elemzést pedig ez-
altal szintaktikai és pragmatikai megkozelitéssel kapcsolja Gssze. Nagy Andrea
szintén francia nyelvii irasa harom hatarozatlan determinans, a plusieurs, a cer-
tain(e)s és a quelques(-uns/unes) jelentésviszonyat taglalja, abbol az alapfelte-
vésbdl kiindulva, hogy a harom alak kdzotti 1atszolagos szinonimia pontos vizs-
galatat olyan szovegszintli megkozelités teszi lehetévé, amelyben pontosan meg-
allapithatova és elkiilonithetévé valnak a determinansok szemantikai értékei. Az
elemzés konkrét szovegrészletek vizsgalatan keresztiil jut el ezen értékek arnyal-
tabb meghatarozasahoz. Skutta Franciska tanulmanya az els6 klasszikus francia
levélregény, Guilleragues Lettres portugaises cimii miivében gyljti Gssze és
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elemzi a tér abrazolasara és megjelenitésére iranyuld kifejezéseket. A szerzé ket-
t0s szerkezetben, eldszor mondattani, majd szemantikai megkozelitésben vizs-
galja azokat a mondatrészeket, amelyek a térabrazolas kifejezésére alkalmasak,
majd az elsédleges elemzési lehetdségeken talmutatva a kézzelfoghato, fizikai
siknak a belsd, pszichikai térrel vald dsszefonodasi lehetdségeire mutat ra.

A lexikologiai témaji tanulmanyokhoz kapcsolodik harom olyan iras, amely
a szofajok vizsgalataval foglalkozik. Kiss Sandor francia nyelvii tanulmanya
Priscianusnak a szofajok osztalyozasarol alkotott, koranak munkassagahoz ké-
pest mddszertanaban és megallapitasaiban egyarant ujszerd, figyelemre mélto
észrevételeit, kovetkeztetéseit mutatja be. W. Somogyi Judit olasz nyelvi{l irasa-
ban az els¢ italiai lexikografiai munkak megjelenése elotti idoszak, a 15. szazad
kozepétol a 16. szazad kozepéig terjedd periodus olasz nyelvli grammatikai le-
irasaiban vizsgalja a benniik megjelend szofajtani adatokat, informaciokat, vala-
mint a szokészlet osztalyozasara iranyuld modszereket. A szerzo tanulmanya at-
vezetést jelent Bardosi Vilmos francia nyelven irddott lexikografiai értekezésé-
hez, amelyben Frangois Pomey humanista jezsuita lexikografiai munkassaganak
jelentéségét mutatja be. A 18. szazadi tudés nyelvpedagogiai-frazeologiai ku-
tatasainak Osszefoglalasa annal is inkabb szamot tarthat a magyar olvasok érdek-
16désére, hogy a szerzé a korabeli magyar nyelv(tan) fejlodésének vonatkoza-
saban elemzi Pomey életmiivének jelentdségét.

A tisztelg6 kotetben kozreadott lexikologiai kutatasok korét boviti az a tovab-
bi néhany iras, amely a kiadvanynak a nyelvi soksziniiségébdl eleve is adodo in-
terkulturalis jellegéhez problémafelvetései, valamint a kiilonb6z6é kulturak 6sz-
szekapcsolasa-osszefonddasa altal még inkabb hozzajarul. Ezek a tanulmanyok a
szO0kolcsonzés, az adott nyelvekben megjelend idegen eredetli szavak jelen-
ségével foglalkoznak, a benniik feldolgozott kérdések és problémak pedig nem
pusztan nyelvészeti, hanem kiemelkedé kulturtdrténeti jelentGséggel is birnak.
Baditzné Palvolgyi Kata a spanyolban jelen 1év6 angol kdlcsonszavak egy jol
meghatarozott, sziik kdrével foglalkozik; a szerz6 a sajat maga altal dsszeallitott
vizsgalati korpuszat ad6 kifejezések esetében elsdsorban a spanyol nyelvben to-
vabb €16 angol szavak kiejtésbeli valtozasainak torvényszerliségeire igyekszik
ramutatni. Fabian Zsuzsanna a szOkolesonzés tematikajat az olasz—magyar
nyelvpar vonatkozasaban ragadja meg egy mar 1étez6 korpusz, Koérosi Sandor
,»A magyar nyelvbéli olasz elemek” c. munkaja alapjan. A témakor harmadik ta-
nulménya, Oszetzky Eva francia nyelvii irasa két neolatin nyelv, a francia és az
olasz kozGtti intenziv nyelvi interakcid kérdését jarja koriil, ramutatva arra is,
hogy az olasz eredetli jovevényszavak a nyelvi valtozasok mellett is szdmos
esetben maradandonak tekinthetéek a franciaban. A feldolgozott téma kulturtor-
téneti jelentésége révén kiemelt figyelmet érdemel Domokos Gydrgy olasz nyel-
v tanulmanya, amelyben a szerz6 a milanoéi és ferrarai kancellaria 15. szdzad
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végi diplomaciai levelezésében megjelend magyar tulajdon- és koznevek atirasa-
nak modjat, valamint a szovegek szintaktikai jellegzetességeit tekinti at.

A tanulmanykotet tobb olyan szintaktikai témaja irast is kozol, amelyek tér-
ben és idében egyarant széles spektrumot 6lelnek fel. Fodor Antonia 14—15. sza-
zadi portugal nyelvii szovegekben vizsgalja azt a kijelentd modu, eredetileg egy-
szer(i régmult kifejezésére alkalmas igeidot, amelynek feltételes mondatban tor-
ténd hasznalata sajatos és egyediilalldé modon az Ibériai-félsziget nyelveire volt
jellemz6. Huszthy Alma a generativ grammatika eredményeit alkalmazza egy
oprovanszal szovegegyiittes tiikrében, kiilonds tekintettel a mondatok szintak-
tikai és szorendi sajatossagaira prozai szovegekbdl alloé korpusz alapjan. E két
torténeti nyelvtanhoz kapcsolodo iras kozott kap helyet Gécseg Zsuzsanna fran-
cia nyelvii tanulmanya, amely egy kiilonleges mondattani jelenség, a névmasi
alanyu, tulajdonnévi allitmanyu kopulas szerkezetek fajtait, torvényszeriiségeit,
valamint altalanos mondattani problémait vizsgalja. Szintén szintaktikai témaju
Szilagyi Imre irasa, amely Machiavelli ,,I1 principe” c. miivében a fénévi igene-
ves szerkezetek mondatbeli funkcidjat és sajatossagait mutatja be torténeti fejlo-
désiik kontextusaban, komoly komparativ hattérrel. A mai olasz nyelvben hasz-
nalt igeneves szerkezeteken kiviil a szerz6 szem el6tt tartja a korabeli, valamint a
mi keletkezésénél korabbi olasz nyelvallapotot is. A szintaktikai tanulmanyok
atvezetést képeznek Toth Laszld szemantikai problémakat targyald irasahoz,
amelyben a szerz0 jelentéstani-pragmatikai megvilagitasban tesz megallapitaso-
kat az olasz passato remoto igeid6 természetérol, bizonyos mértékben Gsszeha-
sonlitva azt a nyelvben €16 egyéb, befejezettséget kifejezd igeid6-szerkezetekkel.

A fentiekben roviden bemutatott, problémafelvetéseikben, vizsgalati modsze-
reikben és nyelviikben egyarant kiilonb6z6 tanulmanyok valdban olyan gazdag
kotet publikalasat tették lehetove, amely a szerzok és szerkesztok szandéka sze-
rint méltan fejezheti ki az Oszinte tiszteletadast Giampaolo Salvi professzor pa-
ratlanul gazdag életmiive és munkassaga eldtt.
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