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Jambor

Absztrakt

Rovid, a gratitudo és a laus kifejezésétdl sem teljes mértékben tartézkodo szo-
vegem Bogati Fazakas Miklos zsoltarforditasanak egy szavat teszi targyaul.
Tobb zsoltar elemzése soran taldlkoztam ezzel a szdval, és mindig tudtam, hogy
nagyon fontos jelentés tapad hozza, csak nem sejtettem, hogy mi. Szerencsére
az tinnepelt munkdssdga nem hagyta érintetlentil az altalam vizsgalt targykort
sem, igy végre van hipotézisem arra, hogy ez a kifejezés honnan eredhet, és
milyen tidvtan kapcsolédik hozza.

Kulcsszavak: Bogati Fazakas Miklos; Jacobus Palaeologus; Zsoltarok konyve;
antitrinitarizmus

Abstract

My short text, which does not entirely refrain from gratitudo and laus, is
about a word from Miklds Bogati Fazakas™ translation of the Book of Psalms.
I have met this word several times while analysing the Psalms, and I always
knew that it had a very important meaning, I just had no idea what it meant.
Fortunately, the subject of my thesis has not been left untouched by the work
of the Celebrated, so I finally have a hypothesis to where this expression might
have come from and what concept of salvation is associated with it.

Keywords: Mikl6s Bogati Fazakas; Jacobus Palaeologus; Book of Psalms; Anti-
trinitarianism
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Szdjdaban bolcs beszéd forog, és jo, hasznos,
szive forr az joban, nyelve jéban hangos...
(Bogdti Fazakas Miklés: 37. zsoltdr)

Bogati Fazakas Miklds antitrinitarius zsoltarkonyvforditdsaban a 119.
zsoltar ezzel az argumentummal (és a vele egyezd akrosztichonnal)
szerepel: ,Absalom vagy Saul el6tt budosva kivankozik az satorhoz
tanolni s cselekedni jot, mert az pietas egiszen j6".! Mar az 6nmagaban
izgalmas, ahogyan az argumentum kezdédik: ,,Absalom vagy Saul...”
Ki tudja? Természetesen Davidrol van sz6 (ami a vers szovegébdl kide-
riil), 6 ,,budosik’, de épp az argumentum hosszura nytlé masodik része
mutatja: a zsoltar fontosabbnak tartja bemutatni, mit csinal budosva
David, mint hogy konkrét bibliai helyhez kosse a szoveget. Historizal,
de moédjaval. Ez a masodik rész viszont els6 ranézésre feleslegesen bo-
beszédlinek, mar-mar banalisnak, de mindenképpen tautologikusnak
tlinik. A pietas jo. A jamborsag jo. Jot cselekedni jo. A jé dolgok jok —
mintha csak ennyit akarna mondani az argumentum. Ez a leghosszabb
zsoltar, Bogati forditasaban 89 strofabdl all, ki kellett tolteni a 89 beti-
bél allo akrosztichont - gondoltam el8szor.

Az epikus keret szerint tehat a 119. zsoltar David imaja, melyet va-
lamelyik bujdosasa soran mondott el. Az dszovetségi kontextus alapjan
a ,,satorhoz kivankozni” és a ,,cselekedni jot” els6sorban az aldozast je-
lentené. Davidnak bujdosasa kozben az hianyzik leginkabb, hogy nem
tud a szent satorhoz jarulni, azaz nem tud a torvények szerint aldozni Is-
tennek - ez illeszkedik a zsoltarforditas historizal6 értelmezési keretébe.

A forditas szovege és a paratextusok mégsem egészen ezt az értel-
mezést sugalljak. Az argumentum utolsé félmondatat én ugy értelme-
zem, hogy a pietas onmagaban elég, egész, nincs sziikség masra. A 119.
zsoltar Bogati-féle forditasaban az 6szovetségi aldozas ritusa hianyként
jelenik meg: hidba van sz6 szent satorrol, ahol dldozatokat kellene be-
mutatni, a forditds mégsem err6l szamol be, hanem jamborsagrol, a

1o

torvény szeretetérdl és megtartasarol, valamint az Istent dicséré imad-

1 Azsoltarokat ez alapjan idézem: ,,Péchi Simon-énekeskonyv”, Kolozsvar, Biblio-
teca Academiei Romane, Filiala Cluj-Napoca, MsU 1729; StoLL Béla, A magyar
kéziratos énekeskonyvek és versgytijtemények bibliogrdfidja (1565-1840) (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1963), 42 (33. sz.).
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sagrol ir. Amikor sz6 szerint dldozast emlit a zsoltartextus, Bogatinal
akkor is imadsagrdl van sz6, még hangsulyosabba téve a hianyt.

A zsoltar 108. verse a Sebastian Miinster-féle, kétnyelvii biblia-
kiadasban - melyet Bogati is felhasznalt forditdsahoz - igy szerepel:
»Voluntaria (sacrificia) oris mei benigne suscipe quaeso domine”? Bo-
gatindl az ennek megfelel$ szovegrész: ,,szam aldozatit vedd jé kedv-
vel”. A szdjjal, tehat imaval és dicsérettel tett aldozat az ételaldozat al-
ternativajaként is érthetd. A zsolozsmdzds, azaz imaszolgalat jeleinek
elhelyezése a zsoltar paratextusdban ezt az értelmezést erdsiti meg: a
margoén a ,Prima hora’, ,,3. hora” stb. kifejezések olvashatok. A Bogati
altal megszolaltatott David nem az aldozast, hanem a pietast, vagyis a
kegyes, jambor, j6 cselekedetekben bévelkedd életet allitja a kozéppont-
ba a zsoltarforditas szerint.

De nem csak a 119. zsoltarban. A jamborsag Bogati Psalteriuma-
nak alapfogalma. Az 1. zsoltarnak a kezdGszava, az argumentuma és az
akrosztichonja is az, hogy ,,Jambor”, vagyis a Psalterium olvasdja tobb-
szor talalkozik ezzel a kifejezéssel, mire nekifogna a zsoltarok olvasasa-
nak. Mas zsoltarok forditasanak argumentuma is jamborokrol ir:

16. zsoltar: Az jambor bizhatik

22. zsoltar: Mely nyomorult az jambor, de bodog

25. zsoltar: Jambor bizhatik Istenbe

37. zsoltar: Ne band, jambor, latrok j6 szerencséjét

59. zsoltar: Ne hagyj jambort, veszess hamissat, igaz Ur
73. zsoltar: Jambor kérdi, ha Isten néz ide

112. zsoltar: Az jambor jol

2 A problémdrol kordbban a 119. zsoltar szovegkozlését kisérd tanulmanyomban ir-
tam, de akkor még nem sejtettem a megolddst: SZATMARI Aron, ,Bogati Fazakas
Miklds 119. zsoltara”, Verso 5, 1. sz. (2022): 95-111, https://doi.org/10.15170/ VER-
50.5.2022.1.95-111.

3 Sebastian MUNSTER, szerk., ford., Hebraica Biblia, latina planeque nova, 2 kot.
(Bdzel, 1546). A vizsolyi bibliakiadds ezt a verset igy forditja: ,Az én szamnak
szabad akarat szerint val6 dldozati legyenek kedvesek te el6tted”. [KAROLYI Gds-
par, ford.], Szent Biblia [...] (Vizsoly: Mantskovit Balint, 1590); Borsa Gedeon és
masok, szerk., Régi magyarorszdgi nyomtatvinyok 1473-1685, 5 kot. (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1971), 1:652.
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A hivok gyiilekezetét a forditas gyakran a ,jamborok” széval nevezi
meg, és a teljes Psalteriumban tobb mint 130-szor fordul el6 a ,,jambor”
kifejezés. Csak néhany példa:

Osztan mikor az szent bird székit leteszi,
szemét az blinos emelni red sem meri,
jamborok kozé allani igen szégyenli,

mert nem egy uton jartak volt, igen jol érti.

Rendben 6ket ott az bird kétfelé hija,

az jamborokat dicsiri, aldja, megtartja,

az latrokat szidalmazza, veszélyre hanyja,
ha ki hinne, zsoltar els6 része ezt mondja.

(1. zsoltér)
Megint az aldozas-jamborsag problémakor:

Vélem, ennyi btinért talam megaldozhattok,
Istennek eldtte graciat is talaltok,

kinek az aldozat nem kell, azt tudjatok,

ha jamborok nem vagytok.

Ember legyen jambor, ki Istennek aldozik,
aldozatja kedves, kedves ha imadkozik,
kiilonben Istent]l semmi nem adatik,
senki nem hallgattatik.

(4. zsoltar)

Mashol egyenesen azt olvashatjuk, hogy Isten a jamborokat szabaditja
meg, akik méltok lesznek az 6rok boldogsagra is:

Azért konyorgok, mert hiszem, Uram, hogy jambort meghallgatsz,
most szabadits meg, ha jambor voltam, kit csak te magad latsz!
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Azok életét, foldi javokat béséggel megadtad,
szép gyermekekkel 6ket dldottad, 6romben juttattad.

Legyen az nekik: de nekem add ezt, hogy én jambor legyek,
kiért el6tted az bodogsagban 6rokké oriiljek!

(17. zsoltar)

Erzédik, hogy a jdmborsag Bogati forditdsaban nemcsak a jo, szent,
kegyes, hivo, istenféld élet alkalmi szinonimdja, hanem teologiai ter-
minus. Akkor viszont honnan ered ez a terminus, és milyen teologiat
idéz meg?

Jacobus Palaeologus szinkretista elképzelései szerint a messids,
vagyis az ember-Jézus megolése utan a koriilmetéletlenek szamara is
megnyilt a hit kapuja, am szamukra nem a valasztott néphez és annak
torvényeihez valo, testi jegyekben megnyilvanulé csatlakozas jelenti az
tdvoziilés lehetségét, hanem a jambor, Istennek tetszd, jo cselekede-
tekben is megnyilvanuld, kegyes élet. Ez az elgondolas pedig nemcsak
az Oszovetségi tanoktol, de a protestantizmus idvtanatol is jelentdsen
eltér:

A fenti médon azonban csupan arrol tortént intézkedés, hogy
Isten egy-egy kozosség szamara biztositja az tidvoziilés lehetdsé-
gét. E kozosségek tagjai személyenként dontenek most mar arrdl,
hogy élnek-e ezzel a lehetdséggel. Ez utdbbit nevezi Palaeologus
a tettek szerinti megigazuldsnak, vagyis a protestantizmusban
kialakult megigazulastan-tipusokat hatdrozottan elutasitva, a
predestinacidora vonatkozdé kalvini elképzeléseket pedig tobb
esetben szenvedélyesen tamadva alakit ki egy optimista elkép-
zelést arrol, hogy az emberek képesek érdemszerzo cselekedetek
véghezvitelére.*

4 BarAzs Mihily, ,El8sz6”, in Jacobus PELAEOLOGUS, Foldi és égi hitvitdk: Viloga-
tds Jacobus Palaeologus munkdibdl, ford. NAGYILLES Janos, szerk., tan. BALAZs
Mihaly, 7-34 (Budapest-Kolozsvar: A Dunandl-Qui One Quint, 2003), 22.
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Ugy tlinik, Bogéti ebben is -~ mint annyi minden mésban - a ,,jambor
és istenes Palaeologus Jakab™ teoldgiai nézeteit koveti, és irja bele zsol-
tarforditasaba. Természetesen érdemes tovabb kutakodni, hisz Bogati
mindig szeret tobb forrasbol dolgozni, most csak azt a tanulsagot von-
nam le, hogy ha az erdélyi antitrinitarizmus ,,paratlanul merész” és ,,hal-
latlanul fontos” szévegeibdl annyi sem lenne kutathatd, amennyit Balazs
Mihaly és a szegedi iskola tobbi kutatdja elérhetové tett és értelmezett,
akkor még egy jo darabig gondolkodhattam volna a megoldason.

5 BoGATI FazAkAs Miklos, ,,Apocalypsis magyarul magyaraztatott”, Budapest,
OSZK, Kézirattar, Duod. Hung. 9, 17v.
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