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BEVEZETES"

1. Antiklerikalizmus Magyarorszagon 1867-t6l 1895-ig

,»A rozsnyoi egyhdzmegyébe kebelezett rozsnydi egyhazkertileti
lelkészkedd papsag [1870.] okt. 11. Dobsinan tartott 6szi gyiilé-
sén az azon megjelent tarsak altal panaszosan felhozatott, hogy
a sajtoszabadsag féktelenkedése ota feltiinden szaporodnak ho-
nunkban a magyar irodalom gyalazatara a szabadoncz irkaszok
altal kiadott s kath[olikus] egyhazunk s hierarchigja tekintélyé-
nek lerombolasara iranyzott ragalomteljes, gyalazatos miivek és
kontarujdonsagok, melyeknek szerzdi a kath[olikus] papsagra
fogott, de hitelesen be nem bizonyitott, biindk botranyos leirasa-
bol meggazdagodni igyekeznek, hogy a ,,Papak biinei”, ,,Papi
titkok”, ,,Papok tiikre”, ,,Baratfiilek”, ,,Papramorgé” stb. czimii
tragar konyvek és hirlapok a Judas filléreib6l meggazdagodni
torekv6 konyvkereskeddk altal nyilvan arultatnak s a papgyiil16
emberek altal dragan megvétetnek, kivancsilag olvastatnak ¢és
olvasas végett masokkal is kozoltetnek [...].”

A rozsny6i egyhazkeriileti gyiilés fent idézett kérvényét, amely a kifo-
gasolt ,,miivek szerzéinek megfenyitése végett” erélyes fellépésre, a
kormanynal valé kozbenjarasra kérte a megyéspiispokot, a Religio cimi
katolikus lap publikalta.! Nem véletlen, hogy a rozsny6i papsag éppen
1870-ben emelte fel hangjat az egyhazellenes irodalom hazai elburjan-
zasa miatt. A piarista egyhaztorténész Torok Jend is megallapitotta a

*

Jelen szoveg a Miskolci Egyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajaba
azonos cimen benyujtott, majd 2020. szeptember 25-én sikeresen megvé-
dett doktori értekezés atdolgozott, javitott és bdvitett verzidja. Ezton sze-
retném koszonetemet kifejezni témavezetéimnek, Horvath Zitanak és Por-
kolab Tibornak, valamint opponenseimnek, Fazekas Csabanak és Sarnyai
Csaba Maténak, amiért észrevételeikkel, tanacsaikkal hozzajarultak a sz6-
veg legelsé verzidjanak tovabbdolgozasahoz, és iranyt mutattak a kézirat
jelen formajanak kialakitasahoz.

1 Religio 29/42. 1870. november 23. 332.
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korszak katolikus autondmiamozgalmarol irt alapvetd jelentdségii mun-
kajaban, hogy talan soha, egyszer sem jelent meg annyi antiklerikalis
kiadvany magyar f61don, mint az elsd vatikani zsinat idején,? amikor is
a papai csalatkozhatatlansdg (infallibilitds) dogmajanak definidlasa
szerte Eurdpaban felkorbacsolta a liberalis s egytttal a nacionalista koz-
vélemény egyhazellenes érzelmeit. Magyarorszagon raadasul immar
harom éve, az 1867-es valtozasok Ota vitaztak dllam és egyhaz® viszo-
nyanak reformjarol, s6t vitak folytak maganak a katolikus egyhaznak a
belsé megreformalasrol is — éppen a Torok altal nagy alapossaggal fel-
dolgozott autonomiamozgalom Osszefiiggésében. Az egyhaziigyi fe-
sziiltségek a kiegyezést kovetden rogvest felszinre tortek: az 1848 cimii
lap hasabjain példaul mar Ferenc Jozsef 1867. junius 8-i koronazasat is
kifogasoltak, amiért az — a hajdani allamvallasi hagyomanyok alapjan
— katolikus szertartas keretében zajlott.* Az egyhazpolitikai reformok
polémiajanak szinte természetes velejardja volt, hogy fellendiilt az an-
tiklerikalis irodalom, hiszen a katolikus egyhaz allami-tarsadalmi Sze-
repérél, (el6)jogairol folytatott vitak idején mindig boséggel jelentek
meg olyan sajtotermékek, amelyek a liberalis reformjavaslatokat pro-
pagalva — sot gyakran joval radikalisabb szekularizacids programokat
felkarolva — egyuttal a klérus kiméletlen kritikajanak is hangot adtak.
A folytatasban a rozsnyoi papsag altal felpanaszolt, ,,Papramorg6” al-
néven jegyzett flizetek is példazni fogjak, hogy milyesfajta —az egyhazi
fél szerint ,,be nem bizonyitott” — vadpontok, sztereotipiak terjedtek az
orszagban az egyhazellenes iromanyok ttjan.

Az antiklerikalis irodalmat leginkabb kétféle cél jellemezte. Dolgo-
zatomban tObb olyan széveget is idézni fogok, amelynek elsédleges cél-
jat a papsag allitolagos biinlajstromanak boncolgatasa, pellengérezése,
esetleg egyenesen démonizalasa jelentette, mig az egyhazpolitikai re-
formok témakorét legfeljebb feliiletesen, az altalanossagok szintjén
érintették; de foglalkozni fogok jo par olyan kiadvannyal is, amely el-
s6sorban az egyhazpolitikara fokuszalva relative tapintatosabb maradt
a klérussal szemben — habar felvazolt programjaban az erés, befolyasos

2 TOROK 1941, 203.

3 A folytatasban az ,,egyhdz” 6nmagéban allva mindig a katolikus egyhazat
fogja jelenteni.

4 HERMANN 1973, 444,
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egyhazi poziciok felszamolasat ajanlotta. Igaz, tobbnyire minddssze az
aranyok tolodtak el valamely iranyba, minthogy az antiklerikalis egy-
hazpolitikai koncepciok és az egyhazellenes el6itéletek az esetek tal-
nyomo tobbségében egyiitt, kéz a kézben jartak.

Kutatastorténeti elézmények

A régebbi, teologiai szemléletli egyhaztorténeti irodalom — a szerzok egy-
hazias néz6pontjanak, értékrendjének megfeleléen — rendre sotét képet
festett a dualista korszak torténetérdl: hangsulyozva az orszag kozhangu-
latanak egyhazellenes iranyat, a tarsadalom elitjét jellemz6 vallasi k6zo-
nyosséget, valamint a népszerii liberalis egyhazpolitikai elgondolasok, il-
letve a szigort, intranzigens katolikus felfogas egymasnak fesziilését.®
Igen reprezentativ lehet itt Hermann Egyed alabbi reflexidja, amelyet a
nemzet 1867-es sorsfordulojarol szolva fogalmazott meg: ,,A nemzet az
abszolutizmus dermeszt6 két évtizede utan tehat friss erdvel €s nagy re-
ményekkel lathatott az jjaépitéshez. Annal nagyobb aggodalmakkal kel-
lett a katolikus egyhdznak a jov6be néznie.”® Karacsonyi Janos egyhéz-
torténetében szintigy megallapitotta, hogy ’67-ben az ,,egyhaz mindjart
vészes €s védtelen helyzetbe keriilt”, mignem a *70-es évek elejére ,,teto-
pontra hagott a kath[olikus] egyhaz iranti gytilolet és timadas™.” Az 1j,
liberalis szféra altalanos jellemrajzat felvazolva Salacz Gabor mar odaig
jutott, hogy: ,,Az egyhazellenes tamadasok természetszeriien bizonyos
megrendiilést idéztek el6 a katolikusok soraiban s ezzel parhuzamosan
térveszteséget az egyhazi tekintély érvényesiilésében. Az Egyhaz mint-
egy katakombaszerli életre szorult.”® Az antiklerikélis nyomas fokozoda-
sahoz, egyuttal a katolikus egyhaz népszeriitlenségéhez mindharméjuk

crer

crer

A jellemz6 antiliberalis attitiid j6 példaja lehet Torok Jend megjegyzése, amely
szerint a johiszemii, vallasos E6tvos Jozsef elgondolasainak legtobb hibaja is
,,a liberalizmus [...] eredend6 biinének tudhato be”. TOROK 1941, 66.

6  HERMANN 1973, 444.

7 KARACSONYI 1929, 271, 275-276.

& SALACZz 1974, 13.
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nézetek befolyasa ala.® Hermann szintugy a dualizmus nyitanyarol irta,
hogy: ,,Az emigraciobol hazatért politikusok [...] Mazzini, Garibaldi, Ca-
vour kornyezetében, a papasag halalos ellenségeitdl radikalisan vallasel-
lenes érziiletet vettek at és szinte mindnyajan szabadkémiivesek vol-
tak.”*® Hermann itt citalt megallapitasa egyébirant Szekfii Gyulatol, a
Hdrom nemzedék oldalairol* szarmazott. (Vilagi palyatéarsa irasat mas-
hol is idézte egyhaztorténeti 0sszefoglaldjaban.) Az egyhazi historiogra-
fia narrativaja alapjan az emigransok hazatérvén a szabadsagharc utan
elhagyott hazajukba — nem fliggetleniil a szamiizottek irant taplalt altala-
nos tarsadalmi részvéttél — fontos allami és térvényhatosagi hivatali po-
ziciokba jutottak, s néhany esztendd elteltével a kulturalis, illetve a tudo-
manyos ¢életben is vezeto szerepre tettek szert. A , keresztényellenes szel-
lemet” pedig jorészt az (ijonnan alapitott szabadk6mtives paholyok segit-
ségével terjesztették az orszagban.!? Az antiklerikalizmus és a szabadkd-
mivesség — egész pontosan: ,,a zsido elemektdl szaturdlt szabadkdmii-
vesség” — kapcsolodasi pontjaira példaul K. Térok Mihaly Miklos is

Els6sorban az olasz mozgalmak radikalisabb, forradalmias hajlami szar-

nyaban markansan jelen volt ugyanis a harcias antiklerikalizmus. Mazzini

ugyan ,.Isten és a nép” jelszavaval mozgositott harcra az elnyomas ellen,
sajat elgondolasai a vallasr6l, annak tartalmarol viszont nemigen fértek

Ossze az egyhaz hivatalos tanaival. Egy 0j, a szabadsag és egyenldség esz-

mevilagatol athatott, polgari és nemzeti jellegli vallas koncepcidjat hir-

detve, profétai hangon szolt az olasz néphez, az Egyhazi Allamot pedig az
olasz egyesités egyik legfébb legy6zendd ellenldbasanak tartotta. Mig

Mazzini kritikajanak kozéppontjaban jorészt a katolikus egyhaz evilagi ha-

talomgyakorlasa, hierarchikus strukturaja és féleg maga a papasag allt, ad-

dig Garibaldi — kiilonosen az 1862-ben, majd 1867-ben is meghitisult romai

expedicidja utan — mar joval hajlamosabbnak bizonyult arra, hogy magat a

vilagi és szerzetes papsagot is roppant bantd, durva hangnemben becsmé-

relje. Lasd FOURNIER-FINOCCHIARO 2020.

10 HERMANN 1973, 444,

11 Szekfli-féle szovegverzio: ,[A] 67-ben hazatért emigracio [...] Mazzini,
Garibaldi, Cavour kdrnyezetében, a papasag e halalos ellenségeitdl hataro-
zottan vallasellenes érziiletet vett at és szinte egészében a szabadkdmiives-
séghez tartozott.” SZEKFU 1920, 227.

12 KARACSONYI 1929, 271. és f8leg SALACZ 1974, 76-77.
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rendre felhivta a figyelmet a korszak egyhazpolitikajarol irva.’® O szint-
ugy a 20. szazad elso felének klerikalis értékrendii torténetirdja volt.

Habar a ropiratirodalmat érint6leg néhany egyhazi berkekben hirhedt
antiklerikalis publicista neve is megjelent a citalt munkakban — igy pél-
daul ,,Papramorg6”, Toldy Istvan vagy Simonyi Ivan neve —, s6t par Ki-
advany is kapott egypar sornyi figyelmet, a dualista korszak antiklerikalis
irodalmanak atfogo igényil vizsgalata mar nem fért bele az egyhaztorté-
neti kutatasok targykorébe. Tobbnyire csak annyiban tartottak fontosnak
a fent nevezett szerz6k pamfletjeit, amennyiben azok szemlélteté példa
gyanant szolgaltak az egyhazat ért tiamadasokra vonatkozolag,** illetve
amennyiben olyan radikalis egyhazpolitikai programot propagaltak,
amely relevanciaval birt az orszaggytilési vitak alakulasa szempontja-
bol.® Magénak az antiklerikalizmusnak — mint eszmetorténeti jelenség-
nek — viszont Gnmagaban nemigen szenteltek figyelmet: a szovegek érv-
skalaja, frazeologiaja, toposzhasznalata — mondhatni: belsé vilaga — mar
nem allt a kutatasok kdzéppontjaban. Ezt persze konnyen megérthetjiik
figyelembe véve, hogy ezuttal az egyhaz-, nem pedig az eszmetorténet-
iras mithelyeit érintettiik, raadasul a szerzok egyhazi személyek vagy leg-
alabbis hatarozottan egyhazias szellemiségili tudosok voltak.

Az 1950-es évek elejétdl viszont szinte felviragzott az antiklerikalis
orokség kutatdsa Magyarorszagon, hiszen a marxista szemléletii tudo-
many — ahogy valamennyi, a maga lehetséges el6képei és elozményei
utan a régmult vildgaban is hajthatatlanul nyomozé mozgalom tudoma-
nyossaga — eldszeretettel nyult vissza az egyhdz és a vallas multbéli kri-

13 K. TOrROK 1933, 11.

14 Karacsonyi pl. ,,Papramorg6t” emlitette. Salacz a Bardtfiilek szerzbjének,
azaz Korody Sandornak az alnevét is feloldotta: KARACSONYT 1929, 276;
SALACZ 1974, 41. Torok Jend pedig Toldy Istvan alnéven jegyzett, az egy-
haztorténész szerint ,,gyilolkodé és alpari hangl” ropirataval példazta a
zsinat hazai egyhazellenes visszhangjait: TOROK 1941, 230-231.

Salacz ilyen céllal idézte példaul — mint jellemz6 hangot — Simonyi Ivan
allasfoglalasat. SALACZ 1974, 54. Ugyand az 1890-es évek els6 felének
eseménytorténetét elbeszélve is idézett egyhazkritikai allaspontokat — pél-
daul Beksics Gusztavét is —, valamint a vitadk irodalmi lenyomatait szem-
lézve szamos egyhazpolitikai — néhany kifejezetten antiklerikalis — kiad-
vany cimleirasat is megadta. SALACZ 1938, 291.

15
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tikajahoz, hogy felvazoljon egy olyan fejlddési palyat, amelyet az embe-
riség tobb évszazad, s6t évezred egymasutanjaban jart be, hogy végiil el-
érjen az ateista materializmusig.'® A sajat — allitlagos — hagyomanyait
exponald marxista irodalom nézépontjabol persze az egyhaznak —mint a
vallas hordozdjanak — a kritikaja részét, mégpedig egy olyan, fejletle-
nebb, immar meghaladott formajat képezte a vallas kritikajanak,'” amely
Karl Marx el6tt csak alig-alig tudott eljutni a tiszta és tudatos materializ-
musig, azaz a felvilagosodastol a ,,polgari” éra végéig tobbnyire megra-
gadt a ,,szégyenl6s ateizmus”, vagyis a deizmus szintjén. EQy jellegzetes
vélemény szerint a dualista orszag értelmiségijei is zommel ,,csak a pol-
gari antiklerikalizmusig jutottak el”. Vagyis: ,,Leleplezték a vallds er-
kolcsneveld hatasarol szolo papi meséket, de nem tudtak teljesen meg-
szabadulni az istenhitt6l.”*® Természetesen a végsd mérleg minden ef-
fajta biralat ellenére is pozitiv maradt, s az antiklerikalis koltészet — mert-
hogy a figyelem az egyetemes filozofiatorténet mellett foleg a hazai szép-
irodalomra 6sszpontosult'® — pusztan mint , haladé hagyomany” is meg-
becsiilést nyert a marxista jellegii irodalomban, ahol is a magyar mult
fontos tanulsagaul szolgalt, ,,hogy a haladas iigyének bajnokai sziikség-
szertien szembekeriiltek a reakcios egyhazzal is”.2°

1960-t61 megindultak a Vilagossdg évfolyamai, amely lap mint ,,ma-
terialista vilagnézeti folydirat” pozicionalta magat, Hagyomanyaink
cimi rovataban pedig tudomanyos ismeretterjesztés céljabol tobb izben
is foglalkozott a 19. szazadi ,,polgari” antiklerikalis irodalommal, ennek
egy-egy szerzojével: publikaciot kozoltek példaul Toldy Istvanrol
(1844-1879) és a ,,Papramorgd” alnév mogé bujt Korody Sandorrol

16 Lasd pl. LUKACS 1973, 457-491; PAIs 1974, 11-197.

17 A marxizmus — 6nértelmezése szerint — meghaladta az egyes egyhazi dog-
mak biralatat, és figyelme magara a vallasra, egész pontosan a vallas — mint
felépitmény — alapjaul és forrasaul szolgalo tarsadalmi viszonyok tanulma-
nyozasara dsszpontosult. Ezaltal volt hivatott — 6nndn sajat célja szerint —
hozzajarulni az olyan tarsadalmi viszonyok megteremtéséhez, amelyek k-
zepette megszlnik az ,,elidegeniilés”. Ez aztan a marxistak felfogasa sze-
rint idejével a vallas torvényszerii elhalasat fogja eredményezni. Lasd pl.
LUKACsS 1973, 111-231.

18 BALOGH 1955, 8, 70.

19 PI. BALOGH-LAJTHA 1955; PANDI 1952.

20 PANDI 1952, 6.
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(1843-1906), vagyis a dualizmus idejének tevékeny antiklerikalis publi-
cistairol. Portréjuk felrajzolasanak szemléletmodjat jol példazhatja Gut-
ter Istvan Toldyrol formalt allaspontja, amely szerint a néhai koziro hi-
baja az volt, hogy nem ismerte fel a vallas 1étrej6ttének és fennallasanak
tarsadalmi alapjait, vallasfelfogasa pedig messze elmaradt az ateizmus
mogott. Egyhazellenes polémidja persze, fejtegette a folyoirat szerzdje,
emellett is ,,értékes antiklerikalis hagyomanyt jelent”, hiszen azt bizo-
nyitja, ,,hogy az antiklerikalizmusnak népiink torténetében mély gyokerei
vannak”.?! Varkonyi Andras pedig, bar méltatta Korody életmiivét, anti-
klerikalis és ellenzéki irany kozéleti tevékenységét, legvégiil hozzatette,
hogy minden erényével egyiitt ,,[n]em tobb 6, mint ami valoban volt, a
19. szazad utolsé negyedének egyik harcos, polgari antiklerikalistaja”.??
Elmondhatjuk tehat, hogy az els6dleges cél itt sem a dualista korszak
egyhazkritikajanak atfogod vizsgalata volt, hanem a marxista felfogasra
jellemz6 egyhazellenes szemlélet elézményeinek felmutatasa — ennek
megfeleléen rendszerint a marxista vilagnézet normativ alapjardl szem-
lélve, majd megitélve a hajdani publicistak antiklerikéalis munkassagat.
A vallashoz fiiz6d6 viszonyt, vagyis az egyhazellenes csoportok vallassal
kapcsolatos attitidjeit — amelyet a foleg szépirodalmi szovegek feldolgo-
zasa soran a ,,deizmus” univerzalis cimkéjével jellemeztek, mig részlete-
sebben nem bolygattak a marxista szerzok — a folytatasban alaposabban
is koriil fogom jarni. Igaz, mas forrasok, immar a ropiratok alapjan.
Természetesen az elmult évtizedek egyes feldolgozasai, tanulma-
nyai is érintették az antiklerikalis diskurzusok és elgondolasok vilagat.
Itt egyhaz-, eszme- és sajtotorténeti miivek egyarant figyelemre érde-
mesek. Az 1980-as évek grandidzus sajtotorténetének A klerikdlis és
antiklerikalis sajto tevékenysége a kiegyezes utani években cimi feje-
zete a konzervativ egyhazi szellemiségii sajtotermékek értékhorizontja-
nak és tevékenységének ismertetése mellett a liberalis katolicizmus or-
ganumait, azok fenntartasi problémait is ismertette — amely lapok féleg,
de nem kizarolag a katolikus autonémia témajaban folytattak polémiat
a klerikalis sajtoval —, am a korabeli antiklerikalizmus allaspontjaival,
érvelésmodjaival a szovegegység alaposabban méar nem foglalkozott.

21 GUTTER 1970. Idézett részek: 55.
22 \/ARKONYI 1962, 96.
2 1 asd GERGELY—VELIKY 1985, 150—166.
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Masutt a politikai, illetve egyhazpolitikai gondolkodas torténetét tar-
gyalva, vagyis az egyhaz- és eszmetorténet hatarmezsgyéjén jarva nyer-
tek emlitést egyes antiklerikalis elképzelések, féleg azok az aggodal-
mak, amelyek a papai infallibilitishoz fiiz6dtek, és amelyek alapjan a
modern allamra nézve magyar f6ldon is veszélyesnek itélték a zsinat
dogmatikus hatarozatait. Az allami 6nvédelem és szuverenitds szem-
pontjai, frazisai és jelszavai, amelyek — mint latni fogjuk — foszerepet
jatszottak az antiklerikalis diskurzusokban, ekkortajt, az 1870-es évek
elején a képviseldhaz falai kozott is hangot kaptak.?* Csorba Laszl6
eme félelmek felvazolasan tal alaposan foglalkozott az egyhazi javak
problematikajaval, igy a 19. szazadi hazai szekularizacios koncepciok-
kal, illetve azok tipikus érvskalajaval is.> A dualista korszak antikleri-
kalizmusanak egyik valfajat Csunderlik Péter fokuszaltabban is tanul-
manyozta, éspedig a baloldali-radikalis Galilei Kor antiklerikalis reto-
rikajat, illetve tevékenységét feltarva.?® A 20. szazad elejének eszme-
torténeti fejleményei, jelenségei viszont mar nem képezik monografiam
targyat, ebbdl kifolydlag a szazadeld — immar jelentésebben atrendezo-
dott — eszmei mezején sarjadt egyhazellenesség témajat, ennek feldol-
gozasait itt részletesebben nem érintem.

Kifejezetten az alabb vizsgalando forrasbazis egy-egy szegmensét fel-
hasznalva is irddtak tanulmanyok az elmult néhany évtizedben, s6t évben
is, példaul egy Pazmany Péter Kalauzat koriiljarni hivatott konferencia
kotetében. Csasztvay Tiinde irasa Toldy Istvan antiklerikalis munkassa-
gat felvazolva azt is bemutatta, hogy milyen visszhangok kivaltdjava valt
a fiatal publicista 1867 uténi ,,vallashabortja”.?” Mig Ajkay Alinka dol-
tairata alapjan, s egyuttal az egyhazi fél egyes reflexioit is ismertette.?
Korabban Toldy — illetve az irisomban szintigy szerepl6 Péteri Karoly —
1870-es évek eleji antijezsuita polémiajat Petruch Antal SJ is érintette a
jezsuitdk magyarorszagi torténetérol irt feldolgozasaban.?® Toldyt idézte

24 Az orszaggylilés egyhaziigyi disputdjahoz lasd SCHLETT 2010, 487-533.
%5 CsORBA 1999.

26 CSUNDERLIK 2017, 213-236.

27 CSASzTVAY 2016.

8 AJKAY 2016.

2 PETRUCH 1992.

16



Nagy Miklos kisebb terjedelmii dolgozata is, amely Jokai Mor egyhazel-
lenes, foleg szerzetes- és jezsuitaellenes attitiidjeit vette szemiigyre, ami
soran Nagy ravilagitott, hogyan agyazodott a ,,nagy magyar mesemondo”
latdsmodja a kiegyezés koranak jellemz6 egyhazkritikajaba. Ez utobbi
kapcsan — mint ,,[az] antiklerikalisok eszméinek egykoru 6sszefoglalasa”
— a szerzd szamara jorészt Toldy vitairata jelentett viszonyitési pontot.*

Lathatjuk, hogy a 19. szazad utols6 harmadanak antiklerikalizmusat
ez idaig nem vizsgaltak atfogd igényl kutatasok. A ropiratirodalommal
is mindossze érintlegesen foglalkoztak a kutatok, elsdsorban egy-egy
szerz0, foleg az irodalomtorténész Toldy Ferenc fianak, a szép- és vj-
sagiro Toldy Istvannak bizonyos iromanyaihoz nytlva — holott az adott
forrasbazis ennél joval szélesebb, ennek megfeleléen egy kiterjedt dis-
kurzustér feltérképezésére is lehet6séget enged. A dolgozatomban fel-
hasznalt forrasok tobb mint fele raadasul olyan répirat, amely minded-
dig még emlitést sem nyert a tudomanyos feldolgozasok, tanulmanyok
oldalain, vagyis részben teljesen feldolgozatlan, ismeretlen kutfék so-
rait fogom megszolaltatni a folytatasban.

Célok és forrasok

Ahogy azt dolgozatom cime is sugallja, az antiklerikalizmus targykor-
¢ében egy alapjaiban diskurzusk6zpontt, eszmetorténeti jellegli kutatast
folytattam, amelynek 6 céljat az 1867-t61 1895-ig terjedd, mintegy ne-
gyedszazadnyi idészak antiklerikalis diskurzusterének feltérképezése
jelentette, éspedig ropiratok alapjan. Milyen tipikus interpretaciok, szte-
reotipiak, toposzok, illetve milyen kulcsfogalmak adaptalasa, felhaszna-
lasa jellemezte a szoban forgd répiratirodalmat? Milyen jellegzetes érve-
1ési stratégiak mentén foglaltak allast a szovegek az egyhazpolitikai re-
formok mellett? Es egyaltalan: miféle eszmeiség talajarol, miféle szerz6i
poziciobdl ostorozta az egyhazat az a seregnyi egyhazellenes éli Kiad-
vany, amely a 19. szazad utolsé harmadaban napvilagot latott? Dolgoza-
tomban feltdrom az antiklerikalis ropiratok sajatos szotarat, egyuttal koriil-
jarom a fontosabb kulcsfogalmak — kulcsszavak — jelentéstartomanyait,

30 NAGY 1998. Idézett sor: 1304.

HALMOS 2003.
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ami magara a nyelvre forditja a figyelmet. A politika alapnyelveire példaul
a 18. szazad végét, illetve a 19. szazad elejét vizsgalva immar jol ravila-
gitott a hazai eszmetdrténeti irodalom,* jomagam pedig tigy gondolom,
hogy a feldolgozott szévegvilag fogalmi haldja a 19. szazad utols6 har-
madaban egy szintén viszonylag egységes, lathatolag kompakt nyelvet
képezett. Ennek megfelel6en, jollechet minden esetben célom lesz jelezni
egy-egy szerz6 latasmodjanak sajatossagait is, elemzéseim elsésorban a
tipikus, tehat a transztextualis jegyek, fogalmak, gondolati kozhelyek és
vandortémak feltarasara fognak fokuszalni.

Vizsgalddasom azonban a targy komplexitasabol kifolyolag nem fog
csupancsak a fogalomtorténeti-nyelvi elemzésekre korlatozddni: a téma
lényegi részét képezi egyebek mellett az egyhazpolitikai elképzelések
feltérképezése is. Igy a felvazolt reformprogramok eszmetérténeti hatte-
rét is vizsgalni fogom, mivel az eszmetorténész nem elégedhet meg pusz-
tan a liberalizmus univerzalis, egytttal némileg leplez6 cimkéjének fel-
tiintetésével. Sziikségesnek vélem szemiigyre venni, hogy a liberalizmus
milyesfajta valtozatai rejlettek a felkarolt koncepciok mogott. A feldol-
gozott forrasok egyrészt az 1867-t0l mintegy 1873-ig terjedd periodus-
ban, masrészt az 1890-t6l 1895-ig zajlo egyhazpolitikai kiizdelmek ide-
jén keletkeztek, vagyis a dualista éra egyhaziigyileg legfesziiltebb, mond-
hatni legforrobb éveiben. A szazad utolsé harmadat targyalva marpedig
a hazai eszmetorténeti kutatasok a fésodri magyar politikai gondolkodas
paradigmajanak valtozasara hivjak fel a figyelmet. Ennek fényében érde-
mes lesz figyelmet szentelni az antiklerikalis diskurzustérben végbement
szinelvaltozasok tendencidjara, amire a felhasznalt kutfok idébeni szoro-
dasa remek lehetéséget teremt. Itt figyelmem els6sorban a magyar naci-
onalizmus szempontjainak s a ,,nemzeti allam” vizidjanak erételjesebb
érvényesiilésére fog iranyulni. Foglalkozni fogok tovabba az iromanyok
protestantizmushoz f{iz6d¢6 attitiidjeivel is, és részint ezzel Gsszefiiggés-
ben gorcso ala veszem, hogy a régi felekezeti elbitéletek, sztereotipiak
vajon hogyan, mennyiben éltek tovabb a 19. szazadi antiklerikalis dis-
kurzustérben. A hosszl évszazad egyhazkritikaja, ahogy azt dolgozatom
is bizonyitani kivanja, erételjesen transznacionalis jelleget 6ltott, emiatt
szeretném mindvégig jelezni a feltart eszmetorténeti jelenségek dsszeu-
ropai analdgiait, beagyazottsagat, hogy ezaltal egyetemes dimenzidban is

%2 Lasd TAKATS 2007, 14-21.
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elhelyezhetd legyen a korszak hazai antiklerikalis irodalma, amely —s ezt
mar eldljardban is megjegyezhetjiik — jorészt a felvilagosodas nyoman
kiforrott antikatolicizmus tipikus sajatossagait hordozta.

Dolgozatomban a szovegek terjedelmétdl fiiggetlentil antiklerikalis
ropiratnak nevezek minden 6nallo fiizet, illetve kotet formajaban nap-
vilagot latott agitativ célii kiadvanyt, amelynek célja (1) vagy a katoli-
kus papsag és egyhaz lejaratasa, kompromittalasa, (2) vagy olyan re-
formprogramok, elgondolasok propagalasa volt, amelyek az egyhaz
fogasom, ennek megfeleléen fogalomhasznalatom szerint az antikleri-
kalizmus tulajdonképp az antikatolicizmussal azonos. Kutatasom soran
a teljességre torekedtem, vagyis minden olyan altalam ismert antikleri-
kalis kiadvanyt felhasznaltam, amely magyar szerz6 tollabol szarma-
zott. (Forditasok is keriiltek a magyar kdnyvpiacra, ezekkel azonban f6-
kuszaltabban nem foglalkozom.) A potencialis kutf6k cimeinek fellelé-
sében elsdsorban az Orszagos Széchényi Konyvtar, valamint a Févarosi
Szabd Ervin Konyvtar interneten is hozzaférhet6 katalogusa volt segit-
ségemre. A sajtoéirodalmon beliil jelen forrascsoport — vagyis a ropira-
tok — valasztasa mellett szolt, hogy a publicistaknak itt joval reflektal-
tabb, atgondoltabb modon, egyszersmind b6vebb terjedelemben nyilt
lehet6ségiik Kifejteni nézépontjaikat, programjaikat, mint a napi sajto
hasabjain. Jollehet a ropiratok kulcsfogalmai, legfébb interpretacioi
tébbnyire természetesen megegyeztek a hirlapirodaloméval — amit t6bb
izben is jelezni fogok —, itt jorészt komplexebb, kifejtettebb, az egyhazi
kérdések mas-mas szegmenseit egyarant érinté eszmefuttatasok és ja-
vaslatok kertiltek sajto ala. El6fordult persze, hogy egy-egy ropiratot
részben vagy egészben folyoiratok is publikaltak.
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2. A ,kultirharc” értelmezési lehetoségei a 19. szazadi
magyar torténelemben

,Kultarharc retorikéja” — all monografiam cimében, amely cim egyuttal
hazai torténeti forrasok feldolgozasat jeloli meg feladatul. Az idézett
kifejezésnek viszont nemigen lelhetjiik régebbi el6zményeit a magyar
historiografiaban, ahol — a nemzeti torténelem elbeszélésében — még a
Kultarharc” kifejezés polgarjoga is er0sen kétséges. Miel6tt tehat el-
jutnék a kulturharc retorikajanak definialasaig, fontosnak tartom, hogy
felvazoljam a ,,Kulturkampf” egyes értelmezési lehetdségeit, vagyis a
sz6 ez idaig jellemz0 magyarorszagi hasznalati modjait.

A Magyar Katolikus Lexikon — mint az egyhazi, illetve vallasi témak
szempontjabol népszeri ismeretterjesztd jellegli mii — a , kultarharcot”
kétféleképpen definialja, vagyis a szorosabb mellett egy tagabb, masod-
lagos jelentést is tulajdonit a szoéban forgo kifejezésnek. Szorosabban
felfogva a ,.kulturharc” nem egyéb, mint ,,Poroszorszag és a Német Bi-
rodalom torekvése a katolikus Egyhaz leigazasara a 19. sz[azad] maso-
dik felében”. Jollehet a szocikk részletesebben a német Kulturkampf
fejleményeivel foglalkozik, utal a kifejezésnek egy tagabb, szélesebb
értelmezési lehetdségére is, amely alapjan az ,,a liberalis, ill[etve] ate-
ista er6k nyilt vagy burkolt harca a vallasszabadsag, foként a katolikus
egyhaz szabadsaga ellen a keresztény kultara értékeinek lejaratasaval,
rombolasaval”.®® Jollehet erésen elfogult, részrehajlé modon interpre-
talva, de emlitést nyert tehat a kultirharcnak az a fajta felfogasa is,
amely a harcot tulajdonképp a katolikus egyhaz, illetve a szekulariza-
many és a torténeti forrasok fogalomhasznalatat gorcsé ala véve termé-
szetesen a sz0 jelentésének tovabbi verzidit, mas-mas szinarnyalatait iS
megfigyelhetjiik.

Raadasul az eltéro kulturharcfelfogasok fiiggvényében a torténészek
és a torténeti szereplOk egyarant eltéréen itélték meg, vajon zajlott-e
egyaltalan kultirharc a 19. szazadi Magyarorszagon. A folytatasban
egyrészt a hazai historiografia fogalomhasznalatat veszem szemiigyre,

8 Dios 1993-2013, VII. 531.
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masrészt figyelmet forditok a torténeti forrasok, foleg a sajtotermékek,
illetve az orszaggytilési polémiak kultirharcfogalmaira is. Ezutan fo-
gom felvazolni a kultirharcnak egy olyasfajta, immar eszmetorténeti
jellegi megkozelitésmadjat, amely alapjan a kultarharc retorikajat,
vagyis egy specifikus interpretacios sémat megragadva elemezhetjiik az
évszazad utols6 harmadanak egyhazpolitikai, illetve antiklerikalis for-
rasbazisat. Késobb latni fogjuk, hogy a hazai antiklerikalis diskurzusok
mennyire erételjesen idézték a kultirharcok mintapéldajanak tartott po-
Kulturharcrol, annak fogalmarol szinte lehetetlen beszélni a német
elézmények ismerete nélkiil, emiatt érdemes eldszor is roviden vissza-
nyulni a sz6 eredetéig, azaz a porosz—német Kulturkampfig.

Kulturkampf a Német Birodalomban

Ugyan ,,Kulturkampf’-r6l mar a Vormairz idején is irtak, éspedig a
svajci egyhaziigyi fesziiltségek dsszefliggésében,® a sz6 igazan 1873-
tol, a porosz haladoparti Rudolf Virchow (1821-1902) ez év januar
17-én, a porosz tartomanyi torvényhozas eldtt elhangzott beszédjétol
meghonosodjék, és hosszu palyaja folyaman meglehetOsen szerteagazo
jelentéstartalommal telit6djék. A ,,Kulturkampf/kultirharc” szoossze-
tétel hagyomanyosan szamontartott atyja, azaz Virchow, a klerikalis be-
folyas felszamolasatol 1ényegében az evilagi jellegli miiveltség, vagyis
a profan tudomany felszabadulasat, térfoglalasat remélte, hiszen a ne-
ves természettudos, anatdmus modern kulturafogalma jéforman a tudo-
szazadok egymasutanjaban megsziint a kultira, az emberi miiveltség leg-
fébb hordozojanak lenni, mialatt pozicidjat egy ujolag kiforrott, immar
laicizalt kultura kezdte elfoglalni, amelyhez azonban az egyhaz egyre el-
lenségesebben viszonyult. A katolikus dogmatika fejlodése Virchow sze-
rint Romat mind’ jobban szembehelyezte a laikusok kultarajaval. A kul-
turharc ennek fényében a korabban viragzé egyhazi és a joforman a mo-
dern tudomannyal azonositott evilagi kultura harcat jelentette a modern

3 BORUTTA 2011, 11.
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orvosi diszciplinak uttoréjének felfogasaban.®® Igy az ultramontaniz-
mus ellen meghirdetett harc a ,,Kultur” felszabaditasat és a fejlédés el6-
mozditasat igérte.

A német Kulturkampfnak nevezett eseménysor persze ez id6 tajt
mar javaban zajlott, hiszen az 1871-ben létrejott, protestans hegemoni-
4ju Német Birodalom a gy6éztesen megvivott birodalomalapité haborik
befejeztével hamarosan sajat hatarain beliil, az egyhazi ligyek mezején
nyitott Gjabb frontot, ami soran a fiatal Reich ellenségének bélyegzett
,ultramontan” er6k befolyasanak felszamolasat tartottak az immar nem
vérrel és vassal, hanem torvények paragrafusaival megvivando kiizde-
lem legfébb céljanak. Otto von Bismarck s a német teoretikusok, poli-
tikusok frazisai alapjan a harc tétjét persze nem kizarolag a vilagi szféra
kultarajanak feloldozasa jelentette, hiszen egyhazellenes fellépésiik 1ét-
jogosultsagat igazolando a teljes allami szuverenitas jelszavat is el6sze-
retettel propagaltak. Merthogy félelmiik szerint a romai papa eldretolt
hadoszlopok gyanant mozgatva, iranyitva az egyhaz helyi, példaul né-
metorszagi szervezeteit, belearthatja magat a szuverén orszagok bel-
iigyeibe. llyesféle nézOpontbdl mérlegelve megérthetjiik, hogy a papai
csalatkozhatatlansag dogmajanak 1870-es elfogadasa, s igy az egyhaz
véleményliik szerint — nem pusztan a modern szellemi fejlodés s a libe-
ralis eszmék ellen jelentett valodi hadiizenetet, hanem az allam szuve-
renitasat is fenyegette.*

Az egyhazzal szemben elfogadott torvények a fenti félelmek, felfo-
gasok szellemében sziilettek: mar 1871-ben felfiiggesztették a porosz
kultuszminisztérium katolikus ligyosztalyat — tagjai ugyanis elfogadtak
a csalatkozhatatlansag dogmajat —, mig az Un. szészékparagrafust,
amelynek a célja az volt, hogy elejét vegye a templomi politizalasnak,
immar birodalmi szinten helyezték hatalyba. Az ultramontanizmus me-
legagyanak, a papa eldretolt bastyajanak tartott jezsuita rend betiltasat
1872-ben szintigy birodalmi szinten foganatositottak. Késébb, 1875-
ben a polgari hazassag bevezetését is kiterjesztették az egész Biroda-

% STADLER 1996, 13-15.
% A gydztes francia haboru és a birodalomalapitas utan fellangolt 1j, imma-
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lomra. A Kulturkampf langjai Poroszorszagban még magasabbra csap-
tak: a torvények itt az iskolak allami feliigyeletének és az egyhaz bels6
¢életének szabalyozasaig terjedtek: az egyhazi stallumok betoltésének fel-
tételéiil szabtdk az allamilag elismert felsdfoku képzést, illetve az tn.
Hkultirvizsgat”. Az elfogadott rendszabalyok hatterében ott rejlett, hogy
a liberalis csoportok egyhazellenes felfogasahoz valamifajta civilizacios
misszio jarult: a fejlddésben elmaradottabbnak itélt katolikus kdzdsségek
civilizalasat és felemelését allami intervencio segitségével — az egyhaz
tudatformald erejének, befolyasanak felszamolasa tGtjan — vélték lehetsé-
gesnek.?” 1875-ben a legtdbb szerzetesrendet felszamoltak, betiltottak,
ami aldl csupan a betegapolassal foglalkozok képeztek kivételt. A reni-
tens egyhazi személyek minden allami tamogatastol elestek, s6t komoly
retorziok vartak rajuk: Poroszorszagban a kiizdelmek tetOpontjan tobb
fépapot is fogsaggal sujtottak a hatésagok. Miutan szdmos papot felmen-
tettek hivatalabol, s tobben kiilfoldre menekiiltek, az egyhazi hivatalok
mintegy negyede ideiglenesen betdltetleniil allt. A Kulturkampf viszont
annyiban hiabavalo maradt, hogy az erélyes rendszabalyok sem torték
meg a német katolicizmus erejét, s6t a Centrumpart — a politikai katoli-
cizmus képviselGje — is megerdsodott az 1874-es Reichstag-valasztasok
soran. A Kulturkampf 1878-ra kifulladt, Bismarck konzervativ belpoliti-
kai fordulatdval parhuzamosan pedig egyeztetések kezdddtek Romaval a
Német Birodalom egyhazpolitikai békéjének megteremtéséért. A felfo-
kozott kiizdelmek, amelyek megmételyezték Poroszorszag, sot részint a
teljes Reich politikai 1égkorét és mindennapijait,® jocskan hozzajarultak
ahhoz, hogy a ,Kulturkampf” Europa-szerte rettegett szova valjon, s
rosszul csengjen a mérsékelt politikai erdk fiilében.

Végiil megjegyezhetjiik, hogy bar a német historiografia figyelme jo
ideig foleg a Kulturkampf specifikusan német, illetve porosz jegyeire
iranyult — hiszen mint sajat torténeti fejlodésiik folyomanyat vizsgaltak

87 BORUTTA 2011, 109-116.
3 A Kulturkampf fobb fejleményeit magyar nyelven jol dsszefoglalja pl. NE-
METH 2009, 34-38. és SZANTO 1988, 381-384.
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azt —, a torténészek immar igazi 6sszeurdpai fenomén forméjaban értel-
mezve is kutatjak a kultarharcok szertedgazé jelenségvilagat.®® Az euro-
pai kulturharcok folyaman — fejtegette példaul Peter Stadler — a katolikus
egyhdz, amely a hosszu évszdzad hajnalan a foldrész szamos orszagaban
még erds, befolyasos jogallassal birt — szivos ellenallasa, sot ellentama-
dasai dacara — a szdzad masodik felében fokozatosan vesztett erejébdl,
tradicionalis jogaibol. Az eur6pai kultirharcot ,,a 19. szazad invesztiti-
raharcanak” is nevezte,”’ amely elnevezéssel 1ényegében az allamok és
ennek fényében a kulturharcok felvazolasa soran a joforman parhuzamo-
san zajlo, egymassal tobb ponton 6sszefonddd porosz—német €s svajci
Kulturkampf mellett figyelmet szentelt Italia, azaz a Szard—Piemonti Ki-
ralysag, valamint Ausztria és Franciaorszag hasonlo csatarozasaira is, s6t
—jollehet roviden, madartavlatbol — a szazad végének magyarorszagi fej-
leményeit is érintette.*

Kultiurharcfogalmak Magyarorszagon a 19. szazad utolsé
évtizedeiben

1873 utan a ,,culturharcz/kulturharc” sz6 a magyar sajtoirodalomban is
hamar befogadasra talalt, s hasznalata modjat éppugy a fogalmak, az
értelmezési lehetGségek sokfélesége jellemezte, ahogy azt majd a torté-
netirdi feldolgozasok esetében is megfigyelhetjiik. Bar a kifejezéssel
leginkabb a porosz, valamint a svajci Kulturkampfrol szot ejtve éltek,
az egyhazias szemléletii irodalomban, igy példaul a sajtoban mar az
1870-es évek kozepe tajan megjelentek olyasfajta okfejtések is, ame-
lyek a ,,culturharcz” tagabb fogalmaval operaltak. Ennek remek példa-
jat lelhetjiik fel az Uj Magyar Sion cimi katolikus folyoirat 1876. évi
fiizeteiben, egész pontosan Palkovics Viktor (1850-1930)* itt megje-

% A Kulturkampf historiografiajanak fejlédését, iranyzatait roviden felvé-

zolja: BORUTTA 2011, 19-33.

40 STADLER 1996, 13.

41 Lasd STADLER 1996, 13-25.

42 Katolikus pap. Teoldgiai és bolcseleti tanulmanyait Esztergomban végezte.
Késobb hosszll idon at Guta (ma: Kolarovo, Szlovékia) plébanosa volt.
SZINNYEI 1891-1914, X. 193-194. col.
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lent esszéjében. A szoveg szerzdje a harc principiumait taglalva megal-
lapitotta, hogy a vallastol elfordult, felvilagosult filozofia — és foleg
Voltaire — nyoman haladva a francia forradalomtol fogva zajlottak a
harcok az egyhazellenes erdk eldretdrése, agitacidja folytan. Mint irta,
Eurépa ,,a francia forradalom 6ta folytonosan visszhangzik a kulturharc
zajatdl”, amely hol itt, hol ott lobbant langra a f6ldrészen vagy éppen a
fiabol sarjadt liberalizmus vivta 4daz harcat az egyhaz és a vallés ellen,
S az olyan liberalis célok, programpontok, mint példaul a sajtoszabad-
sag, a szabad vallasgyakorlat, a polgari hazassag, a felekezetileg sem-
leges oktatas, valamint a vallas gyamsaga alol feloldozott, profan tudo-
many mind az esszéjében koriiljart kiizdelmek részét képezték. Tehat a
kultarharcnak egy olyasfajta értelmezését ragadhatjuk meg fejtegetése-
iben, amely alapjan eltérd értékrendek, vilagnézetek és politikai felfo-
gasok konfrontacidjaként interpretalhatjuk a Kulturkampf osszetett je-
lenségvilagat. A sz6 eredetét firtatva is ilyesféle eredményre jutott:
,Miért valasztottak e szot: kulturharc? mely mas értelme lehet ez elne-
vezésnek, mint az, hogy hadat lizennek az eddigi kulturanak, azon 1ét-
alapoknak, azon elveknek, melyeken a ker[esztény] kultura, a ker[esz-
tény| civilizatio kifejlett és nyugszik; és uj alapokat akarnak fektetni,
melyen egy uj modern kultura fejlédjék™ — 6sszegezte véleményét az
egyhazi ird. Jol lathatjuk, hogy felfogésa szerint a ,.kulturharc” a tagabb
értelemben vett szekularizacios projektek, eréfeszitések kiséréjelensé-
gét jelentette. Hasonlo, azaz tagabb, atfogobb kulturharcfogalmak pél-
daul a Religio cimii katolikus lap hasabjain is feltiintek: ,,[...] barmerre
tekintsiink is a f61ldgdmbon, majd mindeniitt ugyanazon rémalakkal ta-
lalkozunk, melynek azok adtak nevet, kik eldidézték, a »culturharcz«-
czal; nyiltan vagy titkon, er6szakosan vagy siman; — de mindentitt foly,
s6t talan még mindig ndvekeddben van.”** A Kulturkampfnak tehat
nem feltétleniil kell ,,er6szakosan” folynia, vagyis felfokozott, nyilt csa-
tarozassa fajulnia.

Mar a feljebb idézett szoveg is felhivta a figyelmet, hogy a ,,cul-
turharcz” allam és egyhaz er6probajaval jar egyiitt. Egy szintigy a Re-
ligioban napvilagot latott iras az ujabb allamfelfogast biralva jutott el a

43 paLkoviIcs 1876. Idézett sorok: 343-344, 349.
4 Religio 34/40. 1875. majus 19. (,,Epen jokor!”) 315.
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»culturharcz” fogalmaig, a jelenségben pedig a laicizalt, azaz a vallas
szempontjabol semleges, modern allam felépitésének velejarojat jeldlte
meg. ,,[A] minden vallastol eltekintd »culturallam« a vallasnak sziiletett
személyesitdjében s hordnokaban, a kat[olikus] egyhdzban természetes
ellenségét latja, mely meggy6zddésnek nyilvanulasat »Kulturkampf«-
nak nevezik. Ezen »Kulturkampf« semmi egyéb, mint a hatalomra ver-
g6dott vallastalansagnak irt6é haborugja a vallas ellen” — definialta a fo-
galmat a publicista. Fontos pontra tapintva a folytatasban a vallasilag
indifferens allam és az egyhaz egymasnak fesziilését és elobbi felsGbb-
ségigényét emlegette. Kifejtette tehat, hogy a kultarharchoz ugyszintén
hozzéjérul ,,a status omnipotentidjanak fictidja, melynél fogva a »cul-
turallam« csak azért is kiizd az egyhaz ellen, mert ez neki a polgarok
kizarolagos igénybe s birtokba vételére nézve veszélyes concurrentiat
csindl, s mert fogalmaival nem tudvan a részvénytarsulatok, a zsidosag
e kedvenczeinek magaslatai f6l¢ emelkedni, az egyhazat is olyannd alé-
nyomni szeretné”. A citalt iras,”® amely a szabadelviiség programjat a
»zsidouralom” céljaihoz kapcsolta, azt is jol példazhatja, hogy jo par
olyan irast talalhatni a korszak vitairodalmaban, amely mar a 20. szazadi
sz€lsdjobboldali felfogasmod iranyaba mutatott.

Amennyiben a dualista éra fejleményeit a ,,culturharcz” tagabb fo-
galma alapjan szemléljiik, igy elmondhatjuk, hogy az egyhaz és allam
viszonyanak reformjarol folytatott polémidk, amelyek folyaman anti-
klerikalis szolamok is szarnyra kaptak, és azok a reformkoncepciok,
amelyek az egyhaz 6si eldjogait fenyegették, valoban a harcok tantje-
leiiil szolgaltak. A katolikus sajtoban a publicistak java azonban ,,cul-
turharcz” alatt leginkabb mégiscsak porosz—német mintaju harcot ér-
tett: olyat, amely az allamhatalom és az egyhaz nyilt szini, felfokozott
tositott kemény torvényi-rendeleti intézkedések jellemeznek. Vagyis a
baljos, meglehetGsen rettegett sz6 foleg a jovo — a jellemezo félelmek
szerint magyar f6ldon is egyre kozelgé — fenyegetését, kiiszobon allo
eréprobajat jelolte a klerikalis sajtoban.

4 Religio 33/35. 1874. majus 2. (,,A liberalismus és a zsidéuralom™) 274-275.
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Egyhazpolitikai fesziiltségek és torténészi fogalomhasznalatok

Nem véletlen, hogy a hazai katolikus publicistak az 1870-es években
nagyon is fenyegetonek itélték még egy szigorubb értelemben vett —
egy kifejezetten porosz mintaju — Kulturkampf lehet6ségét is. Félelmiik
a német fejlemények mellett az el6z6 évek magyarorszagi tapasztala-
tain alapult. 1867, az osztrak—magyar kiegyezés az egyhazpolitikara vo-
natkozolag is forduldpontot hozott, s a liberalis éra nyitanyan azonnal
fellangoltak az egyhazpolitikai polémiak, amelyek kdzéppontjaban f6-
leg a hajdani allamegyhaz befolyasa allt. Fokozodtak a katolicizmus el-
leni tAmadasok is, s a kozhangulat, egyben az egyhaziigyi térvényhozas
iranyat olyan orszaggytilési interpellaciok, kérvények, valamint a sajto-
ban felkarolt programok jelezték, amelyek a katolikus egyhaz kdzjogi
helyzetének feliilvizsgalasat, régi eléjogainak felszamolasat, a feleke-
zetek viszonyanak szabalyozasat, a vegyes hazassagok probléméjanak
megoldasat, sot a hazassagjog polgari reformjat szorgalmaztak. A radi-
kalis koncepciok a hatalmas, kdzépkori eredetli egyhazi birtokallomany
szekularizacidjanak koveteléséig terjedtek.*® Megsziilettek az elsd egy-
hazpolitikai reformkezdemények is: 1868-ban torvényt fogadtak el pél-
daul ,,a térvényesen bevett keresztyén vallasfelekezetek viszonossaga-
rol”, illetve a népiskolakrdl is, amelyek egyarant sérelmet jelentettek a
katolikus egyhazra nézve. A folyamat iranya vilagosnak latszott, s az
1869-1872-es orszaggyllés kulturharcos 1égkorében a teljes, torvény-
ben rogzitett vallasszabadsagtdl a polgari hazassagon, valamint anya-
konyvezésen at egészen az egyhdzvagyon elvilagiasitasaig jutd reform-
javaslatok hangzottak el a képvisel6hazban.*’ 1870-ben a papai csalat-
kozhatatlansagrol elfogadott dogmara a magyar kormanyzat a kiralyi
tetszvényjog felujitasaval felelt, éspedig allamvédelmi jellegli megfon-
tolasok alapjan.*® A német harcok hulldmai aztan Magyarorszagra is at-
csaptak. Hermann Egyed megallapitotta nagy egyhaztorténeti 6sszefog-
lalojaban, hogy a hazai radikalisok bizony fogékonyak voltak a ,,vas-

4 GALANTAI 1960, 13-15.

47 SALACZ 1974, 22-21.

4 A dogmat allamveszélyesnek itélték, és féltek, hogy annak elfogadasa pa-
ralizalhatja a magyarorszagi papsag allampolgari lojalitasat, egytttal bel-
politikai fesziiltségek ereddje lehet. CSORBA 1999, 92-94.
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kancellar” politikajara, amit jol példazhat, hogy az orszaggytilés padso-
raibol tobb izben inditvanyoztdk a jezsuitak eliizését Magyarorszag-
r61.*° Mint ,,magyar kultirharc” viszont mégsem az 1867-t6] mintegy
1875-ig terjedd, egyhaziigyileg igen fesziilt évek torténete rogziilt a sza-
zad egyhdztorténeti elbeszéléseiben. Ezt j6forméan azzal magyardzhat-
juk, hogy a jelentésebb torvények — igy példaul a hazassagjogi reform
— egyelore elmaradtak, merthogy a liberalis reformtervek rendre hajo-
torést szenvedtek a fopapok ellenallasan. Ahogy azt Lukacs Lajos élce-
sen megjegyezte az 1870-es évek eleji egyhazpolitikai harcokrol irva:
,Barmennyire is viharzott a kozvélemény Magyarorszagon, a németor-
szagi »Kulturkampf«-hoz viszonyitva mindez csak gyenge parodia
volt.”®0 Késdbb, az 1j korszak, a hosszlra nyult Tisza-éra hajnalén,
vagyis 1875-ben, a hazai katolikus sajtoban ismét felerésodtek a félel-
mek, hogy a protestans Tisza Kalman és a Szabadelvii Part hatalomra
jutasdval mégiscsak eljohet a nyilt, azaz a szorosabban felfogott ,,cul-
turharcz” ideje, amely ,,harcz a liberalismusbol természetszertileg ko-
vetkezik”.®* Mara viszont tudjuk, ez nem igy tortént, sét Tisza hossza
kormanyfosége idején a polémidk masfél évtizedre — legalabbis vi-
szonylagosan — elcsendesedtek.

A dualista korszak egyhazpolitikajarol szolva a katolikus torténet-
iras tobbnyire hangsulyozta, hogy az egyhdzi érdekek legfobb védelme-
z6jének — a konzervativ dominanciaju férendihaz mellett — a katolikus
uralkod6 bizonyult. Hiszen a mélyen vallasos Ferenc Jozsef minden
tole telhet6t megtett, hogy — koronazasi eskiijének megfeleléen — meg-
Ovja az egyhaz &si ,jogait” és ,,szabadsagat”.5? Rdadasul a kormanyok
egyik els6dleges céljat ez id6 tajt nem mas jelentette, mint hogy stabi-
lizaljak, majd fenntartsak az 1867-es kiegyezés kozjogi rendszerét —
marpedig ebben a fépapsag fontos partnernek bizonyult. Egyhaz és al-
lam viszonyat ennek megfeleléen —a kolesonos elonydk mentén — Tisza
kormanyf&sége alatt jorészt harmonikus kapcsolatok jellemezték. >

49 HERMANN 1973, 457,

% LUKACs 1981, 179.

51 Lasd pl. Religio 34/39. 1875. majus 15. (,,Hol a programm?”) 310-311. és
Religio 34/52. 1875. junius 30. (,,A szabadelvii part creddja és anathemaja™) 414.

52 SALACz 1974, 15, 22.

53 CsoRrBA 1999, 118, 171; FAZEKAS 2008, 12.
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A szabadelvli kormanyok kompromisszumos egyhazpolitikéjanak at-
menetileg éppen egy olyasféle helyzet vetett véget, amelyben az egy-
hazpolitikai reformok iigye képesnek igérkezett, hogy — legalabbis ide-
iglenesen — feliilirja a kdzjogi politizalas szempontjait az orszaggyiilés-

s

c ey

szer jov6jének bizonytalanna valasaval fenyegetett.> 1890 utan igy el-
jott az egyhazpolitikai konfliktusok ideje.

A ,,magyar kulturharc” a hazai egyhaztorténeti irodalomban elsGsor-
ban az 1890-t61 1895-ig, vagyis az egyhazpolitikai torvények elfogada-
saig zajlo harcok historiajat jelenti. Igaz, a kultarharc fogalomnak a ma-
gyar torténelem narrativajaban val6 hasznalata nem altalanosan elfoga-
dott, tehat nem minden historikus hasznalja azt. Salacz Gébor a szazad
végének itt érintett fejleményeirdl irt, 4 magyar kulturharc térténete
cimii alapos feldolgozasaban®® az éltala hasznalt kulturharcfogalom de-
finicigjat is megadta. NézGpontja szerint: ,,Kulturharc akkor keletkezik,
mikor az allam alattvaldi, illetleg azoknak tekintélyes részére nézve
lelkiismeretben lehetetlenné valik mind az egyhazi, mind az allami tor-
vényeknek és rendeleteknek egyforman engedelmeskedni.”®” (Felfo-
gasa, mint azt latni fogjuk, megfelelt a kiizdelmek idején jellemz6 ka-
tolikus felfogdsnak.) Salacz felhivta a figyelmet, hogy azok a jogszaba-
lyok, amelyek a felekezetileg vegyes hazassagok problematikajahoz
kapcsolodtak, a szazad végén éppen ilyen helyzetbe — tehat kultar-
harcba — sodortak az orszagot. Alapvetd fontossagu ehelyiitt roviden
Osszefoglalni az un. ,,elkeresztelési” kérdés el6zményeit. Még a dualista
idészak kezdetén, 1868-ban sziiletett az a bizonyos, tobb évtizeden ke-
resztiil bonyodalmak forrasava valo, a ,,vallasfelekezetek viszonossa-
garol” elfogadott torvény, amelynek 12. §-a a ,,sexus sexum sequitur”-

5% (Csorba Lészl6 ennek megfeleléen az egyhazpolitika szazadvégi atmeneti

funkciovaltasarol irt. CSORBA 1999, 179-185.

Ferenc Jozsef jorészt éppen emiatt engedett z61d utat a reformoknak. HER-
MANN 1973, 466.

SALACZ 1938. — A szoban forgd évek eseményeit alabb jorészt Salacz miive
alapjan foglalom 0ssze.

5 SALACZ 1938, 9.
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elv jegyében eldirta, hogy: ,,A vegyes hazassdgokbol szarmazo gyer-
mekek koziil a fiak atyoknak s a leAnyok anyjoknak vallasat kovetik.”%8
Csakhogy a katolikus egyhaz — szemben a ,,nem nemet kovet”-elv elo-
irasat helyeslo protestans féllel — sohasem volt hajland6 elfogadni ezt a
szabalyozast, mivel mind a fitkra, mind a lednyokra igényt formalt egy-
egy vegyes hazassag engedélyezése, illetve megaldasa fejében. Papjai
ebbdl kifolyolag tovabbra is reverzalist (kotelezvényt) kértek, s — tigy-
mond — ,elkereszteltek”, ami a dualista korszak hajnalatol fogva fele-
kezeti viszalykodasok forrasava valt. Idokdzben a protestansok, jollehet
a mindennapok valdsagaban téliikk sem allt tdvol a hasonlo eljaras, a
kultuszminisztériumnal a 12. § erélyesebb végrehajtasat kovetelték, s
panaszaikkal folyamatosan nyomast gyakoroltak a korményra. A ,,;ma-
gyar kultarharc” nyitanyat aztan Csaky Albin grof 1890 februarjaban
kelt rendelte jelentette, amely szigoruan eldirta, hogy ,,mindannyiszor,
valahanyszor oly gyermeket, ki a torvény rendelkezése szerint mas fe-
lekezethez tartozik, barmely okbol megkeresztelnek, a keresztelési bi-
zonylatot anyakonyvezés végett az illetékes lelkészhez a ténykedés utan
legfolebb nyolcz nap alatt és [...] biintetés terhe alatt attenni el ne mu-
laszszak™.% Miutan az 0j rendelet kihdgasnak mindsitette a keresztelési
bizonylatok megkiildésének elmulasztasat, a renitens egyhaziak ellen
kozigazgatasi eljarasok indultak, amelyek birsagok kiszabéasaval jartak.
Az alsopapsag egy része ugyanis kezdettol fogva a nyilt ellenallas utjat
valasztotta. A klérus rendelettel szemben torténd fellépését is taplalo,
intranzigens egyhdazi felfogast jol példazhatja XIII. Led papa 1891. évi
megallapitasa, amely szerint a rendelet arra probalna rabirni a magyar-
orszagi papsagot, ,.hogy az eretnekeknek mintegy atadja azok lelkét,

kiknek megvaltasara isteni kiildetése van”.*

58 1868. évi LIIL torvénycikk a torvényesen bevett keresztyén vallasfeleke-

zetek viszonossagarol. Lasd CJH VIII. 506-508.

A vallas- és kozoktatasligyi m. kir. ministernek 10.086. szam alatt valam-
ennyi egyhazmegyei hatésaghoz és térvényhatosaghoz intézett rendelete, a
keresztelési bizonylatok kélesonds megkiildése targyaban. (1890. febr. 26.)
Lasd Rendeletek tara XXIV. 1890, 753—755.

60 1dézi SALACZ 1938, 62-63.
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1892 elérehaladtaval aztan egyre hangosabba valtak azok a hangok,
amelyek az 1890 utan kiélez6dott fesziiltségek feloldasat atfogo refor-
mok foganatositasatol vartak. Novemberben az 0j kormanyfo, Wekerle
Sandor a parlament el6tt tartott programbeszédjében mar a liberalisok
korében oly’ régdta vart, a kora dualista kortol fogva folyvast csak ha-
logatott egyhazpolitikai reformok — igy a polgari hazassagrol, az allami
anyakdnyvezésrol, a vallas szabad gyakorlasarol, valamint az izraelita
recepciorol szolo torvények — keresztiilvitelének céljarol beszélt.t* Egé-
szen természetes, hogy a katolikus egyhaz, amelynek felfogasa szerint
a hazassag szentség, harcba szallt a szabadelvii kormanyzat egyhazpo-
litikajaval, amely harc alatt tobb izben Romabol is itmutatast nyujtot-
tak: XIII. Le6 papa Constanti Hungarorum kezdeti enciklikajaban siir-
gette példaul, hogy a magyarorszagi katolikusok szervez6djenek, s
kiizdjenek tervezett egyhazpolitikai torvények ellen. Rampolla biboros,
az egyhazf6 allamtitkara pedig igen harcias hangon szo6lva ugy fogal-
mazott, hogy: ,,Az egyhaz nem szolgéaltatja ki harc nélkiil Szent Istvan
apostoli kiralysagat a kalvinistaknak és a zsidoknak.”®? Hidba azonban
a politikai katolicizmus szervez6désének fellendiilése, 1894/1895-ben
az orszaggyulés végiil elfogadta az allami anyakonyvezésrol, a polgari
hazassagrol, a vallas szabad gyakorlasarol és az izraelita hit recepcioja-
ol sz6l16 torvényeket. Ugyanakkor a reformok része volt a gyermekek
vallasardl szolo torvény is, amely jogszabaly tulajdonképp a katoliku-
sok kivansagat respektalta, mivel — hatalyon kiviil helyezve az 1868.
évi LIIL. torvény 12. §-at — lehet6séget teremtett, hogy a vallasilag ve-
gyes parok frigyre 1épésiik elott sziiletendd gyermekeik vallasarol is
megallapodjanak.5

A ,magyar kulturharc” sz6 hasznalata, ahogy arra mar utaltam, nem
valt altalanossa a 19. szdzadrol irt esemény-, illetve egyhaztorténeti 6sz-
szefoglalok lapjain. A fél évtizednyi kiizdelmek torténetét elbeszélve a
szerzOk tobbnyire joval inkabb egyhazpolitikai kiizdelmeknek nevezik
ezen évek fejleményeit. Csorba Lészl6 a ,.kultirharc” sz6 hasznélatat

61 Beszédjét 6sszefoglalja: SALACZ 1938, 212.

62 1dézi FAZEKAS 2008, 14.

83 Az 1890-es évek elsd felének eseményeit alaposan dsszefoglalja még pl.
HANAK 1978.
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legfeljebb idézdjelbe téve ajanlja,* s igy hasznalja azt Katus LaszI0 is,
ramutatva, hogy igazan csak 1893/1894-ben, a harcok tetdpontjan lett
,kultirharc” szinterévé az orszag.%® Tobb szdvegben pedig fel sem tii-
nik a kifejezés.®® Leginkabb azért kérddjelezik meg a ,kultarharc” el-
nevezést, valamint hanyagoljdk annak hasznalatat, mert magyar f61don
nem fajultak el olyannyira a csatarozasok, mint ahogy az korabban a
Német Birodalomban és kiilondsen Poroszorszagban tortént. A liberalis
kormanyzat és a katolikus egyhadz konfrontacioja joval visszafogottabb
maradt, Iényegesen enyhébbnek bizonyult: Magyarorszagon egy fopa-
pot sem probaltak megfosztani stallumatol, egyhazi személyek nem
kényszeriiltek elhagyni az orszagot, valamint fogsag sem vart rajuk ide-
haza, és persze elmaradt a jezsuitak kiutasitasa is. A torténészek refe-
renciapontjat, megitélésiik mércéjét tehat elsésorban a porosz Kul-
turkampf jelenti, ennek fényében pedig konnyen megérthetjiik, miért
nyulnak 6vatosabban a ,.kultirharc” szohoz. Csaky Moric is felhivta a
figyelmet, hogy az egyhazpolitika Magyarorszagon sosem fajult olyan
Kulturkampffa, mint amilyen Poroszorszagé volt 1870 utan, a torvé-
nyek nem irdnyultak sem az egyhaz, sem a katolikus hit ellen.®” Kosa
Laszl6 az egyhaz ¢s az allam kapcsolatainak 19. szazadi valtozasait
vizsgalva a kultirharcnak, egyuttal egyhaz és allam tényleges elvalasz-
mind tarsadalmi, mind pedig vagyoni tilsulyaval magyarazta, valamint
azzal, hogy az orszagnak hitbuzgé katolikus uralkoddja volt.®® A torté-
nészek fogalomhasznalata, ne feledjiik, szerzdi poziciojuktol is fliggott:
a szdzadvégi harcok katolikus torténetirdja, Salacz Gabor az egyhaz né-
z6pontjabdl szemlélte az eseményeket: az ,,iildozott” papsag felé for-
dulva joval tobb figyelmet szentelt elbeszélésében a rendelettel szem-
beszegiiltek helyzetére, ami hozzajarult dramaibb szohasznalatahoz is.
(Kulturharc-definicigjat is ilyen szemszogbol fogalmazta meg.)

8 CsoRBA 1999, 183.

8 KATUS 2009, 535.

6  Handk Péter példaul, bar felhasznalta Salacz Gabor monografiajat, foga-
lomhasznalatat mar nem adaptalta. HANAK 1978.

67 CsAky 1973, 129.

88 Kosa 2011/a, 124-125.
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Kulturharcértelmezések az egyhazpolitikai kiizdelmek idején

Vajon a kortarsak, vagyis a torténeti szereplok felfogasa szerint ,,kul-
tarharc” folyt-e az 1890-es évek elsd felének Magyarorszagan? Altala-
nosan elfogadott valasz hijan természetesen e kérdésre is eltérd vala-
szok sziilettek. Csaky miniszter még a kiizdelmek el6estéjén, 1890-ben,
tisztazando az orszaggyiilés el6tt a képviselok révén egyre tobbszor em-
legetett fogalmat gy fogalmazott, hogy: ,,[A] culturharcz semmi
egyéb, mint az allami hatalom 6sszelitkdzése az illetékes egyhdzi hata-
lommal egyhazi téren. Es ha e definitio helyes [...] akkor a jelenben
nincs 0sszelitkozés és a jovoben sem lehet ezen rendelet incidensébdl.”
Merthogy nézdépontja szerint a februdri rendelet ,,nem egyhazi téren
mozog”, mivel az anyakonyvezés ,,a maga valdsdgaban [...] eminenter
allami vagy polgari kozegek kezeibe tehetd le”.%° Komléssy Ferenc, az
Orszagos Antiszemita Part pap képvisel6je viszont opponalva a minisz-
ter felfogasat felrétta, hogy az ,,a culturharczot sem definialta correc-
kaja altal is reprezentalt — allaspontjat szegezte szembe: ,,A culturharcz
az allam intézkedéseinek Osszeiitkdzése az egyhdz tanaival, kdvetke-
zéskép az egyhaz intézkedéseivel, vagyis az, a mikor az allam oly in-
tézkedéseket hoz, a melyek a hivek lelkiismeretével ellenkeznek. [...]
Ha ilyenkor szenved az egyhaz, artatlanul szenved; mert a mit az allam
parancsol — tisztelve Isten térvényét — nem teljesitheti.””® Természete-
sen a képvisel6hazban az egyhazpolitikai ellenzék részérdl tobb izben
is a miniszter fejére olvastak, hogy ,.kibocsatott egy rendeletet, a mely-
nek folyomanya lett azon culturharcz, a mely orszadgszerte megzavarta
a kiilonbozo vallasfelekezetbeliek nyugalmat, megzavarta az allampol-
garok kozotti békés egyetértést és igy az allam 1étfeltételének egyik leg-
erésebb oszlopat timadta meg”.”* Vikar Istvan’? fent idézett felszolala-
saban meglehetdsen jellemz6 félelmek kaptak hangot: a ,,culturharcz”

8 Képviseldhazi naplé, 1887-1892. XIX. (1890. oktober 1.—november 18.),
379-380.

0 Képviseldhdzi naplé, 1887-1892. XX. (1890. november 19.-deczember
6.), 43.

L Képvisel6hdzi naplé, 1892-1897. 111. (1892. majus 3. — méjus 31.), 387,

2O a Fiiggetlenségi és 48-as (Ugron) Part képviseldje volt.
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a roppant artalmas vallasfelekezeti viszalyok felszitdsdval megméte-
lyezi az orszag életét, erdit pedig szétforgacsolja. Altalanossagban is
elmondhatjuk ugyanis, hogy a magyar liberalisok — a modern nemzet-
és orszagépités céljabol kifolyolag — kimondottan fontosnak gondoltak,
hogy az elitek keriiljék a vallasi viszalyok felébresztését a vallasilag,
egyuttal nemzetiségi szempontbol is olyannyira tagolt orszagban. Ep-
pen emiatt — vagyis a felekezetek, valamint a mas-mas vallasu nemze-
tiségek egytittélésének békés kereteit fenntartando — tartottak ajanlatos-
nak, hogy a politika tartozkodjék a porosz—német mintaji kultarharc
kirobbantéasatol.”

A tdmadasok hosszu sora utdn a miniszter végiil mar az egyhazzal
szemben foganatositott erélyesebb retorziok hianyara hivta fel a figyel-
met — cafolni probalva azt a vadat, amely szerint rendelete ,,culturharcz”
eldidézdje lett: ,,Vagy talan egy masik eszk6zhoz kellett volna nyulni?
Kellett volna az allam rendelkezésére allo Osszes hatalmi eszk6zokkel,
folyton fokozodo biintetésekkel, karhatalom alkalmazasaval kier6sza-
kolni a torvény rendelkezésének a végrehajtasat? Ez lett volna, t[isztelt]
haz, a valodi »Kulturkampf«[.]”™ Miutdn a szé olyannyira baljosan,
ijjesztéen csengett, kormanyparti részrol leginkabb tagadtak, hogy az or-
szag kultarharcba sodrodott volna. Ennek fényében kdnnyen megérthet-
jiik, miért hangstilyozta oly’ nagy hatarozottsaggal Pulszky Agost, a Sza-
badelvii Part képvisel6je a mar lefolyt harcok utan, hogy: ,,A mi itt lefolyt
[...] aznem lehetett, nem volt kulturharcz. Soha senki, a ki az eddigi egy-
hazpolitikai programm alapjan allott, nem fogja elismerni, hogy Kkul-
turharczrol itt sz6 lehetett volna; hogy kulturharczot akart volna valaki
provokalni, hogy kulturharczot akart volna valaki folytatni.””

Ne gondoljuk azonban, hogy csakis a katolikus sajtoban,’® valamint
az egyhazpolitikai ellenzék soraiban hajlottak az 1890-es évek elso fe-

8 Az ilyesfajta aggodalmakat jol osszefoglalja az alabbi iras: Pesti Naplé

44/72. 1893. marcius 8. (,,A kulturharc) 1-2.
"4 Képvisel6hadzi naplo, 1892-1897. X V1. (1894. februar 8. — mérczius 3.), 145.
S Képvisel6hazi naplé, 1892—-1897. XXII. (1895. januér 19. — februar 11.), 126.
6 A protestantizmus porosz »kulturkampfja« a kath[olikus] vallas ellen
folytatast nyert a magyar szabadelvli kultirharcaban, — mely a németek
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lének fejleményeiben valdsagos Kulturkampfot latni. Hasonld allas-
pontok a liberalis sajtoban is feltlintek, igaz, a felelosséget itt nem a
kormanynak tulajdonitottak. A Pesti Hirlapban példaul Pulszky Ferenc
— eltérve fia, Agost majdani, fent idézett véleményétél —,,A kulturharc”
cim alatt interpretalta a fenndll6 helyzetet, s irasaban sajnalatanak adott
hangot, hogy ,,[a]z események szerencsétlen lancolata s a Vatikan buz-
ditasa [...] akaratunk ellen bele sodort az aldastalan harcba, melyet min-
denki kikeriilni igyekezett”.”” A protestans sajté felfogasat szemlélte-
tendo6 pedig jo példat kinal a Sarospataki Lapok 1892-es évfolyama. Itt
ugyanis azt olvashatjuk, ,,hogy a vilaguralmi allas utan térekvé ultra-
montansag inditotta meg hazédnkban is széles kiterjedésii s jol szervezett
harcat a modern allam ellen, tehat kultarharc ez, melyért a feleldsség
egyediil és kizarolag a katholikus papsagot terheli”.”® Bartha Béla idé-
zett véleménye teljesen megfelelt az antiklerikalisok allaspontjanak.
Az antiklerikalis iratok, amelyekkel részletesebben is foglalkozni fo-
gok, tobbnyire szintagy kulturharcnak itélték az érintett évek esemé-
nyeit, s6t — mint latni fogjuk — sziikségesnek vélték, hogy az ilyesfajta
harcok végre Magyarorszagon is lefolyjanak.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy mérsékeltebb reformok és enyhébb
lefolyast konfliktusok miatt mind a kortarsi allaspontok, mind a torté-
nészi reflexiok eltérden itélték meg, hogy zajlott-e egyaltalan ,kultar-
harc” a 19. szdzad végének Magyarorszagan. A torténeti forrasok, il-
letve a torténészi feldolgozasok tanulmanyozasabol az is kivilaglik,
hogy az eltéré vélemények mogott rendre masfajta kultirharcfogalmak
rejlettek. Mar az 1870-es évek idején, a ,,Kulturkampf™ sz6 hazai recep-
cioja soran megfigyelhetjik a kifejezésnek egy szorosabb és egy tagabb
hasznalati modjat. Szigorabb értelmében a ,,culturharcz” nem mas, mint

utanzasaban egész a majmolasig megyen” — irta a Religio szerzdje az egy-
hazpolitikai harcok alkonyan. Religio 54/37. 1895. majus 8. (,,Szabadelvii
majmolas”) 328. Kés6bb Galantai Jozsef (GALANTAI 1960, 56) a klerikalis
sajtohoz flizte a , kultirharc” sz6 hasznalatat, és nem teljesen alaptalanul,
am hozzatehetjiik: a szbhasznalat egyfeldl az egyhazi fél szovegeiben sem
volt altalanosan elterjedt, masfeldl olykor a liberalis sajtoban is hasznaltak
azt a zajlo harcokra vonatkozodlag.

" PuLszky 1893, 1-2.

® BARTHA 1892, 799. col.
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az allami és egyhazi 4gensek nyilt egyméasnak fesziilése, hatalmi jatsz-
maéja,’”® amelyet az egyhazi fél mint ,,egyhaziildozést” értelmezett, és
amelynek mintaja és mércéje mindmaig a német Kulturkampf. Tagab-
ban felfogva pedig eltérd értékrendek és vilagképek konfrontacioja,
amely foleg a felvilagosodas cégére alatt szinre 1ép6 haladéselvi, a pro-
fan tudomany f6lénye és a modern jogallam szupremaciaja mellett fel-
1ép6 ideologidk, illetve a tradicionalis, teologiai szemléletli egyhazias,
vallasos vilagnézet kiizdelmét jelentette, S mint ilyennek nem feltétle-
niil kellett nyilt szini, az egyhaz és az allam kozott fellangolt dsszecsa-
pasnak lennie: csendesen, lappangva is folyhatott. A német historiogra-
fidban az eurdpai kultirharcok a 19. szdzadi szekularizacids projektek
lik, amelyek Europa-szerte megkérdojelezték a katolikus egyhaz tradi-
ciondlis allami és tarsadalmi pozicidit. Természetesen az eltérd kultar-
harcfogalmak segitségével leirt és értelmezett torténeti jelenségek szo-
rosan Osszefliggtek egymassal. (Hiszen az egyhaz—allam konfliktusok
mogott ott rejlettek az el6zdleg érintett szellemi iranyzatok, 0j ideolo-
giak, vilagnézetek.)

Egy eszmetorténeti megkozelitési kisérlet

Jomagam a folytatdsban nem esemény-, illetve egyhaztorténeti szem-
pontok, megfontoldsok mentén fogok érvelni a kultirharc fogalménak
a 19. szazadi magyar historia narrativajaba valo hatarozottabb, batrabb
befogadasa mellett, hanem egy eszmetorténeti jellegii, vagyis a politikai
diskurzusok vizsgalatara alapozott értelmezési lehetdséget fogok felva-
zolni. Igy aztan a kultirharc retorikdjarél fogok irni, hogy egy olyan
interpretacios sémara hivjam fel a figyelmet, amely sajatos érvelésmod-
egyhaziigyi vitak antiklerikalis irodalmi 6rokségét. Kultarharc retorika-
jan azt a tipikus interpretacios sémat értem, amely az egyhazpolitikai
diskurzusok kozéppontjaba az ultramontannak bélyegzett egyhazi hata-
lom és az allam harcat helyezi — a harc tétjét az allami szuverenitasban

™ A Kulturkampf egyik legismertebb karikatirdja a harcot mint Bismarck és
IX. Pius sakkjatszmajat abrazolta.
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jelolve meg —; szembehelyezi egymassal az allampolgari-nemzeti, il-
letve az egyhaz iranti lojalitast; az egyhaznak allam- és tarsadalomve-
szélyes célokat tulajdonit; és mindennek megfeleléen allamvédelmi,
néha egyenesen etatista szempontok mentén érvel az egyhaz befolya-
sat felszamolni, de legalabbis markansan korlatozni hivatott reformok
mellett. A kulturharc retorikajanak fébb jellemzdje tovabba, hogy ha-
borus hasonlatok, fegyvermetaforak is rendre feltiinnek a szévegek
nyelvezetében, amelyek a harcot valdosagos haboruva avanzsaljak az
iratok oldalain. Jelen interpretacios keretek persze mar a német Kul-
turkampf nyitanya el6tt kiforrtak, hogy aztan dominanssa, mondhatni
jellegadova valjanak a dualista korszak politikai sajtéjaban, igy pél-
daul ropirataiban is, vagyis a forrasok azon csoportjaban, amely kuta-
tasom kdzéppontjaban allt.

Reformkori el6zmények

Ez idaig a dualista éra egyhaziigyi fesziiltségeivel és forrasaival foglal-
koztam, érdemes viszont roviden visszapillantani a 19. szazad elso fe-
lére is, hiszen az 1890 utan lezajlott egyhdzpolitikai polémidk eldzmé-
nyei mar a reformkor idején jelentkeztek,? és felszitottdk az antikleri-
kalizmus szikrajat az orszagban. A kultarharc retorikajanak egyes pa-
kori vitak forrdsaiban felfedezhetjiik. A széparbajok soran — megeldle-
gezve az 1867 utan fellobbant vitak legfobb vadpontjat — az egyhaz el-
lenfelei rendre felrottak, hogy a hazai plispokok Roma felé fordultak,
hogy onnét tajékozodjanak, ennélfogva lehet6vé tették, hogy egy ide-
gen hatalom széljon bele hazajuk beliigyeibe.! Feltlint tehat a hierar-
chia atjan valo idegen, azaz romai befolyasnak a vadja, amely a jovében

80 Az 1832/1836-o0s diéta alatt az események szinte minden figyelmes szem-

1é16je szamara vilagossa valt, hogy a polgari fejlodés eldmozditasa céljabol
meghirdetett liberalis szellemii reformfolyamat nem fogja érintetleniil
hagyni az allamegyhéaz hagyomanyos jogallasat sem, mivel az 01j eszmék a
klérus 6si el6jogait, az allami-tarsadalmi életben betdltott régebbi szerepét
is megkérddjelezték. FAZEKAS 2005, 232.

81 példaul Paloczy Laszlonal is feltiintek effajta érvek. Lasd FAZEKAS 2005,
244-245,
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a kultarharc retorikdjanak elengedhetetlen elemét, mondhatni alappillé-
rét jelentette. Figyeljiik meg példaul grof Széchenyi Istvan hires, az
1839/1840. évi orszaggylilés felsétablajan elhangzott felszolalasat:

,»Az apostoli magyar kiraly mindig meg tudta magat cons-
ovni. A foméltosagu clerus status in statu soha sem volt és
soha nem is lehet, s a milly ardnyban fejledezik honunk
alkotmanyos szelleme, annal 0sszeiitkozobb, annal tiirhe-
tetlenebb leszen egy kiilsé hatalomnak illyes befolyasa
nemzetiinkre. Hol a térvény a nemzetet még fejedelmének
Oonkényétdl is biztositja, miként lehessen az idegen On-
kénynek al4ja vetve?8?

A feljebb definialt interpretacids séma csiraja, gondolati magva tehat a
katolikus arisztokrata beszédjében is feltiint. Nem mellesleg a fesziiltsé-
gek, amelyek a grof szavai mogott rejlettek, ezittal is a vegyes hazassa-
gok problémdja utjan tortek felszinre, ereddjiik pedig Magyarorszagon
éppugy, mint 1837-ben a Porosz Kiralysagban, az volt, hogy a fopapsag
VIIL. Pius papa 1830. évi dontésének szellemében a vegyes hazassagok
megaldasat reverzalisok fliggvényévé tette, s lényegében feltételiil
szabta, hogy a frigyre 1ép6 felek valamennyi gyermekiik katolikus valla-
sat szavatoljak. Holott a hazai jogforrasok a gyermekek felekezetérol
masképp rendelkeztek, tiltottak tovabba, hogy a katolikus papok a kote-
lezvények hijan megtagadjak a hazassagok iinnepélyes megaldasat.®
Az eseménytorténeti fejlemények szempontjabol mérlegelve persze
ezuttal is elmondhatjuk, hogy a magyar f6ldon tamadt harcok joval
visszafogottabbak maradtak, mint amilyenek Poroszorszagban zajlot-
tak, ahol Koln érsekét elfogtak, majd fogsagba vetették a hatosagok.8*
Radikalis koncepciok viszont itt is szarnyra kaptak: a vegyes hazassagi

82 1dézi CSENGERI 1851, 440.

8 FAZEKAS 2005, 232-233; HERMANN 1973, 388.

8 SzANTO 1988, 378-379. — Felmeriilnek olyasféle értelmezések is, amelyek
1837 eseményeiben 1ényegében Poroszorszag elsé Kulturkampfjat jelolik
meg. Ennek lefolydsa ugyanis szamos hasonlosagot mutatott az 1870-es
évek fejleményeivel. Lasd BORUTTA 2011, 270-273.
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vitak sordn Borsod varmegye példaul mar az egyhazi javak szekulari-
fiiggetlenedjen Romatol. Egyidejiileg szerte az orszagban peres eljara-
sok indultak a renitens, ,,torvénysérté” plébanosok ellen.®® (1841 elsd
felének fesziilt atmoszférajarol irva Fazekas Csaba a ,kultirharc” szot
is hasznalta, igaz, idéz6jelben.®) Az el6zdleg megismert, tigabb kul-
tarharcfogalmak alapjan természetesen a 19. szazadi magyar torténelem
jelen epizodjat is illethetjiik a , kultarharc” kifejezéssel: feler6sodtek a
szekularizacios eréfeszitések, a liberalis erdk eléretortek,®” a katolikus
klérus pedig defenzivaba szorult, mig folyamatosan zaporoztak ra a ta-
madasok. Habar a liberalisok ellenzéki pozicidja orszagos szinten nem
tette lehetdvé, hogy a harcok soran ténylegesen az allamhatalom mérje
Ossze erejét az egyhazzal.

8 FAZEKAS 2005, 234.

8 FAZEKAS 2013, 116.

87 Késébb a liberalisok el6retdrését jelentette, hogy az 1843/1844-es orszag-
gylilésen sziiletetett, a ,,vallas dolgaban” hozott 1844. évi IIl. torvény 2. §-
a torvényesnek ismerte el a protestans lelkipasztorok el6tt kotott vegyes
hazassagokat, amit persze a katolikus egyhaz veszteségként volt kénytelen
elkonyvelni. Figyelemre érdemes, hogy egyhazi részrdl a liberalis erdk elo-
retorésére mar a reformkor alkonyan hasonlé modon reagaltak, mint az a
1890-es évek elso felében zajlott egyhazpolitikai kiizdelmek idején. Ezittal
is a politikai katolicizmusnak — mint a liberalis kihivasra adott katolikus
valasznak — a szervezddését tantisitjak a forrasok. Lasd FAZEKAS 2001.
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3. Eszmetorténeti hattér: liberalizmus és nacionalizmus

Mind a liberalizmus, mind a nacionalizmus kulcsfontossagu kategoridja
a 19. szazadi szovegek eszmetorténeti szempontu elemzésének, a szo-
ban forgo fogalmak tisztazasa céljabol pedig elengedhetetlen kozelebb-
r6l is szemiigyre venni, milyen értelemben ajanlatos hasznalni a libera-
lis, valamint a nacionalista jelz6t az évszazad magyarorszagi eszmetor-
téneti mezejérol beszélve.

A korszak uralkodd eszméinek eurdpai és magyarorszagi szinre 1é-
pése egyarant a hossza évszazad els6 felére tehetd. A reformkori ma-
gyar liberalizmus kozéppontjaban elsésorban a jogegyenlOség idedja
allt, programja a jogkiterjesztés céljai mentén szervezddott, mig az
egyéni szabadsag igénye része, am nem elsOrangu témdja volt a ma-
gyarorszagi szabadelviiségnek.® 1848 és az aprilisi torvények révén
voltaképpen a reformkori eredetli liberalizmus programja jutott ér-
vényre — lefektetve a polgari allam és tarsadalom jogszabalyi alapjait.
Igaz, a jellegado altalanos jegyek mellett a szabadelviiség mar a szazad
elsé felében is tobb, egymastol eltérd szinarnyalatot mutatott, igy a
mas-mas beszélok néha igen eltérd értelemben és masfajta felhanggal
éltek a fogalommal.®® De mit is jelentett a szazad masodik felében — a
kortarsak felfogasa alapjan — szabadelviinek lenni? Habar az egyén sza-
badsaganak, autonomiajanak elsobbségét hirdetd liberalis allasfoglala-
sok sem hianyoztak a magyar és szabadelvii elvi alapvetések mezényé-
b61,% a liberalis felfogdsmod szamara tobbnyire mégsem az individua-

8 TAKATS 2007, 26-29.

8 A liberalis” és ,,szabadelvii”, ill. ,,szabadelmii” kifejezések reformkori je-
lentésvaltozataihoz lasd GANGO 1999.

fgy a 19. szdzadi magyar politikai gondolkodés cstcsteljesitménye, EGtvos
Jozsef A XIX. szazad uralkodo eszméinek befolydasa az alladalomra cimii
miive is az egyén szabadsagat partfogolta. Takats Jozsef a dualista éra esz-
metorténetérdl irva Kallay Béni és Kautz Gyula irasait emliti még, mint
amelyek a személyes szabadsag mellett tettek hitet: ennek elsébbségét ér-
velésiik szerint az allam- és haladaselvii szempontok nem korlatozhatjak.
Lasd: TAKATS 2007, 44, 78.
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lis szabadsag célja bizonyult iranyadonak, prioritdsnak a dualista or-
szagban. Liberalisnak fOleg azt az allaspontot tartottak, amely céljai
szerint a haladas, a polgari fejlédés, a modernizacio utjait volt hivatott
egyengetni. A fosodruvad valt haladaselvli liberalizmusok tobbnyire
nem osztottak a klasszikus, angolszasz liberalizmus allamminimalizald
programjat, és a kontinentalis liberalizmus eszméjének megfeleléen™
hatarozott elvarasuk volt, hogy az allam — mint a modernizaci6 lehetsé-
ges motorja, eldémozditdja — tevélegesen is a haladas szolgalataba all-
jon.°? Az egyhézi kérdések szempontjabol értelmezve a liberalis allas-
pontot az olyasfajta felfogasok jelentették, amelyek egyhaz és allam vi-
szonyanak reformjat, az 4llam laicizalasat, a régi allamegyhazi rendszer
maradvanyainak felszamolasat, egyuttal a vallasszabadsag és felekezeti
egyenjogusag ligyét partfogoltak. A magyar parlamenti politika kdzjogi
torésvonalat — a kiegyezésparti kozjogi jobboldal és a fiiggetlenségi
szemléletll, kozjogilag értelmezett baloldal szembenallasat —, dtmeneti-
leg éppen az egyhazpolitikai vitak birtak athagni, elérvén, hogy a szem-
ben allo felek ideiglenesen a liberalis-konzervativ torésvonal mentén
szervezddjenek.® A liberalis egyhazpolitika szekularizacids céljaibol
Eurdpa-szerte konfliktusok — tagabban felfogott kulturharcok — fakad-
adodott, hogy a liberalis alapallashoz nem egyszer egyhazellenes érzel-
mek jarultak — francia, német vagy olasz f6ldon éppugy, mint Magyar-
orszagon. Ennyiben a hazai liberalizmus teljesen belesimult az europai
féaramba. Liberalizmusrol és Kulturkampfrol 1€vén sz hozzatehetjiik,
hogy a német harcok historiografiajaban jol ismertek az olyasféle fel-
vetések is, amelyek szerint a liberalisok, amikor is megszavaztak az
1871-t6l fellangolt harcok repressziv, kényszeritd erejii torvényeit, 1é-
nyegében szembefordultak a liberalizmus —mind ez idaig altaluk is val-
lott — eszmevilaganak alapjaival, tehat elarultak politikai filozofidjuk
legfobb alapelveit.™

Nacionalizmus alatt a folytatisban nem agressziv és xenofob ideo-
l6giat értek — igaz, a kirekeszto jegyek a 19. szazad utolso évtizedeire a

©

1 A liberalizmus tdrténeti alaptipusaihoz lasd SZABO 2008/a, 11-18.
2 TAKATS 1993, 542-545.

Lasd pl. Csorba 1999, 179-185.

4 A kutatok ilyesfajta allaspontjait felvazolja: GROSS 1997, 547.

© © ©
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magyar nacionalizmusban is fajsulyosabba valtak —, hanem olyan ideo-
logiak Osszességét, amelyek a modern értelemben vett nemzetépités fo-
lyamatat inspiraltak, és amelyek hatasa alatt a nemzetek fliggetlenségéért,
de legalabbis bizonyos foku autondémiajaért harcba szalld mozgalmak
szervezddtek. A forrasok feldolgozasa soran nacionalista érvelésmodnak
azokat a gondolatmeneteket fogom nevezni, amelyek a modern nemzet-
épités szempontrendszerét, ezen beliil a magyar nacionalizmus egyik leg-
fobb céljat, a magyarositasnak, a nemzetiségek asszimilaciojanak tigyét
helyezték el6térbe, illetve egyéb nyelvi elemek — szofordulatok, utalasok
— segitségével a nemzeti érzelmek mozgositasara iranyultak.

Liberalizmus és nacionalizmus a 19. szazadi torténelemben, igy az
itt vizsgalt szovegvilagban egyaltalan nem volt 6sszeférhetetlen egy-
massal. A 19. szazadi eurdpai liberalizmusok palettajan a magyar re-
formkor szabadelviijei is azon liberalis iranyzatok sorait gyarapitottak,
amelyek — nemzetallami 6nallosag hijan — a tarsadalom emancipacioja-
ért, a polgari szabadsagjogok biztositasaért fellépve egyttal a fiigget-
len, alkotmanyos allamisagért is harcba szalltak, mialatt ellenfeliik egy
abszolutista jellegii, egyuttal idegen, vagyis nem nemzeti uralomban 61-
tott testet. Ennélfogva szabadsag és nemzet programja mozgalmuk cél-
horizontjan szorosan 0sszeforrt egymassal, hiszen az egyént megilletd
szabadsagjogok kivivasa, az eleddig csak a kivaltsagosok altal birt jo-
gok kiterjesztése €s a — legalabbis a Birodalmon beliil fliggetlen — nem-
zetallam megteremtése egylittesen jelentették fellépésiik céljat. A ma-
gyar liberalisok tehat éppugy nemzeti szerepkorbe helyezkedtek, mint
példaul a cseh, a lengyel vagy €ppen az olasz és a gorog liberalizmus
19. szazadi reprezentansai. Ahogy Dénes Ivan Zoltan megallapitotta,
programjuk alapjan az egyéni és a nemzeti szabadsag kdlcsonosen fel-
tétezték egymast: az individuum szabadsaganak lehetséges terepét, ga-
ranciajat ugyanis a politikai k6z6sség, vagyis a nemzet szabadsaga, fiig-
getlensége jelentette felfogasuk szerint. Liberalizmusuk nemzeti libera-
lizmus volt, nacionalizmusuk liberalis nacionalizmus.%

Péter Laszl6 az allam, illetve a szuverenitas fogalmat, vagyis a kul-
tarharc retorikajanak fontos kulcsfogalmait, a szazad nacionalista — S
egyarant liberalis jellegli — eszmevilaga feldl értelmezte. Megallapitasa
alapjan a 19. szazad kozfelfogasa allamon egy olyan modern kozjogi

% Minderrdl részletesen: DENES 1993 és 2008.
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rendszert értett, amely a sajat felségteriiletén kizarolagos politikai ille-
tékességgel rendelkezik, ennélfogva — szuverenitasabol fakadolag —
magaban foglalja a legfobb, elidegenithetetlen és feloszthatatlan hatal-
mat. A nacionalizmus doktringja értelmében pedig a legitim allamnak
— s ez legitimitasanak elofeltétele — a nemzet szuverenitasanak kifeje-
z6jének kellett lennie. Allam és szuverenitds fogalma tehat egyarant
osszefonodott a nacionalizmussal.®

A hosszu 19. szazad végéig a liberalizmus és a nacionalizmus 0ssz-
hangja felbomlott, s ttjaik szerte Kelet-Kozép-Europaban, igy magyar
foldon is elvaltak egymastol, a liberalis nacionalizmusok helyébe 0j — a
mas nemzetekkel szembeni ellenséges érzelmekre, célokra joval hajla-
mosabb —, integralis nacionalizmusok Iéptek. %’ Valasi folyamatuk
azonban lassan, csak fokrol fokra haladt, mialatt nem csupan a nemzet,
hanem a szabadsag eszméjének fosodra felfogasat, tartalmat is szinel-
valtozasok jellemezték. Ennek fényében érdemes lesz megfigyelni,
hogy a szazad utolso évtizedébdl szarmazo forrasok oldalain hogyan
viszonyultak egymashoz a liberalis €s a nacionalista jelszavak, illetve
programpontok.

9% PETER 1998/a, 61, 64.
9 WANDYCZ 2004, 124.
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I. KULCSFOGALMAK ES GONDOLATI POZiCIOK

1. Kulcsfogalmak és programok

»Hazatlan ultramontanismus”: nemzeti egyhaz vs.
csalatkozhatatlan papa

A korszak egyhazkritikajanak, egyuttal a kultirharc retorikajanak ta-
lan legfontosabb kulcsfogalma az ,,ultramontanismus” fogalma volt.
Ennélfogva elengedhetetlen alaposabban is koriiljarni, milyen jelen-
téstartalmak jarultak a szohoz a 19. szazad végéig. A ,,hegyeken tul”
(ultra montes) kifejezésbol képzett szot hasznalva mar a 18. szazadban
is negativ felhanggal utaltak a katolikus egyhaz Alpokon tuli, azaz
romai kozpontjara.®® A kifejezés viszont nemcsak pejorativ felhang-
gal hasznalatos: értéksemlegesen felfogva, egyhaztorténetileg értel-
mezve azt az egyhazi, illetve teoldgiai iranyzatot jeloli, amely foleg a
19. szazad elején, az els6 francia forradalmat kovetoen tort eldre, S
noétt erés, meghatarozé tényezové az egyhazon beliil. Az ultramontan
tabor a napoleoni korszak utan ismét megerdsddé Szentszék felé ori-
entalodott, Romaban a katolicizmus egyetlen igazi koézpontjat latta,
ebbdl kifolyolag feltétlen engedelmességgel fordult az egyhazfo felé,
s téle vart utmutatast az ujabb keleti eszmei jelenségek és problémak
vilagaban val6 eligazodasban.® A francia konzervativ-legitimista Jo-
seph de Maistre, a tekintélyelvii, tradicionalis politikai rend eszméjé-
nek neves képvisel6je példaul Du Pape (A paparol) cimi, el6szor
1819-ben megjelent munkajaban a papai infallibilitas (csalatkozhatat-
lansag) tananak elfogadasat ajanlotta, mig az egyhazf6 autoritasat ha-
tarozottan a vilagi fejedelmek, kirdlyok folébe helyezte.'®

Az ,ultramontanismus” fogalma kulcsfontossaginak bizonyult
Toldy 1868-ban publikalt, mondhatni programad¢ jellegli munkaja-
ban, amely mindmaig a korabeli antiklerikalizmus eszmevilaganak,

% Dios 1993-2013, XIV. 524.
9% KATUS 2001, 17.
100 | ypAssy 1984, 66—68.
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nézetrendszerének és programjanak komplex, legatfogobb Osszegzé-
sét tarja az olvasok elé. A , hazatlan ultramontanismus” frazisanak an-
sorai: ,,A romai egyhaz nemcsak statust alkot a statusban, hanem meg-
tamadja annak erkolcsi alapjat, melyen nyugszik. Ezen erkolcsi ala-
pok egyik legfobbike a hazafisag. — De az ultramontan hierarchia nem
sziil6foldjén, hanem az olasz havasokon tul talalja hazajat. Oda ira-
nyulnak torekvései, ott culminalnak minden vagyai, onnan meriti el-
veit, onnan kapja parancsait.”’* A klérus ellenfelei tehat a katoliciz-
mus romai origojat, szupranacionalis, nemzetek feletti jellegét kifoga-
solva firtattak a hazafisag problémajat, mik6zben a nem fiiggetlen ha-
zai egyhazat tamadtak. Az ultramontanizmus ilyesfajta fogalmaban
tehat mindig ott rejlett a hazafiatlansag vadja — vagyis az, hogy az
ultramontan pap Roéma felé lojalis, nem pedig hazéja felé. Egyes szo-
vegek, mialatt az egyhaz iranti, valamint az allampolgari-nemzeti lo-
jalitasok hierarchiajanak problémajat bolygattak, a klérus allitolagos
ultramontan felfogasat, rossz hazafisagat példazando, mint ultramon-
tan iranyelvet citaltak azt, hogy: ,,Inkabb kell engedelmeskedni Isten-
nek, mint az embereknek.”'® (Am nem egyszer elmulasztottak je-
lezni, hogy a karhozatos jelsz6 gyanant idézett szavak valdjaban a
Szentirdasbol szarmaznak.) Hatala Péter (1832—1918) példaul megkér-
déjelezve az ,,ultramontan” papsag allampolgari, torvények el6tti en-
gedelmességét, megallapitotta, hogy jellemz6 felfogasuk szerint ,,in-
kabb kell engedelmeskedni Istennek (t. i. a papanak, kibdl, 1X-ik Pius
szerint Isten szol), mint az embernek, a nemzet torvényeinek”.1% K¢é-
sObb, immar az 1890-es évtized egyhaziigyi kiizdelmei kozepette a
,,Veridicus” alnevii publicista'® azt taglalta, hogy az egyhézi szemé-

101 ToLpY 1868, 94.

102 ApCsel 5,29.

103 HATALA 1875, 174.

104 A szoveg szerzéjének személyét a lexikonok (Gulyas, Szinnyei) sajnos
nem azonositjak, a szakirodalomban, legalabbis annak altalam ismert szeg-
mensében pedig nem emlitik a pamfletet. A Szabd Ervin Konyvtar katalo-
gusa alapjan azonban a publicista neve: Nagy Lajos.
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lyek egy része az evilagi hatalom és javak utan sévarogva ,,Roma ked-
véért (inkabb kell engedelmeskedni istennek mint az embernek) haza-
arulova lesz”. 1

A feljebb idézett Hatala marpedig nagyon is jol ismerte a Bibliat:
a pesti egyetem egykori rektora orientalista nyelvész, egyuttal képzett
katolikus teologus volt — palesztinai missziok hajdani résztvevéje —,
mignem a vatikani zsinat utan végleg szembefordult korabbi egyha-
1875-ben megjelent En hitvalldsom cimii miivének zarofejezetében
pedig, miutan maga is a ,,hazatlan ultramontanismust” ostorozta, egy
»figgetlen magyar nemzeti egyhaz” felépitésére tett javaslatot, amely-
nek idealis alapjaul az altala valasztott unitarius egyhéazat ajanlotta.'%’
Konnyen belathatjuk, hogy az ultramontanizmus hazafiatlansagra
utal6 vadjanak gondolati alappozicidjabol szinte egyenes t vezetett a
nemzeti egyhaz igényének bejelentéséig. Ennek megfeleléen a publi-
cistak rendszerint siirgették, hogy a hazai egyhaz fiiggetlenedjék Ro-
matol. A kozjogi historizalas fénykoranak, azaz a dualizmus éraja-
nak!® a hajnaldn Toldy a nemzeti egyhaz gondolatat partfogolva is
megtalalta @ modjat, hogy historizalja ideajat, vagyis a magyarsag
multjaban is felmutassa az altala protezsalt nemzeti egyhaz kozépkori-
torténeti gyokereit. Hosszasan bizonygatta, hogy: ,,A nemzet féltéke-
nyen Orzé fiiggetlenségét Roma iranyaban, és Istvanon kezdve, kit az
egyhaz a szentek soraba igtatott, a nagy Matyasig [...] a magyar egy-
haz oly 6nallo, oly nemzeti egyhaz volt, mind, mint katholikus egyhaz
csak lehetett.” Mint latni fogjuk, az 1890-es évek kiizdelmei idején is
elotérbe keriilt a nemzeti egyhaz vizidja, és a korabeli kultirharcos
diskurzusokban gyakran masok is gy hivatkoztak Hunyadi Matyas

105 Veridicus” 1893, 102. — Réviditések modja (labjegyzetek): dlnéven megje-
lent szovegek esetén az alnevet, barmifajta szerz6ségi megjeldlés hianyaban
pedig a fécimet fogom megadni.

106 Eletrajza: SZINNYEI 1891-1914, V. 493-496. col.

07 HATALA 1875, 174-178.

108 Errgl részletesebben: SzZABO 2008/b, 48-52.
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alakjara, mint aki példas modon oltalmazta a Magyar Kiralysag 6nal-
16sagat a romai papa befolyasaval szemben.'® Erdemes hozzatenni,
hogy a francia forradalomtol fogva a szélesebb értelemben vett, euro-
pai kultarharcok jellemzdje volt a Rdma hatalma al6l mind’ jobban
emancipalt, nemzeti jellegli egyhazak igénye.!*® Magat az elvarast te-
hat nem itélhetjiik sajatosan magyar nemzetinek.

A ,Bocskai Brutus” alnéven megjelent igen éles hangli pamflet,*
amely kifejezetten a csalatkozhatatlansag dogmajanak definialasara ref-
lektalt, 1ényegében szintigy egy nemzeti jellegii egyhaz 1étrehozasa in-
ditvanyozta, ir6ja ugyanis azt szorgalmazta, hogy a magyar allam tor-
vényhozasa lépjen a tettek mezejére, és vonja meg a papasagtol az al-
lamjogi elismerést, egytttal ,,Magyarorszagra nézve nyilvanitsa meg-
szlintnek a papasagot”. Jelen szoveg a romai papa infallibilitasardl irva
igen jol reprezentalja a liberalis és nacionalista csoportok reflexioit, ér-
demes tehat jobban megfigyelni szerzéje érvelésmodjat. Ahogy tobb
mas szerzének, ugy jelen brosura irdjanak is egyértelmii céljat jelen-
tette, hogy guny és nevetség targyava tegye a papat. Pamfletjét példaul
az alabbi gunyos sorok nyitottak: ,,Habemus papam falli nescium! —
orditja Rémanak mindkét renden 1évé csdcseléke, s diadallal meghur-
colja utcain azt a higvelejii bolondot, ki konnyelmiien eljatszta az agg
kora irdnti tiszteletet, s kit minden valamireval6 rendérséggel bird or-
szagban az Oriiltek hazaba dugnanak.” Am masrészt ,,a testileg és szel-
lemileg impotens” IX. Piusnak és altaldban a romai papak tévmentes-
ségének ligyére — ahogy az iras sugallja — mégsem szabad pusztan

109 Lasd pl. ,,Veridicus” 1893, 114—115. Révkomaromban, az ,elkeresztelési”
harcok egyik legfobb szinterén pedig Pap Gébor reformatus piispok meg-
iizente a katolikus apatplébanosnak, Molnar Janosnak, ne feledje: ,,hogy a
rémai papa sem nem Isten, sem nem kiraly és ha alatta nincs is, de felette
sem all a magyar kiralynak, e fels6ségét a magyar kiralyok nem ismerték el
soha, s mikor Hunyadi Matyas orszaglasa alatt ez iranyban kisérletet tettek,
a nagy kiraly hatarozottan kijelentette, hogy el6bb valtja fel tornyainkon a
gorog egyhaz keresztje a romai egyhaz keresztjét, ssmmint Magyarorszag és
ennek kiralya a romai papa hatalma eldtt meghajoljon.” Errdl részletesen
(Pap itt idézett, 1890. évi kozgyllési jelentését is citalva) RADA 2024, 23.

110 T 4sd STADLER 1996, 19-20.

11 Torok Jend is irt a ropiratrol, amelyet szintén Toldy Istvannak tulajdonitott.
TOROK 1941, 230-231.
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egyetlen legyintéssel és mosollyal reagalni. Ha ugyanis az egyhaz feje
tévedhetetlen, firtatta a publicista, Ggy csalhatatlan igazsagok azok a
kozépkori papai tanok is, amelyek a papasagnak a vilagi allamok, feje-
delmek feletti fels6bbségérdl szoltak. Vadjai alapjan tehat az egyhaz-
ban dogmava valt, hogy ,,semmi allam nem 6nall6, souverain, hanem
minden allam ald van vetve a papa fouralmanak”. A ropirat szerzdje
ennek fényében megallapitotta: ,,E dogma elhivése tehat hazaarulas a
fold minden allamaban; kettds hazadrulds Magyarorszagban, az orszag
¢és az alkotmany ellen.” Emiatt a papasag ,,midén e dogmat hinni paran-
csolja: hazadrulast parancsol minden katholikus embernek”.1*2

A romai egyhdzf6 evilagi természetli hatalmara, illetve ennek igé-
nyére Osszpontositd szerzOk szeme természetesen tobbszor is Italia
eseményeire, az olasz nemzetallam kiteljesedésének fejleményire!®®
szegez6dott. Miutan ugyanis a neoguelf remények'* 1848/1849-ben
végérvényesen szertefoszlottak — egyuttal az elsd olasz fiiggetlenségi
habort tanulsagai alapjan korvonalazodni latszott, hogy Italia egysé-
gének letéteményesét a Savoyai-haz, valamint a szard—piemonti had-
sereg jelentheti —, az is vilagossa valt, hogy Olaszorszag egységének
idedja 6hatatlanul szembeallitja a papai allamot a hazafias olasz moz-
galmakkal. Azt a megallapitast,''® amely szerint a Risorgimentot a
~romai kérdésen” keresztiil erds szalak flizték Eurdpa mas kultarhar-
caihoz is, magyar viszonylatban fokozottan érvényesnek tekinthetjiik,
miutan a magyarsag latasmaodjat az olasz tapasztalatok, nézépontok
jelentdsen befolyasoltak. Ehhez az Ausztridval szembefordult magya-
rok Szard—Piemonti Kiralysag irant taplalt szimpatiaja, az olasz—ma-
gyar fegyverbaratsag, valamint azok a népi remények is mind-mind

112 Bocskai Brutus” 1871, 5-8, 116.

113 A Risorgimento torténetének kivalé magyar nyelvii 6sszefoglaldsa:
PETE 2018.

114 Vincenzo Gioberti apatnak a liberalis katolicizmus eszmevilagatol ins-
piralt, an. neoguelf iranymutatasa nyoman jé paran pont az egyhazfo
2018, 126-130.

115 BORUTTA 2011, 19.
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hozzajarultak, amelyek Garibaldi személyéhez fliizédtek Magyaror-
szagon.''® Ennek megfelelden ,,Bocskai Brutus” vitairatiban az olasz
nemzet ,,mint a torténelmi igazsagossag biintetd karja” nyert emlitést,
amely a szerzd hite szerint — mire sorai napvilagra jutnak — ,,mar elto-
rolte a f6ld szinérdl a romai biindk egyik legkialtobb miivét: az egy-
hazi allamot™.*!’

Roémaval, valamint az olasz nép eréfeszitéseivel is alaposabban fog-
lalkozott egyik 1870-es munkajaban ,,Papramorgd”, a zsinat idejének
legtevékenyebb és egyik legélesebb tollu antiklerikalis publicistaja — a
szakirodalom alapjan Korédy Sandor!® — mégpedig tette ezt Bardtfii-
lek cimi{i humoros pamfletsorozatanak masodik fiizetében, amelynek fi-
gyelme elsdsorban a papai hatalomra, illetve a csalatkozhatatlansagra
osszpontosult. Még Venti Settembre nevezetes napjat'® megel6zoleg
fogalmazta brostrajat, amelyben igen sotét képet festett a papak alatt
leziillott Romardl, részletesen ecsetelte annak elmaradottsagat, sanyaru
allapotat, és kifejtette reményeit, miszerint a hazafias romai nép forra-
dalma immar er6teljesen érlelédik, kozeleg, s ha eljon az ideje,
Osszolasz segitségben fog részesiilni. ,,Papramorgd” optimista joslata
alapjan: ,,Az olasz nép bizonyara nem fogja elmulasztani az kedvezd
alkalmat a romai theokratia eltdrlésére. Fegyvert fog ragadni hazaja ha-
lalos ellenségei ellen, s a szabadsagszeretet altal megacélozott karokkal
meg fogja szabaditani testvéreit a papi tyrannismust6l.”?° Pamfletjé-
ben egy olyasfajta interpretacios hagyomany, séma feltiinését fedezhet-
juk fel, amely a felvilagosodastol fogva a Kulturkampf koraig fel-fel-

116 A sziciliai, valamint ndpolyi hadjarat idején (1860) a magyar nép mar-mar ha-
zaja potencialis felszabaditojat latta Garibaldiban. Az olasz szabadsaghds a leg-
népszertibb kiilfoldi figurava valt a magyar népkoltészetben, s6t a magyarok
koziil is minddssze Kossuth volt popularisabb nala. CSORBA 2008, 295-296.

17 Bocskai Brutus” 1871, 6.

118 Korody Sandor antiklerikalis munkéssagaval — az itt vizsgalt pamfletsoro-
zatot is érintve — foglalkozik: VARKONYI 1862. ,Papramorgd” szovegeit
emlitve a szerz6t Salacz Gabor is a reformatus Korddyval, a maramaros-
szigeti jogakadémia majdani tanaraval azonositotta. SALACZ 1974, 41.

119 g5zeptember 20. (1870) — a nap, amikor II. Viktor Emanuel olasz kiraly csa-
patai elfoglaltdk Romat.

120 Papramorgd” 1870/b, 38.
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sejlett a protestans német értelmiség katolicizmuskritikajaban is. Gyak-
ran sugalltak ugyanis a protestans német civilizacidhoz viszonyitva el-
maradottnak, tespedtnek, a modern polgari fejlédésre teljesen képtelen-
litva a katolicizmus specifikus kiils6 jegyeit, tulajdonsagait a civiliza-
land6, nem nyugati tipusu vilag sajatossagaival. Ttaliat érintve az ilyen
interpretacios sémak lehetové tették, hogy Romat, a papai allamot
mondhatni kizarjak a modern, eurdpai tipust civilizaciobol.'?! ,,Pap-
ramorgd” szovegének ilyen szempontbdl mar az alcime is elég beszé-
des: Csalhatatlan okoskoddsok a romai szultan vildagi birodalma, a ka-
lifak utodjanak csalhatatlansaga, a laterani nagydivan viselt dolgai és
a katholicizmus egyéb ,, titkos betegségei” folott. Pamfletjében tehat a
papasag intézménye s maga a papa ,,Eurdpa beteg emberével”, vagyis
a muszlim oszman szultannal valt hasonlatossa. S6t a ropirat irdjanak
allaspontja alapjan a ,,térok kormanyzat valodi mennyei allapot ahhoz
képest, mely az egyhazi allam népének a romai szultan biboros basai s
csuhaban jar6 bégei alatt osztalyrésziil jutott”. A vatikani zsinat Kkriti-
kajaban is roppant fontosnak bizonyultak a szoban forgé utalasok, hi-
szen a csalatkozhatatlansag dogmajat, amelynél nincs ,,0riiltebb defi-
nitiéja a korlatlan despotismusnak™, olyan ,,szavazégép” fogja elfo-
gadni ,,Papramorgd” meglatasa szerint, amelynek tagjait — a szervilis
italiaiak mellett — ,,a keleti és hottentotta piispokok” képezik.'?? igy
pusu despotikus rendet nem eurdpai népek fépapjainak segitségével
fejlesztik tovabb a zsinaton.

Természetesen ,,Papramorgd” kozel sem csak az olasz nemzet tigyé-
vel foglalkozott, hanem altalanosan is boncolgatta az ultramontan egy-
hazi felfogas folyomanyait, mialatt Roma befolyasanak, hatalmanak a
problémajat 6 is az allami szuverenitas szempontjabol mérlegelte. Fel-
fogasa megfelelt ,,Bocskai Brutus” latasmodjanak: a csalatkozhatatlan-
sdggal egylitt a papa felsdbbségeérdl szott teoriak is szentesitést nyernek.
Szerinte tehat: ,,Ketts célja van a papanak a romai zsinattal: elismer-
tetni vele sajat csalhatatlansagat, s organisalni az allamok onallasa, a

121 Mindezt igen részletesen feltarja: BORUTTA 2011, 47-154. (,,Der innere
Orient” cimii fejezet.)
122 Papramorgd” 1870/b, 32, 49, 107.
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népek szabadséaga elleni irtbhaborut.” Utalva a zsinat idejének jellemzd
europai félelmeire optimizmussal s elégedetten nyugtazta: ,,Ma mar be-
latja mindenki, hogy a papasag, mint universalis hatalom, elvi ellentét-
ben 4ll az 4llamok souverainitasaval, hogy a valodi szabadsag €s a papai
féhatalom incompatibilisek egymassal.”*?® Ennek megfeleléen pamf-
letsorozata legvégén 6 is azt hirdette, hogy — szemben IX. Pius felfoga-
saval — ,[s]zabad nemzeti egyhazakat alakitani, melyek a romai papa
tekintélyétdl teljesen fiiggetlenek™.1*

»Papramorg6” tovabbi, a csalatkozhatatlansag ellen felhozott allas-
pontjai — természetesen részletesebben kifejtve — az alabbiak voltak: a
tévedhetetlenség ellentétes a természet rendjével, hiszen minden ember
téved, marpedig az egyhazfo is ember; egyes papak anno ellentmondtak
egymasnak, holott a dogma alapjan elvileg mindjiik tévedhetetlen volt;
az allitolagosan csalhatatlan, a Szentlélek altal inspiralt papak uralma-
hoz gyalazatos biinok flizédtek a torténelemben.'?® Nem mellesleg
,Papramorgo6” citalta a zsinat egyik leghangosabb biraldjanak, a német
teologus Ignaz von Déllingernek ,,Janus” alnéven irt, Der Papst und
das Concil (A zsinat és a papa) cimii miivét is, ami igazolhatja, milyen
erds szellemi kolcsonhatasok, transzferek jellemezték az egyhaz Eu-
ropa-szerte fellangolt kritikajat. Dollinger egyébirant az egyhaz, a pa-
pasag torténetének legsotétebb epizodjait taglalva boséges forrasanya-
got kinalt az egyhaz biraldi szamara.'?®

Egyhaztorténeti nézépontbdl viszont az ,,ultramontanizmus” sz6
1870 utan lényegében értelmét vesztette: amig a zsinat idején egyes
egyhazi személyek még nyiltan felvallaltdk az ultramontan jelzét, a
folytatasban, a concilium utan a sz6 szinte kizarolag az egyhaz ellenfe-
leinek nyelvi palettajat gazdagitotta. Térok Jend, mialatt a hazai auto-

123 Papramorgd” 1870/b, 103, 112.

124 Papramorgd” 1870/c, 117.

125 Veégiil ugy fogalmazott: ,,Az ultramontanok szerint a sz. lélek folyton su-
galmazza a papakat. S ha e sugalmazas dacara annyi gazsagot vittek végbe,
— valdban szegény a fantazia elgondolni, hogy ugyan mennyire mehettek
volna még e sugalmazas nélkiil?” ,,Papramorg6” 1870/b, 67.

Az okatolikus egyhaz szellemi atyjanak ilyesfajta hatasarol Torok Jend is
sz6t ejtett. TOROK 1941, 204.

126
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nomiamozgalom osszefliggésében kitért a zsinat fejleményeire, ravi-
lagitott, hogy a dogma definialasaval az ,,ultramontan” felfogas, an-
nak tartalmi magja hivatalos egyhazi tanitassa valt, s — a dogmak ko-
telez6 erejénél fogva — az egyhaz egyetlen igaz hitli tagja sem tehette
tobbé, hogy ne vallja azt. Egyhaztorténetileg tehat innentdl fogva ér-
telmetlen ,ultramontan” iranyzatr6l szolni. ,,A liberalis-katolikusok
alol a tévedhetetlenségi dogma kihuzta a gyékényt, valasztani kellett
tehat kettd kozott: az egyhdz vagy a liberalizmus irdnti hiiség k6zott”
— konstatalta Torok.

Mindennek fényében érdemes megvizsgalni egy liberalis egyhazi
személy zsinat utani allasfoglalasat. Bezerédj Sandor (1821-1872),%% a
szabadelvii érzelmi ,,maganzé Kath[olikus] pap”, ahogy magat fiizete
cimlapjan feltiintette, 1871-es ropirataban ontudatosan és bizonyara ha-
tarozottan 6nigazolasi céllal hirdette, hogy nem 6, hanem Réma, azaz a
papa s az ,,ultramontan” irdnyzat fordult szembe az eredeti hittel. ,,Ha
tehat a papa a katholikus egyhaznak alapelveit a maga csalhatatlansa-
ganak kimondasa altal és szentesitésével felforgatta, igen vilagos, hogy
nem mi vagyunk az eretnekek, schismatikusok, a kik ezt megvetjiik és
nem hiszsziik, hanem az, a ki ezt cselekedte, hiszi és elhitetni akarja”
129 _ tamadta az egyhazf6t az 1870-ben elfogadott dogma miatt. Beze-
rédj az infallibilitast birdlva maga is az elérehaladott emberi értelemre
csalhatlansagat, mit mar a legegyiigy{ibb ember sem fog elhinni, — mert
az, hogy egy hozzank minden tekintetben hasonlo, gyarlé ember csal-
hatatlan legyen, a legnagyobb képtelenségek soraba tartozik.” %
felforgatta az egyhazat, addig az egyhazias felfogas szerint az infallibi-
litas valojaban nem volt 4j tanitas a katolicizmusban, am az ellene ira-
nyul6é s egyre fokozodo ujkori tamadasok indokoltak, hogy immar
dogma formajaban is definialjak azt.™*! igy argumentalt Ular Istvan
apologetikus kiadvanya is, amelyet katolikus pap ir6ja egyhazmegyei

127 TOROK 1941, 206, 210, 220.

128 Eletrajza: SZINNYEI 1891-1914, 1. 1041-1042. col.
129 BgzERED) 1871, 36.

130 BEZEREDI 1871, 1. [El8sz6.]

181 SALACZ 1974, 34.
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hatosaga jovahagyasaval, éspedig hianypo6tlo céllal publikalt. Kifoga-
solta ugyanis, hogy ez idaig magyar szerz6 tollabol még nem sziiletett
olyan, 6nall6 fiizet formajaban kiadott iras, amely a dogma partjan fog-
lalt volna allast. Mig az ellentabor — amint azt Ular is felpanaszolta —
szamos ropirat altal hallatta hangjat. A teoldgiai miifaju apoldgiai irat
allaspontja az volt, hogy az egyhaz mindig is hitte, hogy feje, ha tanitd
hivataldbol szol, nem hibazhat. Példaul mar a gallikan cikkelyek
Szentszék révén torténd elitélése is vilagos — igaz, indirekt — allasfog-
lalas volt az egyhazf6i infallibilitas mellett. Felhivta egyuttal olvasoi
figyelmét, hogy az 0j dogma alapjan a tévmentesség feltétele, hogy a
papa hit és erkolcs dolgaban szoljon, ezt pedig iinnepélyesen, tanitohi-
vatalabol (ex cathedra) tegye.!® (Lathatjuk azonban, az antiklerikalis
iromanyok az 1j dogmat ugy tamadtak, mintha az alapjan a papa min-
denhol, minden formaban csalhatatlan volna.) Ami a tanitas egyhaztor-
téneti el6zményeit illeti, természetesen az antiklerikalizmus képviseldi
sem tartottak teljesen uj keletli teoridnak a papai csalatkozhatatlansagot,
és felfogasuk alapjan az egyhaz égisze alatti ,,ultramontan” iranyzat is
joval régebbre, egészen a kdzépkorig nyult vissza.

Bezerédj Sandor irasaban egyébirant az ,,ultramontan” magyar meg-
felel6jét, a ,,hegymogi” szot hasznalta.®* A | ultramontdn” sz6 magya-
ritott alakja masutt is el6fordult, igy példaul az Gjsagok hasabjain, igaz,
ritkabban, mint a latinos forma. A feljebb idézett ,,Veridicus” alnevii
publicista az ,,ultramontan” helyett tobb izben élt a német eredetii
,»Romling” formaval. Felrotta egyebek mellett, hogy ,,VII. Gergelynek
az investiturat elkobz6 munkédja” folytdn a papasag ,,a Romlingek fe-
kete seregének utjan” szerezne érvényt befolyasanak az orszagok bel-
ligyeiben.®® A , Romling” sz6 azonban Magyarorszagon alig-alig ho-
nosodott meg. A Religio és Nevelés még 1845-ben panaszolta az egyhaz
ellenfeleirdl irva, hogy: ,,A’ papa nagy szalka az ¢ szemokben; azért
mindazokat, kik benne az egyhaz’ fejét ismerik és tisztelik, ’Romling’-

132 Bzek szerint a romai papa hitbéli dontései csak az egyhaz egésze elfogada-
sanak fliggvényében érvényesek, tehat tévmentesek, a zsinat pedig a papa
folott all. Dios 1993-2013, 111. 903-904.

133 ULAR 1871.

134 BEZEREDJ 1871, 62, 107.

135 Veridicus” 1892, 109.
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eknek és sotétesdieknek’ stb. nevezik.”**® Igaz, itt nem a katolicizmus
magyar, hanem a német ellenfeleirdl volt sz6. (A ,,Romling” kifejezés
szovégi képzdje [,,-ling”’] a német kéznyelvben altalaban pejorativ cél-
zattal utal valamilyen tulajdonsagra.’®’)

Fontos viszont hangstilyozni jelen fejezet végén, hogy a szigoribb
egyhaztorténeti fogalmak alapjan sem a zsinat idején, sem a folytatas-
ban nem tarthatjuk ultramontannak a hazai fépapsagot. A magyar f6-
pasztorok ugyanis jorészt a zsinati ellenzék részét képezték, s még a
dogma definidlasa elétt elhagytdk Romat.*® 1867 utan raadasul az
apostoli kiraly fokegyuri jogait a kormanyzat Gitjan gyakorolta, ennél-
fogva a fépapi stallumok bet6ltésérél minisztériumi szinten sziiletett
dontés, éspedig joval inkabb politikai szempontok mérlegelése alap-
jan, sem mint egyhazi-vallasi megfontolasok szerint. Részint ebbdl is
eredt, hogy a piispoki kar tagjai leginkabb harmonikus kapcsolatok
fenntartasat kivantak a liberalis kormanyzattal. Romaban a korszak
folyaman igy mar az a mondas jarta, hogy ,,Episcopi Hungarici sunt
magis politici quam catholici” (,,A magyar piispokok inkabb politiku-
sok, mint katolikusok™).13® Amig tehat a hazai antiklerikélis sajté még
a szazadfordulohoz kozeledve is az ultramontanizmus vadjat vissz-
hangozta, addig a neves egyhaztorténész Salacz megitélése szerint a
papsagnak jobban impondlt a hazai korméanyzat, amelytdl eldrejutasat,
karrierjét remélte, mint Roma.*

Felvilagosodas, haladas vs. ultramontanizmus

Bezerédj Séndor ,,a szabadsag és felvildgosodas hivei szamara” ajan-
lotta korabban citalt brostrajat, am a cimlapjan aposztrofalt ,,felvilago-
sodas” szinte valamennyi szoveg szerzdjének egyik elengedhetetlen,
kulcsfontossagu jelszavat jelentette. A felhasznalt forrdsanyag dontd

138 Religio és Nevelés (Uj folyam) 3/32. 1845. oktober 19. 250.

187 Lasd internet: www.duden.de/rechtschreibung/ ling (utolsé letdltés: 2019.
majus 1.)

138 Egyediil Jekelfalussy Vince székesfehérvari piispok maradt, és szavazott
placettel a csalatkozhatatlansagra. HERMANN 1973, 453.

139 CsorBA 1999, 180-181.

140 1asd SALACZ 1974, 76.
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hanyadat ugyanis hatarozottan atjartak a 18. szazadi francia felvilago-
sodas fogalmi ellentétparjai — aszimmetrikus ellenfogalmai —, tehat a
fény, a vilagossag, a racio, illetve a s6tétség, a babona, a bigottsag op-
pozicidja folyton-folyvast atszotte az ujabb keletl ropiratok frazeologi-
ajat, interpretacioit. (Megjegyzendd, hogy a 19. szazadi liberalisok,
ugyan a ,,vilagossag”, a ,,fények” felgyulasat a 18. szazadhoz flizték, a
»felvilagosodas™ szoval hajlamosak voltak a folyamatos jelent, vagyis
sajat évszazaduk érajat fémjelezni.)

A Szent Péter harom levele cimii 1872-es flizet szerzdje, valoszinii-
leg Maar Péter Pal,'*! elég egyedi, sajatos modjat valasztotta az egyhaz
— ,,vilagossag” cégére alatt torténd — megbirdlasanak: harom fiktiv le-
velet kozolt, amelyek 4llitolagos irdja maga Szent Péter volt. Igy az
egyik apostolnak, az egyhazi hagyomany szerint a papak elédjének sza-
jaba adta erdteljesen egyhdzellenes gondolatait. Jézus hajdani tanitva-
nya a ,,vilagossag”, a ,haladas”, valamint a ,,szabadsag” partjat fogva
ostorozta az egyhazat, mialatt felhanytorgatta cimzettjének, IX. Pius
papanak:

, Tekints koriil a F6ldon és lapozz az emberiség tizenkilenc-
szazados torténelmében, gy fogod talalni, mint azt én ma-
gas nézOpontombol tekintve konnyen folismerhettem: az
emberi tokélyesedés mindinkabb ndvekedo gatja, a gytilol-
ség, eloitélet és tudatlansag sziinteleniil bugyogd forrasa—a
papi intézmény, a hierarchia vala minden id6ben.”*4?

Szent Péter viszont leveleivel a vilagossagot terjesztette: ,,Ez égi sorok
olvasasa kdzben érzém mint vonulnak el lelkem eldl az elditéletek hét-
szerhét sotét karpitjai” — vallotta a publicista.'*® A ropiratirodalomban

141 Szinnyei Jozsef lexikonja szerint a rdpiratot Maar irta. SZINNYEI 1891
1914, VIII. 172-173. col. A F6évarosi Szabo Ervin Konyvtar Ballagi-gyij-
teményének példanyara, annak cimlapjara is Maar Péter Pal nevét jegyez-
ték — ceruzaval irva, zardjelben. A konyvtar kataldgusaban is igy, a hajdani
muzeumi konyvtari irnok Maar nevével szerepel.

192 Szeont Péter harom levele, 1872, 6-7.

143 Szent Péter hdarom levele, 1872, 111.
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a ,,vilagossag”, valamint a ,,sotétség” szembehelyezését jol példazhat-
jak a baglyos, illetve denevéres metaforak. Az iratok egy részében
ugyanis rendre megjelentek olyan széveghelyek, ahol a publicistak a
papsagot baglyok vagy denevérek formajaban abrazoltak. Olyan é&jsza-
kai él6lények reprezentaltak tehat a klérus tagjait, amelyek félrehuzod-
nak a fénytol — a vilagossagtol —, s foleg az ¢j leple alatt bujnak elo,
mert otthonuk, igazi terepiik az éj, a s6tétség. Figyeljiik meg, hogyan
fogott az 1894-ben névteleniil** kozzétett, polgari hazassagparti rdp-
irataba a fiatal Gardonyi Géza:

»Mint a vilagossaggal meglepett denevérfészek, tigy zadul
fel a r. k. papsag fekete serege a polgari hazassag ellen.
Felzadul, mint évszazadok 6ta mindig felzadult, valahany-
szor az emberiség boldogulasa egy staczidval elébbre ha-
ladt, az emberi szabadakarat duzzado erejérdl egy-egy bi-
lincs lepattant s a korszellem szélesebb korbe arasztotta a
folemelt faklya vilagossagat.

Mondom: a katolikus papsag zsibongva, hurrogva rajzott
fol ilyenkor mindég s azt karogta, sipitotta a pacificaléval
integetve:

Elvész a vilag! Elvész a vilag!

De a vilag nem veszett el!

Csak a denevéreknek kellett mélyebbre huzodniok.”*°

A ,,s0tét denevérsereg” persze, amely ,,a halado vilagossag eldl mind
elsuhogott”,*® mashol is feltlint az egyhazpolitikai kiizdelmek idejé-
nek szovegeiben s természetesen az 1870-es évek polémiaiban is.

A baglyok szintagy.**” Egy 1872. évi, a Szent Péter harom levelének

144 A szerzé személyét Salacz is azonositja: SALACZ 1938, 291. A szerzdi

megjelolés (,,egy romai katholikus polgar”) pontatlanul bar, de szerepel

Gulyas Pal lexikonjaban is. GULYAS 1978, 139, 554.

,»egy romai katholikus polgar” 1894, 3.

Idézet szovegrészek: ,,Flamma” 1894, 113.

147 Bezerédj Sandor példaul az alabbi modon biralta fopapi eldljaroit: ,,Ezek a
mostani, Isten anyaszentegyhazat judasként elarulé piispokok pedig a vila-
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szerzbje altal irt!*® antijezsuita ropirat zarofejezetében példaul az
alabbit olvashatjuk:

»Az 1d6 szakadatlanul foly, és a kor szelleme halad. Er-
telmi folvildgosultaval az ember erkodlcsi ereje ardnyosan
novekedik. Ezt igen jol tudjak a jezsuitak s a papok egyal-
talaban: azért siirdg-forog is a bagolysereg, mert érzi: a be-
koszond hajnal, mely eddig csak fenyeget, az idével forro
napként fogja kiégetni sotét fészkeit.”14

A ropirat citalt sorai a 18. szazadi felvilagosodas optimizmusanak, prog-
resszidhitének —az emberi nem fejlédésbe vetett hitének —, vagyis annak
a gondolatnak a tovabbélését is megvilagithatjak, amely szerint a fények
terjedése, a felvilagosult idedk térfoglalasa moralisan is jobba teszi, fel-
emeli az emberiséget. De mit is jelent valojaban a fény, a vilagossag?
Ahogy arra a belga filozofiatorténész Roland Mortier ramutatott, a
felvilagosodas fogalmanak pontos definicidja — meglehetésen képlé-
keny jelentéstartalmabdl kifolyolag — nem egyszeri feladat. A vilagos-
sag metaforaja, amely jo ideig jorészt vallasos szinezettel birt, a 18. sza-
zadban laicizalodott, elhagyta vallasos arnyalatat, mialatt az ész vila-
gossaga a hitigazsagok megvilagitdjabol a vallas birdjava, feliilbiralo-
java valt a filozofusok irasaiban, ahol is a vilagossag ellentétét, a sotét-
séget immar a babona, a vallasi fanatizmus, az el6itéletek és a hiszé-
kenység képezték. Az enciklopédistak koratol fogva aztan a vilagossag
sz6hoz hatérozottan antiklerikalis konnotaciok jarultak. igy a felvilago-
sodas a filozofusok felfogasaban a kritikai gondolkodasra, egytttal a
kritikai-szellemi képességek egyre erbteljesebb kifejtésére, az emberi
nem fejlodésére, altalanos haladédsara utalt. Voltaire példaul remélte,
hogy a felvilagosodas fényei idejével felszamoljak az egyhaz allamok

gossag és igazsag boszuld villamai eldl, mint ragadozo baglyok, az éj s6-
tétségében keresendnek védelmet és menekiilést; mert irva van a szent iras-
ban: »a ki gyiiloli a vilagossagot, keresi a s6tétséget«.” BEZEREDJ 1868, 57.
148 A Szent Péter harom levele cimlapjan olvashatjuk, hogy a szoveg A jezsu-
itakrol cimi ropirat szerzdjétdl szarmazik.
149 4 jezsuitakrdl, 1872, 47.
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feletti befolyasat, valamint a nép babonait és elditéleteit is, felviragoz-
tatjak viszont a vallasi tiirelmet, a deizmust, tovabba a laikus erkdlcs
sziiletéséhez éppugy hozzajarulnak, mint példaul a miiveltség, a racio-
nalis gondolkodas terjedéséhez is.*>

Az a ,fény szazadara” is jellemz6 elgondolas, amely szerint az em-
beriség egyetemes historidja egy felivel6 palyan halad, vagyis célira-
nyos fejlodés jellemzi, igy pedig a haladas feltartoztathatatlan, a 19.
szdzadi liberalisok eszmevilagat szintiigy atjarta, s befolyasolta a 19.
szazadi antiklerikalis ropiratirok latasmod;jat is. Az ultramontannak tar-
tott papsaggal szemben mindnyéajuk a liberalis ,,korszellem” partjan po-
zZicionalta magat, ami roppant magabiztossagot nyujtott a publicistak
szamara, hiszen 6nértelmezésiik szerint a jovo utjait egyengették. Toldy
példaul, miutan az egyhaz belso reformjat siirgetve tobb izben is pedze-
gette, hogy ,,a mostani romai egyhaz 6lomsulyként nehezedik minden
haladésra”, figyelmeztette miive ultramontan cimzettjeit: ,,a korszellem
palcat tort 6nok felett”. !>t Kétféle ut lehetséges tehat az egyhdz szé-
mara: megujulas, azaz igazodas a ,korszellem” elvarasaihoz, a vilag
fejlodésének altalanos irdnyvonaldhoz, vagy a biztos pusztulas.

Néhany alkalommal a 19. szazadi papak politikaja is municioval
szolgalt a liberalisok szamara, akik a katolikus egyhazban a mult ma-
radvanyat, a polgari haladas ellenlabasat kivantak latni: a francia forra-
dalom utan Roma — a trén és az oltar szovetségének jegyében — nyiltan
az ancien régime partjan foglalt allast, s ideoldgiai iranymutatasaval a
Szent Szovetség ellenforradalmi rendjének fenntartasat tdmogatta.
XVI. Gergely papa az olyan polgari szabadsagjogok mellett, mint pél-
daul a sajto- és vallasszabadsag, a francia Felicité Lamennais liberalis
katolicizmusat is elitélte, megbélyegezte, mig vilagi hatalmat Italiaban
idegen, osztrak szuronyok vigyaztak.'>? Utodja, az eleinte szabadelvii
hirében all6 IX. Pius — a liberalisok szemében hirhedt — 1864. évi Sylla-
busaban, amely a modern vilag tévelygéseit lajstromozta, s amely a leg-
tobbszor felemlegetett papai manifesztumma valt az antiklerikalis rop-
iratok lapjain, az allam és egyhaz szétvalasztasaval, a polgari hazassag-
gal, a sajtd-, a sz6las-, valamint a vallasszabadsaggal szemben egyarant

150 1.4sd MORTIER 1983/a.
151 ToLDY 1868, 244.
152 1 ,4sd pl. GERGELY 1982, 275-302.
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nyiltan allast foglalt. Az egyhazfd tagadta tovabb4, hogy ,,a romai pa-
panak lehet, s6t kell az eldhaladassal, a liberalismussal és az 1) civili-
satioval kiegyezkednie és ahhoz alkalmazkodnia”.*>® Késébb aztan IX.
Pius pontifikatusa alatt gytlt 6ssze az 1. vatikani zsinat (1869/1870),
hogy dogma formajaban is kimondja a papai csalatkozhatatlansagot.

A pozsonyi ligyvéd Simonyi Ivan (1838-1904), az Orszagos Anti-
szemita Part késébbi képviselbje,® am ez id6 tajt a szabadsag és a
»korszellem” ligyének védelmezdje, maga is felhanytorgatta a romai
egyhazfok retrogradnak tartott allaspontjait: ,,Csudalkozva szemlélte
a vilag, mint helyezték ép a legutols6 papak encyklikajokban az egy-
hazat a legélesebb ellentétbe mindazzal, a mi 6sszes jeleniinket és jo-
vOnket képezi.” 1% Papramorgd” a zsinaton gunyolddva szintén
szembehelyezte egymassal az egyhazi és a polgari fejlédést: ,,A zsinat
plispdkei a papa kolompossaga alatt koriilalljak a modern civilisatio
nagyszerli palotdjat, s vasott utcagyerkdcok maddjara sarral dobaljak
be annak falait” — irta.*®

Réma reakcios politikdja nagyban hozzajarult, hogy az ,,ultramon-
tan” szohoz a hazafiatlansag vadjan til tovabbi pejorativ jelentésarnya-
latok jarultak, és végs6 soron a korszellemmel szemben all6, bigottnak
¢és maradinak tartott egyhazias felfogast, valamint altalaban a klérus és
hivek azon csoportjat jelolte, amelynek tagjai a hagyomanyos, egyha-
zias formajaban apoltak a vallast. Salacz példaul a dualista éra vallasi-
lag k6zonyos tarsadalmardl szolva megallapitotta, hogy: ,,Ultramontan-
nak, bigottnak tekintettek mindenkit, aki vallasa parancsai szerint élt,
aki nem mulasztotta el a vasarnapi szentmisét, megemelte kalapjat
templom el6tt.”>” Egy 1966-ban megjelent szoveggyljtemény pedig

crer

buzgd katolikus”.**® Igaz, a 19. szdzad utolsé harmadaban a Syllabus

altal is reprezentalt papai felfogast figyelembe véve egész természetes-
nek vélhetjiik, hogy a szé els6dleges és masodlagos jelentése egybeforrt

158 A teljes Syllabus magyar forditasa: FUsSY 1880, 518-545.
154 Eletrajza: SZINNYEI 1891-1914, XI1. 1098-1099. col.

155 SiMONY1 1874, 16.

156 Papramorgd” 1870/c, 6.

157 SALACz 1974, 76.

158 K ANIZSAI-NAGY-LENGYEL 1966, 742,
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egymassal, hiszen a papahoz feltétleniil hii, egyhazias szemléletli tadbor
tagjainak muszaj volt elfogadniuk az egyhazfonek — a biralatok altal —
a modern fejlédéssel ellentétesnek itélt iranyvonalat is.

»Absolutismus” vs. autonémia

Az egyhazi, papai, papi vagy fOpapi ,,absolutismus”, ,,despotismus”
vagy ,.tyrannismus” szofordulat, amely rendszerint részét képezte az
rarchikus strukturajara utalt, éspedig erdsen sérelmi jelleggel. Elvaras-
horizontjuk tehat, amely a frazis mogott rejlett, szorosan Osszefiiggott
az egyhaz belso 0jjaszervezésének programjaval: vagyis azzal az elva-
rassal, hogy az egyhaz reformalja meg magat, és adaptalja szervezeti
felépitésébe a 19. szazad liberalis vivmanyait, normait. A papai csalat-
kozhatatlansag dogmajaval viszont a katolicizmus nem a hatalom de-
centralizacidja, hanem pont hogy annak centralizacioja felé tett egy
ujabb Iépést, amit a korabeli liberalis kdzvélemény jellemzden ugy ér-
telmezett, hogy Roma ujfent nyiltan szembement a modern, polgari al-
lamszervezés eszmei-ideologiai alapjaival, s megint csak az abszolut
monarchia mellett tett hitet.®® Az ,abszolutizmus” kifejezés ennél-
fogva egyfeldl — a vilagegyhaz szintjén — a romai centralizaciora utalt,
a mdr targyalt ultramontanizmus problémajara, masfeldl — egyhdzme-
gyei szinten — az alsopapsag, illetve a vilagi hivek jogfosztottnak tartott
statuszara, gyenge érdekérvényesitési képességére. A ropiratok szerzo-
inek ilyesfajta, azaz a hierarchia szintjeinek egymashoz f{iz6d6 viszo-
nyaval kapcsolatos eszmefuttatasai azt is megvilagithatjak, hogy ho-
gyan, miféle attitiiddel fordultak az egyhaz fennall6 formajanak ellen-
felei az alsobb klérushoz, s hogyan probaltak egymassal szembehe-
lyezni az also-, illetve a felspapsagot. Ezt feltarva latni fogjuk azt is,
hogy a plébanosok és kaplanok csoportjanak milyesfajta idealizalt, sti-
lizalt képét tartak olvasdtaboruk elé a liberalis agensek. Itt jellegzetes,
jo iddre rogziilt sztereotipiak, toposzok jelenlétét is regisztralhatjuk
majd, érdemes tehat mindenekel6tt ezeket attekinteni.

159 A zsinat idejének hazai sajtéjaval — az autondémiamozgalom Ssszefiiggésé-
ben — foglalkozik: TOROK 1941, 201-245.
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Minthogy a figyelmiink alabb részint az also- és a fels6papsag meg-
itélésének problémajara iranyul, a dualista éra eldestéjén jellemzo libe-
ralis felfogasmod szellemi forrasait érintve fontosnak tartom, hogy el6-
szOr is Horvath Mihaly példdjadhoz forduljunk. Nem pusztin azért, mert
felkarolta a reformot 6hajtd alsopapsag ligyét, és lefektette a — téma in-
tegrans részét képezo, ezért alabb alaposabban koriiljarando6 — katolikus
autonomia liberélis, illetve radikalis koncepci6janak alapjait,'®! hanem
azért is, mert a folytatasban idézend6 irasok lapjain az egyik legtobb-
szOr citalt szerzo volt. Ez is jol példazhatja, hogy koz-, illetve torténet-
ir6i munkassdga mennyire nagy foku hatast gyakorolt a korabeli koz-
felfogasra. Hogyan reprezentalodott tehat Horvath elbeszéléseiben az
also-, és hogyan a felsopapsag? Példa gyanant vegylik az 1848/1849
historiajarol irt, el6szor 1865-ben megjelent, am ,,nyilvanos csendzava-
ras s a csaszari haz tagjainak megsértése”%? miatt 1866-ban betiltott
grandidzus munk4jat.1%® A klérussal kapcsolatos sztereotipiak formalo-
dasa szempontjabdl figyelemre méltod, hogy amig Horvath az ifjabb al-
sopapsaghoz bator, erélyesen reformparti attitiidot fiizott, s az egyhazi
hierarchian beliili — szerz6i megitélése szerint — elnyomott és jogfosz-
jait boncolgatta, addig a fépapsagot tobb szemszdgbdl is sulyosan meg-
biralta irdsdban. Horvathnal egyarant biinlajstromuk részét képezte a
hazafiatlan magatartas, a szolgai viszonyulas Bécs felé, a fénylizés és
az 6nzés. A problémak ereddjét a jozefinista rendszerben jelolte meg,
amely az egyhaz felso elitrétegét az abszolutista szellemii kormanyzati
hatalomhoz lancolta.’®* A hierarchia szintjeinek egymashoz valé viszo-
nyar6l formalt allaspontjat jol osszefoglaljak az alabbi sorok:

,»A mily mértékben szolgai szellemet nyilvanitottak pedig,
kevés kivétellel, a kormany irant, oly mértékben gyakor-

160 1849-ben Szemere Bertalan korményénak valls- és kozoktatsi minisztere volt.
161 1.4sd TOROK 1941, 44-48.

162 Sregedi Hiradé 8/1. 1866. januar 4.

163 Magam a masodik kiadast hasznaltam: HORVATH 1872.

164 HORVATH 1872, I. 34-38. és I1I. 123-130.

61



lottak hierarchiai zsarnoksagukat alarendeltjeik, a lelké-
szek irant a piispokok. Az alsd6 munkas papsag, mely a nap
hevét és sulyat viselte, valosagos kényuralom alatt allott.
Az alrendt pap, kivalt ha azon vakmerdségre vetemedett,
hogy némely ligyekben a pésztori levelek tartalmaval meg
nem elégedve, szinlelés altal ki nem elégitve, igazi meg-
gy0zodést szerzett maganak, vagy épen szabadelviiséget
nyilvanitott, a szokasos szolgai szellemtdl iszonyodott:
sem torvényben, sem institutioban nem talalt védelmet az
Ot gyakran, s6t tobbnyire igazsagtalan feladasok kovetkez-
tében 1ild6zoébe vett plispoke ellen, ki, rendesen atyai te-
kintély s joakarat kiilszine alatt, irinydban a legkorlatla-
nabb zsarnoksagot gyakorolhata s gyakorla is nem egy iz-
ben, mely ellen semmi orvoslat, semmi folebbvitel, leg-
alabb siikeres, nem létezett.””16°

Altalanosan elmondhatjuk, hogy 1848/1849 utan olyan sztereotipiak
— szinte széls6ségesen egyoldalu nézetek — rogziiltek, hogy amig a
hazai alsépapsag batran tdmogatta a szabadsagharcot, addig a fopap-
sag a Habsburg-dinasztia partjan maradt. Ez ligyben persze a torténeti
kutatasok jocskan arnyaljak a képet: az alsobb klérusnak nem minden
képviseldje szegddott a nemzeti ligy szolgalatdba, a felséklérusnak
pedig nem minden tagja fordult szembe azzal, tehat nem mindnyajuk
allt Bécs oldalara, a megtorlas ennek megfelelen a hazai piispoki kart
is stjtotta.!®® Ezuttal viszont témam szempontjabol maga a sztereotip
felfogas az, ami fontos, ugyanis a vizsgalandé iromanyok lapjain is
nyomott hagyott.

Elengedhetetlen a téma kapcsan felvazolni a hazai katolikus autono-
miamozgalom torténetét, iranyzatait is, minthogy annak a bizonyos
mélyrehatd egyhdzreformnak az idedja, amely az egyhazban is véget

165 Horvéth 1872, II1. 125. Horvath felfogasardl, céljairdl részletesebben lasd
még pl. CSORBA 1999, 69-71.

166 GERGELY—KARDOS-ROTTLER 1997, 133. A széban forgd problémat, tehat
az egyhaziak 1848/1849-es szerepvallalasat az ujabb szakirodalomban
vizsgalja: ZAKAR 2015, 253-268.
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vethet az ,,absolutismus™ koranak, a torténeti szereplok szemében ép-
pen az az autondmia eszméjéhez kotddott. 187 A katolikus dnkormanyzat
koncepciodja szoros kapcsolatban allt egyhaz és allam szétvalasztasanak
programjaval, hiszen a szeparacio egy lehetséges velejargjat jelentette,
s ennek megfelelden eldszor 1848/1849-ben, a felekezetek egyenldsé-
gérol és viszonossagardl szo16 torvény elfogadasa utan jott szoba, majd
1867-et kovetden, az egyhaz és allam viszonyanak reformjarol folyta-
tott ujabb vitdk soran keriilt ismét napirendre az autonémia gondolata.
Ekkoriban az 6nkorméanyzat felallitasanak mikéntje az egyhazpolitikai
vitak kozponti jellegli problémajava valt, s mint ilyen, erésen foglal-
koztatta a kozvéleményt. Erdemes ezért 6sszefoglalni, hogy az autono-
midnak milyen elgondolésai, eszméi bizonyultak iranyadénak a polé-
miak idején szemben allo felek szamara. A dualista korszak nyitanyan
E6tvos Jozsef bard mint vallas- és kdzoktatasligyi miniszter, egyuttal
1867-et kovetden az dnkormanyzat kezdeményezdje, valamint a nyo-
maban mas liberalisok is azt tanicsoltak, hogy az egyhaz — feladva tra-
dicionalis jogallasat, eldjogait, de ezaltal felszabadulva az allamhata-
lom gyamsaga alol — htizédjon hivei véddszarnya ala. E6tvos és elvba-
ratai egy olyasfajta, kifejezetten liberalis szellemil autonomiai felallita-
sat ajanlottak, amely valddi befolyast juttatott volna mind az alsopap-
sdg, mind a vilagiak szdmara egyes meghatarozott — példaul a katolikus
javakkal s igy a nagy alapitvanyokkal vagy a népneveléssel kapcsolatos
— egyhazi ligyek intézésében, s amely ennélfogva valdban méltova valt
volna az idaig a kormanyzat altal gyakorolt egyhdzi jogkorok atvéte-
1ére. Egy ilyen egyhazi reform lényegében megalapozhatta volna az al-
lam és az egyhaz szétvalasztasat. Liberalis oldalon tehat, legalabbis bi-
zonyos fokig fontosnak tartottak, hogy az allami szférahoz hasonloan
az egyhazon beliill — éppen az autondmiai intézmények révén — szabad-
elvii, parlamentaris elvek is érvényesiiljenek. Ezaltal persze a papsag
legszamosabb csoportja, az alsdpapsag befolyasara nézve joval fajsi-
lyosabba valt volna az egyhaz struktirajaban.®® 1869-ben méar Deak
Ferenc'®® képviselte a liberalis katolikusok koncepcidjat az autondmiai

167 Torok Jend tobbszor idézett mitve (TOROK 1941) mellett a témat jol dssze-
foglalja: SARNYAI 2001.

168 TOROK 1941, 111-112.

189 Deak szerepéhez: SARNYAI 2008.
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elokészité kongresszuson, ahol lehet6sége nyilt személyesen is megta-
pasztalni, hogy a fOpapsag, jollehet hatarozott igényt formalt egy olyan
tipusi 6nkormanyzatra, amely majd jogosultta valhat a korabban az
apostoli kirdly, valamint a kormanyzat altal gyakorolt egyhaziigyi jog-
korok, illetve a hatalmas katolikus alapitvanyok atvételére, aligha volt
hajlando ténylegesen engedni fOpapi jogaibdl, hatalmabdl — sem a vi-
lagi hivek, sem a plébanosok és kaplanok szamara. Egyhazuk szigoru
hierarchikus rendjének fenntartdsdhoz ugyanis az autondémia ujoélag fel-
allitando intézményein beliil is ragaszkodtak. Hajlottak ugyan a vila-
giak abba val6 bevonasara, de csak annyiban, amennyiben az 11 institQ-
ciok nem csorbitjak a piispokok egyhazkormanyzati jogait. Osszesség-
ében tehat a fopasztorok legfeljebb az allammal, vagyis a korméanyzati
befolyassal szemben kivantak autonomiat (kiilsé autonémia), elsésor-
ban jogvédelmi-jogbiztositasi céllal, &m az egyhdzszervezet mélyrehato
reformjaban (bels6 autonoémia), amely egyhdzkormanyzati jogaik sérel-
mével jart volna, a fépapok mar nem bizonyultak partnernek. A katoli-
kus autonémia eszméjének eme egyhazias felfogasu valfajat, amelyet
persze nem kizarolag a hazai felsoklérus tagjai képviseltek, egyhazilag
konzervativnak is nevezhetjiik. Hozzatehetjiik persze, hogy az egyhaz
liberalisok altal kivant atalakitasanak koncepcidja nemigen fért 6ssze a
katolikus egyhaz dogmatikai konstiticiojaval sem. Raadasul olyan szo-
lamok is szarnyra kaptak az autonomiai mozgalmak folyamén, amelyek
teljesen félresoporve a katolicizmus specifikus jegyeit — egyqttal tul-
1épve az evilagi jellegli egyhazi tigyek keretein — a katolikus egyhaz
gyokeres, demokratikus és nemzeti iranyu megreformalasat propagal-
tak. Olyan autonomiat szorgalmaztak tehat, amelynek keretében az egy-
hazfegyelmi, s6t liturgikus reformok eldtt is megnyilhat az ut: mindez
az autonomiaeszme harmadik radikalis valfajat jelentette, amelynek
eszménye — ahogy a forradalom és szabadsagharc koraban — ezuttal is
kovetokre talalt a liberalis alsoklérus korében, és tobbnyire az antikle-
rikalis irodalomban is ennek jelenlétét regisztraltatjuk.

A tudos és teologus Hatala Péter — mint a Szabad Egyhdz cimii libe-
ralis katolikus lap szerkeszt6je, valamint az dnkormanyzat szervezésre
hivatott 1870/1871-es orszagos kongresszus egyik képviseldje — szemé-
lyesen is fontos szerepet jatszott a klérus szabadelvli és reformparti
szarnyanak mozgalmaban. Utolagos reflexioja jol példazhatja, milyen
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heves polémiak, szenvedélyes érzelmek tortek felszinre az 1867 utan
ujraindult autondmiamozgalom utjan. Nézdépontja szerint ugyanis a
konzervativ fopapok azt latvan riadtak vissza az autonoémiatol, hogy ,,a
magyar kath[olikus] vilagi intelligentia nem hajland6 az egyhazi hierar-
chiaban ez id6 szerint labra kapott, s a csalatkozhatlan papasdgban dog-
matizalt egyhazi absolutismusnak, a hazatlan ultramontanismusnak, a
f6papi kényuralomnak, vakon engedelmeskedni”.*’® Amint lattuk, a ne-
ves teoldgus hirében 4ll6 Hatala — éppen a szoban forgo egyhazi fejle-
mények révén — végiil teljesen meghasonlott egyhazaval, s hamarosan
unitariussa valt.

Toldy Istvan tobbszor idézett f6 miivét Elmélkedések az egyhazre-
formrol cimen tette kozze, az egyhaz belsé megreformaldsadnak ugyanis
éppugy nagy jelentdséget tulajdonitott, ahogy a korszer(i, szabadelvii
egyhazpolitika kovetkezetes érvényesitésének is. A papai ,,absolutismus”
problémajaval — latni fogjuk, nem egyediilallé moédon — néla is szorosan
Osszefonodott, hogy az egyes egyhazmegyék szintjén a papai fohatalmat
kiszolgalo fopasztorok kaptak erds hatalmi jogositvanyt az alsobb klérus
felett. 1868-ban, az autonomiamozgalom megindulasakor Toldy toreke-
dett megszolitani a plébanosok és kaplanok csoportjanak tagjait azaltal,
hogy a hierarchia alsébb szintjeinek sérelmeire apellalt irasaban. Erde-
mes megfigyelni, hogy milyen allandosult, ijra meg Gjra visszatéro jel-
zokkel illette a szerz6 munkajaban az alsopapsagot. ,,Hazafias” és ,.felvi-
lagosult”, valamint egyhazi hierarchian beliil értve a ,,leghasznosabb”,
»legmunkasabb”, sot ,.egyediil Iényeges” — egyarant olyan jelzok, ame-
lyek igen gyakran felbukkantak az ,.alpapsag” sz6 elétt Toldy vitairata-
nak lapjain.t™ Tehat a méltato jelzék talsulya jellemezte az irds azon
pontjait, ahol a fOpapsagtdl elhatarolva az alsopapsagrol ejtett szot. El-
végre interpretacioja szerint az alsobb klérus, amely mar csak a minden-
napi feladatainal fogva is jobban integralddott a vilagi tarsadalomba, nem
bizonyult olyannyira ultramontannak sem, mint a magatartasaért sziinte-
len karhoztatott f6papi elit. Toldy hosszasan taglalta, hogy 1849 utan je-
lentds eréfeszitések irdnyultak arra, hogy az ifjabb alsépapsagbdl is jo
ultramontanokat faragjanak, és kioljék beldliikk a magyar hazafiassagot.

170 HATALA 1875, 1. [E16526.]
71 Pl ToLDY 1868, 25, 68, 81, 139, 194.
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1848/1849 egyhazi tapasztalatait mindenesetre az alsdpapsagot érintve
igy Osszegezte:

»Sohasem érte ez el a blinben, a hazafiatlansagban a f6-
papsagot. Lényegében becsiiletes, hazafias volt, kivalt
1830 ota. A forradalom nehéz napjaiban pedig nemcsak az
egyhaz félszeg szerkezete ellen tudott e rend fellazadni,
hanem szdmos tagjaval részt vett a harc munkajaban is,
oktatva, buzditva, batoritva a népet, ontva sajat vérét a
haza szabadsagaért. Azon élénkség, azon nemes hév,
melylyel a magyar alpapsagnak, kivalt fiatalabb része
1848-ban egyrészt a haza szabadsagaért, masrészt a kor re-
formeszméiért lelkesiilt, megijeszté dnoket [vagyis: az ult-
ramontannak itélt felséklérust].”*"

Toldy az alsopapsag egyhazon beliili helyzetérdl, lehetdségeirdl igen-
csak sotét képet festett, és az egyhazi hierarchia egyes szintjeinek vi-
szonyrendszerét érintve rendszeresen ,,kényuri 6nkény”-rél, ,,szolgai
fliggés™-r6l irt, azaz felfogasa teljesen megfelelt a liberalisok Horvath
Mihaly miivében is felsejlo, jellemzo latdsmodjanak. A papsag réteg-
z6désének témajat feszegetve maga is exponalta a jelentGs vagyoni-
jovedelmi kiilonbségek problémajat. Ennek megfeleléen szembehe-
lyezte egymassal a plébanosok és kaplanok szegényebb rétegének
méltatlan egzisztencidjat, elégtelen, silany dijazasat, valamint a felet-
tikk allé egyhaznagyok fénylizoének itélt életmodjat, roppant gazdag-
sagat. ,,Egyenl6tlenség, igazsagtalansag a javak felosztasaban, mely-
nél az egyhaz leghasznosabb, s egyediil 1ényeges része, az alpapsag,
sziikséget szenved, mig a henyélé fépapsag kincsekben tszik; — kor-
latlan despotismus, melyet a piispok alpapsagan, az egyhaz a hiveken,
s a papa az egész egyhazon gyakorol”!”™ — Gsszegezte véleményét
Toldy az egyhaz belsé viszonyairdl szolva. Mint lathatjuk, 6 is prob-
lémanak itélte, hogy az egyhaz nem enged befolyast a maga kebelében
a vilagiak szdmara — szemben a szamos ponton Toldynal is jo példat
kinal6 protestantizmussal.

172 ToLpv 1868, 234.
173 ToLpy 1868, 154-156.
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Megoldast a szerzd a katolikus egyhdz decentralizaciojaban, elmé-
lyiilt bels6 reformjaban latott, vagyis az egyhazszervezet gyokeres, de-
mokratikus, illetve nemzeti irany megreformalasat siirgette. Katolikus
autondmiaprogramjat ugy osszegezhetjiik, hogy déljenek le végre az
egyhazban a papsagot a vallasos néptdl elvalaszté falak, s utobbi kapjon
tényleges befolyast az egyhazi iligyek intézésében; az alsépapsag va-
lasztasara példaul a nép nyerjen jogot; mig a kaplanok és plébanosok
fliggetlenedjenek a fopasztori hatalomtdl; az ennélfogva joval cseké-
lyebb jogkorh plispokok személyérdl pedig a vilagiak és az alsdpapsag
egylittesen legyen jogosult donteni. Vitairataban tovabba vegyes 6ssze-
tételti, jardsi, varmegyei és orszagos zsinatok rendszerét ajanlotta.
Ahogy fogalmazott: ,,boldog azon nép, melynek tarsadalmi élete, egy-
haza s politikai alkotménya ugyanazon elveken alapulnak.”’* Nyiltan
hirdette tehat, hogy immar a katolikus egyhazban is érvényt kellene sze-
rezni a 19. szazad liberalis politikai vivmanyainak.

Természetesen az autonémia felallitdsanak kérdése Toldynal is 6sz-
szefliggott az egyhazi vagyon, példaul a nagy alapitvanyok jovojének
kérdésével. Mivel a katolikus birtokok szekularizaciojat csak fokozato-
san, lassu iitemben végrehajtva vélte elonydsnek, atmeneti jelleggel azt
javasolta, hogy az egyhaz javait olyan, vilagi tagsagu egyhazi bizottma-
nyok kezeljék, amelyek megfizetve a helyi papsagot gondot forditanak
a klérus aranyos dijazasara is. ,,Az alpapsag nagy része — fejtegette —
ezaltal jobb anyagi helyzetbe jutna, mint minét eddig élvezett, s csak a
dusgazdag fopapsagtol vétetnék el felesleges jovedelme, melyre akar
vallasi, akar politikai érdemeit tekintjiik, soha mélt6 nem volt.” Az al-
sopapsag egzisztenciajanak javitasat tehat fopasztori eloljaroik hatra-
nyara, az egyhazi javak elvilagiasitasanak 6sszefiiggésében pedzegette.
Toldy még az ifji, nem ultramontan papsag fellazadasanak, nyilt eman-
cipacios igényti fellépésének lehetdségét is felvetette szovegében.!™

Mivel az 1870/1871-es, az autondémia szabalyzatat kidolgozni hiva-
tott kongresszus Osszetétele egy, a fopapok allaspontjanak jobban meg-
felel6 szabalyzat elfogadasanak irdnyaba mutatott, Toldy ujabb, 1870.
évi ropiratdban mar komoly aggalyok kaptak hangot az autondémia

174 ToLpy 1868, 190-199.
15 ToLpy 1868, 218-222, 236-237.
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iigyében, amelynek elsésorban veszélyes oldalaira irdnyozta a figyel-
met. Kiils6 autonomiat, vagyis a vilagi hatalomtol val6é szabadsagot
adni egy olyan az egyhaznak — boncolgatta Toldy —, amely az orszagon
beliil roppantul befolyasos, erds, privilegizalt jogéllassal bir, am egytt-
tal erdteljesen fiiggd helyzet, és feltétlen engedelmességgel fordul egy
idegen hatalom felé, hatalmas hiba, s6t felel6tlenség volna a torvény-
hozas részérdl. Programjat tehat igy sommazta: ,,tétessék a kath[olikus]
egyhaz fiiggetlenné az allamtol, de csak akkor, ha veszélyességének
eszkozeitél megfosztatott, s bensejében alkotmanyos és demokratikus
alapon Ujjaszerveztetett”. 176

»Papramorgo” szemei eldtt elsdsorban a vilagegyhaz torténetének
legujabb fejleményei lebegtek, ennek megfelelden fordult az alsoépap-
sag sanyaru sorsanak témajahoz is. Az ,,egész egyhaz rabszolgasagat”,
vagyis annak szigorian hierarchikus felépitését kifogasolva a publicista
Osszefiizte a romai egyhazfo és a megyésplispokok altal gyakorolt ,,6n-
kény” problémajat, amikor is felhanytorgatta: ,,A plispokok, hogy az
alpapsag felett zsarnokoskodhassanak, mar a kdzépkor végén eladtak
lelkdket a papanak.” Liberalis szemléletmod;jat jol mutatja, hogy egye-
bek mellett azért ostorozta az 1869/1870. évi zsinatot, mert az egyhazi
gylilés nem engedett teret sem a vilagi hivek, sem az alsopapsag képvi-
seletének, s az utobbi tabor hianyabdl kifolyolag nem volt jelen a zsi-
naton olyan erd, ,,a ki a papsag szazezreinek emberi jogaiért felszolal-
jon”. Lathatjuk tehat, hogy ,,Papramorgd” kritikaja a liberalis szellem-
ben felfogott szabadsagjogok normativ elvarasanak talajan allt, mialatt
a ,,papi tyrannismus” ellen emelt sz6t.}”” Pamfletsorozatanak masik, az
egyhazi autonomiaval kapcsolatos mozgalmakra is reflektal flizetében
a publicista nyilt felhivassal fordult a méltatlan helyzetiinek itélt also-
papsag halado szarnyahoz:

,fontos feladat var az alpapsagra. Gondolja meg a magyar
alpapsag, hogy a kiizdelemben, melyet a fOpapsag reakti-
0ja inditott meg, nyerhet sokat, — de mitsem veszithet. Hi-
szen az alpapsagnak ugyis alig van egyebe, mint rabszol-

176 ToLDY 1870, 116.
177 Papramorg6” 1870/b, 105, 107.
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gai fiiggése a fOpapsagtol. Itt az alkalom az alpapsag sza-
mara: batran kiallni a sikra s visszakdvetelni a fépapsagtol
emberi s polgari jogait.”"8

A szabadelvii alsopapsag partjanak lehetséges vezetdjéiil ,,Papramorg6d”
ugyanitt — az egyébirant altala is citalt}’® — Horvath Mihalyt javasolta.

Ha az egyhaz cllenfeleinek az 1870-es évtized elején sziiletett
pamfletjeit szemléljiik, megallapithatjuk, hogy a ,,felvildgosult”, ,,ha-
zafias” és ,,szabadelvii” alsopapsag idealtipusat még a legvérmesebb
egyhazellenes szerzok is rendszerint felrajzoltak, hogy hasonl6 gesz-
tusok utjan tisztelegjenek a felfogasuk szerint nem ultramontan egy-
hazi személyek elott. A hazafiasabbnak, jobbnak tartott alsopapsag
tagjait raadasul nem csupan azok az iromanyok méltattak ez id6ében,
amelyek az autondmia dsszefiiggésében keletkeztek. Remek példa le-
het erre Péteri Karoly jezsuitaellenes ropirata, amely a tetGfokra
1872/1873-ban hagd — s alaposabban a folytatasban targyalandé — je-
zsuita vitdk idején irédott. Péteri maga is fontosnak tartotta, hogy
mive elején rogton megtegye a differencidld gesztust, s leszdgezte:
»|...] midon én a clérus eljarasat ostorozom, nem értem oda a magyar-
orszagi alsobb romai kath[olikus] papsagot, mert ez felvilagosodasat
és hazafisagat tobb izben is bebizonyitotta” &

Az alsopapsagnak, illetve egy részének tett szérvanyos gesztusok
ellenére az antiklerikalis kozirok hajlottak az alsobb klérust is pellen-
gérezni, a papi hierarchia szintjeinek elhatarolasara iranyul6 kisérletek
tehat nem érvényesiiltek kovetkezetesen. Jellemz6 volt, hogy az also-
papsag egyfeldl mard guny, s6t durva tamadasok célpontjaul szolgalt,
masfelél a felszabaditandd aldozat szerepébe is helyezték a szoban
forgd csoport tagjait. (Ezt a leglatvanyosabban éppen a ,,Papramorg6”-
féle szovegvilag bizonyithatja.)

J6 paran az alsopapsag soraibol persze ténylegesen megfeleltek a li-
beralis szerzok papi ideédljanak. Raadasul 1848/1849 forradalmi atmo-
szférajadhoz hasonléan 1867 utdn a viszonyok ismét lehetdve tették,
hogy fellépjen koveteléseivel a papsag alsobb rétegeinek szabadelvi

178 Papramorg6” 1870/a, 121-123.
179 Papramorgd” 1870/a, 108.
180 pgTER] 1873, 13.
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szarnya. Jellegzetes programjuk a liberalis vagy akar radikalis szellem-
ben felfogott autonomian til egyebek mellett a colibatus eltorlését, il-
letve a bajusz, valamint polgari viselet engedélyezését is felolelte. For-
duljunk itt a korabban mar citalt Bezerédj Sandor példdjahoz, 6 ugyanis
1868-ban, majd 1871-ben megjelent ropirataiban részletesen is kifej-
tette a plébanosok és kaplanok reformparti csoportjanak jellegadd ko-
veteléseit. Bezerédjt még 1845-ben szentelték pappa, innentdl fogva a
vaci egyhazmegye aldozdpapja volt. 1854 és 1855-ben révid idore plé-
banossa valt, am hamarosan lemondott javadalmarol, s visszavonultan
¢élt Tiszavarkonyban, ahol is A Vaczi Egyhdazmegye torténeti névtara
szerint ,,sok kellemetlenséget szerzett az ottani lelkészeknek™.*® Fiize-
tei mélyrehat6 egyhazi reformok mellett foglaltak allast, s nem melldz-
ték a vilagegyhaz és foleg a felsoklérus durva kritikajat sem. Sulyos
vadjai alapjan a fOpapsag mindig is az abszolutizmus kiszolgaldjanak
bizonyult, ezéltal az abszolutista korméanyzatok szolgéjaul szegddve
nem tett eleget sem az egyhazi, sem a magyar nemzeti érdekek kelld
képviseletének. Egyrészt tehat, mint az egyhaz szdmos mas biraloja,
szervilizmussal és hazafiatlansaggal vadolta egyhdzanak eloljaroit,
masrészt tagjainak evilagi gazdagsaga €s fényiizé életmddja miatt ta-
madta az egyhaznagyok csoportjat. Egyébirant Bezerédj a magyar piis-
pokok kritikajaban Horvath Mihalynak — ahogy irta: ,,jeles torténész és
nagy fia hazanknak” — a vadjait is citalta.?

Erdemes jelezni Bezerédj — vagy példaul Toldy — vadjai kapcsan,
hogy jollehet nem kétséges, hogy a szabadsagharc utan Habsburg-hii
egyhazi személyek soraval feltoltott fopapsag a dinasztia irant valoban
lojalitast mutatott, és ellatta feladatait — a Lajtan innen — a jogeljatszas-
elméletre épitett, vagyis az orszag alkotmanyanak felszamolasaval 1ét-
rejott rendszer idején. Am az 1847-es érzelmii, azaz a hagyomanyos
szervezOdésében tevékenyen részt vettek, ami a birodalom fennallo
rendjét és egységét féltd bécsi nuncius rosszalldsat is maga utan vonta.
Antonino De Luca apostoli nuncius aggodalommal figyelte, mi tobb,
hatarozottan kifogasolta példaul Scitovszky Janos esztergomi érsek

181 Rovid életrajza ugyanitt: CHOBOT 1917, 700.
182 BEZEREDJ 1868, 45.

70



kozéleti szerepléseit is.18 Amig tehat az idézett, a liberalis kdzvéle-
ményre nyilvan szélesebb korben jellemzo reflexiok a fopapok szolgai
zéppontjaba, addig a nuncius megitélése szerint a fépapsag talontul
messzire ment az oppozicid utjan. (Késobb latni fogjuk, hogy — ha at-
értelmezve is, de — az orszag Osi konstitiicidjanak alapjait oltalmazni
kivané allaspontok 1867 utan is fontosnak bizonyultak az egyhazi fél

Bezerédj 1868-as irasaban a liberalis papsag jellemz6, mar 1848/1849-
ben is megfogalmazott'®* programpontjai visszhangzottak. Ennyiben te-
hat a szoveget reprezentativnak itélhetjiik a reformok irant fogékony
alsopapsag felfogasara és elvarasaira nézve. El0szor is szabad valasz-
tast javasolt minden egyhazi pozicio betoltésében — a plébanosi allastol
fogva egészen a fopasztori stallumok szintjéig —, éspedig az egyhazi
személyek mellett természetesen a vilagi hivek valasztdjogaval, vala-
mint olyan, éves rendszerességli zsinatok szervezését szorgalmazta,
amelyek ugyszintén nyitva allnak a nem egyhazi szereplok eldtt. To-
vabba a radikalis papsag olyan jellemz0 kovetelései is feltiintek pamf-
letjében, mint példaul a colibatus eltorlése, a polgari viselet engedélye-
z€se, s a nemzeti nyelvi liturgia bevezetését éppugy idészerlinek vélte,
ahogy a kaptalanok, prépostsagok, apatsagok, illetve szerzetesrendek
feloszlatasat is. Altalanosnak mondhatjuk érvelési sémajat is, amennyi-
ben az egyhazalkotmany demokratikus reformjat siirgetve a hajdan volt
Osegyhaz eszményét szegezte szembe a fennalld egyhazi felépitmény-
nyel. Egyuttal maga is rairanyitotta a figyelmet az alsopapsag méltat-
,»,a hivatalt visel6 osztalynak nincsen oly téredéke, a mely annyit nélkii-
16z6tt volna valaha az életben, mint a kath[olikus] als6 klérus”. Megol-
das gyanant azt ajanlotta, hogy az egyhaz alapitvanyait és egyéb javait
vegyes — azaz egyhazi és vilagi tagokbol allo — bizottmanyok kezeljék,
és ezek feleljenek a papsag aranyos, egyttal méltanyos fizetéséért.
Javaslata itt fobb jegyeiben a Toldy-féle felvetést idézte.

183 | ykACs 1981, 118-120; 125-131.

184 A radikalis papsag sajto Gitjan is hangoztatott programjarol, valamint moz-
galmuk sulyarol lasd ZAKAR 2001.

18 BEZEREDIJ 1868, 63-64, 78-86.
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1869-ben az alabbi rovid hir jarta be a hazai sajtot: ,,Bezerédj Sandor
szabadelvii kath[olikus] papot, ki a sajtd terén sok kellemetlenséget
okozott az ultramontan uraknak, a vaci pilispok minden papi functiotol
felfiiggesztette.”*® Amig korabbi pamfletjét mint ,,a véci piispoki me-
gye aldozo papja” jegyezte, Gjabb, 1871. évi brosurajanak cimlapjan igy
mar csak a ,,maganzo pap” alairas szerepelt. Mas is valtozott tovabba
az évek folyaman: Bezerédj, ahogy a reformok mas hivei is, csalodassal
tapasztalta, hogy az autondmia szervezése nem a szabadelvii elgondola-
sok alapjan torténik. Masodik ropiratdban ennélfogva mar az 1870/1871-
es orszagos autonomiai szervezd kongresszus nem megfelelének itélt
iranyvonalat kifogésolta, és a gyliléssel szemben a liberalis politika fo-
kozottabb szerepvallalasat siirgette. Immar bizonyos, az egyhaz bel-
tgyeit érintd problémak feloldasaban is az allamhatalom, a liberalis
kormany, illetve az orszaggytilés kompetencidjat hirdette.'®” Egyéb-
irant szintigy altalanos attitidnek mondhatjuk, hogy az autonomikus
kongresszus munkajaval elégedetlen Bezerédj a vilagi szféra kdzbelé-
pését siirgette. Ugyanis a liberalis lapok — kozéjiik értve a reformparti
alsopapsagnak az egyhaz eloljaréival szemben egyre fenyegetdbb
hang sajtojat is — rendszerint a szabadelv(i kormanyzat és orszaggyiilés
jogositvanyaira apellaltak a retrogradnak bélyegzett gylilés egyhazias
szellemiségli tobbségével szemben, s elvetették az ott elfogadott terve-
zetet.'® Horvath Mihaly latdsmodja annyiban ezittal is irAnymutato
volt, hogy anno 6 is hangstlyozta, hogy az allamnak joga, sot feladata
is, hogy lehetdséget nyujtson az egyhaz — konzervativ fopapsag altal
ellenzett — reformjahoz. Elvégre, mint hirdette, az egyhaznak mindosz-
sze a vallasi dolgok szférajaban szabad fiiggetlenséget nyernie, am evi-
lagi jellegil, kiilso tigyei, igy szervezete felett a status jogositvanyaihoz
nem férhet kétség. 1%

A mélyrehatd és szabadelvii szemléletli egyhazreform programja,
amelynek keretében a népképviseleti elv és parlamentarizmus elemeit

186 PI. Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 12/43. 1869. oktober 24. 1372.; A Hon
7/245. 1869. oktober 25.; Magyarorszdag és a Nagyvilag 5/44. 1869. oktdber
31.527.

187 BEzEREDY 1871, 4041, 100-101, 112.

188 TOROK 1941, 295-305, 315-320.

189 HORVATH 1872, I1l. 125-126.
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ohajtottak belecsempészni az egyhaz belsd szervezetébe, persze éppugy
nem realizalodott, ahogy nem valdsult meg az egyhazias felfogasu,
vagyis jogvédelmi és jogbiztositasi célu (kiils6) autonomia sem. Ugyan
a liberalis kozvélemény a kongresszuson elfogadott 6nkormanyzati sza-
balyzatot ,,ultramontan” vivmanynak bélyegezte, valojaban a vitak so-
ran a puspokok is jelentékeny engedményekre kényszeriiltek, emiatt
maguk sem siirgették az autonomiai intézmények felallitasat, sot tobben
koziiliik kifejezetten ellenezték a szabalyzat életbe Iéptetését. Jollehet
eltéré megfontolasok alapjan, de a kormanyzat sem ohajtotta valora val-
tani az autondmiat, mivel nem kivant lemondani markans, az egyhazzal
kapcsolatos jogkdreirdl. Osszességében elmondhatd, hogy az a komp-
romisszumos szabalyzat, amelyet az 1870/1871-es szervez6 kongresz-
szus végiil elfogadott, valdjaban egyik félnek sem kellett igazan: félre-
tették, majd az autondmiamozgalom holtpontra jutott. Erésen feltéte-
lezhetjiik persze, hogy a papa amugy sem adta volna aldasat a magyar-
orszagi egyhazszervezet decentralizacios €s onkormanyzati jellegii re-
formjahoz.*® Egyhaz és allam viszonyéban tehat maradt status quo, a
heves polémiak pedig néhany éven beliil az autondmia téméajaban is el-
csendesedtek.

Elérepillantva id6ben rdaadasul azt tapasztalhatjuk, hogy az 1890-es
évek kiizdelmei idejére az alsopapsagrol folytatott disputdk jéforman
kikoptak az egyhdzi kérdések polémiajabol, s immar alig folytak vitak
az egyhaz belsé és mélyrehatd, liberalis megreformalasarol. (Az auto-
noémia lehetdsége ijra felmertilt ugyan, de egyre kevésbé kotottek dssze
a belsd egyhazreformok céljaival.) S6t eldallt egy olyasfajta szituacio
is, amely megtépazta, s6t visszajara forditotta az alsopapsagnak a libe-
ralis és nacionalista szerzok szdvegeiben eleddig észlelt elonydsebb
megitélését. Miutan ugyanis Csaky Albin kultuszminiszter 1890 febru-
arjaban kiadta ,,elkeresztelési” rendeletét a felekezetileg vegyes hazas-
sagokbol szarmazé gyermekek ligyében, eldszor az alsdpapsag harcia-
sabb szarnyanak soraibdl szalltak szembe az 01j szabalyozassal — amely
ellentmondott az egyhazi allaspontnak —, mig a piispoki kar tagjai egy-
elére a modus vivendi lehetdségeirdl targyaltak ugy Budapesten, mint
Romaban. Az ultramontannak, felekezeti szellemiinek és kartékonynak
tartott katolikus iranyvonalat ezért a liberalis kozvélemény egy része

190 THROK 1941, 327-333.
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atmenetileg az alsopapsaghoz kapcsolta, kiemelve, hogy a ,,heczcz-
kaplanok” az egyhaz belsd rendjét is felforgatnak.'%

»Papi kaszt” vs. polgari tarsadalom — colibatus és polgari hazassag

A ,papi kaszt” frazisa szintGgy gyakran felbukkant az antiklerikalis
ropiratok lapjain. Ez Iényegében az egyhazi rend, a hierarchia erésen
pejorativ felhangi megnevezését jelentette. Kasztrol irva a publicistak
hogy a rendi tarsadalom felbomlasanak koraban, mialatt a modern nem-
zeti k6zOsség vizioja valt iranyadova, a klérus, a papi rend tovabbra is
megorizte rendies kiilonallasat. Nézépontjuk szerint mindez szorosan
Osszefliggott a sajatosan felfogott ultramontanizmus problémajaval: a
papsag erésebben kotdédott egyhazahoz, Romahoz, mint hazajahoz, a
rémai papa pedig minden téle telhet6t megtett, hogy elejét vegye az
egyéb, igy példaul a nemzeti kotédések elmélyiilésének. A ropiratok
szerzégardajanak egybehangzé allaspontja alapjan a papasag elsdsor-
ban a c6libatus Gtjan gatolta, hogy a klérus szervesebb részévé valjék
hazaja nemzeti kozosségének.

,»Mig a pap nésiilt, még mindig volt benne valami az emberbdl, a
honpolgarbdl. — De a papanak, hogy universalis absolutismusat érvé-
nyesithesse, oly szolgakra volt sziiksége, kik anyagilag s erkolcsileg
csak tdle fliggenek, kiknek az egyhazon kiviil nincs senkijok es semmi-
jok, mi irant rokonszenvet érezhetnének” — irta Toldy, majd hosszasan
taglalta, hogyan valt a papak tudatos céljava, hogy elvagjak az osszes
olyan, elsésoron csaladi szalat, amely a papot tarsadalomhoz fiizte. ,,igy
lett a papsagbol szilardan organisalt hadserege Roma hatalmi torekvé-
seinek™%? — sommazta allaspontjat. Lathatjuk, hogy a célibatus téméaja
problémajaval. Erdemes mindezt dsszevetni Simonyi Ivan véleményé-
vel, amely szerint VII. Gergely papa el6tt, még a papi ndtlenség el6ira-

181 Az idézett szofordulat Beksics Gusztav 1890-ben kozzétett, késébb részle-
tesebben érintendd ropiratabdl szarmazik, amely szoveg mintapéldaja az
alsobb klérus korabeli biralatanak. BEKSICS 1890.

192 ToLDY 1868, 200—202.

74



sat megeldzoleg: ,,A pap még hus volt a mi husunkbol, vér a mi vériink-
bol. Veliink ment a csataba és veliink egyiitt vett részt a haza és embe-
riség érdekeiben.”® Bezerédj Sandor — mint felszentelt pap — maga is
hasonl6 alldspontjanak adott hangot: ,,szerzetesek, baratok, apaczak,
notelen papok, plispokok nélkiil megvolt, és pedig elég viragzo allapot-
ban, a katholikus egyhaz; hivei istenfél6 és jambor hazafiak s honpol-
garok valanak, maga a papa is n6s és csalados ember volt.” Egyhaza
pedig, mint folytatta, azért is valt olyanna, amilyennek leirta, mert ,,csak
ezen az utdn lehetett az emberiséget a hit, az egyhaz, a vallas és erkolcs
elferditett fogalma ¢€s szinleges koponyege alatt a lelki sotétségnek és
butasagnak azon labyrinthusaba terelni, a melyben az a hatalom ¢és 6n-
kény vakeszkdzévé valhatott”. 1% Bezerédj hozzaallasa megfelelt a for-
radalmi alsOpapsag attittidjének, amely egyhazi réteg hangadoéi hajdan,
a forradalom és szabadsagharc idején nyiltan kovetelték a colibatus el-
torlését.!® A radikalis papsag soraiban 1867 utan Gjra hangot kaptak a
kotelezo nétlenség felszamolasanak, vagy példaul a bajusz és a polgari
viselet engedélyezésének, s6t a nemzeti nyelvi liturgia bevezetésének
programpontjai is,'*® amelyek célja végsd soron az volt, hogy az egy-
hazi személyek kiilsejiik, életformajuk szempontjabdl is integralddja-
nak a polgari fejlodés utjat jaro tarsadalomba.

Baratfiilet cimli haromrészes pamfletsorozata mellett ,,Papramorg6”
egy onalld brosurat szentelt a colibatus, valamint a polgéri hazassag té-
majanak, amely ugyszintén 1870-ben jelent meg. A humoros, élcelddd
szoveg els6é egységének mar a cime is igen beszédes: ,,A gazdasszony.
Egyhaztorténeti tanulmany”. Az 6 ropirata is tartalmazta azt a megalla-
pitast, hogy ,,az egyhaz minden papjat csak gy tehette a papai hatalom
rabszolgajava, ha sikeriil eltépnie azon végsé koteléket, mely a papot
még a tarsadalom érdekeivel 6sszeflizte”, s hosszasan — a kifigurazas és
leleplezés céljaval — élcelddott az egyhazi személyek feltételezett nemi
¢életén. Glnyos hangon irva a papak allitolagos élvhajhasz életmodjarol
egymas mellé helyezte Roma egyhazfoit és a Kelet iszlam hitii fejedel-

193 SIMONYI 1874, 94.

194 BEzERED) 1871, 54-55.

195 ZAKAR 2001, 56-58; HERMANN 1973, 424,
196 HERMANN 1973, 447.
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meit. ,,Mintha a mohamedan koran egyenesen Krisztus helytartoi sza-
mara iratott volna, a romai papak a tdbbnejiiségben mindig feliill multak
muzulman kollégaikat.”*®" A szatira a ,,gazdasszonyok” vilagatol, vagyis
az eléadasa alapjan egészen mindennaposnak tartott papi ,,agyassagtol”
gyorsan eljutott a stlyos szexualis aberraciok, devianciak, mint példaul
a papi pedofilia témajaig, mégpedig gy, hogy a kifogasolt, egészség-
telen és rendellenes nemi fejlédést a colibatus folyomanyanak mon-
dotta. Ez persze teljesen megfelelt az eurdpai antiklerikalis hangadok
egyhazzal szemben felrott kritikajanak. A ,,fény szazada” 6ta, példaul
Denis Diderot nyoman jarva német nyelvteriileten is burjanzottak azok
a kiadvanyok, amelyek a kolostorok viladgat és altalaban a klérust sze-
xualisan kicsapongonak, elfajzottnak, devidnsnak &brazoltdk, mig a
nem egyéninek, esetlegesnek, hanem igenis rendszerjellemzdének itélt
jelenséget az emberi természettel ellentétesnek vélt egyhazi intézmé-
nyek — igy a szerzetesi életforma, illetve a colibatus — karos hatasaval
magyaraztak.!®® Magyarorszagon sem egyediil ,,Papramorgd” firtatta,
hogy a colibatus természetellenes, s hogy a papok szeret6t tartanak,
pusztan 6 szentelte a legnagyobb figyelmet a témanak. Remek példat
jelenthet itt Simonyi eszmefuttatasa is:

»A természet [...] torvényei szerint az embernek legalabb
95%-jének az élethossziglan folytatott sziizies élet folytan
okvetlen betegekké kell valniok. A természet torvényei,
melyek erdsebbek az egyhaz parancsaindl, tudvalevéleg a
papoknak 90%-jét a colibatus torvényeit megszegni kény-
szeritik. A colibatusnak tehat az a kovetkezése, hogy azok,
kik els6 sorban hivatvak a nép tanacsadoéi és erkdlesi pél-
danyképeinek lenni, hdzassagon kiviili viszonyban élnek,
sOt bizonyos tekintetben a hivek noétagjaira nézve veszé-
lyesekké valnak.”%

Az egyhazzal szemben tollat ragad6 szerzok hatarozottan allamelvii fel-
fogasara is fényt vethet, hogy a korabban citalt publicistak — Bezerédj

197 | Papramorg6” 1870/d, 18-20, 40.
198 BORUTTA 2011, 155-218.
199 SMONYI 1874, 142. V6. TOLDY 1868, 205—206.

76



éppugy, mint példaul Simonyi és Toldy — mindnyajan tigy foglaltak al-
last, hogy az allamnak joga, s6t feladata is egyben, hogy eltérdlje a co-
libatust.2%

»Papramorg6” — nem egyediil a korszak vitaiban — a colibatus prob-
lémajat osszeflizte a polgari hazassag témajaval, amely utobbi kapcsan
kategorikusan Kkijelentette, hogy: ,,a hazassag polgari szerz6dés, és mint
ilyen eo ipso a polgéri hatosagok elé tartozik™.?** Altalanosagban is el-
gas szerint a hazassag intézménye a polgari tarsadalom fontos alapja, a
hazassagi jog pedig a polgari életviszonyok szabalyozoja, polgari jelle-
géhez, igy az allam kompetencijadhoz ennélfogva nem férhet kétség.
Egészen természetes, hogy a pamfletek szerz6i a hazassagjogi reform
kérdését is beagyaztak a ,,papi hatalom” problémajanak taglalasaba.
Narrativajuk alapjan az egyhaz részint a hazassagjogi monopoliumaval
tudta valoban uralma ala hajtani a tarsadalmat. Itt tulajdonképpen a ko-
rabeli liberalizmusok tipikus szekularizacios célhorizontjat, programjat
azonosithatjuk: feloldozni a polgari tirsadalmat a hitvallasok gyamsaga
alol. Magyarorszagon fontos argumentum volt tovabba a hazassagjogi
reform mellett, hogy a vallasi szempontb6l tagolt orszaghan nyolcféle
egyhazi hazassagi jog 1étezett, ami teljesen ellentmondott a jogegyen-
16ség kovetelményének.?%? A kultirharc retorikdjara hangolt, liberalis
allasfoglalast jol példazhatjak ,,Papramorgd” sorai: ,,alkotmanyos al-
lamban a polgari hazassag intézménye altal a hazassdg megmentetik az
egyhaz tyrannismusatol, — hogy az alkotmanyos allam hatalomnak, a
nép jogosan nyilatkozé akaratanak rendeltessék ald”.2®® A polgéri ha-
zassag polémiajaval az 1890-es évek ropirattermését érintve fogok rész-
letesebben foglalkozni, ahol is Gj szinarnyalatok jelenlétét fogjuk latni:
az univerzalis-liberalis érvek palettajat magyar nacionalista nézépontok
fogjak tovabbszinezni.

200 BEZEREDJ 1871, 40-41; SIMONYI 1874, 144; ToLDY 1868, 205-206. ,,Pap-
ramorgd” a colibatus eltérlésének programjat propagalva Toldyt idézte:
,Papramorgd” 1870/d, 49-56.

201 Papramorgd” 1870/d, 66.

202 A polgéarihazassag-parti allaspontot dsszegzi: TOLDY 1868, 172-183.

203 Papramorgd” 1870/d, 67.
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»Papi amitas” és népoktatas

Az alsobb néprétegek képzetlenségét, miiveletlenségét, tehat szellemi
értelemben vett szegénységét mar Rudolf Virchow is a klérus befolya-
sdnak szamldjara irta, és a német Kulturkampf liberalis platformjan
kulcsszerepet tulajdonitottak népnevelés kérdésének. A hazai ropiratok
az ultramontannak tartott taborral folytatott harc egyik legf6bb frontja-
nak ugyszintén a népnevelés szférajat tartottak, mivel leginkabb eduka-
cioval, az iskolapad utjan vélték lehetségesnek a karhoztatott ,,papi ha-
talom” felszamolasat. Azonban nem csupan valamifajta korabeli német
hatasrol, a német kultirharcos ideologusok meglatasainak elfogadasa-
rol volt szd: ujfent azt fogjuk latni, hogy a szalak a 18. szazadig, a filo-
zo6fusok koraig nytlnak vissza.

A jellemz6 felfogast szemléltetheti Bezerédj tobbszor idézett rop-
irata, amelynek kiindulopontjat a magyar népnek, a tarsadalom legszé-
lesebb rétegeinek fajdalmasan alacsony miiveltségi szintje — igy az
analfabétak aggasztéan magas aranya — jelentette, s a ,,maganzé pap”
ez ligyben is az egyhaz felel6sségét feszegette. Meglatasa szerint a tar-
sadalom széles koreinek tudatlansagban tartasa a multban a papi befo-
lyas fenntartasanak egyik zaloga volt, vagyis a papsagra bizni a nép
miivelését, nevelését olyan, mint ha ,,ismert tolvajokra biznok a koz-
pénztarak kezelését”.?* Toldy nagyon hasonlé modon argumentalt:
»Kecskére biztuk a hajat, midon azon hierarchia kezébe adtuk a tan-
ugyet, mely csak addig tarthatja fenn talsulyat allaméletiinkben, mig
népiink tudatlan, miveletlen marad.”?® Szinte minden idézett ropirat
irdja felhasznalta a papi csalas vagy amitas toposzat, amely jellegadova
valt mar az egyhaz 18. szazadi felvilagosult biralataban is. Az im-
poszturatézisek?® szerint az intézményesiilt, egyhazias formaju valla-
sok csalok jovoltabal jottek 1étre, majd szemfényvesztok altal maradtak
fenn, mig az egyszerti nép a hazug papok gyamsaga alatt olyan tévkép-
zetek, babonak foglyava valt, amelyek a fennalld rend, az egyhazzal

crcr

tak. A ,,vilagossag”, a ,felvilagosult” szellem elterjedését, tarsadalmi
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befogadasat, igy az alsobb népi rétegek felemelését Diderot €s tarsai a
kiterjesztett kozneveléstdl remélték,?” s a 19. szazadban a katolikus
egyhaz liberalis ellenfelei szintiigy kulcsszerepet tulajdonitottak a nép-
oktatas laikus reformjanak.

Ujabb példa gyanant forduljunk a Maar Péter Palnak tulajdonitott iras
programjahoz: a répirat Szent Péterje a magyar nemzetnek cimzett leve-
1ében mar a nemzethalal lehet6ségét helyezte kilatasba, amennyiben a
nemzet nem Iép végre az erélyes tettek mezejére. Az apostol hangjan tol-
macsolt javaslatok alapjan a magyarsag ugy tesz helyesen, ,,ha a jezsuitak
s a papok kezébdl kiragadtatik a népnevelés-, ha ez alulrél kezdetik meg
s bizatik a nemzet legjobbjai, miiveltebbjeire”. A péteri intelmek szerint
mindemellett: ,,A papi javadalmak népoktatasi s miivel6dési szent cé-
lokra felhasznalandok.”?% Kés6bb, a szekularizacios vitak témajat vizs-
galva latni fogjuk, hogy a reformkorra nytlik vissza az a gondolat, hogy
az elvilagiasitand6 katolikus javak népoktatasi célra volnanak forditan-
dok, igy nem egyediil Maar képviselte ezt a dualizmus idején sem.

Eo6tvos Jozsef kultuszminiszter 1868. évi népiskolai torvénye, bar aj-
tot nyitott az immar nem hitvallasos jellegti, Gn. ,,k6z0s” népiskolak elétt,
ami révén az j szabalyozas a klérus haragjat vonta magara,?®® kevésbé
felelt meg az antiklerikalis korok elvarasainak, hiszen — az allami fel-
tigyelet mellett — tovabbra is sz¢les teret engedett a vallasfelekezeti alapt
népoktatasnak. Marpedig a citalt ropiratok szerzoi egyarant jobbnak lat-
tak volna, ha az allam végre teljesen kiebrudalja a klérust a népiskolak
falai koziil, vagyis az orszag oOsszes iskolajat szekularizaljak. Simonyi
Ivan tulajdonképpen a teljes antiklerikalis tabor allaspontjanak adott han-
got, amikor kijelentette: ,,Felekezetlen allamban felekezeti iskolanak nin-
csen helye.”?® Erdemes jelezni az 1870-es évtized elejének polémiajat
érintve, hogy az Gjabb évszazadra a laicizmus (Laicité) mintaorszagava
valo Franciaorszagban is csak Eotvos idejét — s az idézett ropiratok meg-
jelenését — kovetden, 1881/1882-re ért meghatarozo allomasahoz az egy-
haz taniigyi pozicidinak felszamolasa, amikor is Jules Ferry kozoktatasi
miniszter iskolatorvénye lefektette iskolarendszer szekularizaciojanak,

207 T asd MORTIER 1983/b.

208 Szent Péter harom levele, 1872, 40.
209 FAZEKAS 2008, 9.

210 S)MoNYI 1874, 137-138.
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vagyis a laikus, ingyenes és kotelez6 altalanos iskolak kialakitasanak jog-
szabalyi alapjait.?!* Egyébirant a francia koztarsasagpartiak célja is az
volt, hogy harcba szalljanak ,,az egyhaz népbutito torekvéseivel”, vagyis
a klérus tudatformal6 befolyasat ellenstilyozva, az ifjabb generacidk ne-
velése révén is védelmezzék 1789 alapelveit. Ferry szerint ezért reformja
a ,,legtartosabb politikai reform” volt a I11. Koztarsasagban.?'?
Magyarorszagon, jollehet a 1890-es évek elsé felében a polémiak
joval fokuszaltabba valtak, s fokuszpontjuk a tervezett egyhazpolitikai
torvényekre dsszpontosult, természetesen ekkoriban is napvilagot lattak
olyan kiadvanyok, amelyek az alsé- és a kbzépfoku oktatas reformjat is
stirgették. A ,,Rutilus” alnéven megjelent ropirat radikalis szekulariza-
cios programja példaul az iskolai hittanorak felszamolasara is javaslatot
tett — megelézendo, hogy a jovében az ifjusagot ,,allami parancsszora
tanittassuk annak ellenkezdjére, amit a tudomany hirdet”.?
Természetesen az egyhaz kebelében is felismerték az iskolak, a nép-
oktatas kiemelt szerepét, vagyis azt, hogy az edukacié utjan nyilhat a le-
het6 legjobb lehetéségiik, hogy elejét vegyék a tarsadalom egyhaztol-val-
lastol valo elfordulasanak. Kordbban a birodalmi konkordatum 1855-6s
elfogadasa remek lehet6ségeket teremtett a katolicizmus szamara, hiszen
az elemi iskolak plispoki feliigyelet ala kertiltek, s a fépasztorok hatas-
kore lett példaul a kozépiskolai tankdnyvek engedélyezése is.2** A klérus
soraiban 1867 utan is tisztaban voltak azzal, hogy a taniigyi poziciok el-
veszejtése sulyos csapast, veszteséget jelentene az egyhaz tarsadalmi be-
folyasara nézve. Egy 1871-ben megjelent, anonim és késdbb még koze-
lebbrdl is megismerend6 ropirat példaul ugy fogalmazott: , Elvesztvén
pedig iskolainkat papsagunk, elveszti azon arany hidat, mely 6t a csala-
dok érdekeihez, a tarsadalom szivéhez fiizi. Elveszti jov6jének reményét,
tekintélyében, tarsadalmi allasanak, culturai szerepének alapjat s azon
sziklat, melynek aljaban a viharok hullimai mindenkor megtértek.

211 STADLER 1996, 21.

212 1dézi: PRICE 2001, 194

213 Rutilus” 1893, 6. A szerzd, Szigetvari Ivan alnevét Gulyas Pal alnév-lexi-
konja is feloldja: GULYAS 1978, 380, 635. Egy masik példa az 1893. évbol:
,,Veridicus” 1893, 122.

214 HERMANN 1973, 434,

215 Nehdny sz6 a magyar katholikus papsaghoz, 1871, 21.
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2. Egyhaz, allam és a kultirharc retorikaja (1867-1875)

Egyhazpolitikai programok

Egyhaz és allam viszonyat a rendi-feudalis éraban szoros és bonyolult
kapcsolatok jellemezték, ami folytan a felek kolcsondsen fliggtek egy-
mastol. A katolikus egyhazat — mint kivaltsagok soraval felruhazott al-
lamegyhazat — er6s kozjogi poziciok illették, raadasul a hazai fépapsag
evilagi jellegli, markans befolyasat a hatalmas katolikus birtokalloma-
nyok is fokoztak. gy 1867 utan az egyhaz és az allam kozott fennalld,
szerteagaz6 kapcsolatok reformja a rendezend6 egyhazi tigyek sarkalatos
pontjat jelentette. A félig-meddig mar érintett reformjavaslatok mind-
mind ennek részét képezték. Ennélfogva fontosnak tartom alaposabban
is gorcs6 ala venni, hogy a mindeddig idézett ropiratok vajon hogyan
foglaltak allast allam és egyhaz viszonyarol szolva. Hogyan és milyen
megfontolasok mentén javasoltak az adott kapcsolatok reformjat? Alabb
csak az 1867 és 1875 kozott irt ropiratokkal foglalkozom, mivel az 1890-
es évek irodalmat egy ijabb, 6nall6 fejezetben fogom vizsgalni.

Szinte természetes, hogy a 19. szazadi papai allaspontok az egyhaz-
politikara vonatkozolag is allando hivatkozasi alapokat kinaltak a hazai
ropiratirodalomnak. IX. Pius Syllabusa ugyanis nem pusztan a liberalis
szellemben felfogott polgari szabadsagjogok felett mondott elmarasztalo
itéletet, hanem a korszak olyasféle mérvado tedriait is tévedésnek bélye-
gezte, amelyek a polgari torvények elsobbségérdl s altalaban az allamok
egyhaz felett birt jogairdl szoltak. A Kulturkampf el6zéleg megismert,
egyhazias szemléletli definicidja szempontjabdl érdemes megjegyezni,
hogy az egyhaz feje nyiltan tagadta, hogy ,,mid6n mindkét hatalom tor-
vényei Osszeiitkdznek, a polgari jog bir folénnyel”.?1® A réomai papa, il-
letve az egyhaz evilagi jellegii befolyasarol, hatalmi allasarél, valamint
az allamok szupremaciajarol folytatott, ersen elméleti természetii, abszt-
rakt és ideologikus vitak a kultirharc retorikajanak egyik eredéjét, rele-
vans eszme-, illetve egyhaztorténeti hatterét képezték.

A kultarharc retorikajanak megfeleléen az allami ,,souverainitas”
mar Toldy Istvan 1868-ban publikalt munkajaban kulcsfogalomma valt.

216 1asd FUssy 1880.
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Okfejtése szerint az egyhazpolitikai reformok elsédleges célja nem sza-
bad, hogy mas egyéb legyen, mint fiiggetlenné tenni az allamot az egy-
haztol. Hamar leszogezte: ,,Az allam természeténél fogva a legfobb ha-
talom a maga teriiletén. Nem fér meg tehat az dllamsouverainitas fogal-
maval, hogy maga mellett még egy masik kormanyt tlrjon, hogy egy
kiilfoldi, elérhetetlen, absolute 1étez6 hatalomnak médot nyujtson iigye-
ibe beavatkozni, az allamnak sajat teriileten akadalyokat gorditeni ut-
jaba.” Toldy a ,,souverainitas” igényének nézépontjabol nem csupan a
romai papak befolyasat tartotta aggalyosnak, hiszen ettél fiiggetleniil
sem helyeselte egy olyan, az allamhatalomt6l fiiggetlen egyhaz fennal-
lasat sem, amely — mint potens hatalmi tényez6 — gatolhatja, de leg-
alabbis visszafoghatja a hatalom bizonyos foku centralizaciojat az or-
szag hatarain beliil. Toldy polémiajaban a ,,status in statu” (vagyis ,,al-
lam az allamban”) frazis allandoan felrott vadja, szintigy az allamhata-
lom omnipotenciajanak elvarasat sugallta. Liberalis szellemben mind-
emellett egy olyan, vallasilag teljesen indifferens allam idedjanak part-
jan foglalt allast, amely garantalja a vallasok teljes és tiszta szabadsagat.
Az egyhaz autondmiajahoz, szabadsagahoz azonban mar masfajta atti-
tiddel és igen komoly fenntartasokkal fordult. Kijelentette tehat:
»Egyes emberek vallasi ligyeibe az allamnak semmi beleszolasa nincs.
De az egyhaz tarsasaga oly egyéneknek, kik ugyanazt hiszik. Az egyhaz
még nem a vallas, az csak kiilsd, organisalt vallasi egyesiilet. Mint
ilyen, az allam teriiletén 1étezik; és semmi, ami az allam teriiletén van,
ki nem vonhat6 felssége alol.”?!” Toldy itt egy roppant fontos elvi
alapvetést rogzitett: mivel vallas és egyhdz nem azonos egymassal, a
vallas szabadsaga nem jelenthet egyet az egyhdz — mint intézmény —
szabadsagaval. A 19. szazadban meghatarozé filozofiai-allamtudoma-
nyi iranyzatok felfogasmodjanak megfeleléen Toldy természetesnek
itélte, hogy minden jog forrasa a nép szuverenitasat kifejez6 allam, igy
kizarolagos forrasa az egyhaz, a klérus jogainak is.

Hangsulyozta tehat, hogy még a vallasilag semleges allamot is Szi-
goru feliigyeleti jogok illetik, amelyek révén éberen szemlélheti: vajon
a vallasi tanok és szertartasok megfelelnek-e a torvénynek? Szemben

217 ToLDY 1868, 97-99.
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Eotvos Jozsef autonomiafelfogasaval®'® Toldy szerint az allam jogai az
egyhazfegyelemre, az tinnepnapok szabalyozasara, egyes ceremoniak —
mint példaul a bucsujarasok — eltérlésére, illetve némely szerzetesrend
esetleges feloszlatasara egyarant Kiterjednek. Elétérbe helyezett allam-
szuverenitdsi néz6pontjai mentén raadasul az orszagtol fiiggetlen egy-
hazfo befolyasat sem tudta elfogadni. Kifejtette tehat: ,,Miutan az al-
lamsouverainitas fogalmaval 6ssze nem fér, hogy polgarai rajta kiviil
egy idegen, az allamtol fiiggetlen hatalom ala legyenek rendelve, az al-
lamnak joga van azon kapcsot, mely a teriiletén 1év6 egyhazat valamely
kiilhatalomnak, pl. a papasagnak, rendeli ala, felbontani.” Amig pedig,
folytatta, az allamhatalom nem ¢l effajta jogaval, vagyis mig a hazai
egyhazszervezet Romatol fiigg, roppant fontosnak tartotta, hogy a hazai
kormanyzat tovabbra is gyakorolja az apostoli kiraly fékegyuri jogait,
s €ljen a kiralyi tetszvényjoggal is. Végiil megiizente iromanya ,,ultra-
montan” cimzettjeinek, hogy a kozeli jovOben a torvényhozas erélyesen
fog eljarni veliik szemben: ,,Mert kell, hogy az egyhaz ala rendeltessék
az allamhatalomnak.”?'®

Mindemellett figyelemre érdemes, hogy Toldy vitairataban a ,,sza-
bad egyhaz szabad allamban” jelszavat is hirdette, egyuttal Alexis de
Tocqueville miivétdl is inspiraltan?? az Egyesiilt Allamok egyhaz-, il-
letve vallaspolitikajat eszményitette, amely szerinte a fenti elv valodi
megvalositdja volt. Ekkortajt, az egyhazpolitikai reformok vitajaban az
orszaggyulés falai kozott is gyakran hivatkoztak Amerikara: 1870-ben
Franciaorszag és Anglia utan az Egyesiilt Allamok nyert emlitést a leg-
tobbszor a magyar torvényhozasban, és a tengerentuli koztarsasag ép-
pen az egyhaz-, illetve vallaspolitikara vonatkozolag szolgaltatott hi-
vatkozési alapot.?! Késébb, 1873-ban Deak Ferenc is az Egyesiilt Al-
lamok példajat citalta, mialatt felszolalasaban egyhaz és allam elvalasz-

218 Botvos az altala ajanlott autonomiai szervezetnek sem biztositott volna egy-
hazfegyelmi mozgasteret, mert ezt tisztan egyhazi tigynek itélte, amelyre a
vilagi személyek jogai nem szabad, hogy kiterjedjenek. Lasd SARNYAI 2001.

219 ToLDY 1868, 99-104.

220 [dézte is Tocqueville miivét, mialatt az Egyesiilt Allamok vallasi viszonya-
ir6l irt: TOLDY 1868, 105-106.

221 HERGER Csabané 2010, 8.
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tasanak eszménye mellett tett hitet, egyuttal olyan reformok sorat ajan-
lotta, amelyek hossza tavon az USA viszonyaihoz hasonl6 allapotok ira-
nyaba mutatnak.??? Toldy felfogasa azonban, ahogy azt az altala elSter-
jesztett , feliigyeleti” és tovabbi allami jogok programja jol megvilagit-
hatja, nem felelt meg sem a liberalis katolicizmus f6sodrti koncepcidja-
nak, amelynek szeme el6tt a ,,szabad egyhaz, szabad allamban” célja le-
begett, sem az Amerikai Egyesiilt Allamok vallaspolitikajanak. Elég itt
minddssze a papai fuggés felszamolasanak Toldy-féle programjara gon-
dolni. Erdemes persze jelezni, azt maga Deak Ferenc is megallapitotta,
hogy az allam intervencidja valoban 1étfontossagu, ha bizonyos kultu-
szok, vallasok miatt fobb allami érdekek forognak kockan, am Toldy a
katolikus egyhaz joval tobb tulajdonsagat, specifikus jegyét bélyegezte
allamveszélyesnek, mint Deak vagy éppen az Egyesiilt Allamok torvény-
hozasa. A Toldynal jellegado értelmezési keretek, premisszak tulajdon-
képp ezuttal is teljesen megfeleltek a kulturharc retorikédjanak.
,Papramorgo6”, ahogy azt a zsinatrdl irt biral6 sorai is bizonyitjak,
maga sem felejtette el jelezni, hogy a csalhatatlan papasag és a modern,
szuverén allam nem férhet meg egymas mellett, mivel elébbi eszméje
hadiizenetet jelent az utobbi szamara. Az egyhaz raadasul, mint irta, a
sajat szabadsaga alatt valojaban vilaguralmi igényét értette. Jollehet
komplex, részletesen kifejtett egyhazpolitikai programot nem vetett pa-
pirra, a Baratfiilek utolso fiizetének legvégén sajat Syllabusaban, pon-
tosabban: Antisyllabusaban foglalta 6ssze a maga allaspontjait. Ossze-
sen 30 pontot fogalmazott meg, szemben 1X. Pius eredetileg 80 pontja-
hirdette. Alljon itt egynéhany példa: ,,Az egyhazi hatalomnak a maga
tekintélyét az allamhatalom engedélye s beleegyezése nélkiil gyakorol-
nia nem szabad.”; ,,Az allamhatalomnak feliigyeleti joga van az egyhazi
ugyek felett.”; ,,A vilagi hatalom a plispokségek alapitasa s plispoki szé-
kek betdltése ligyében nem koteles a papa akaratara hajolni.”; ,,Kira-
lyok és fejedelmek nemcsak ki vannak véve az egyhaz joghatosaga aldl,
de felette is allanak.”?? Jol lathatjuk, hogy az egyhaz szabadsagaval,
fiiggetlenségével szemben 6 is az allam lehetd legteljesebb — s az egy-
hazzal szemben foganatositott — szuverenitasara helyezte a hangsulyt.

222 Képvisel6hdzi naplo, 1872—1875. VIL. (1873. méjus 19. —jalius 2.) 363-367.
223 Papramorgd” 1870/c, 114-119.
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Bezerédj Sandor 1871-re, minthogy igencsak elégedetlen volt az au-
tonomiai kongresszussal, mas liberalisokkal egyiitt maga is a vilagi
szféra felé fordult, onnét varva az egyhazi kérdések megoldasat. Igy a
kormanyzat egyhaz feletti jogositvanyait felsorolva kompetencidk szé-
les palettajat rogzitette. Szerinte példaul a feleslegesnek itélt egyhdzi
stallumok felszamolasa, ,,a kenyérpusztité szerzetes rendek, baratok,
apaczak, kaptalanok besziintetése”, a nemzeti nyelvi liturgia beveze-
tése, az egyhazi hivatalok fizetésének szabalyozasa, no meg a papi n6t-
lenség eltorlése egyarant elsGsorban a kormanyzat kompetencidja volt
— persze a torvényhozas jovahagyasaval.??*

Simonyi Ivan 1874-es Allam és egyhdz cimii terjedelmes vitairata,
mint cime is mutatja, allam és egyhaz kapcsolatanak problémajara fo-
kuszalt, szerzdje pedig a szoveget Deak Ferenc figyelmébe ajanlotta, s
nem véletleniil jart el igy: Simonyi 1ényegében ,,a szabad egyhéaz szabad
allamban” liberalis koncepcidjaval folytatott nyilt polémiat. A kultar-
harc retorikdjanak hangjan szoélva — a szuverén allam, egyuttal a sza-
badsag tigyét partfogolva — taglalta aggalyait az ,,amerikai rendszer”
hazai adaptalasi lehetdségeit illet6leg. Szilard meggy6z6dése szerint az
egyhaznak nem szabadna szabadsagot kapnia. Ugyanis egy, az allam
gyamsaga alol felszabadult és fliggetlen egyhazszervezet sulyos fenye-
getést, veszElyt jelentene az allamra, a polgari szabadsagra nézve: az
ultramontanizmus lényegében a szabadsag nyujtotta lehetdségek segit-
ségével szamolna fel magat a szabadsagot. Felfogasa szerint a ,,doctri-
naer” liberalizmus félszeg, feleldtleniil megengedo programja végso so-
ron az ultramontanok malmara hajthatja a vizet. Mint irta: ,,A szabad-
sag, melyet indolentiabdl vagy félelembdl nyujtunk, csak ellenfeliink-
nek fogja atszolgaltatni a tért.” Bosszis hangon boncolgatta tehat,
,»hogy a liberalisoknak is egy része, készséggel egyengeti az utat az ult-
ramontanok szdmara, és minden modon iparkodik a gesztenyét kika-
par6 majom szerepét elvallalni”.??®

Kultarharcos latdsmaddja alapjan az egyhaz allamveszélyes, allam el-
leni harca valdsag: ,,Az egyhaz, illetdleg Roma, nyilt hadat iizent ma-
ganak a modern allamnak, elkarhoztatta a tiirelmességet, a lelkiismereti

224 BEzEREDS 1871, 4041, 101.
225 S)MONYI 1874, 5-19.
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szabadsdgot, a modern civilisatidt, s6t magat a modern allamot. Mas-
részt teljes fliggetlenséget és szabadsagot kdvetelt maganak.” Simonyi
allaspontja vilagos: az egyhaz nem nyerheti el a szabadsagot, amelyre
igényt formal, mert egyrészt nem fogadja el a jogalapot — a szabadsagot
—, amelyen sajat szabadsaga is alapulna, mésrészt — ennek megfelel6en
—nem respektalja mas felekezetek hasonl6 jogait sem, harmadrészt pe-
dig magat nyiltan az allam folébe helyezi. Egyébirant a jogasz-ideolo-
gus még az egyhazi és az allami hatalom tekintélyének egymas mellé
helyezését sem tudta elfogadni: ,,Egy vilagi és lelki auktoritasnak egy-
mas mellé allitasa, képtelenség, »organisalt desorganisatio« — az ultra-
montanok taldlmanya és a doctrinarismus legsiiletlenebb sziileménye.”
Simonyi szerint eljott az erélyesebb tettek ideje, hiszen a passzivitas is
olyan ajto, ,,melyen az ultramontan sereg bevonul, és a liberalismusnak
minden alapjat elvonja 1ab alul”. Nem itélve elégségesnek a repressziv,
vagyis a megtorlo rendszabalyok gatloerejét, preventiv jellegli fellépést
siirgetett az egyre nagyobb hatalmu ultramontanizmus ellen.??® Lathat-
juk, hogy Simonyi az egyhazban nem pusztan a régmult megmosolyo-
gatd maradvanyat latta: miive masodik flizetében hosszasan taglalta,
hogy az ultramontan tabor hogyan szerezne érvényt befolyasanak a sza-
badsag rovasara — mégpedig a modern, polgari szabadsag altal teremtett
lehetdségek segitségével.

,»A mi az emberiség és egyhdzra nézve karosnak mutatkozott az al-
lami protectio volt, de nem az allam uralma az egyhaz fol6tt” — fogal-
mazta meg elvi alapvetését Simonyi, s végiil eldterjesztette sajat prog-
ramjat, amely az egyhaz szigoru allami gyamsagat javasolta. Az allam
ugy jar el helyesen, fejtegette, ha a vallas teljes szabadsaganak megte-
remtése utan megfosztja az egyhazat eldjogaitol, majd — rovid porazon
tartva azt — a stallumok betdltése mellett szintugy sajat joghatasaga ala
vonja a fiatal papok nevelését, megszabja az egyhazi javak maximumat,
mindemellett feliilvizsgalja a kanonjog s a papai bullak tartalmat, éspe-
dig az allami torvények figyelembevételével.??” (El6z6leg érintettem,
hogy egyebek mellett példaul a colibatus allami uton torténd eltdrlése
is része volt programjanak.)

226 SIMONYI 1874, 24-25, 32-38, 51-52, 59.
221 SIMONYI 1874, 90, 144-145.
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A leginkabb radikalis javaslatok a Szent Péter harom levele cimii
pamflet szerzdjének tollabol sziiletettek. Szinte szélsOségesen allam-
elvii felfogasra vall, hogy a fiktiv levelek kiadoja az allamnak, egész
pontosan a torvényhozasnak tulajdonitotta azt a jogot, hogy a magyar-
orszagi egyhazszervezet egészének 1&térél, jovojérdl dontson. (Elgon-
dolasat alaposabban nem tartotta fontosnak alatamasztani, vagyis nem
érvelt az orszaggyiilés ennyire széles kompetencidja mellett.) El6szor
is el6adta Szent Péter nevében, hogy az egyhazi intézmények eltorlen-
doék, a fopapi méltosagok felszamolandok, az egyhazi javak kdzmiive-
16dési és kozjoléti intézmények felallitdsara forditandok, az alsopapsag
»tehetséges, tanult egyénei pedig nyerjenek vilagi hivatalt, hogy majd
megnosiilvén csaladapakkad, bocsiiletes, hasznavehetd honpolgarokka
valhassanak”. (Itt is felvillant a ,,papi kaszt” kritikaja: a ndtlenségben
€10 papsagot a szerz6 haszontalannak tartotta a polgari tarsadalom, a
haza szdmara.??®) Legvégiil az intelmek értelmezdjének szerepében dsz-
szegezve a fiktiv apostoli itmutatas tanulsagait azt javasolta a magyar-
sagnak, hogy: ,,A papoktdl egyel6re el legyen vonva a valasztas és meg-
valasztatas joga, mig a legk6zelebbi orszaggytilés sorsukat eldontd ha-
tarozatokat nem hoz.”??° Ugyan az intézményesiilt papi hierarchia
rendre tdmadasok célpontja volt, jelen iras az altalam ismert egyetlen
olyan ropirat, amely expressis verbis felvetette az egyhazi intézmények
— torvényhozas utjan valo — teljes feloszlatasat.

Ehelyiitt érdemes kdzelebbrél megvizsgalni egy olyan kiadvanyt,
amely ugyan késébb, az 1880-as évek elején jelent meg, referenciait és
tematikajat tekintetve, illetve szerzdje felfogasmodja s allaspontjai
alapjan az irast vilagosan az 1870-es évek kultirharcos irodalmahoz
kapcsolhatjuk. A széveg szerzdjének, Hegyi Palnak (1830-?)%% az élet-
utjat is jelentdsen befolyasoltak a korabeli egyhazi fesziiltségek. A né-
hai piarista szerzetes a Syllabus hatasara fordult szembe egyhazaval,
hogy aztan elhagyja azt. O a reformatus hit mellett dontott. 1867 utan
mar a sajtd frontjan talaljuk: hazai lapok rendszeres szerzoje lett. Be-
utazva Franciaorszdgot, Italiat és Svajcot helvét f61don lehetdsége nyilt

228 Eléz6leg 6 is biralta a ,,természetellenes” colibatust, amelyet az erkdlcste-
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228 Szent Péter harom levele, 1872, 47-48, 56.
230 Eletrajzi adatait 1asd SzZINNYEI 1891-1914, IV. 622-623. col.
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kozelebbrdl is bepillantani az elfajulé kultirharcok vilagdba, ami
Szinnyei szerint hatast gyakorolt — alabb feldolgozandé — munkéjara is.
Allamfolség és papuralom. Egyhdzpolitikai tanulmdny cimii, viszony-
lag terjedelmes vitairatat 1882-ben tette kozzé. Kozel 200 oldalas érve-
1éséhez fiiggelék jarult, amely egyrészt a Syllabus eredeti szovegét, va-
lamint annak magyar forditasat tartalmazta, masrészt a porosz Kul-
turkampf folyaman az egyhazzal szemben foganatositott, 1873-ban el-
fogadott ,,majusi térvények ! német nyelvii szovegét kozolte. E16bbit,
tehat a Syllabust rendszeresen citélta vitairataban, utobbi kozlése pedig
vilagosan mutatja, hogy a porosz—német kultirharc mennyire fontosnak
bizonyult latdsmodja formaldédasaban. Ahogy azt A Hon cimi lap is
megallapitotta az irdst ajanlva olvasdinak, a szoveg szerzdje ,,nem irto-
zik a kulturharcztél sem, a mint hogy miive végén mintegy ajanlatul a
hirhedt poroszorszagi méjusi torvényeket kozli” 2%

Hegyi az egyhdz megannyi mas biralojahoz hasonléan maga is ugy
latta, hogy Roma, a papasag a Syllabus retrograd tételeivel hadat tizent
valamennyi allamnak, illetve tarsadalomnak,?? és kifejtette, hogy amig
a modern allam, valamint a tdrsadalom a folyamatos fejlodés utjat jarja,
addig az egyhazat a ,,merevnél is merevebb stabilizmus” jellemzi, igy a
tavolsag kozottiik nétton-nd, s mind’ jobban athidalhatatlanna valik.
Mive cime is jelezte, Hegyi polémidjanak kdzéppontjaban az a bizo-
nyos elgondolas allt, hogy a teljes allami szuverenitds — az ,,allamfol-
ség” — ¢s az egyhaz evilagi hatalma, befolyasa — a ,,papuralom” — 6sz-
szeférhetetlen tényezok, amelyek éles ellentétben allnak egymassal.
Lathatjuk tehat, hogy egész érvelése a fésodru kultarharcos nézopon-
tokra, interpretacios sémakra épiilt. Krédojat eszerint ,,az allami folség-
jog megoszthatatlansaganak elve” jelentette, ennek fényében pedig az

231 A porosz Landtag 4ltal 1873 méjusaban elfogadott és Hegyi révén is kozolt

torvények (1) a papsag képzésérol és az egyhazi hivatalok betoltésérol, (2)
az egyhazfegyelmi joghatosagrol és egy, az egyhazi igyek terén eljarni hi-
vatott kiralyi birosag felallitasarol, valamint (3) az egyhazi fegyelmezési és
biintetési jogok korlatjairol szoltak. Lathatjuk tehat, hogy a jogszabalyok az
egyhaz belsé életébe is erésen belefolytak. Magyar nyelven a kultirharcos
jogalkotasrdl lasd pl. NEMETH 2009, 35-36.

232 A Hon 20/194. 1882. julius 16. [3.]

23 Hegy! 1882, 8.
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egyhaz evilagi hatalmi jogositvanyait bitorlasnak tartotta, amint azt Gjra
meg Ujra kihangsulyozta vitairataban. Maga is hangot adott annak az
allaspontnak, amely szerint az egyhaz valosagos allam az allamban, s6t
mint irta: jéval inkabb allam az allamok felett. Néhai egyhazfok — igy
példaul VII. Gergely, III. Ince vagy VIII. Bonifac — manifesztumait ci-
talva hosszasan bizonygatta, hogy a romai egyhaz hatalmi ideologiaja
a papasag fénykoratol fogva azt propagalja, hogy a romai papat felség-
jogok illetik a vilagi fejedelmek felett, s nincs 0 a nap alatt: ahogy azt
a Syllabus tételei?®* bizonyitjak, Roma tovéabbra is fenntartja ilyesfajta
igényeit. Hegyi éppen ezért veszélyesnek vélte, hogy az allam — a ,,sza-
bad egyhaz” liberalis jelszavat szem el6tt tartva — mint fiiggetlen intéz-
ményt engedje maga mellé az egyhazat — egyenrangu félnek elfogadva
azt. Az egyhaz ugyanis — mint fejtegette — magasabb allasra, nagyobb
hatalomra vagyik: nem fogja beérni az egyenrangusaggal, mert irany-
ado ideologidja alapjan tovabbra is magasabb allasra fog igényt for-
malni. Nézépontja szerint az egyhdz amugy is tulsdgosan nagy szabad-
saggal — azaz: hatalommal — bir. F6l6sleges, s6t elhibazott dolog tehat
a ,,szabad egyhaz szabad allamban” jelszavat harsogni.”® igy a jelleg-
zetes kultirharcos interpretacios sémanak megfelelden a klérus hatal-
maval, befolyasaval az allam felségjoganak, szuverenitasanak kovetel-
ményeit szegezte szembe, s az egyhaz allitlagos allamellenes céljaira
iranyozta olvasoi figyelmét:

»Nem, az allam és egyhaz egymas mellé rendezése, ennek
fliggetlen allasa az allamhatalom mellett semmi szin alatt
sem engedhetd meg [...], mert tiltja azt egy magasabb, al-
talanos- és foltétlenérvényii elv, az allami folségjog meg-
oszthatatlansagéanak elve. [...]

A folségjog megoszthatatlansaganak elvét foladva, folad-
nok magat a folségjogot, az allamisag egyik Iényeges att-

234 It a Syllabus 5. §-at aposztrofalta, amely az egyhaz jogairdl szolt. IX. Pius az

adott paragrafus alatt olyan allitasok sorat bélyegezte tévedésnek, amelyek ta-

gadtak az egyhaz evilagi hatalmat, és amelyek az allamok, a polgari hatdsa-

gok egyhaz feletti jogairol szoltak. HEGY1 1882, 79. és fliggelék: 13-21.
235 HEGYI 1882, 65-92.
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ributumat, az allamisagot magat; [...] magunk tarnank ka-
put az allamhatalom legkérlelhetelenebb ellensége elott,
azon ellenség el6tt, mely még csak nem titkolja, hanem
nyiltan a leglinnepélyesebb alakban kimondja, hogy az al-
lamot még egyenrangt tarsnak sem tekinti maga mellett;
azon ellenség elodtt tarnank kaput, mely csak szinleg alku-
dozik, de tulajdonképpen csak teljes, foltétlen meghodo-
lassal elégithetd ki.”%®

Hegyi tehat joforman ugyanazt vallotta, mint Simonyi, €s érvelésmod-
juk is teljesen megegyezett. Hegyinél (és Simonyinal) tehat a liberalis
katolicizmus koncepcidjanak nyilt biralatat regisztralhatjuk. Hegyi
példaul elobb idézte, majd aztan alaposan megbiralta Eotvos Jozsef
alaptézisét, amely szerint ,,a vallas egyediil természetes allasa keresz-
tyén allamokban: ha a vilagi és az egyhdzi hatalom fiiggetleniil 4llnak
egymas mellett”.?¥” Hegyi persze mindennek ellenére is tisztelettel,
Tisza Kalman idejébdl szemlélddve mar nosztalgiaval irt a ,,mélyen
gondokoz6 allamférfi” E6tvosrol, aki legalabb aktivan foglalkozott az
fogasbeli kiilonbségek ellenére Simonyi is tisztelettel emlitette a néhai
minisztert.8)

Hegyi koncepcidjanak egyedi, joval sajatosabb vonasa az volt, hogy
nyiltan tagadta nemcsak az egyhaz és allam szétvalasztasanak teoriajat,
hanem azt a gondolatot is, hogy az allamnak nincs (illetve nem sza-
badna, hogy legyen) vallasa. Merthogy ¢ elengedhetetlennek itélte,
hogy az allamhatalom szuverenitasa, felségjoga az allampolgarok val-
lasos hitére is kiterjedjen.?®® Amig Jézust — és ezt késébb még érinteni
fogom —, mas egyhazellenes szerzok jellemz6 mod pozitiv szinben sze-
repeltették a kiadvanyok oldalain, és szembehelyezték tanitasat az egy-
haz felfogasaval, Hegyi a nazareti profétanak is felelésséget tulajdoni-
tott abban, hogy tanitasaiban elhatarolta egymastol az allam ¢és a vallas

2% HEecyl 1882, 91-92.

237 HEGYI 1882, 89. Itt Edtvds A XIX. szdzad uralkodo eszméinek befolydsa az
dllamra cim( muvét idézte, lasd EOTVOS 1871, 548.

2% Boldogult nemesszivii Edtvosiinknek” nevezte. SIMONY1 1874, 27.

239 HEGYI 1882, 93-118.
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szférajat, ami folytan rést iitdtt az allam oszthatatlan, korlatlan felségjo-
ganak pajzsan.?’ Hegyi tehat negativ el6jellel, rosszallva hasznélta azt a
popularis toposzt, amely szerint egyhaz és allam szétvalasztasanak prog-
ramja Jézustdl szarmazik. Szerinte a hajdani rémai csaszarok felismerték
ennek veszélyét, ezért iildozték tlizzel-vassal a kereszténységet.
A vallas fontossagardl vallott gondolatait az alabbi modon foglalta 6ssze:

»INem igaz am az, hogy a vallas kiviilesik az allam korén;
nem igaz, hogy nem az allamnak k&telessége az ember val-
laserkdlcsi érdekei folott is 6rkddést gyakorolni; nem igaz,
hogy az éllam tartozik épen az ember legnemesebb lényét,
erkolesi kedélyvilagat, az egyhaz korlatlan, kizardlagos
rendelkezésére bocsatani.

Ezen téveszmék elterjedése szolgaltatta a hierarkhidnak
azon bitorolt fegyvereket, melyekkel rést nyitott az allam
hatalmi korén; ilyen fegyverekkel szerzett, hamis cimek
alapjan tolakodott a romai-katolikus egyhaz hierarkhiaja a
souverain dllamhatalom mellé, ezek segitségével osztotta
meg tényleg az allami folségjogot.”?*

Természetesen Hegyi eszmefuttatasai is a nemzeti egyhaz felallitasa-
nak koncepcidjadhoz vezettek. Figyelemre érdemes viszont, hogy 6 —
egyediil az altalam felhasznalt ropiratok szerzoi koziil — ezt, tehat a
nemzeti egyhaz felallitasat a német foldon létrejott un. okatoliciz-
musra kivanta alapozni, amely elutasitotta a romai egyhazf6 tévedhe-
tetlenségének 1870-ben elfogadott dogmajat. Hegyi a nemzeti egyhaz
mellett érvelve cseppet sem vallasi-teologiai, hanem kifejezetten nem-
zeti érvekkel €lt, s a nemzeti 6nérzetre, a magyar nacionalizmusra

crcr

»Az allami fiiggetlenség, melynek nemzeti egyhaz hatal-
mas tdmasza, st kovetelménye, mar magaban véve is oly
cél, melynek biztositasa végett a legnagyobb aldozatokra

240 HeGY! 1882, 96-100.
241 HeGY! 1882, 105
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is készen kell lenni azon magyar nemzetnek, mely ezred-
éves allami léte alatt annak érdekében anynyi vérzivatar
kozott forgott; ha pedig még azt is tekintetbe veszsziik,
hogy maroknyi nép vagyunk s nemzetiségiink gyarapita-
sdra minden alkalmas eszkozt meg kell ragadnunk: az 6-
katolicizmus ttjan alakitandd, nemzeti egyhazban sziik-
ségképen oly termékeny eszmét kell folismerniink mely-
nek avatott hirdetokre van sziiksége, hogy még a nép leg-
alsobb rétegeiben is testté legyen.”

Egyébirant a kultirharcok folyaman, a Német Birodalomban, tovabba
Svéjcban is a kormanyok el6szeretettel protezsaltak az dkatolicizmust
az ,ultramontan”, azaz Réméhoz lojalis egyhdzzal szemben.?*? Ma-
gyarorszag viszont nem valt olyasfajta bastyajava az tijjonnan létesiilt
(ellen)egyhédznak, mint amilyennek a német kezdeményezok remélték:
a magyar fopapok — habar a zsinaton az ellenzék részét képezték, s nem
tamogattak az infallibilitasi dogmat — hatarozottan elutasitottak, hogy
az 0j egyhazi kozosség élére alljanak.?*® (Hatala pedig, jollehet el6bb
Déllingerék kovetdje lett,?** am a folytatasban az unitarius egyhéaz tag-
java valt, s emebben vélte felfedezni a ,,fiiggetlen magyar nemzeti egy-
haz” idealis alapjat.)

Erdemes megjegyezni, hogy Hegyi nagyot valtozott az id6k folya-
man, s a szazadforduldra visszatalalt korabban elhagyott egyhazaba.
1899-ben az Alkotmdny cimii népparti lap kozolte levelét, amelyben im-
mar ,,a szabadkdmiivességgel és zsidosaggal szovetkezett protestantiz-
must” biralta, egyuttal kifejezte mély megbanasat, sajnalatanak adott
hangot korabbi irodalmi fellépéséért, s egyhaza tagjainak megbocsata-
sat kérte 2%

242 Lasd SZANTO 1988, 374-375; 382-384; 386.

243 HERMANN 1973, 457.

244 Errél, ill. az 6katolicizmus magyarorszagi fogadtatasarol 1asd még pl.
HARSANYT 1989, 75.

245 Hegyi nyilt levelét 1asd Alkotmany 4/32. 1899. februar 5. 6
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Szekularizacios diskurzusok

Az egyhazpolitikai ropiratokban 1épten-nyomon felbukkant a szekula-
rizacio problémaja, éspedig gy, mint az egyhazpolitika egyik, ha nem
legfébb kulcskérdése, amely a dualizmus kordban éppugy foglalkoz-
tatta az egyhazpolitikai gondolkodast, ahogy mar a reformkorban is.
Ennélfogva fontosnak tartom egy alfejezet erejéig fokuszaltabban is ko-
riljarni a témat.

A 19. szazadi liberélisok sajatos egyhazvagyoni felfogasa,?*® ame-
lyet a felvilagosodas koranak, igy a felvilagosult abszolutizmusnak a
szemléletmodja is er6sen befolyasolt, mar joval 1848 elott kiforrott a
szabadelvii kozegek eszmevildgaban. Sajat koruk fogalmai alapjan
szemlélve a régmult évszazadok viszonyait a reformellenzék soraiban
jO paran azt vallottak, hogy az egyhaz a vagyonat annak valodi tulajdo-
nosatdl, vagyis az allamtol csupan haszndlatra kapta, merthogy a néhai
kiralyok ilyesfajta adomanyokkal oOhajtottak anyagilag is honoralni
egyes kotelezettségek, kozfeladatok teljesitését. Ebbdl eredt, hogy né-
zetlik szerint az egyhaznak juttatott birtokok, amelyek eredendéleg a
koltségfedezet, illetve a fizetés céljait szolgaltak, valgjaban sohasem
szamitottak magantulajdonnak az egyhaz kezében: magat az orszagot
tartottak azok jogos tulajdonosanak. Ennélfogva szerintiik a magyar or-
szaggyllés volt jogosult hatdrozni a szoban forgd javak felhasznalasa-
rol, hovaforditasardl. Borsod varmegye hires, 1841-es korlevele, a
,.borsodi inditvany”,?*” amely erélyesen fellépve a klérussal szemben a
katolikus javak — legalabbis részleges — szekularizacidjat, majd az egy-
hazi kézbdl kiragadott forrasok elsdsorban kdznevelési célu felhaszna-
lasat javasolta, ugyancsak azon a megfontolason alapult, hogy az egy-
haz hajdan bizonyos kozcélok elémozditasanak fejében kapta javait.
gazdanak bizonyult, mivel a gondjaira bizott joszagok hatalmas alloma-
nyat nem eredeti rendeltetési céljaira hasznalta, hanem fényiizésre, va-

246 Alabb ezt Csorba Laszl6 tanulmanya alapjan fogom Osszefoglalni. Lasd
CSORBA 1999, 29-46. Kiilonosen: 43-44.

247 Qzovegét kozli: Kovacs 1893, 3-11. Korabeli jelentdségérdl, egytttal
visszhangjair6l: CSORBA 1999, 39—40.
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lamint sajat hatalmi céljaira forditotta azt. Mindennek fényében korle-
veliik leszogezte, hogy az egyhaz kézébe keriilt javak {igyében eljarni,
tehat ,,azokat rendeltetési els6 czéljuk szerint elintézni s arra ismét visz-
sza vinni a torvényhozo test kotelessége”.8

Szinte valamennyi eddig idézett szerz6 érintette az egyhazi javak
problémajat. Toldy példaul, miutan az evangéliumi egyszeriiség ideal-
janak hatat fordito, elvilagiasodott egyhazat ostorozta, maga is a fenti
séma alapjan propagélta, hogy az dllamnak — a magyar orszaggytilésnek
— igenis jogaban all kisajatitani az egyhazi vagyont. Ennek magantulaj-
don jellegét ugyanis szintugy hatarozottan tagadta. Amint boncolgatta:
,»A fotulajdonjog az egyhazvagyon felett [...] ma is az dllamé. S igy, ha
az dllam elveszi az egyhaztdl fekvo vagyonat, nem kovet el rajta rablast,
csak azt cselekszi, hogy azon allamvagyont, melyet eddig az egyhaznak
engedett haszonélvezetiil, visszaveszi t6le, s mas modon hasznositja.
Az egyhazvagyon nem mas, mint kdzvetett allamvagyon.” Elismerte
persze, hogy az egyhazvagyon egy része legalabbis nem allami eredetd,
hanem maganszemélyek adomanyaibol szarmazik, am hangsulyozta,
hogy a klérus javainak eme részét is kozcélra kapta: olyan kozcélok
elomozditasara, amelyek mar egyre kevésbé szamitanak az egyhaz fel-
adatanak, példaul az allam szerepvallalasa miatt. ,,E feladatokat az egy-
haz nem teljesiti tobbé, nem tarthat tehat igényt az azok fejében nyert
javakra; s az allam csak az alapitvanyt tevok intentiojat koveti, ha javait
elvéve az egyhaztol, a tarsadalom humanitarius feladatainak betoltésére
forditja.”?* Itt Toldy a 19. sz4zadi liberalisok szekularizacios érvskala-
janak egyik alappillérét vetette papirra. Késébb, az 1890-es évek kiiz-
delmei idején az egyhazi javak lefoglalasanak egyik leghangosabb sz6-
sz6loja, a polihisztor és orszaggytilési képviselé Herman Ott6% is ki-
fejtette a parlament elott, hogy ,,vissza kell szarmaznia 6nként az al-
lamra mindannak a vagyonnak, mely egykoron barmely egyhaznak
adatott, hogy oly funkczidt teljesitsen, a melyet ma mar az allam van

hivatva teljesiteni”.?

248 KovAcs 1893, 6-7.

249 ToLDY 1868, 213-217.

250 Herman Ott6 szekularizacios felfogasarol és parlamenti kiizdelmeird] rész-
letesen: RADA 2023.

L KépviselShdz napléja [1892-1897], XIX. 271.
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Jollehet az egyhazi birtokok — legalabbis részleges — szekulariza-
ciojanak célja mashol is felbukkant, Bezerédj 1871-es irasaban a tar-
gyalt probléma alapjat, lényegi magjat jelentette. Megallapitotta
ugyanis, hogy elonydsebb lenne, ha a — reményei szerint majd szaba-
don valasztott — papsdgot az allam fizetné, mert véleménye szerint egy
allamilag fizetett egyhazi réteg 1étrejotte a jovoben feloldana minden
fesziiltséget egyhaz és allam kozott. Fontos hangsulyozni, hogy az al-
lamilag biztositott fizetés nala is egyiitt jart volna az egyhazi vagyo-
nok vilagi lefoglalasdval. Mondandéjanak magva pontosan az volt,
hogy az egyhaz fennall6 és altala is olyannyira tamadott formajanak
alapja a hatalmas katolikus birtokallomany, vagyis a nagy horderejii
reformoknak innen kell kiindulniuk. Eszmefuttatasa igy oda jutott,
hogy az egyhaz valodi szabadsaganak eldfeltétele nem egyéb, mint a
katolikus javak szekularizacidja.??

Bezeréd; felvetése olyan szempontbol sem volt kifejezetten eredeti,
sajatsagos, hogy a kozszajon forgd egyhazpolitikai koncepciok a kleri-
kusok allamilag garantalt fizetésének feltételéiil rendre a katolikus ja-
vak elvilagiasitdsat szabtdk. Mindez erdsen Osszefiiggott az 1848. évi
XX. torvény széles korben — jellemzden persze liberalisok és protestan-
sok korében — osztott értelmezésmodjaval. Elsésorban a jogszabaly 3.
paragrafusa valt tiptalajava a hasonld szekularizacios felfogdsnak,
amely kimondta: ,,Minden bevett vallasfelekezetek egyhdzi és iskolai
sziikségei kozalladalmi koltségek altal fedeztessenek, s ez elvnek rész-
letes alkalmazésaval a ministerium az illet6 hitfelekezetek meghallga-
tasaval a kozelebbi torvényhozas elibe kimeritd térvényjavaslatot fog
elSterjeszteni.”?? 1867 utan is tartotta magat a hazai gondolkodasban,
hogy a paragrafus a hatalmas katolikus alapitvanyok szekularizacioja-
nak céljat is magaban foglalta. Csorba Laszlo viszont &rnyaltabban
latva a problémat tigy foglalt allast monografiajaban, hogy ,,a paragra-
fus semmiképpen nem zarta el ugyan, de kdzvetleniil nem is involvalta
a reformellenzék szekularizacids érvelésének foganatositdsat”. Majd

%2 BEZEREDJ 1871, 40-41, 101, 112.
253 1848. évi XX. térvénycikk a vallas dolgaban, 3. §. Lasd CJH VIII. 243,
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mindent dsszegezve megdallapitotta: ,,Nem igaz tehat, hogy a 3. § vég-
rehajtasa csak szekularizacio utjan volt lehetséges, igaz viszont, hogy
sokan ezt tekintették a kérdés legkézenfekvébb megoldasanak.”?%*

A Bezerédj altal papirra vetett elgondoldsok természetesen a parla-
menti vitdk szintjén is feltlintek: Deak Ferenc péld4aul 1873-ban hires,
programado jellegii felszolalasaban, mintegy egyhaziigyi végrendeleté-
ben maga is érintette a témat, am elutasitotta a Bezeréd; altal (is) javallt
opciot, vagyis azt, hogy az allam szekularizalja a katolikus vagyont,
majd gondoskodjon a papsag ellatasarol. Ervelésében egyhaz és allam
szabadelvii szétvalasztasanak kovetelményét helyezte elétérbe: ,,En ezt
oly Iépésnek tartom, amely nem vezet az én foéczélom felé, hogy t. i. a
status csak annyiban avatkozzék az egyhaz dolgaiba, amennyire sziik-
séges; ez oly 1épés, amely ettdl viszszafelé vezet” 2*® (Vald igaz, az egy-
hazi személyek allami uton val6 javadalmazasa, ahogy arra Dedk ramu-
tatott, nem felelt meg a nyugati liberalizmus egyhaz és allam elvalasz-

M¢ég egy tovabbi, az egyhazi vagyonnal kapcsolatos elgondolast
szeretnék itt kiemelni, éspedig Hegyi Palét, amely megvilagithatja,
miért is tartottak a magyar fopapok az autondomia létrehozasatol,
amely a katolikus egyhaz radikalis felfogasu ellenfeleinél nyiltan sze-
kularizacids célokkal fonodott 6ssze. Hegyi elvileg elfogadta E6tvos
koncepcidjanak egyik kdzponti elemét, a katolikus 6nkormanyzat fel-
allitasat, igaz, nagyon is sajatosan értelmezte ennek szerepét €s id6-
beliségét. Egy olyasféle, eleve kérészéletlinek tervezett intézmény fel-
allitasat javasolta ugyanis, amelynek feladata, hogy megalapulasa
utan kiragadja a klérus kezébdl gy a katolikus vagyont, mint az egy-
hazi iskolak iranyitasat, ezt kovetden pedig — feladatat elvégezve —
rogvest sirba szalljon.?*® O tehat palastolatlanul propagalta, hogy au-
tonémianak nincs is egyéb célja, mint a ,,»Syllabus« alapjan allé pap-
sag”®’ befolyasdnak megtorése.

2% CsORBA 1999, 53.

25 Képvisel6hazi naplé, 1872-1875. VII. (1873. majus 19. — julius 2.) 366.
26 Hecyl 1882, 151-162.

257 fgy utalt a jogfosztandé papsagra: HEGY1 1882, 156.
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Haborus metaforak, militans frazeologia

Megfigyelhetjilk mindemellett, hogy — a kultarharc retorikajanak
megfeleléen — a publicistak tobbnyire a haboras hadviselés militans
metafordihoz nyultak. Jellemzd volt példaul, hogy a kolostorok ,,ka-
szarnyak” gyanant nyertek emlitést. igy Toldy a szerzetességet érintve
feltette a koltéi kérdést: ,,Ki ne ismerne azon nagy kaszarnyakat, me-
lyekbdl a papai absolutismus Orseregei megszallva tartjak hazan-
kat?”?8  Papramorgd” a zsinat soran latolgatva a jov6 lehetOségeit
irta, hogy: ,,Piispokeink [...] vissza fognak jonni, s felflitve az apostoli
aldassal, torkig felfegyverkezve titkos utasitasokkal, organisalni fog-
jak a kiizdelmet a szabadsag ellen.”?® Mig Bezerédj Sandor, bar a kul-
folvilagosodas és szabadsag elvei” szerint végzett nevelést siirgetve
megjegyezte, hogy: ,,A katholikus autonémiai congressus épen ez el-
len fegyverkezik.”?®® Simonyi szerint pedig, mint idéztem, a papasag
,nyilt hadat tizen” a modern allamnak, és ha Budapest tétleniil szem-
1€li az egyhaz eldretdrését, az ,,ultramontan sereg bevonul” az or-
szagba. Az egyhaz ellen siirgetett, onvédelmi jellegli szabadsagharc-
nak, az egyhazi és az allami hatalom szuverenitasi harcanak vizioja
tehat nyelvi szinten is testet 61tott.

A militans szofordulatok hasznalata nem volt valamifajta magyar
sajatossdg: a katonai hadviselés hasonlé metaforai a porosz—német Kul-
turkampf liberalis beszédmodjaiban is jelen voltak. Kardok, landzsék,
bombdik — egyarant feltiintek a kultirharcos jogalkotas metaforaiként,
mialatt a liberdlisok valoésagos hadiallapotrol, a Német Birodalom és
Roma haborujarol szoltak, tovabba jellemz6 volt, hogy a belfoldi fron-
ton zajlo harcot az 1871-ben gy6zelemmel lezart, a franciak ellen meg-
vivott habort fejleményeihez mérték.?*

258 ToLDY 1868, 223.

259 | Papramorgd” 1870/a, 120.

260 BpzEREDY 1871, 19-20.

261 GRoss 1997, 561-563. Lasd még pl. BORUTTA 2011, 309-310.
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Kontinentalis liberalizmus és a jozefinizmus 6roksége

A rOpiratok programjai tehat egy erdsen allamelvii felfogasrendbdl sar-
jadtak, ezt tanusitjak mindazok a javaslatok, amelyek az egyhaz szigora
allami feltigyeletérdl, illetve gyamsagarol szoltak, mind pedig azok az
elgondolasok, amelyek értelmében az allam volt jogosult donteni az
egyhazfegyelemrdl, igy példaul a colibatus eltorlésérol is. A ropiratok
allaspontjairol szolva elmondhatjuk, hogy allamelvi felfogasuk a haj-
dani felvilagosult abszolutizmus szemléletmodjat idézte.

Célszerii emiatt visszapillantani az ujkor, egész pontosan a 18. sza-
zad egyhazpolitikai 6rokségére. Az abszolutizmus egyhazpolitikajanak
ugyanis szintiigy hatarozott célja volt, hogy a katolikus egyhazat mind’
jobban az allam feliigyelete, illetve iranyitasa ala vonja. Jollehet a
Habsburg-abszolutizmus egyhaziigyi rendszerét II. Jozsef utan a joze-
finista jelzovel illetjiik, valdjaban mar Mdria Terézia megalapozta fia
és majdani utddja allamegyhazi szisztémajat.?? I1. Jozsef radikalis po-
litikaja aztan egy olyasfajta, hatarozottan abszolutista szuverenitasfel-
fogasban gyokerezett, amely szerint 6 maga csaszari mindségében nem-
csak az egyhazpolitikat, egyhdz és allam viszonyat szabalyozhatja, ha-
nem szuverén fejedelmi jogainal fogva szervezeti és fegyelmi kérdések,
az egyhaz bels6 dolgaival kapcsolatos iigyek, igy példaul a liturgia és a
papnevelés esetében is eljarni jogosult. Ennek megfeleléen mélyen be-
lenyult az egyhdz beliigyeibe. Erdfeszitései egyuttal arra irdnyultak,
hogy elvagja a lehetd legtdbb olyan szalat, amely a Habsburg Biroda-
lom hierarchidjat Rémahoz fiizte. Korlatozta az egyhaz altal apolt
kiils6, romai kapcsolatok fenntartasat, vagyis azt, hogy a dunai biroda-
lom f&papjai, igy a magyar fépapok is Romahoz forduljanak, s hogy
belso illetéségi, példaul hazassagi ligyek Osszefliggésében onnan var-
janak dontést vagy iranymutatast. Tovabba allami befolyas ald vonta a
papnevelést — az egyhazmegyei szeminariumok helyett Gn. generalis
szeminariumok felallitasaval, ahol aztan a vilagi hatalom beleszolt a

262 M4ria Terézia maga is jogot formalt arra, hogy lehetésége legyen szuverén
modon eljarni birodalma egyhazi iigyeiben, igy dontott példaul uj magyar-
orszagi egyhazmegyék felallitasatol is. Ertelmezése szerint ugyanis az
ujonnan felvett ,,apostoli kiraly” titulus megfeleld jogcimet biztositott ilye-
tén egyhazpolitikajahoz. KATUS 2007, 59-66.
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tananyagok tartalméba is.25® Kordbban lattuk, hogy a papi utanpotlés-
képzohelyek allami ellendrzésének, feliigyeletének programja a Kul-
turkampf ideologiajatol sem allt tavol, mint ahogy az a szandék is nagy
hangot kapott a kultarharcos irodalomban, hogy elvagjak a hazai egy-
hazi hierarchiat Romatol. Ez persze 6sszhangban allt az egyhaz allami
alavetésének alapveto céljaval. Késobb latni fogjuk, hogy hasonlo ana-
logiat mutattak a szerzetesrendek ligyében megfelelonek itélt eljaras-
modok is. Vagyis hiaba a szabadelvii jelszavak, lényeges kérdések ese-
tében az idézett antiklerikalis ropiratok felfogasmodja joval inkabb
idézte a felvilagosodas abszolutista attitidjét, mint a ,,szabad egyhaz
szabad allamban” elv liberalis koncepciojat. Egyébirant a jozefinista
szellem nem volt idegen az tjabb korszak egyhazpolitikai gyakorlatatol
sem: az el6z6 évszazadban létrejott allamegyhazi rendszer — igaz, az
egyhaz szamara legsérelmesebb elemeit 1790-t61 leépitették — joval tal-
¢lte I1. Jozsefet, s a 19. szazad elsé felében is jellegado maradt. 1849 utan,
az Ujabszolutizmus idején Ferenc Jozsef a jozefinista maradvanyok fel-
szamolasaba is belefogott, a folyamat koronaja volt az 1855-6s konkor-
datum. Felmeriil viszont az egyhaztorténeti irodalomban, hogy a fejede-
lem 1867-t61 részben azért engedett teret a ciszlajtan liberalisok egyhaz-
igyi eréfeszitéseinek, amely faradozasok nem utolsoésorban a konkorda-
tum felszamolasara, felmondasara iranyultak, mert immaron 6 maga is a
Yy 264

Azonban a hajdani jozefinizmusrol szélva fontos hangsulyozni,
hogy a birodalma modernizacidjat 6hajto II. Jozsef jelentds allami-tar-
sadalmi feladatok sorat szanta az allam ala rendelt egyhazi hierarchia-
nak, mialatt az alsopapsagtol, a plébanosok csoportjatdl hatarozottan
elvarta, hogy hozzajaruljanak a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés el6-
mozditdsahoz, egyuttal a nép felvilagositasdhoz is. gy a papsagra Gj és
kifejezetten vilagi jellegi feladatok harultak.?®® Ezzel szemben az
1860-as évek végén, illetve az 1870-es évek elején sziiletett ropiratok
szerzOgardajanak elvarashorizontjan immar egy, az 6si el6jogaitdl meg-

263 Minderrdl részletesen: KATUS 2007, 66—73.
%64 EaZEKAS 2008, 4, 9.
265 [ ,asd pl. FORGO-GOzsY 2018, 118-121.
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fosztott, minddssze a vallas szférdjaban eljarni hivatott egyhdz szere-
pelt, amelynek tarsadalmi befolyasa elenyészett allamegyhazi multja-
hoz viszonyitva. Ez pedig igen jelentds kiilonbség.

A felvilagosodas, féleg a ,.felvilagosult despotizmus” elézményét
érintve ne feledjiik, hogy Szabd Miklos tipologiaja alapjan a kontinen-
talis liberalizmus, amely magyar foldon féleg a dualizmus érajaban ju-
tott érvényre,?® éppen a felvilagosult abszolutizmus 6rokségébdl tap-
lalkozott:?®" legf6bb ellenfelének a régi vilag erdi, lenyomatai, az elma-
radott viszonyok bizonyultak, f6 céljat pedig a rendi-feudalis maradva-
nyok felszdmolésa jelentette, mig programja a jogallamisag tovabbfej-
lesztésére iranyult. Szemben a liberalizmus Kklasszikus valfajaval s az
¢jjeliorallam idedjaval a kontinentalis iranyzat egy szélesebb kompe-
tenciaju allamot ohajtott, amely aztan a haladas, a reformok tligyét is
elémozdithatja. Szabo szerint a kotelez6 laikus népoktatas éppen a kon-
tinentalis liberalizmus programjahoz fiiz6dott, mivel a felvilagosult
miiveltség terjesztése remek fegyvernek igérkezett a konzervativ erék,
igy példaul a klérus ellen.?%® A lengyel Maciej Janowski szerint a kelet-
kozép-eurodpai liberalisok centralizacids politikédja, amelyet 1867 utan a
magyar a szabadelviiek is képviseltek, a helyi viszonyok sajatossagaira,
sanyarusagara adott valasz volt — 1ényegében: egy lehetséges gyogyir
az elmaradottsagra —, nem pedig a nyugati liberalis eszmények megta-
gadasa.?®® Részben a liberalizmus regionalis sajatossagaival is magya-
razhatjuk tehat, hogy minden el6bb idézett szoveg szerzdje helyeselte,
sOt propagalta az allami kormanyzat széles egyhaziigyi kompetenciajat.

Hozzatehetjiik persze, hogy az a fajta egyhazellenes eszmerendszer,
amelyen a kultarharc retorikaja alapult, szinte megagyazott a publicis-
tak allamelvi felfogasanak, hiszen alappoziciojuk, latasmodjuk, amely
alapjan az egyhaz fennallé forméajat allamveszélyesnek bélyegezték, €s
a megkérddjelezettnek itélt allami szuverenitas ligyére helyezték a
hangstlyt, mar-mar determinalta, maga utan vonta a preventiv jellegti

266 TAKATS 2007, 27.

%67 Mig a klasszikus, angolszasz liberalizmus elsdsorban a rendiség hagyoma-
nyabol, egész pontosan a rendek abszolutizmusellenes harcanak hagyoma-
nyabol sarjadt. SZABO 2008/a, 11.

268 S7ABO 2008/a, 15-16.

269 JANOWSKI 1999, 134-138.
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srer

jat. A kulturharc retorikajan szolva, ennek nyelvén beszélve és ennek
sémai alapjan interpretalva az egyhazi kérdéseket nemigen, de leg-
alabbis nehezen lehetett masfajta valaszt adni a felmeriilt egyhéazpoliti-
kai problémakra.
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3. Katolikus valaszok az antiklerikalisok vadjaira,
programjaira

Itt mindossze roviden érinthetjiik, hogy a korabeli egyhazi kozirok va-
jon hogyan reagaltak az antiklerikalisok vadjaira, programjaira. Ahogy
a masik oldalt, a katolikus felfogést vizsgalva is féleg, jollehet nem ki-
zardlag ropiratokhoz fordultam. Célom volt, hogy felvazoljam a lehet-
séges egyhazi valaszok, érvelésmodok fobb tipusait, vagyis az intranzi-
gens-egyhazias; a hazafias-nemzeti; majd a liberalis (liberalis katoli-
kus) jellegii egyhazi argumentaciok egynéhany példajat egyarant koriil-
jarjam. Tovabba a korabban leirtak fényében kiemelt figyelmet forditok
arra, hogy az alsopapsagrol folytatott liberalis diskurzusok milyesfajta
valaszokra sarkalltak a katolikus tabort.

nak fobb altalanos jegyeit az egyhazi kérdések vitajaban. 1867-t61 a ka-
tolikus kozirdk gyakorta kifogasoltak a hazai kdzhangulat szerintiik
erdsen egyhaz- és vallasellenes iranyat. Meglatasuk alapjan az egyhdz
ugy Magyarorszagon, mint szerte Eurdpaban, valosagos ostromlott
varra valt.?”° fgy hajlamosak voltak mar-mar szabalyos egyhaziildozést
vizionalni. (Interpretaciojuk, néhol dramai hangvételiik a bevezetd fe-
jezetben emlitett hagyomanyos, teoldgiai szemléletli egyhaztorténeti
feldolgozasok lapjair6l is ismerds lehet.) Elmondhato, hogy az egyhazi
fél 1867-tdl fogva alapvetden defenzivaba szorult, s védelmi kiizdel-
mik folyaman az intranzigens, egyhazias felfogast szereplok legfobb
céljat a liberalisok egyhazpolitikajanak feltartoztatasa, illetve a katoli-
kus javak szekularizacidjanak megakadalyozasa jelentette. Egy-
szersmind reagélni kényszeriiltek a kiterjedtebben érvényesiilé magyar
sajtoszabadsag jovoltabol a polémiak idején elburjanzé antiklerikalis
irodalom vadjaira, allaspontjaira is.

270 Minderrdl, valamint 4ltalaban az egyhaz sajtéhoz fiz6dé viszonyarél és
a korszak katolikus sajtojanak attitidjeirél 6sszefoglalolag lasd KLESTE-
NITZ 2021.
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Hitvédelmi retorika

Korabban, a ,kulturharc” korabeli értelmezéseit, fogalmait vizsgalva a
korszak katolikus publicisztik4jahoz, pontosabban harom olyan irashoz
fordultam, amelyek egyarant jol megvilagitjak az intranzigens egyhdzi
felfogast, annak antiliberalis attittidjeit. A hitvédelem retorikaja, amely-
nek mindenkori célja az volt, hogy fényt vessen a szilard katolikus ta-
nitasok, illetve a liberalis egyhaz- és vallaspolitikai idedk szembenalla-
sara, Osszeférhetetlenségére — természetesen az elébbiek mellett fog-
lalva allast —, a klérus egyik legf6bb, bar kdzel sem az egyetlen érvelési
modozatanak szamitott.

Eppugy, mint az 1890 utan, vagyis a ,,magyar kultGrharc” koraban,
a legtobb egyhazi reakcidt mar a kora dualista korszakban is a polgari
hazassaggal kapcsolatos szabadelvii elgondolasok valtottak ki. Egy
1867-es keletli, A polgari hazassag cimi anonim ropirat reprezentativ
példa gyanant allhat itt: a szerz6 tilnyomorészt az intranzigens katoli-
kus tanitast kifejtve érvelt a polgari hazassaggal szemben citalva a
Szentirast és példaul IX. Pius hazassagiigyi allasfoglalasat is. Eszme-
futtatdsa azt probalta igazolni, hogy a hazassag intézménye és ennek
szentségi jellege olyannyira 6sszeforrtak egymassal, hogy egy 1j, tisz-
tan polgari jogintézmény esetében valdjaban a ,,hazassag” elnevezés
sem birna létjoggal. Ahogy egy, a katolikus sajtoban meglehetsen po-
puldris szofordulatot hasznalva®’* t6bb izben is megpenditette, az joval
inkabb ,,polgari d4gyassag” volna. Ugyszintén felhozta a polgéri hazas-
sag ellen, hogy az a protestantizmus sziileménye, Gjrafeltalaldja pedig
az egyhaziildoz6 francia forradalom volt. Osszességében tehat azt alli-
totta, hogy az egyhaz egyetlen hii, igaz fia sem tamogathatja a hazas-
sagjog polgari reformjat.?"

Az egyhazi valaszok azon valfaja, amelynek elsé szamu célja az
volt, hogy — papai Gitmutatasok, zsinati hatarozatok, valamint a Szent-
iras alapjan — féleg teoldgiai Giton igazolja a hajlithatatlan egyhazi tani-
tast, természetesen a masik oldal szemléletmodja fényében aligha sza-
mitott legitim érvelésnek. A hasonl6 argumentaciok realis célja csupan

211 Lasd pl. Religio 30/3. 1871. julius 8. 20. és Religio 31/49. 1872. december
18. 387.
212 egy katholikus hazafi” 1867, 1-34.
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az egyhazias forméban vallasos rétegek megnyerése lehetett. llyesféle
érvelések esetében persze lehetdség sem nyilt valodi vitara: az elvi ki-
indulopontok, a premisszak ugyanis tilsagosan tavol alltak egymastol.
Ezt példazhatja az a kordbban mar idézett infallibilitasparti ropirat is,
amely a pépai csalatkozhatatlansdg dogmaja mellett a Szentirdst és a
szenthagyomanyt citalva foglalt allast, tehat szigoruan teoldgiai vona-
lon maradt. Minddssze alig par mondatot vetett oda az elsdsorban az

crer

ramorgot” és ,,Bocskai Brutust” is a soraiban tudo tabornak:

»Mielott e cikket bezarnék, jonak latjuk, megjegyezni, mi-
szerint épen nem katholikus eljaras az, hogy a torténelem-
mel eléallva, mindjart tagadjuk a papak csalatkozhatlansa-
gat. Tessék Uraim! elobb megdonteni a Szentiras és ha-
gyomanybdl hozott érveket; aztan beszéljiink a torténe-
lemr6l. Mert valamint a Szentharomsagot tagado rationa-
listak, igy ezen tudos torténészek ellen is azt mondja min-
den becsiiletes katholikus: Uram! ez kinyilatkoztatott igaz-
sag; mar pedig inkabb hiszek az Istennek, mint eszemnek,
mely hibazhat, vagy mint az On tdrténetének! Igen, mint
lattuk kinyilatkoztatott igazsag, hogy a papak valahany-
szor ex cathedra szdlnak, hibazhatlanok; félre tehat olyan
torténelmi ostobasagokkal!”?"

Nemzeti érvskala, avagy valaszok az ultramontanizmus vadjara

Korabban lathattuk, hogy az egyhaz ellen intézett timadasok nem egy-
szer Kkifejezetten nacionalista felhangot kaptak (ultramontanizmus
vadja), a klérus ellenfelei ugyanis Magyarorszagon is probaltak nacio-
mert ha az agitatorok céljat a tarsadalom politikailag aktiv csoportjai-
nak megszolitasa jelentette, a korszak disputaiban az agitacio kellé ha-
tékonysaganak szandéka megkovetelte, hogy a program a hazafiassag
patoszat is magara vonja, s valamiképp nemzeti latdészoggel is birjon.
Ezért kiilonosen figyelemre érdemesek a hazafiatlansag vadpontjaira

213 ULAR 1871, 39.
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adott katolikus valaszok, alternativak. A kultirharcos csatarozasok ka-
tolikus sajtdja azt tanusitja, hogy az egyhazi kozirdk tobbnyire szintén
keresték a lehet6séget, hogy érvelésmodjuk — a magyar nacionalizmus
gondolatvildgahoz igazodva — a nemzet félelmeire és reményeire apel-
laljon, egyszersmind, hogy a nemzeti érdekek érvényesiilését a katoli-
cizmushoz kapcsoljak.

Els6 példam egy 1868-as ropirat, amely a hazassagi jognak liberalis
részrél mar ekkor siirgetett polgari reformja ellen agitalt, szerzoje pedig
a klérus harcias kozirdja, intranzigens szarnyanak egyik neves, emble-
matikus alakja, Palasthy Pal (1825-1899)?7* volt. Jéllehet nagyrészt a
teologus Paldsthy brostraja is a katolikus egyhaz hagyoméanyos allés-
pontjait visszhangozta — vagyis a szentségi hazassag, egyuttal a jo, ke-
resztényi erkolcsok védelmében emelt szot a polgarilag 1étesitett ,,bii-
nos agyassag” ellen —, lathatdlag célja volt az is, hogy lehetdleg olva-
sojanak hazafias érzelemvildgara is hatdst gyakoroljon, s a polgari ha-
zassag elleni harcnak valamifajta magyar nemzeti dimenziét adjon.
Pamfletje elején igy rogvest feltlint az egyhazi érvtipusok egyik jelleg-
zetes — a nemzeti Onérzetre apellalod — interpretacios séméja. A polgari
hazassagot ugyanis ugy talalta olvas6janak, mint egy, a magyarsagtol
teljesen idegen intézményt, amelyet a liberalisok a kiilfold6t majmolva
probalnak hazai foldbe plantalni. ,,Mintha a magyar nemzet a kiilfold-
nek szatdcspiacza volna, hol minden dcska, elviselt ruha legjobb kelen-
déségnek orvendhet” — adott alaphangot iromanyanak, amelynek olda-
lain aztan allandé hasonlatta valt, hogy a polgari hdzassag itt nem lenne
egyéb, mint kiilfoldrél behozott, 6cska ruha”.?” Nem véletlen, hogy
az egyhdazi ir6 pont a ruhazatot valasztotta hasonlata targyaul: amig a
magyar ruha a rendi patriotizmus 18. szazadi fellaingolasa 6ta a nemzeti
jelleg és ontudat egyik kifejezdjének, azaz hazafias szimbolumnak sza-
mitott, addig a jol ismert toposz alapjan az, ha a honpolgarok idegen
gunyakba bujtak, az orszag moralis romlasanak tanujelét adta, s ezaltal

274 Katolikus pap. Egyebek mellett a Religio szerkesztéje volt, de hajlitha-
tatlan és konfrontativ attitiidjébol kifolyolag a katolikus lap élérél az au-
tondmiai mozgalom csatarozasai folyaman végiil tavozni kényszeriilt.
TOROK 1941, 89-93.

215 PALASTHY 1868, 3—4, 44, 51. stb.
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a nemzet csillaganak lealdozasat is el6re jelezte.?® Erdemes Gsszevetni
Palasthy irasat a feljebb idézett, A polgari hazassdg cimi, 1867-ben
névteleniil megjelentetett fiizettel, amelynek szerzdje maga is hamarja-
ban, ropirata el6szavaban megallapitotta a polgari hazassagrol szolva,
hogy: ,,E tan apostolai idegen eszmét akarnak meghonositani, melynek
keletkezése egy orszag erkolesi romlasat tiinteti fel.”?’” Bizonyara a
magyar nacionalizmus erépozicidjat ismerve feltételezték, hogy a hazai
kozegek a nemzeti nézépontokra erdsebben rezonalnak, igy rogton szo-
vegiik elején siettek leszogezni: a polgari hazassagjog intézménye kiil-
foldi sziilemény, s mint ilyen teljesen nemzetidegen. (Onmagéban az is
meglehetdsen beszédes, hogy az 1867-ben anonim moédon kiadott rép-
irat cimlapjan minddssze az ,,egy katholikus hazafi” szerz6ségi megje-
161és szerepelt.)

Ujabb példa gyanant forduljunk egy 1872-ben kiadott révid ropirat-
hoz, amely Oszinte szézat Magyarorszag katholikusaihoz cimen latott
napvilagot. Ugyan a brosura boritdjan és cimlapjan csak az ,,egy katho-
likus honpolgar” szerz6i megjeldlés szerepelt, a szoveg szerzdjének ki-
1étét voltaképp mégsem fedte homaly: az irast a bolcsészeti doktor és
katolikus pap Szabados Jozsefnek (1818-1892) tulajdonitottak.?’® Fi-
gyelemre érdemes, hogy eme klerikalis szellemii pamflet érvelési stra-
tégiaja is erdsen apellalt megcélzott kozonségének hazafias érzelmeire,
és ennek megfeleléen kimondottan magyar nemzeti nézépontok is
rendre eldtérbe keriiltek eszmefuttatasaiban. ,,Honpolgar” igy pamflet-
jének bevezetdjében rogvest megvallotta hazaszeretetét: , En hazamat
kétszeresen szeretem; szeretem mert magyar vagyok, szeretem mert
katholikus vagyok. Vallasomnak, egyhazamnak biztositasaban édes ha-
zamnak, az 6 fenallasanak biztositasat latom. Hazamnak bukasa felett
megdlne a banat” — irta, mintegy megeldlegezve egyik alaptézisét,

216 Ez a republikanizmus nyelvének ismert toposza. Err6] részletesebben, a 18.
szazad végi rendi-nemzeti ellenallds, illetve a nemzeti viselet témajat
érintve: NAGY 2013.

217 egy katholikus hazafi” 1867, I. (E18sz6.)

278 Lasd SzOLLOSY 1889, 780-781. Ugyanitt megtudhatjuk, hogy a fiizetet
két kiadasban, 8000 példanyban publikaltak grof Apponyi Gyorgy tamo-
gatasaval.
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amely szerint egyhazanak és hazdjanak sorsa 0sszeforrt a magyar tor-
ténelem évszazadaiban. Hazafias attitiidjét frazeoldgiai elemek révén
is jelezte. Feltiint példaul a Vordsmarty-féle Szozat parafrazisa is:
»ludod, hogy a magyar hazanak f61djén kiviil nincsen szamodra hely,
a magyar haza szent foldjén neked élned és halnod kell.” Mindezt
azért is exponalta, mert k6zos nemzeti kotddésiik erejétdl fogva re-
mélte, hogy sorait olvasva magyar honfitarsai bizalommal fogjak ol-
vasni irasat, hiszen — mint irta — ,,mi testvérek, hitsorsosok, honpol-
gartarsak vagyunk”.?’®

Ahogy azt a ,,Honpolgar” 6nmegjeldlés is sugallhatja, az egyhazias
szemléleti szerz6 szovegében a leginkabb elterjedt politikai nyelv, az dsi
alkotmanyra hivatkozds nyomait, elemeit is megragadhatjuk, amely
nyelv a 19. szazad els6 felétdl — talalkozva a republikanus politikai dia-
lektussal — a magyar nacionalistak egyik fo nyelvjarasat is megala-
pozta.®8®  Kedves olvasom! — fogott agitacidjaba az ir6 — én is hivlak,
esdekelve kérlek tégedet, kelj fel, jojj haladék nélkiil, hogy az 6seidtdl
read maradott rokséget, legnagyobb kincsedet mentsed meg.”?! Mind
az 6s0k folytonos aposztrofalasa, mind pedig az a gondolat, hogy volta-
képp orokségiik, hagyatékuk forog kockan, beleillett a jelzett beszédmod
érvelési sémajaba. S6t — a magyar nemzeti szemszogbol — legfobb tézisét
is az 6si alkotmanyra hivatkozas érvskaldjaval, az un. épiiletmetafora fel-
hasznalasaval foglalta 6ssze. Ennek 1ényege, hogy a magyarok torténeti-
leg kiforrott alkotmanya olyan, mint egy haz, amelynek ha eredeti tarto-
pilléreit megingatjak, kimozditjak, 6sszeddl az egész felépitmény. Alap-
jaiban, fobb, sajatos jegyeiben tehat a szokasjogi jellegii alkotmany nem
reformalhatd: megvaltoztathatatlan. Ennélfogva az é16 nemzedékek fel-

adata, hogy sértetleniil adjak tovabb hazajuk 6si konstiticiojat utddjaik
T A3 A 282

crcr

tartopilléréiil pont a katolikus egyhaz szolgalt, mely igazi orszagfenn-
tart6 tényezonek bizonyult az allamalapitas 6ta. Mint irta:

219 egy katholikus honpolgar” 1872, 5-6.

280 A politikai nyelvekrdl és a fent emlitett nyelvek dsszefonddasairdl a 19,
szazad elején: TAKACS 1998.

8L egy katholikus honpolgar” 1872, 4.

282 TAKACS 2007, 16-17, 34-36.
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»Mert els6 szent kirdlyunk Istvan a magyar hazat és alkot-
manyt a katholika vallasra és egyhazra alapitotta és épi-
tette. Sok veszedelemben forgott azota édes magyar ha-
zank, tatar torok megtdmadta azt, és pusztitotta; belsd vi-
szalkodasok is tépték azt szamtalanszor, de a szent Istvan
altal tett fundamentum, a katholika vallas és egyhaz mint
granitkeménységili erds Osszetartd alap fentartotta azt a
mai napig. Most a szent [stvan altal rakott graniterds fun-
damentumot kezdik az orszag és alkotmany épiilete alol
kiszedni, és annak helyébe semmi, vagy csak homokkd
alapot rakni. Igy 6ssze kell délni el6bb-utobb az épiiletnek.
A katholika vallast s egyhdzat édes magyar hazankban is
elnyomni, és semmivé akarjak tenni, de ez maga utan fogja
huzni az orszag és szabadsagunk bukasat is.”?3

Fontos hangstlyozni az 6si alkotmanyra hivatkozas kapcsan, hogy a
korabeli Magyarorszagon, ahol a sajatos magyar kozjog ismerete a
nemzettudat egyik forrasava valt,”® az orszag konstitiiciojat, torténeti
joganyagat a liberalis oldalon is tisztelet Gvezve, ennek tekintélyéhez
nem fért kétség. Kozismert, hogy mar a reformkor kezdetén is megje-
lentek a torténeti-szokasjogi alkotmany szabadelvii atértelmezésére ira-
nyulé kisérletek,?®® s amint korabban lattuk, az antiklerikalis ropiratok-
ban is felbukkant a kozjogi historizalas szemlélete. Ez lehetdséget te-
remtett az egyhazi fél képviseldinek, hogy a historizalé személetmod
vonzerejét szem el6tt tartva olyasféle érveket kovacsoljanak maguk
szamara, amelyek némiképpen reflektaltak a nemzeti elitek egyik leg-
f&bb kozéleti krédojara. Espedig olyan modon, hogy a hajdanan kézjo-
gilag is kiemelt egyhdzban a kozépkori eredetli alkotmany egyik alap-
pillérét jelolték meg. Ujabb példa gyanant forduljunk az 1868-ban
,Vinicola” alnéven kiadott ropirat ismeretlen szerzdjének 6si alkot-
mannyal kapcsolatos felfogasahoz. Konzervativ allaspontja talajarol bi-
ralva 1848 liberalis jellegli reformjait felhanytorgatta, hogy a liberalis

283 egy katholikus honpolgar” 1872, 7.

284 PETER 1998/b, 220.

285 Késébb az 1848-as liberalis nemzedék tobbsége is folytonosnak kivanta
latni az aprilisi térvényeket az orszag 6si alkotmanyaval. TAKAcs 2007, 35.
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er6k — hiaba probaltak ezt elleplezni, elhallgatni — val6jaban az ,,6s al-
kotmanynak alapelveitdl eltérve” fogtak jogalkotasba. Ennek egyik re-
mek példaja, hogy csorbét ejtettek az egyhaz 6si jogain.?®® Lathatjuk,
hogy maga is a torténeti-szokasjogi alkotmany katolikus alapjait hang-
sulyozta, és szemére hanyta az 1848-as térvényhozasnak, hogy ,,az 6s
alkotmanynak leglényegesebb alapjellemét, annak positiv keresztény-
ségét vagy katholicismusat is kérdés ala vonhatonak és megvaltoztatha-
tonak lenni feltételezte”. Rdadasul ahogy ,,Honpolgar™, ugy ,,Vinicola”
is felemlegette az allamalapito kiraly nevét, és leszogezte, hogy ,,szent
Istvan allama gy sz6lvan mindenét, még életét is a katholicismusnak
koszonheti”.?®” Mindkettdjiik szovegében megragadhatjuk azt a gondo-
latot, hogy nagy allamalapit6 kirdlyunk az orszagot hajdan a katolikus
egyhazra, a katolicizmusra alapozta. Gondolataik jol megvilagithatjak
Szent Istvan 19. szdzadra feljitott kultuszanak vilagi jellegii, ideolo-
giai-politikai funkciojat. Ennek példajat nyujthatjak az augusztus 20-i
kormenetek is, mivel ezek célhorizontjan szintugy ott lebegett, hogy al-
taluk is demonstraljak a katolikus egyhaz, illetve a magyar allam 6sz-
szefonddasat, egymasrautaltsagat.?®® Kiforrott tehat a magyar torténe-
lem protestans-fiiggetlenségi szemléleti elbeszélésmodjanak egyfajta
katolikus ellennarrativaja, amely a katolikus egyhaz er6s nemzetfenn-
tartd szerepét expondlta, azt allitva, hogy az orszagot a kard szerezte
ugyan, de a kereszt tartotta meg. 1896-ban ¢ gondolat allt a kzéppont-
jaban Vaszary Kolos érsek hercegprimés millenniumi beszédjének is.?

Koriiljartuk, hogy milyen hagyomanyok, mintak és értékek mellett
tettek hitet az egyhazi kozirok, a koziigyek polémidjaban azonban szint-
ugy roppant fontos, hogy mi, illetve kik ellen foglaltak allast, hiszen az
ellenségrol felrajzolt képek rendszerint 1ényeges szegmensét képezik a
kozéleti agitacionak. ,,Honpolgar” példaul irasaban vilagosan ramuta-
tott az egyhaz legfébb — feltételezett — ellenségeire, amikor is a szabad-
kémuivesek ténykedésére iranyozta olvasdja figyelmét. Fontos célja

286 Rosszallva utalt az 1848. évi XX. térvény 2. §-4ra, amely kimondta a tor-
vényesen bevett vallasfelekezetek egyenlGségét és viszonossagat.

87 | Vincola” 1868, 38—39.

288 KLIMO 1999, 49-50.

289 KLESTENITZ 2018, 274-275.
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volt ugyanis, hogy feltarja tarsasaguk egyhazellenes, st allam- és nem-
zetrombolo céljait, vagyis azon vadak sorat vetette papirra, amelyet a
korabeli katolikus sajté hasabjain is hangoztattak, és amelyet a késébbi
érék egyes antiliberalis szerepl6i is felrottak a szervezettel szemben.?*
Roviden jeleznék itt egy analogiat: ahogy az 1867 utan elburjanzo, jo-
részt liberalis szemléleti szerzok altal jegyzett antijezsuita irodalom-
ban, ugy az egyhazi-konzervativ tabor jellemzo felfogasmodja szerint
is egy internacionalis jellegli szervezetben 0ltott testet az orszag egyik
legadazabb megrontoja — egyfeldl tehat a jezsuita rend, masfeldl pedig
a nemzetkdzi szabadkOmiivesség.?®! Kifejezetten egybecsengtek fobb
vadpontjaik is: (1.) titkos tarsasagrol irtak, amely a szinfalak mogott
szervezddik, onnét machindl, és feleldsség terheli a torténelem sotét fe-
jezeteiért; (2.) armany, szemfényvesztés, ravasz eljarasmodok jellem-
zik; (3.) célja befolyasos partfogok behalozasa; (4.) roppant anyagi eré-
forrasok felett rendelkezik; (5.) az alacsonyabb rangt tagsag feltétlen
engedelmességgel teljesiti eloljaroi utasitasait, ennélfogva szolgai, va-
l6sagos rabszolgai sorban sinylédnek, (6.) de szervezetiik éppen emiatt
professziondlis elnyomo-hatalmi gépezet. Mind-mind olyan allitasok,
amelyek ,,Honpolgar” irasaban éppugy megfogalmazodtak a ,,malteros
atyafiak” paholyaira, ahogy a masik oldalon a jezsuitakra vonatkozolag.
Szintagy hasonlatos volt, hogy a vadak ,hiteles” forrasaiul itt is az or-
doginek festett tarsasag allitdlagos, nyilvanossagra jutott dnvallomasai,
iratai, er0sen kétséges eredeti belso szabalyzatai szolgaltak. ,,Honpol-
gar” hazafias retorikajabol fakadolag azt bizonygatta, hogy a ,,vakold
kanalas atyafiak” a magyar nemzet ellenségei is egyben, mivel céljuk

290 Ezt napjainkig iveléen megfigyelhetjiik. Kivalo példaja ennek Raffai Ernd
munkassaga. Lasd pl. RAFFAI 2019. Itt is megfogalmazodik raadasul az a
gondolat, hogy az egyhazellenes erék a magyar allam egyik régi, hagyo-
manyos tartopillérét tamadtak, ezaltal pedig a ,,keresztény magyar nemzet-
allamot” gyengitették.

Mas modon, de a jezsuitak €s a szabadkdmiivesek szerepének bizonyos ha-
sonlosagara Piotr S. Wandycz is utalt. O a 18. szazadrél szolva fogalmazott
ugy, hogy: ,,Ahogy a jezsuitak egykor az ellenreformacio élharcosai voltak,
most ugy lett a felvilagosodas bajnoka az éppen sziiletében 1év6 szabadkd-
miivesség.” WANDYCZz 2004, 94.
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az ,,0s0k” hitének és foleg a haza sorsaval osszeforrt katolikus egyhéaz-
nak az elpusztitasa. Vagyis a klerikalis sajto jellegzetes interpretacios
keretének megfelelden szabalyos egyhaziildozést feltételezett szerte
Eurdpaban, és egy fiist alatt, a jelszavak szintjén hangsulyozta ennek
nemzetellenes természetét is. ,,Honpolgar” az antiklerikalis sajtohadja-
ratot tehat a szabadkémiives paholyok szamlajara irta. %2 Szdvege
egyébirant azt is bizonyithatja, hogy a haborus frazeologia az egyhazi
irodalomban is feltiint. ,,Honpolgar” szerint ugyanis a szabadkomiive-
sek ,,négy agyuja” az tigyiik irant valo buzgosag, az egyetértés és 0sz-
szetartas, a fegyelmezettség, vagyis a szofogadas, valamint a bator fel-
1épés. Felhivta tehat a katolikus kdzonséget: ,,El kell foglalnunk ellen-
ségeinktdl ezen négy agyut, és azokat elleniik kell forditanunk, akkor
Ok bizonyosan megretiralnak [hatralnak, visszavonulnak], annal is in-
kabb, mert mi sokkal tobben vagyunk mint 6k.”?%

A kultirharcok folyamén, amint azt kordbban koriiljartam, az egy-
hazellenes szerzok altal javasolt, Romatol elvagott, egyuttal a modern
het6ség nyilt nemzeti 1atdszoglh argumentumhoz nyulni. Nehdny sz6 a
magyar katholikus papsdghoz cimen latott napvilagot 1871-ben egy
ilyen szempontbdl relevans ropirat, amelynek — sajnos ismeretlen kilétii
—szerzdje felhivta kozonsége figyelmét: az ellenoldalon kivant nemzeti
egyhaz beliigyeiben természetszeriileg az allami kormanyzat lenne ille-
tékes, ez pedig a sajatosan magyar nézOpontbdl is veszéllyel fenye-
getne, ha ugyanis valaha olyan kormany jutna hatalomra Magyarorsza-
gon, amely ,,céljat a germanizmussal valo assimilatioban keresné”,
vagy netan a szlav ambiciok timogatdjava valna, az valosagos kataszt-
rofat hozna a magyarsagra.?® Ervelése fényében tehat a nemzeti egyhaz
magyar nemzeti szempontbol is baljos volna.

,.Es mindez talan azért torténjék, hogy [...] a magyar nép
lelkiismerete, szelleme egy nemzeti popasag tehetetlen-
sége altal megvesztegettessék, hogy a magyar hazafisag a
kath[olikus] magyar papsagban birt biztos és mindenkor

292 egy katholikus honpolgar” 1872, 9-33.
293 | egy katholikus honpolgar” 1872, 34-35.
2% Nehdny sz6 a magyar katholikus papsdghoz, 1871, 42-43.
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hi tényezdjét elveszitse; hogy a magyar géniusz, a hazai
kézmiivelodés és nemesedés egyik legnagyobb contingen-
sét, értelmiségének tetemes osztalyat, termékenységének és
terjedésének sziiletett forrasat, gazdag vilagat elfojtsa?”’2%

Sorai mogott konnyen felfedezhetjiik azt a mashol is hangsulyozott al-
laspontjat, amely szerint az egyhaz, a magyar papsag rendkiviil jelentds
mértékben emelte a magyarsag nemzeti muiveltségét az elmult évszaza-
dok folyaman. Ennélfogva aztan a hazai katolicizmus nem csupan az
allam, hanem a magyar kultura kimagaslo tamaszat, stabil oszlopat is
adta felfogasa szerint. Raadasul az egyhazi ir6 a politizal6 nemzeti eli-
tek legfébb kiiliigyi hiedelmére, az ,,éjszaki kolosszus” fenyegetésére?®
is reagalt. Szerinte ugyanis az altala Ohajtott, autonomiaval felruha-
zott," ezaltal jogaiban megerdsitett egyhaz ,,képes lesz hazankat a kat-
holicismus és eurdpai polgarosodas védbastyajava tenni ismét, &jszak-
rol johetd barmily timadasok ellenében”. Tovabba azt allitotta, hogy —
szintugy a hazai katolicizmus altal — ,,fajunk élete biztosittatik az ab-
sorbcio [elnyelddés] ellen, mely azt két oridsi népfaj részérél mar mar
fenyegetni latszik” 2% Itt bizonyéra a herderi joslatra utalt, vagyis arra,
hogy a magyar nemzet eltinhet a german €s szlav népek tengerében.

Valaszok az alsopapsaggal kapcsolatos liberalis diskurzusokra

Egészen természetes, hogy a katolikus felfogasu szerzok a liberalis ol-
dal alsopapsaggal kapcsolatos felvetéseire is reflektalni kényszeriiltek
— s azt, hogy hogyan is reagaltak, kivaloan megvilagithatja az imént
idézett, ismeretlen szerz6ségi ropirat, amelynek célja az volt, hogy az
egyhazias, tehat nem liberalis indittatast, hanem elsésorban jogvédelmi
és jogbiztositasi céli autondmia partjan agitaljon, €s ennek eldmozdita-

25 Nehany sz6 a magyar katholikus papsdaghoz, 1871, 43-44.

2% Az Orosz Birodalomtél, egyuttal a pAnszlavizmustol valo félelem a 19. sza-
zad els6 felétdl fogva jellemezte a magyar nemzeti elitet. Lasd GYURGYAK
2007, 31-32.

297 Természetesen az egyhézias felfogasnak megfeleld, az egyhaz hierarchiajat
nem sértd, jogvédelmi céli autonomiat szorgalmazott.

2% Nehdny sz6 a magyar katholikus papsaghoz, 1871, 5.
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sara, timogatasara buzditsa a hazai papsagot. Ervelése szerint a katoli-
kus dnkormanyzat, ha létrejon, megovhatja az egyhaz iskolait, st elha-
rithatja az egyhaz ellenségeinek a katolikus javak szekularizalasara ira-
nyul6 eréfeszitéseit is. A ropirat névtelen szerzdje az alsopapsagrol —
egyuttal az alsépapsaghoz — szolva nyiltan reagalt a liberalis és antikle-
rikalis sajto alsobb klérussal kapcsolatos elgondolasaira. Meglatasa sze-
rint az egyhazellenes hangadok valdjaban csak viszalyt probaltak szi-
tani az egyhdzon beliil az alsopapsag és a fOpapsag megoszto célu szem-
beforditasdval. Am mint irta, a hazai papsag: ,,Visszautasitja és lelké-
nek egész erejével perhorrescialja azon izgatasokat, melyek anyagi ja-
vak kecsegtetései alatt oda céloznak, hogy az also papsagot az episcopa-
tussal ellentétbe helyezvén, kozéjiik a visszavonas szellemét plantal-
jak.”?* Interpretacioja szerint a karos belviszaly, amelyet az egyhaz el-
lenfelei gerjesztenének, hosszl tavon a teljes egyhaz leigdzasanak céljat
szolgalna azaltal, hogy megbontand a papsag egységét. Allaspontja vi-
lagos volt: a kiils6 tamadasok elharitasa bels6 dsszhangra €s Osszetar-
tasra formal igényt, az alacsonyabb jovedelmii papok részérdl pedig
végzetes hiba volna, ha a valés gondjaik orvoslasat — elfordulva egyha-
zuktol — az ellenoldaltol remélnék. Kifejtette tehat: ,,Az alpapsag anyagi
sorsan segiteni kellé. E végre, kell6 alapok eléteremtése valt sziiksé-
gessé. De gyogyszerében halalt hozott volna, ha a segélyt nem ott ke-
resi, s ha a javitas eszkozeit nem onnét teremti, hol a papsag allasdnak
¢lete forog: magaban a papsag kozszellemében! Beliilrdl kelle hozni a
tAmaszt, a papsag szeretetébdl a papsag vigasztalasara.”3%

A ropirat lapjain az idealizalt magyar pap — nyilvan normativ elva-
rast sugallé moédon megformalt — alakja is egész mashogy festett, mint
a liberalis szemléletli iratok oldalain. Elvarashorizontjan ugyanis egy
olyan alsopapsag eszménye jelent meg, amely nehezebb egzisztencialis
helyzete ellenére is ellenall az anyagias igéretek esetleges csabitasanak,
hti marad egyhazahoz, annak hierarchiajahoz, s lojalitasat anyagi gond-
jai sem tudjak megingatni. ,,Nincs pap e széles hazaban, ki az egyhdz
érdekeit felfogva, csak egy pillanatra is 6hajtana, mikép a fopapi javak
a fopapsag kezeibdl kivétetvén, a megszegényiilt piispokségek aran na-

29 Nehdny sz6 a magyar katholikus papsaghoz, 1871, 61.
80 Nehdny sz6 a magyar katholikus papsaghoz, 1871, 71.
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gyobb jovedelmek élvezetéhez jusson” — irta. Itt nyilvan azokra a ja-
vaslatokra reflektalt, amelyek az alsopapsdg méltanyosnak tartott al-
lami fizetésének elofeltételéiil az egyhazi javak elvilagiasitasat szabtak.
Allaspontja szerint a ,,fukar” allami fizetés, amely a szekularizacio nyo-
maban jarna, amugy is roppant artalmas volna: az egyhdz fliggetlensége
ndmiai kongresszus munkajanak lezarulta utan a publicista mar hataro-
zottan allitotta, hogy a fent emlitett, megosztd célu erdfeszitések hiaba-
valonak bizonyultak, mert megtortek a papsag lojalitasan.

A pamflet szerzdjének mondandoja a jellemz0, altalanosnak mond-
hat6 egyhazi felfogason alapult. A Religio példaul ennek szellemében
tette egyértelmiivé, hogy semmiféle kozvetitdi szerepet sem fog ma-
gara vallalni az also- és a felséklérus kozott, mivel az egyhdz egyetlen
szerves egységet — testet — jelent, ennélfogva részei, tehat a f6 és a
tagok nem szorulnak ilyesféle kozvetitésre. Raadasul, folytatta a lap,
az alsopapsag nem vitatott problémait, amelyek az egyhaz beliigyeit
képezik, amiugy sem szerencsés a sajto révén kiteregetni, s nyilvano-
san targyalni. Végiil e szerkeszt0ségi kozlemény is megjegyezte,
hogy: ,,Az ellenség a pasztorok s nyaj kozé akar befurakodni hogy
dispergantur oves.*®? Ne engedjiink senkit koziinkbe tolakodni.”3%
Ugyanitt 1873-ban egy nyolcrészes cikksorozatot k6zoltek, amelynek
szerzdje, a jeles egyhazi szonok hirében all6 Gundy Mihaly (1805—
1895) esperesplébanos szerint a liberalisok céljat Voltaire testamen-
tumanak (,, Ecrasez I'infame / Tiporjatok el a gyaldzatost”) végrehaj-
tasa jelenti, és ezt elérendd probaljak bels6 viszalyok magjait elhintve
szétforgacsolni az egyhdz belsé egységét, és gatolni a papsag onvé-
delmi tomoriilését. ,,Midon tehat a jelen liberalis aramlat, az alpapsag
mellett, (ennek javat negélyezve) a fopapsag ellen sorompoba 1ép, a
leggaladabb armanykodast kdveti el, miszerint t. i. Sién 6rei kodzt
meghasonlast, partokra szakadast akar el6idézni, hogy [...] ellentallas
nélkiil bevehesse, foldulhassa a szent Siont, felszaggathassa a szentély
koveit, s azokat az utczak fejezetére szorhassa.”3%

301 Nehany sz6 a magyar katholikus papsdaghoz, 1871, 71-73.

302 Bibliai utalas: Zak 13,7. ,Lestjtok a pasztorra, és szétszélednek a juhok.”
303 Religio 31/38. 1872. november 9. 302—304.

%04 GuNDY 1873, 356.
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Az egyhdzias reflexidk szerint tehat az egyhaz egészével szemben
allo liberalis erdk célja az volt, hogy a belso fesziiltségek felszitasaval
szétforgacsoljak a klérus egységét, €s éppen emiatt pedzegették az al-
sOpapsag nehéz helyzetét, s probaltak ezaltal is ellentétes oldalon pozi-
cionalni a fels6- és az alsépapsagot. Ezzel szemben — a katolikus pub-
licisztika alapjan — 1étfontossaginak szamitott, hogy az egyhazi szemé-
lyek felismerjék rendjiik szerves egységét, mivel a hierarchia tagjait
tényleges érdek- €s sorsk6zosség kapcsolja Ossze: az alsdpapsag gond-
jait-bajait igazan csak az egyhazon beliil orvosolhatjak, a felséklérussal
szemben ellenséges er6k ugyanis pusztan szinleg kivanjak felkarolni a
valoban sanyartibb sorsu alsoklérus {igyét, hiszen mogottes céljuk az
egyhaz egészének leigazasa.

Liberalis érvek — egyhazi térfélen

Mar az eddig 6sszefoglaltak is bizonyithatjak, hogy egyhazi fél érvska-
laja szélesebb és szinesebb volt annal, mint hogy megmaradjon az in-
tranzigens egyhazi allaspontok, valamint a dogmak — hitvédelmi cél-
zatu — felvazolasanal, illetve a liberalis javaslatok, elvi alapvetések te-
ologiai biralasanal. Erdemes megjegyezni, hogy a dualista korszak fo-
lyaman, az egyhazi ligyek orszaggyiilési vitajaban a katolikus szonokok
nem egyszer a liberalis szabadsagjogok kdovetelményeinek retorikaja-
hoz nyultak. Ugyanis a kiralyi tetszvényjog felujitdsa — valaszként a pa-
pai csalatkozhatatlansdg dogmajara —, valamint azok az egyhazpolitikai
koncepciok, amelyek az egyhazszervezet szigorti allami feliigyelete
mellett érveltek, no meg az egyhaz belsé strukturajat és dogmatikajat
tamadtak, lehetdséget teremtettek az egyhazi fél parlamenti képviselet-
ének, hogy liberalis hangot megiitve emeljenek szot mindezek ellen, te-
hat éppen a liberalis kovetelmények — foleg a vallasszabadsag — elfele-
dését kérjék szamon a liberalisok taborat biralva.3%® Egyebek mellett a
nemzeti egyhaz létrehozasanak célja ellen is felhasznalhatok voltak bi-
zonyos liberalis argumentumok, amit a mar citalt, Nehdny szo a magyar
katholikus papsdaghoz cimli autonémiaparti brosura is jol példazhat.

305 Az egyhazi fél ilyesféle reflexioit idézi SCHLETT 2010, 495, 503-504,
520-521.
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Névtelen szerzdje ugyanis ugy utalt a vallasi és a vilagi szférdk elva-
lasztasara, mint a szabadsag alapjara, garanciajara: ,,Azon elvek kozott,
melyeket az emberiség nagy kiizdelmek €s sok szenvedések utan vezet-
hetett csak a civilizatidba, van egy, mely minden szabadsagnak és rend-
nek alapjat, s6t magéanak a lelkiismereti szabadsagnak is forrasat képezi.
Ez, a lelki dolgoknak, a szellemi érdekeknek, a vilagi, az anyagi dol-
goktol valo elvalasztasa.” Ezt mar kifejezetten liberalis katolikus érve-
lésnek tekinthetjiik. Nézetei szerint a nemzeti egyhaz azaltal, hogy egy-
uttal allamegyhaz is volna, tagadasa volna a szabad, alkotmanyos el-
veknek, a valldsszabadsagnak és a felekezeti egyenjogusagnak is.

A jogokra, példaul a szabadsag- vagy a tulajdonnal kapcsolatos jo-
gokra, mint a modern vilag kovetelményeire valo hivatkozas a papai
allam 1870-es elfoglalasara adott egyhazias szemléletii reflexiokban is
elotérbe keriilt. Igaz, itt elsdsorban IX. Pius papa allaspontjai bizonyul-
tak iranymutatonak: az egyhdzfé nézépontja szerint mar egyes foldjei-
nek 1860-as elcsatolasa is szabalyos rablas volt: istentelen (el)bitorlas,
a papasag kifosztasa, amely az isteni és emberi jogok félresoprésével,
illetve semmibevételével jart egyiitt.” 1870-ben pedig a magat fogoly-
nak, a ,,Vatikan foglyanak” nyilvanito IX. Pius ,,Respicientes ea” kez-
detii enciklikajaban®® tiltakozott az Egyhazi Allam utolsé maradvéanya-
inak elfoglalasa miatt, és ujra hangot adott a rablasrol, bitorlasrol, a jo-
gok labbal taposasardl szold allaspontjanak. (A Kuria allaspontjai az
egyhazi sajtoban, valamint a historiografiaban jellegad6 értelmezési ke-
retek alappilléreit is hosszu idore, évtizedekre kijelolték. Vagyis a papa
szavai tartdsan iranyt szabtak annak, hogyan interpretaltdk az egyhazi
szerzOk reflexidi az olasz egyesités 1860. és 1870. évi fejleményeit.>*)
A Magyar Sion ,,A rémai invasio torténete” cimii, 1870-es kozleménye

306 Nehdny sz6 a magyar katholikus papsaghoz, 1871, 30-35.

307 Lasd IX. Pius papa 1860. szeptember 28. tartott allokucidja (Pio IX: ,, No-
vos et ante”. Allocuzione. 28 settembre 1860). Olasz nyelven olvashato:
www.vatican.va/content/piusix/it/documents/allocuzione-novos-et-ante-
28-settembre1860.html (utolso letdltés: 2022. julius 1.)

308 Pjus PP. IX: ,, Respicientes ea”. Epistola encyclica. 1 Novembris 1870. Lasd
online: www.vatican.va/content/pius-ix/la/documents/epistola-encyclica-res
picientes-ea-1-novembris1870.html (utolsé letdltés: 2022. jalius 1.)

309 Errdl részletesen: RADA 2022.
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megfelelt eme jellemz6 egyhazi felfogasnak: a névtelen szerz6 interp-
amely soran a tulajdonhoz f{iz6d06 jogok félresoprésével 1ényegében a
nyers 0koljog jutott érvényre. A fiiggetlen egyhazi allamot partfogolva
aztan érvelésmodja a klasszikus liberalizmus szellemét idézte, ameny-
nyiben az allami omnipotenciat veszélyforrasnak itélte az orszagok sza-
badsagara nézve. Meglatasa szerint pedig a szupranacionalis jellegl,
fliggetlen egyhazi féhatalom hidnya nemzetéallami ,,papakiralyok™ elott
fog teret nyitni — Iényegében: a nemzeti egyhazak altal —, amelyek el-
fojtjak majd a tarsadalmak szabadsagat.3'° Allitasa alapjan tehat a fiig-
getlen pépai allam, valamint a hozza fiiz6d6 egyhazfoi hatalom eleddig
ellenpontozni tudta az allami-fejedelmi hatalmat.

*

Ugy gondolom, a felhasznalt kutfok is bizonyithatjak, hogy a katolikus
kozirok érskalaja joval szélesebbnek és szinesebbnek bizonyult annal,
mint hogy pusztan teologiai természetii, hitvédelmi jellegti érvek, allas-
pontok felvazolasaval argumentaljanak a tervezett és az egyhazra nézve
sérelmes reformok ellen. Természetesen a klérus hitvédelmi retorikaja
hatarozottan atjarta az itt feldolgozott fiizetek lapjait is — ezt tetten ér-
hetjiik példaul dogmak, papai Gtmutatasok, valamint a Szentiras folyto-
nos citalasaban —, az egyhazias felfogast publicistak azonban a joval
laicizaltabb vilaghoz is szoltak. Céljuk volt, hogy a felekezeti kotelmek
és érzelmek mellett hatni tudjanak az olvasdk hazafias, nemzeti érzése-
ire is. Elharitva tehat az ,,ultramontanismus” hazafiatlansagra utal6 vad-
jat, a klerikalis szerzok nem egyszer kifejezetten nemzeti szerepkorbe
ezek — torténetileg rogziilt — dsszefonodasat hangstlyoztak. Ezaltal in-
terpretaciojuk alapjan egyhazuk lényegében a magyar allam és nemzet
jovojének, fennmaradasanak egyik letéteményesét is jelentette. Rdada-
sul a vitdk sordn az egyhaz képvisel6i annak is megtaldltak az utjat-
modjat, hogy a liberalis eszmék, elvi alapvetések kovetelményeit kérjék
szamon a — néhol allamelvi felfogasra hajlé — liberalis oldalon.

810 4 rémai invasio torténete, 1870. Kiilondsen: 785. oldal.
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A liberalis alapelvek érvényesitésének kovetelése paradox modon
akkor valt a legfajsulyosabba a katolikusok politikai kommunikécioja-
ban, amikor a hazai katolicizmus a legnagyobb Osszecsapasat vivta a
magyar liberalis kormanyerdkkel, tehat az 1890-es évtized els6 felében,
a ,,magyar kultirharc” kordban. Ekkor ugyanis a felekezetileg vegyes
hazassagok s az ,elkeresztelések problémaja keriilt a kiizdelmek ko-
zéppontjaba, ami kivaldé municiot nytjtott az egyhaziak szamara, hogy
liberalis alapelvek citalasaval érveljenek az altaluk oly’ régdta tdma-
dott, a ,,sexus sexum sequitur” elvét érvényesitd 1868-as jogszaballyal
szemben. A fennall6 szabalyozas eltorlése egybeesett a katolikus egy-
hazi érdekekkel, am a klérusnak lehetdsége nyilt, hogy — normativ el-
varasként — a sziilok megallapodasi jogat, vallasvalasztasi szabadsagat
partfogoljak a vegyes vallasu hazasok szabad dontését megbéklyozo
jogi szabalyozast tamadva.’!! Az 1890-es évek kiizdelmeivel viszont
részletesebben egy ijabb fejezetben foglalkozom.

311 foy érvelt a korszak két esztergomi érseke, Simor Janos, majd Vaszary Ko-
los is. Lasd SALACZ 1938, 44-45, 337.
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1. ANTIJEZSUITA VITAIRATOK AZ 1870-ES EVEK
ELSO FELENEK MAGYARORSZAGAN

A 19. szazadi hazai antiklerikalis irodalom integrans részét képezték
azok az antijezsuita vitairatok, amelyek az 1870-es évek elsé felében
jelentek meg, hogy a német Kulturkampf jezsuitaellenes kampanyanak
hatasatol sem fiiggetleniil a fiatal birodalombdl 1872-ben szamiizott je-
zsuitak ellen agitaljanak, azaz befogadasuk ellen érveljenek, egyuttal
Magyarorszagon is német mintdju, tehat preventiv fellépést javasolja-
nak a Jézus-tarsasaggal szemben. Ne feledjiik, hogy ez id6 tajt, 1867-
t6l mintegy 1873-ig Magyarorszagot szintugy kulturharcos 1égkor jel-
lemezte — az egyhaziigyi vitak langjai itt is magasra csaptak —, ami foly-
tan szamos tovabbi olyan iromany latott napvildgot, amelyet heves egy-
hazellenes érzelmek flitdttek. A mult tapasztalatai marpedig azt tanusit-
jak, hogy az egyhézellenes tamadasok szinte alland6 velejaroja az er6-
teljes szerzetes- és féleg jezsuitaellenes agitacid. Az antijezsuita indu-
latok fellangolasa tehat jorészt az antiklerikalis kozhangulat folyoma-
nya volt, vagyis nem magyarazhatjuk azt Kizaroélagosan a német foldon
(is) felszitott jezsuitaellenes ellenérzések, félelmek exportjaval. A tar-
sasagnak mar az 1869/1870-es vatikani zsinat eléestéjén jocskan kiju-
tott az antiklerikalisok kritikajabol — a Lajtan innen éppugy, mint szerte
Eurdpaban. A németorszagi fejlemények igy valojaban csak ujabb ola-
jat ontottek tlizre — elsegitve, hogy immar kifejezetten a jezsuitak ellen
irt iromanyok kertiljenek sajto ala.

Az antijezsuitizmus raadasul hossza multra nyult vissza Eurdpaban,
hiszen a jezsuitak ellenreformacios fellépésiik idejétdl fogva rendre az
egyhaz ellenfeleinek célkeresztjébe keriiltek, s joforman mar a 17. sza-
zadra kiforrtak azok a vadpontok,3? amelyek az antijezsuita irodalom-
ban szazadokon at — mindenfajta cafolatnak ellenallva — allandosult,
rendre vissza-visszatér6 pontjait, elemeit jelentették a jezsuitak allito-
lagos biinlajstromanak, vagyis a kora Gjkortol egészen a leglijabb korig
befolyésoltak a rend megitélését.®® A jellegzetes elbitéletek szerint a

812 J61 6sszefoglalja BANKUTI 2013.
813 A 20. szdzadi partdllami diktatira szemében a Jézus-tarsasig szintén a
Kklerikalis reakcid” élcsapatat, a haladas gatjat jelentette, amely raadasul
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rendtagok még a legerkolcstelenebb eszkdzok felhaszndlastdl sem riad-
tak vissza ,,szent” céljaik elérésében, s akar partfogoltak is az erkolcs-
telenséget. Szemfényvesztés €s pénzhajhaszas, felforgatas és lazitas, sot
emberdlés — egyardnt a jezsuita modszerek palettajanak részét képezték
az ujkor soran rogziilt sztereotipidk alapjan, amely el6itéletek szerint
végsd soron egy Onds érdekek szerint eljard, armanykodo és képmutatod
magatartasformat fliztek hozzajuk. Az antijezsuitizmus allando tapla-
loja volt tovabb4, hogy a tarsasagnak roppant nagy, mind egyhazi, mind
pedig evilagi jellegti befolyast tulajdonitottak. A 19. szazad egyhazkri-
tikajara, ahogy azt a korabban leirtak is bizonyithatjak, a 18. szazad fel-
vildgosult irodalma, filozofiaja igen komoly hatast gyakorolt. Erdemes
tehat megjegyezni, hogy a felvildgosodés koraban — mialatt 6ssztliz zi1-
dult a kolostorok vilagara, s a szerzetesek kritikaja fokozottabb volt a
vilagi papsag kritikdjanal — a legstlyosabb timadasok ugyancsak a je-
zsuitak ellen irdnyultak. A jezsuitaellenes erdk offenzivaja végiil magat
a papat is rabirta a rend — utobb mindossze ideiglenesnek bizonyult —
feloszlatasara.3*

Az alabbi fejezetben a fent emlitett jezsuitaellenes vitairatok alapjan
egyrészt megvizsgalom, hogy mennyiben élt tovabb az antijezsuitizmus
hagyomanyos formaja a 1870-es évek elsd felében sziiletett szovegek
lapjain, masfeldl szemiigyre veszem, hogy a régi elemek folytonossaga
mellett hogyan dgyazddtak a ropiratok sajat koruk jellegado, el6zdleg
feltérképezett egyhazkritikajaba. Ugy gondolom, igy kirajzolodik majd,
hogy melyek az antijezsuita irodalomnak — mint az antiklerikalis doku-
mentumok valoban sajatos csoportjanak — a teljes egyhazellenes jellegii
forrasbazison beliili specifikus jegyei. Latni fogjuk ugyanis, hogy a sz6-
ban forg6 sajatossagok joval tilmutatnak azon, hogy a szerzok itt mind-
Ossze egyetlen rend, nem pedig az egyhdz egészének kritikajat vetették
papirra. Kutatdsom forrasbazisaul itt 6t — 6nallo fiizet, illetve konyv for-
majaban kiadott — antijezsuita vitairat szolgalt, amelyek mind 1872/1873-
ban jelentek meg.

jelentbs befolyasra tett szert a vilagi szféraban is — vagyis a kommunistak
is jorészt a jezsuitaellenesség évszazados hagyomanyabol taplalkoztak.
BANKUTI 2013, 473-474.

314 VANYO 1983, 83, 86.
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Kozéleti vitak a jezsuitakrol a reformkor idején és
a rend betelepitése

Az 1814-ben VII. Pius papa altal ujra felallitott Jézus-tarsasagrol, annak
befogadasarol mar a reformkorban komoly kozéleti vitak zajlottak.3t®
Az antijezsuitizmus évszazados hagyomanyanak megfelelden a jezsuita
rend tobbnyire olyan armanyos, fondorlatos, rosszindulatu, emellett
nemzetellenes tényezot jelentett a honi liberalis — egyben nacionalista
— er0k szemében, amelynek a felekezeti viszalyok felszitasaban, illetve
az egyhazi allaspontok formalasaban egyarant foszerepet tulajdonitot-
tak. Jellemz6 volt, hogy még a vegyeshazassagok koriili fesziiltségek
tolni probaltak, hogy a jezsuitdk ismét befogadast nyerjenek a Magyar
Kiralysagba. Az 1839/1840-es diétan példaul még torvényt is inditva-
nyoztak, hogy az orszaggylilés beleegyezését a szerzetek befogadasa-
nak feltételéiil szabjak. Jollehet ezt a fels6tablan nem tdmogattak, elej-
tették, az orszag erGsen antijezsuita hangulata — ahogy arra Fazekas
Csaba ramutatott — egyelére elegendének bizonyult, hogy a jezsuitak
visszatelepitése a nyilvanval6 egyhazi igények ellenére elmaradjon. Az
1848/49-es forradalom és szabadsagharc vereségével, az Gjabszolutiz-
mus idején végiil megnyilt az Gt a Jézus-tarsasag el6tt: 1853-ban jezsu-
ita rendhaz nyitotta meg kapuit Nagyszombatban.®!® Jelen el6zmények
fényében érthetjiikk meg igazan, miért jelentkezett a hazai sajtoban mar
1867 majuséaban a jezsuitdk kitizésének programja,!’ és miért fajultak
el olyannyira a jezsuitakrol szo6l6 vitak, mihelyst a porosz—német Kul-
turkampf hullamai Magyarorszagra is atcsaptak.

Régi jezsuitaképek — ijabb szévegek

A kora dualista korszak jezsuitaellenes irodalma az antijezsuitizmus
szazados hagyomanyabol sarjadt: a jezsuitak ellen tollat ragadva a szer-
z6k mondhatni leporoltak a régi id6k vadiratait, vagyis ujraszévegezték
a rend ellen fellépd elddjeik jellegzetes, az emberdlték soraban mond-

315 asd FAZEKAS 1999.
316 FAZEKAS 1999, 84-99, 112-113.
317 PETRUCH 1992, 269.
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hatni bejaratott vadjait, elditéleteit, sztereotipidit. A szovegvilag leg-
tobb szerzdje utalt is a tarsadalom régi, a renddel szemben taplalt anti-
laltak. Ezt példazhatja a reformatus Manyoki Tamas (1832-1911)3%8
rOpirata, amelyet szerzdje — azonnal belevagva a rend pellengérezésébe
— az alabbi mondattal nyitott: ,,A jesuitak ellen, — kik katonailag rende-
zett tarsasagukban az emberiség ellen valosagos merényletet képeznek
—[...] minden becsiiletes ember dsztonszerii utalatot érez.”!° A szintén
reformatus Péteri®® Karoly (1819-1877)% vitairata elején ugyanugy
gyorsan leszdgezte, hogy immar ,,a népek jogosult atka nehezedik e fe-
kete csuhds banditakra”, s ,,[n]incs egy valddi huménus, szabadelvii em-
ber, ki e szerzetre ki nem mondta volna a »pereat«-ot. Minden joérzésii
ember el6tt a jezsuita név egy hangzasu az Ur ellen partot {itétt Levia-
thanéval.”®?2 Kett6jiik jollehet reformatus volt, ne higgyiik, hogy fele-
kezeti hatteriik bizonyult dontének jezsuitaellenes felfogasuk, hangne-
milk szempontjabol. A Jézus-tarsasagrol szolva nem volt visszafogot-
tabb a katolikus felekezetti Toldy Istvan sem. Ez persze nem meglepd,
figyelembe véve, hogy Toldy mashol is hasonl6é hangot iitott meg az
egyhazat ostorozva. Kifejezetten a jezsuitak ellen irt konyvének beve-
zetGjében tehat 6 is felemlegette a régi ellenszenvet. Mint irta: ,,Itt van
e tarsasag, melyet a nemzet szamtalanszor elitélt, melytdl a tarsadalom
jobb elemei undorral fordulnak el, s melynek minden Iépte e f6ldon ha-
zaarulas.”?® A felekezeti el6itélet, elfogultsag rdadasul a mult olyas-
fajta maradvanyanak szamitott az antijezsuita szerzok szemében, amely
a 19. szazad felvilagosult emberfoit nem jellemezheti tobbé. Diskay
Kalman Ernd3?* ropirata példaul reforméatus nyomdéabol szarmazott

818 1848-as honvéd, 1865-t61 nagyszékelyi (Tolna vm.) reformatus lelkész-ta-
nitd. SZINNYEI 1891-1914, VIII. 525-526. col.

819 MANYOKI 1872, 3.

320 M4shol: Pétery.

321 1848/1849-ben nemzetdr kapitany, 1861 és 1872 kozott orszaggyiilési kép-
viseld, 1867 utan a kdzjogi baloldal képviseldje. SZINNYEI 1891-1914, X.
886-888. col.

822 PETERI 1873, 7.

823 ToLDY 1873, 6.

324 Késébb iigyvéd volt Kérmenden. SZINNYEI 1891-1914, 11. 896. col.
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ugyan, irdja viszont mar brosuréja legelején sietett jelezni, hogy az el6-
rehaladt, felvilagosult szellem ellenlabasai azok, akik probalnak ,,ujra
valaszfalat rakni felekezet és felekezet [...] kozé”.%%°

Ahogy a feljebb idézett szoveghelyek erésen Osszecsengtek, ugy a
korpuszok egészérdl is elmondhatjuk ugyanezt, hiszen mindnyajuk az
antijezsuitizmus hagyomanyos vadpontjait fogalmazta ujra. Eldadasuk
alapjan képmutatas, armanykodas és féktelenség jellemezte a jezsuita
rendet, amelynek szeme el6tt rendre 6nds érdekek, vagyis hatalmi célok
lebegtek. Olyannyira s6tét, szinte démoni képet festettek a tarsasagrol,
amely alapjan a mar-mar dehumanizalt jezsuitak majd’ minden emberi
gyarlésag, binds hajlam hordozdjava, reprezentansava valtak. J6 pél-
daval szolgalhat itt egy, a jezsuitavitak csucspontjan, 1872-ben megje-
lent anonim, feltehetéleg Madar Péter Pal altal irt ropirat,®?® amelynek
mottdja az alabbi sorok voltak:

,,Min torhette egykor fejét Zeusz ur unalmaban?
Mar csak probat teszek, ugymond, siitve-fézve magaban
Bonc-olvadék, hiuz-szemek, rok[a]-ravaszsag, csalas
Tigris-alnoksaggal kevert gyik-hizelgés, gyik-siras, —
Ennyi gonosz keveréknek lombikja ala gyujtott,
Addig fozte, mig beldle egy Iény kibontakozott...
Kérhozatos alakjaban lathaton lett vegyitve
Az egybefbtt, sszeforrott alkatrész mindegyike.
Lattara Zeusz maga is 1¢élegzetét beszita,

Mig magéahoz térve végre kidlta: Jé!.. suita!™3%’

A néhol tréfas hangnem ellenére a publicistak a Jézus-tarsasagban szi-
vos €s veszélyes, félelmetes ellenfelet jeldltek meg. Rendjiik kivaltsa-
gok soraval felruhazva s a ,,katonailag rendezett” tagok feltétlen enge-
delmessége folytan professzionalis elnyomoé-hatalmi gépezet jelleget
oltott, amely ,,finomul kiszamitott mestermii” volt a maga modjan. Ma-
nyoki szerint példaul ,,egy Herkules kellene ide, ki e hydrat megolni

325 DIsKAY 1872, 4-5.
326 A ropirat szerz6ségi hatterérdl lasd: 141. és 148. ldbjegyzet.
321 4 jezsuitakrél, 1872, 3.
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képes volna” .38 A | hydra”, ,szazfejii hydra” hasonlat, amely szintugy
régre nyult vissza az antijezsuita irodalomban, masutt is feltiint a kora-
tagok ,,rabszolgai engedelmessége” egyfeldl s generalisuk ,.korlatlan
despotismusa” masfel813? — bar a tarsasag biraloi korabban is kifoga-
soltak — a 19. szazadi szabadelvii olvasokdzonség polgari jellegii érték-
rendjének fényében még ellenszenvesebbnek festettek. A jezsuitaelle-
nes szovegek eloszeretettel idézték €s interpretaltak a jezsuitdk ignaci
rendalkotmanyat s tarsasaguk tovabbi allitolagos szabalyait. A feltétlen
engedelmesség tényét persze maguk a jezsuitak sem tagadtak, jollehet
ellenkezo6 elojellel fogtak fel azt, amit Bernhard Zsigmond SJ (1880—
1926) személyes és apologetikus hangvételii munkdja is megvildgithat.
Utalva ugyanis a kiilsé biralok allaspontjara ugy fogalmazott: ,,a ke-
resztény vilagnézet alaptétele, hogy az isteni tekintély foltétlen mértéke
lévén minden teremtett akaratnak, ez foltétlen engedelmességgel ad6zik
az isteni akarat barminemi térvényes megnyilvanulasa el6tt.”3%
,»Minden nemzeti, allami, s6t egyéni élet viragozhatasanak f6 alapja
az erkolcs™®® — szogezte le szovege elején az anonim szdveg szerzdje,
jelen trivialis megallapitas pedig meglehetésen fontos szerepet toltott
tana”, erkolcstelenségiik témaja, azaz az antijezsuitizmus tradiciondlis
vadja, az okfejtések elengedhetetlen részét képezte: igy tehat minddjiik
eldszeretettel és tobbnyire terjedelmesen fejtegette a jezsuita erkolcsok
feltételezett feslettségét. Kétértelmiiség, ,,mentalis reservatio”, a jezsu-
ita moralfilozofidhoz fiizott probabilizmus — egyarant kritikajuk cél-
pontjai voltak. A ,,cél szentesiti az eszkozt” frazis — mint a jezsuita el-
vek jellemzésének Osrégi panelje — 1épten-nyomon feltiint az ujabb ira-
tok lapjain is. ,,Az emberiség tiszteletremélto része az erkolcsiség orok
elvei nevében elitélte a Jézus-tarsasagot; és ez itélet visszavonhatatlan.
A jezsuita név az erkolesi undor kifejezése, és az is fog maradni”®®? —

328 Az el6bb idézett kifejezések is Manyoki Tamas munkajabdl szarmaznak.
MANYOKI 1872, 3, 5, 37.

329 A szofordulatok Toldytél szarmaznak. TOLDY 1873, 36.

330 BERNHARD 1918, 16.

3L 4 jezsuitakrdl, 1872, 8.

332 ToLDY 1873, 253.
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jegyezte meg példaul Toldy. Mind 6, mind pedig a tobbi vitairat irdja
f8leg az ellenreformacio idején élt jezsuitik3 irdsaira utalt vadjait iga-
zolandd. Azon allaspont, amely szerint a jezsuitak teologiai felfogasa
végso soron az erkodlesok lanyhulasahoz vezet, a janzenista vitak idején,
elsdsorban a természettudds, filozoéfus, teologus Blaise Pascal (1623—
1662) Vidéki levelek cimili miive révén terjedt el igazan.®** Diskay és
Toldy idézte is Pascalt a jezsuitdk morélis tanairdl irva.3% Jorészt, habar
nem kizarélag az immoralitas vadjabol fakadt, hogy a szovegek szerzoi
tobb helyiitt éppligy a kereszténység védelmének jogcimén léptek fel a
jezsuitak ellen, mint elédjeik, tehat a rend régi ellenfelei.

Kora ujkori vadak lattak ujfent napvilagot az 1872/1873-ban sziile-
tett szovegek szerzoi altal felhozott torténelmi példak utjan is: a vizsgalt
polémiak sziintelen intrikak és a fejedelmek elleni merényletek histori-
4jarol szoltak. Vadiratuk alapjan a jezsuitak anno felkaroltak a zsarnok-
0lés jogat, sOt tobb izben a tettek mezejére 1éptek: IV. Henrik mellett jo
par europai fejedelem halalat irtak a jezsuitak szamlajara. A reformkori
vitak hevében is eldszeretettel felhanytorgatott intoleranciat, a vallasi
viszalyok felszitasat mindahanyan felrottak a tarsasagnak, amelynek tii-
relmetlensége interpretacidjukban stlyos haborus konfliktusok soranak
okozdjava valt az eurdpai torténelemben: a harmincéves habort példaul
rendre a jezsuitak miivét jelentette a ropiratok narrativajaban.®®® A szél-
sOséges jezsuitaellenes felfogast jol példdzhatja Diskay kommentarja,
amely alapjan: ,,A hol 6k miikddtek ott az aldott béke kihalt, mert 6k a
halalnak gyermekei valanak.”%%

Szinte természetes, hogy a szovegek érvelésében eldtérbe keriiltek a
17. szazadi magyar torténelem fejezetei is, és a szerzok féleg a protes-
tansok sérelmeit hanytorgattak fel a renddel szemben —beagyazva mon-

333 Elészeretettel emlegették példaul Francisco Sudrez, Antonio Escobar y
Mendoza és Tomas Sanchez nevét, illetve miiveit. Lasd DISKAY 1872, 8,
31, 33; MANYOKI 1872, 25; PETERI 1873, 72-77; ToLDY 1873, 102-103,
127,132-133, 167-168, 170-171 sth.

334 Lasd BANGERT 2002, 179-182; BANKUTI 2013, 477.

335 DIskAY 1872, 28; TOLDY 1873, 242.

336 4 jezsuitakrdl, 1872, 18-19; MANYOKI 1872, 15; ToLDY 1873, 50.

337 DiskAY 1872, 19.
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danddjukat a magyar mult protestans-fiiggetlenségi szemléletl elbeszé-
lésmodjaba. A szazad fejleményeit Péteri ecsetelte a legterjedelmeseb-
ben. Vitairata donté hanyadaban az ellenreformaciorol, igy a ,temp-
lomrablasok™ torténetérdl, no meg a kora jkori rendi felkelésekrol ér-
tekezett. A kozjogi felfogasa alapjan baloldali s az 1867-tel szemben
taplalt antipatiajanak ezuttal is hangot ado szerz6 szélséségesen Habs-
burg-ellenes elbeszélésben egy megsiivegelt ,,protestans nemzeti part”
és egy megvetett ,,jezsuita német part” fesziilt egymasnak. A felekezeti
viszalyok felszitasanak vadja sem hidnyzott narrativajabol: valosaggal
felmagasztalta a magyarok vallasi tiirelmét, amely feltiinésiik el6tt a to-
lerancia igazi mintaorszagdva avanzsalta a Magyar Kirdlysagot. Interp-
retacidja szerint a legfébb blinok Pazmany Pétert terhelték, ,.ki a valla-
sos egyetértés és béke templomat erészakos, torvényeket eltapodo elja-
rasaval felgyujtotta s a fanatikus bécsi kormany 6rdogi czéljait eldsegi-
tette”.3%® Kritikdja kdzpontjaban igy Pazmany 4llt, jellemzésébdl pedig
jol kirajzolodtak a tipikus jezsuitaellenes elditéletek:

»Minden szabadelvii ir6 a jezsuitakat itélte el a felekezeti
tiirelmetlenség és polgari haborukért. Es kiilonosen Péz-
many Pétert bélyegzi meg az alkotmanytorténet minden
lapja. Meg kell vallani, hogy j6 sensalt nyert benne a despo-
tikus bécsi kormany. Nem tudoménya, nem langesze, mert
ennek miiveiben semmi nyomat nem latom, hanem {igyes-
sége, az emberi gyengék ismerete, jezsuita fondorkodasa,
semmitol vissza nem riad6 szemtelensége és er6szakossaga
altal vitte keresztiil atkos czéljait. Aljas volt a czél, aljasok
a hozza vezetd eszkozok. Szoval 6 minden izében jezsuita
volt. Ezzel azt hiszem minden meg van mondva.” %

Jegyezziik meg, a katolikus felekezetii, kozjogilag pedig jobboldali
Toldy maga is ugy foglalt 4llast a mult csatarozasairél szolva, hogy:
,»A protestantismus [...] sorsa egygy¢ forrt a szabadsag sorsaval. A kettd
egylitt gy0zott és egyiitt gydzetett le.” A jezsuitak szerepét exponalva pe-
dig megjegyezte: ,,A katholicismus hoditotta meg Magyarorszagot az

338 pgrERD 1873, 31-32, 133.
339 pETERT 1873, 37.
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absolutismusnak; de elobb a jezsuitdk hoditottak meg a nemzetet a kat-
holicismusnak.”3* Toldy kritik4jabol természetesen szintligy jocskan
kijutott PAzméanynak is.34

Mindeddig fdleg a régi jegyek tovabbélésére probaltam felhivni a
figyelmet, fontosnak tartom azonban hangstlyozni azt is, hogy a régi
vélemények nem feltétleniil régen sziiletett munkak altal hagyomanyo-
zodtak ra a vizsgalt antijezsuita irodalomra. Az antijezsuitizmus hagyo-
manyos allaspontjait taglalva a publicistdk forrasok gyanant jelentds
részben sajat szazaduk anyagaihoz nytltak. (Amellett persze, hogy kora
ujkori jezsuita teologusok s egyéb szerzOok sorait is szivesen idézték.)
Néhany példa: Manyoki a ,,nyomoru tarsasag Machiavelli-féle elveit”
érintve olyan 19. szazadi torténészek szovegét citdlta, mint a liberalis
Edgar Quinet és Jules Michelet.3*? A francia szerzék kozos munkajat
Diskay szintugy forrasul hasznalta.>*® Péteri egyik legfobb kutfojéiil a
liberalis Vincenzo Gioberti apat munkaja szolgalt,>** a neoguelf gondo-
lat sz6sz06l6ja ugyanis hajdan a jezsuita rend ellen is fellépett az egyhaz
belsd megujulasat szorgalmazva.3*® Cseppet sem meglepd tehat, hogy a
hazai vitairatok is az antijezsuitizmus Eurdpa-szerte elterjedt allaspont-
jait, frazisait visszhangoztak. Természetesen a magyar torténelem elbe-
sz€lése a hazai irodalmon alapult: Toldy Pazmany ellen felrott vadjai
példaul jelent6s részben a katolikus cimzetes pilispok Horvath Mihaly
torténeti miivén alapultak .34

Antijezsuitizmus és antiklerikalizmus

Vajon hogyan viszonyultak a feldolgozott szovegek az egyhaz egészé-
hez? Felfokozott jezsuitaellenes offenzivajuk vajon mennyiben iranyult

340 ToLpy 1873, 377.

341 A vitairat Pazmany Péterrdl irt részeit és az egyhazi fél egyes reflexioit
bemutatja: AJKAY 2016.

342 MANYOKI 1872, 21.

343 DISKAY 1872, 23-24.

344 XIV. Kelemen papa halalardl szolva s halala miatt a tarsasagot vadolva
szintén Giobertit idézte. PETERI 1873, 88-90.

345 Gioberti antijezsuita propagandajahoz l4sd BORUTTA 2011, 218-220.

346 Erre Ajkay Alinka is felhivta a figyelmet: AJKAY 2016, 212.
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a teljes katolikus egyhaz ellen? Ne feledjiik ez tigyben, hogy az antije-
zsuitizmus az elmult évszazadok folyaman nem allt meg az egyhaz fa-
lainal, hanem jelen volt azon beliil is: az antijezsuitizmus a papsag egy
részét is megérintette, 1773-ban pedig, ugyan a Bourbon-monarchiak
hathatés nyomadsara, végiil maga az egyhdzfé dontott a tarsasag felsza-
molasardl.*” Erdemes eldszor megfigyelni, hogyan fogték fel a vitaira-
tok a jezsuita rend és a katolikus egyhaz viszonyat.
viszonya meglehetdsen ambivalens volt, hiszen egyfeldl a papai hata-
lom egyik legfébb tamaszaul szolgaltak, masfel6l azonban a papak
iranti lojalitasuk mindossze addig terjedt, ameddig az sajat hatalmi cél-
jaik elérésében hasznosnak bizonyult. Altalanos volt, hogy a publicistak
a rend feloszlatasarol donté XIV. Kelemen papa halalarol (1774) — sze-
rintiik: megmérgezésérdl — irva is a jezsuitak feleldsségét feszegették,3#®
sajat koruk fejleményeit pedig tigy interpretaltak, hogy a visszaallitott je-
zsuitak immar teljesen uralmuk ala hajtottak a papasagot. Az egyhaz an-
tiliberalis, retrograd és ultramontan tendenciaja, amely a csalatkozha-
tatlansdg dogmajanak elfogadaséaval ért csticspontjara, interpretaciojuk
szerint a jezsuitak befolyasanak tanujele volt, 1ényegében a ,,jesuitis-
mus” egyhazon beliili diadalat jelentette. Péteri szerint a hires-hirhedt
Syllabus — amely ekkortajt a reakcios katolikus felfogas szimbolumava
valt a liberdlisok szemében — a jezsuitak ,,bibliaja” volt.**® Ertelmezé-
siik szerint tehat a fennall6 egyhaz arculatat maga a tarsasag formalta.
Véleményiik ez ligyben teljesen megfelelt a korszak tipikus egyhazkri-
tikai latasmodjanak. Mindemellett itt is felidézhetjiik az antijezsuitiz-
mus torténeti elézményeit, hiszen a tarsasag tilzottnak tartott egyhazon
beliili hatalmanak gondolata szintén régrol eredt.

Minthogy az antijezsuitizmus tobbnyire az egyhazon beliil is talajra
talalt, amit példaul Gioberti apat antijezsuita hadjarata is bizonyit, s6t jo

347 VANYO 1983, 86-87.

348 DISKAY 1872, 20-21; N. n. 1872, 45; PETERI 1873, 84-90; ToLDY 1873,
329-330.

349 PETERI 1873, 153.
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paran a 19. szazadi hazai liberalis papsag soraiban is osztottak az antikle-
rikélisok jezsuitaellenes felfogasat,* a szerzék tébbnyire differencialtak
az egyhaz belso viszonyairol szolva. Korabban citaltam Péteri jezsuitael-
lenes polémidjaban megfogalmazott, elismerd megjegyzését az alsdpap-
sagrol,®! Toldy pedig irdsa nyitanyan rogtoén egy olyan torténetet tart ol-
vasoja elé, amely szerint egy ,.tisztes, Oszfiirtli pap” Romaban konnyekre
fakadt amiatt, hogy a pontosan 100 éve feloszlatott jezsuita rend immar
uralomra jutott a papai udvarban. Miivében végiil egy teljes fejezetet irt
A jezsuitak kiizdelmei az egyhdzzal cimen, és érvelése szerint az egyhaz
jovoje fliggott attol, hogy el tudja-e magat hatarolni a Jézus-tarsasagtol,
vagy sem. Végiil oda jutott: ,,K&vetelnie kell [a jezsuita rend betiltasat]
minden vallasos katholikusnak, mert a keresztyénségnek alig van vesze-
delmesebb ellensége a Jézustarsasagnal.”®5? Igaz, lattuk kordbban, hogy
bizonyos differencial6 gesztusok — elsdsorban az alsopapsag iranyaba —
a klérus ellenfeleinek egyéb szovegeit is jellemezték.

Az antijezsuita polémidk azonban gyakorta atcsaptak a katolikus
egyhaz kritikajaba, s hatarozottan antiklerikalis koncepciok is nap-
fényre kertiltek a jezsuitaellenes szovegek révén: a névteleniil megje-
lent ropirat szerzdje megragadta a lehetOséget, hogy az egyhaz erds po-
zicioira és gazdagsagara iranyitva a figyelmet réviden antiklerikalis al-
laspontjat is felvazolja: ,,Templomok helyett épitsiink tanodakat” — hir-
dette egyebek mellett.®>® Péteri szintugy pedzegette, hogy eljétt az ideje
az egyhazi javak elvilagiasitasanak és népnevelési célra forditasanak.**
Teljesen logikus tehat, ha a vitairatok itt vizsgalt csoportjat hatarozottan
antiklerikalis forrasok gyanant kezeljiik.

Azok a felvilagosodasban fogant antiklerikalis allaspontok, amelyek
a korszak egyhazkritikdjaban dominaltak, szintén feltiintek az antije-
zsuita irodalomban. A jezsuitak tehat — mint a ,,s6tétség” agensei, mint

350 1867 utan raadasul Gjra hallatta hangjat a papsag liberalis szarnya, és pél-
daul a ,,maganz6 pap” Bezerédj Sandor idézett vitairataban a ,,jezsuita” sz6
éppolyan pejorativ értelemmel szerepelt, mint a ,,vilagi” antiklerikalis ki-
advanyok lapjain. Lasd BEZEREDJ 1871.

%1 PETERI 1873, 13.

%2 ToLpy 1873, 5, 296, 409.

358 4 jezsuitakrdl, 1872, 47-49.

4 PETERI 1873, 63-64.
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a ,,vilagossag” ellenfelei — az egyetemes emberi fejlodés, a polgari ha-
ladas gatjait jelenitették meg a szovegvilagban. Ez persze egyiitt jart
azzal, hogy a Syllabus sotétnek, kozépkorinak itélt felfogasat s altalaban
az egyhaz retrograd tendenciajat a tarsasaghoz kapcsoltdk. Az anonim
ropirat irdja szerint példaul a tarsasag 19. szazad eleji restaurdcidja utan
a jezsuitak ,,ajbol folemelvén hydra-fejeiket, édes mosolylyal huzzak a
sotétség karpitjat az alig napot latott emberiség szemeire”.%® A | felvila-
gosodas” jelszava valamennyi vitairat oldalain felsejlett. Péteri példaul,
ugyan figyelme f6leg a ,,fény szazadat” megel6z6 eseményekre 6sszpon-
tosult, sajat koranak dolgait is firtatta, és €It lehetdséggel, hogy szintén a
felvilagosodas, tovabba a szabadsagjogok partjan foglaljon allast a jezsu-
ita ,,kozépkori eszmék” ellen.®*® Diskay szintén mint ,,a szabadsag, test-
vériség, egyenldség, és az ész minden vivmanyainak ellenségeirdl” irt a
jezsuitakrol, majd jorészt 6 is a haladés, valamint a felvildgosodas cégére
alatt itélte el a rendet.®®” Az antijezsuita vitairatok frazeologiaja, gondo-
lati alappozicioja tehat itt teljesen beagyazodott a korszak antiklerikalis
irodalmaba. Habar a tarsasag tagjai mar a felvilagosodas idején ilyesféle
szinben jelentek meg a jezsuitaellenes korok felfogasaban, a 19. szazad
folyaman a tipikus vadnak tjabb taptalajt adott, hogy restauraciojuk utan
a jezsuitak jelentdsebb része —mint a régi, 1789 elétti értékek képviseldje
— vilagosan az ancien régime oldalan pozicionalta magat, és bizalmatlan-
sagot taplalt a megvaltozott vilag 0j ideologiai irant. Ez persze nem volt
fliggetlen attdl a fajdalmas tapasztalattol, hogy a forradalmi mozgalmak
jellemzé modon a rendtagok iildozésével jartak >

Kultirharcos interpretacios keretek és jezsuitaellenesség

A Jézus-tarsasag felépitésének erdteljes centralizacioja és romai origdja
mar az Ujkor folyaman konfliktusok forrasava valt. Az abszolut monar-
chiak és az allamegyhazi elgondolasok partfogoi hajlottak ugyanis a pa-
pai hatalom eléretolt bastyajat latni a tarsasagban. gy a felvildgosodas

35 4 jezsuitakrol, 1872, 6.

356 PETERI 1873, 94-95 stb.

357 DISKAY 1872, 3, 42-43.

358 BANGERT 374-375; BANKUTI 2013, 478-479.
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idején is jorészt allampolitikai szempontok inspiraltak a jezsuitdk, va-
lamint az egyéb szerzetesrendek elleni hajszat. A szerzetesség ellenfelei
tehat gyakorta firtattak az allam iranti lojalitas hianyat, mialatt a rendek
soraiban a papanak — mint kiilf6ldi hatalomnak — a zsoldosait jelolték
meg, amely sereget feltétlen engedelmességi fogadalom lancolja Ro-
mahoz.%° Példaul II. Jozsef is rosszallolag jegyezte meg leveleiben a
rendek ausztriai tagjairol irva, hogy ,,minden egyes alkalommal Ro6-
maba, a Pontifex Maximushoz fordulnak”, tovabba azt is kifogasolta,
hogy ,.kivonjak magukat a polgari torvények hatalya al61”.%%° A Roma,
vagyis az egyhazfo erételjes befolyasat sziintelen felhanytorgato 18.
szdzadi tamadasok a jezsuita rend tagjait persze fokozottabban sujtot-
tak. Fontosnak tartottam jelen eldzmények felvazolasat, mivel az 1870-
es évek elején, amikor is az antiklerikalis sajtoban jellegadova valt kul-
tarharc retorikdja, az egyhazellenes korok éppen egy Roma elleni és
allamvédelmi jellegti haboru programjat propagaltak a teljes allami szu-
verenitas jelszavanak zaszlaja alatt, egyuttal a papahiiség, illetve az al-
lampolgari lojalitas hierarchidjanak problémajat firtattak az ,,ultramon-
tan” papsagot ostorozva. Vajon mennyire szOtte at a kulturharc retori-
kaja az antijezsuita irodalmat?

A kultarharcos interpretacios keretek, amelyek Toldy 1868-as, az
egyhazreformrol irt antiklerikalis vitairataban is érvényesiiltek, termé-
szetesen a szerzO jezsuitaellenes szdvegében is feltlintek. Kiindulo-
pontja az volt, hogy a rend létrejottétdl fogva allando haborut folytat az
allami szuverenitas ideéja s a tiszta allameszme ellen: ,,Tudtak 6k jol és
tudjak ma is, hogy theokratiajok csupan az allami élet teljes felbomlasa
utan, az allami eszme romjain volna megvalosithatd, és habozas nélkiil
meginditottak és vivjak ma is a kiizdelmet az allamok souverainitasa
ellen szdval és tettel, sajtoban és szdszékben, iskolaban és gyontatd-
székben.” Egypar 19. szazadi példa mellett elsésorban 16-17. szazadi
jezsuita szerzok, igy az egyhaztanitok soraba emelt Roberto Bellarmino
(1542-1621) sorait citalva probalta igazolni, hogy harom fronton ta-
madtak — s timadjak sziintelen — az allam szuverenitasat: 1. A tarsasag

crer

suk szerint az egyhaz fejének joga van az allami hatalom fejét tronjarol

359 BANKUTI 2013, 477; VANYO 1983, 84-85.
360 1dézi VANYO 1983, 88.
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letenni. 2. Tanitasuk alapjan az egyhazi személyek nem aldvetettjei a
vilagi hatalomnak, emiatt az allami térvények rajuk nem feltétlentil ér-
vényesek. 3. A jezsuita tanok rdadasul olykor még az allampolgarokat
is felmentik a térvények betartasa alol.*®! Kritikaja kozéppontjaban te-
hat elsésorban azok a teoldgiai iranyzatok alltak, amelyek az egyhaz
fejének kiterjedt hatalmat tulajdonitottak az evilagi tigyek szférajaban
is. Olyan frazisok, olyan kulcsfogalmak felhasznalasaval érvelt Toldy,
amelyek ekkortéjt a kultirharc retorikéjat jellemezték — allameszme és
szuverenitas, hazaarulas és ultramontanizmus —, s 1atni fogjuk, hogy an-
tijezsuita programjat igazoland¢ is foleg a lojalitashierarchidk problé-
majat exponalta.

Az éllampolitikai szempontok persze egyebiitt is felbukkantak az
antijezsuita szovegvilagban. A Manyoki-féle pamflet alcime a jezsuitak
jellemzését ,,allamhozi viszonyukra” Osszpontositva igérte, majd a
szerz6 egyebek mellett felemlegette, hogy a rend a torténelem folyaman
egészen a fejedelmek tronjaiig kiterjesztette ,,iizelmét”, ami altal bele-
nyult az eurépai allamok sorsanak formalasaba. Ervelése végiil oda ve-
zetett, hogy az 4llam nem szabad, hogy megtiirjon egy olyan tarsasagot,
amely magara nézve ,,semmiféle allamtorvényt kotelezének el nem is-
mer”.%2 Am fontosnak tartom hangstlyozni: az allami szempont itt
minddssze annyiban volt jelen, amennyiben a hasonlo allaspontok, va-
dak — tgymint: allamellenes magatartas, nem tisztelt allami térvények
— mar a feloszlatas idején, jo egy évszazaddal ezel6tt is jellemezték a
jezsuitaellenes felfogast. A kultirharc retorik4ja azonban a maga saja-
renciaju utalasaival nem valt dominanssa, jellegadova eme ropirat ol-
dalain. Péteri szovegérdl is elmondhatjuk ugyanezt, ami, ugy gondo-
lom, joforman abbol fakadt, hogy a vitairat ir6ja joval tobbet foglalko-
zott a jezsuitak régi sztereotipiak szerinti jellemrajzanak felvazolasaval
vagy éppen az ellenreformacié, mint példaul a ,,templomrablasok” rész-
letes leirasaval, mint a polgari éra egyhaziigyi fesziiltségeivel. Figye-
lemre érdemes nyelvi innovacid volt viszont iromanyaban, hogy utalva

361 ToLDY 1872, 281-292.
362 MANYOKI 1872, 5-6, 37.
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a Jézus-tarsasag szupranacionalis jellegére tobb izben élt a ,,fekete-csu-
hés Internationale” sz6fordulattal,®2 amely éppugy sugallta a hazafiat-
lansag vadjat, mint azt, hogy tarsasaguk fenyegetést jelent a polgari vi-
lagra nézve. Frazisa egy, legalabbis német f6ldon mar bejaratott gon-
dolaton, toposzon alapult, merthogy a Kulturkampf ideoldgusai is szi-
vesen fejtegették a kommunizmus és a katolicizmus (az ultramontaniz-
mus) allitdlagos parhuzamait, hasonldsagait, esetleg kettejiik lehetséges
szdvetségét is.3%4 Itt részint bizonyara az 1871. évi parizsi Kommiin ha-
tasara fellangolt félelmek mozgodsitasanak célja rejlett a hattérben.

A kultarharc retorikaja Diskay és a névtelen flizet szerzdjének érve-
lésmodjaban is minddssze halvanyan volt jelen. Igaz, mindkett6jiik

crcr

francia eredetii szalloigét, amely szerint ,,Loyola intézménye oly kard,
melynek markolata Romaban, hegye mindeniitt van”.3%

Mindezt 6sszegezve megallapithatjuk, hogy a kulturharc retorikdja
ban, mint egyebiitt az egyhazellenes irodalomban, mivel a szerzok a je-
zsuitak tigyét els6sorban nem a ,,modern” allam és az ,,ultramontan”
egyhaz 19. szazadi eréprobajat exponalva targyaltak — igaz, ilyesféle
nézOpontok is rendre felsejlettek. Joval jellemz6bb volt azonban, hogy
allitolagos multbéli tapasztalatok, vagyis tobb évszazados torténelmi
példak és elditéletek fényében itélték el a jezsuita rendet. Bar Toldynal
fajstlyosabban volt jelen a kultirharcos interpretacios séma, 0sszessé-

crcr

utalasok voltak tulstlyban.
A liberalis szabadsagjogok és a jezsuitak — avagy a jezsuitaellenes
programok

Korabban azt hangsulyoztam, mennyire erételjes és latvanyos folyto-
nossag ragadhato meg az allandosult vadak, a jellemzd sztereotipiak te-

363 PETERI 1873, 4, 12, 23.

%4 GROSS 1997, 564-565.

365 4 jezsuitdkrdl, 1872, 14. Diskay verzidjaban: ,,a jésuitismus egy kard, mely-
nek markolata Romaban van s hegyei az egész vilagon [.]” DISKAY 1872, 7.
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rén az antijezsuita irodalomban a 17-18. szazadtol egészen a kora dua-
lista korig terjeddleg. Fontos szempont azonban, hogy az itt vizsgalt
szovegek szerzOgardaja immar egy olyan éraban fogalmazta a jezsuita
rend szamiizését siirgetd, tehat eredetileg szintugy a régebbi idok maod-
szerének megfeleld programjat, amely a liberalizmus szellemében fel-
fogott szabadsagjogok minden eddiginél szélesebb érvényesiilését
igérte. Szogezziik le: mindnyajuk a ,,szabadsag”, a ,,felvilagosodas” jel-
szavait hirdette, tehat a ,,korszellem” partjan pozicionalta magat, ezzel
egylitt egy olyan eljarast javasoltak a jezsuita renddel szemben, amely
hajdan az ujkori monarchiak gyakorlatat jellemezte. Igaz, elegend6 pél-
daul a Német Birodalomra gondolni, az abszolit monarchiak eljaras-
modjat néha a 19. szazadi allamok is folytattak. A szoban forgd problé-
mara a rend ellen fellépd felek szinte mindannyian reflektaltak vala-
hogy, azaz fontosnak tartottak, hogy igazoljak elképzelésiik 1étjogosult-
sdgat a 19. szazadi magyar liberalizmus fénykoraban, a szabadelviiség
kontextusaban.

Erdemes ugyanitt egy rovid pillantast vetni a német jezsuitatorvény
vitajara, hiszen a Reichstag partjain beliil is vitat generalt, hogy a jog-
fosztd, repressziv torvényjavaslat vajon mennyiben férhet 6ssze, illetve
megférhet-e egyaltalan a liberalizmus emberjogi alapelveivel. El6szor
is forduljunk egy, a torvény partjat fogo, reprezentativ allasfoglalashoz.
Eduard Windthorst, Berlin haladoparti képviseldje a polémiak hevében
kijelentette, hogy a felrott kifogasok a szabadsag hamis fogalman ala-
pulnak: a Centrumpart soraiban, mint hirdette, a szabadsagon felhatal-
mazast értettek az emberek szabadsadganak elnyomasara is. Szerinte vi-
szont a szabadsag valdjaban nem nyujt oltalmat a szolgaisagnak, a to-
lerancia pedig nem tiiri az intoleranciat. Részint pont a szabadsagjogok
dilemmaja miatt azonban sem a nemzeti liberalis és a haladoparti kép-
visel6k, sem a demokratak allaspontja nem volt egyhangu a jezsuitator-
vény ligyében: a javaslat elfogadasanak vitajaban ugyanis liberalis ag-
galyok is hangot kaptak — olyanok, amelyek a liberalis nacionalistak
hajdani iild6zéséig, a hirhedt karlsbadi hatarozatok emlékéig is eljutot-
tak. A Reichstag zsido6 tagjait emellett feltehetleg az a baljos lehetdség
is aggasztotta, hogy a kiilonleges eljarasban elfogadott jogfosztd tor-
vény egy olyan jogi precedenst teremthet, amely a jovOben egyéb ki-
sebbségek polgari jogaira nézve is veszélyforrast jelenthet: a nemzeti
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liberalis zsidd képviseldk tehat nem szavaztak egyiitt partjuk fésodra-
val, fiiggetleniil attol, hogy egyébirant — a tovabbi egyhazellenes éli
torvények esetében — maguk is timogattak a kultarharcos jogalkotast. 3%
Lassuk most a vizsgalt ropiratok allaspontjait.

Manyoki Tamas hatdrozott mddon propagalta, hogy ,,alkotmanyos
kormanyunknak” legéget6bb teenddje nem egyéb, mint a Jézus-tarsa-
sagot ,,a nemes és szabad Németorszag példaja nyoman hazank hatara-
bol kitizni”. Rogton a német példat exponalta tehat, s a Német Birodal-
mat a ,,szabad” jelzdvel illette, jelezve ezaltal, hogy a javasolt eljaras és
a szabadsag, a szabadelvii fejlodés cseppet sem mond ellent egymasnak.
Elvi szempontbol mérlegelve persze amellett foglalt allast, hogy a pol-
gari szabadsag fogalmanak, kovetelményének megfelelden hazdjaban
mind az egyének, mind pedig az egyletek ,.erejok kifejlesztését a leg-
szabadabb alapon és minden irdnyban eszk6zolhessék”. Argumentaci-
ojat folytatva azonban azt bizonygatta, hogy ,,lehetetlen biinds kdzony-
nyel elnézni oly tarsulat 1étezését, mely éppen a szabadsag elnyomasara
alakult, melynek borzaszt6 statutumai minden nemes érzelem elfojtasat
s a valodi miveltség visszaszoritdsat célozzak, oly tarsulatot, melynek
tagjai fonokiiknek vak engedelmességet eskiidvén, titkos tizelmekben —
anagy gépezetnek csak dntudatlan részei hozatnak mozgasba”.%’ Sorai
azt sugalljak, hogy félretéve a liberalis eszmék elvarasait, a jezsuita
rend ellen rendhagyd modon, egyedi modszerrel kell eljarni, allaspontja
igazolasa céljabol pedig ismét felemlegette az antijezsuitizmus jel-
lemz6 vadpontjait. El6térbe helyezve ehelyiitt, hogy tarsasaguk ,,a sza-
badsag elnyomasara alakult”, a rendben lényegében fenyegetd ténye-
z0t, veszélyforrast jelolt meg a szabadsagra, a polgari allamra és tarsa-
dalomra nézve. A fellépést elleniik igy olyan fényben tiintette fel,
mintha az a polgari vilag valamifajta 6nvédelmi mechanizmusa volna,
amelynek célja éppenséggel a polgari szabadsag megdvasa. Manyoki
okfejtése tulajdonképp a Windthorst altal is felhasznalt interpretacios
sémara épiilt.

Toldy érvelése jorészt Gsszecsengett az elézdleg idézett szerzoéjé-
vel: mivel nézete szerint a jezsuitak a szabadsag legadazabb ellenségei,
»privilegialt hohérai”, rendjiik szerinte sem részesiilhet a szabadsag

366 Minderrdl részletesen: GROSS 1997, 550-560.
367 MANYOKI 1872, 36-37.
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badsag ellen folytatnak harcot azok, ,,[a]lkik nem rovidlatasbol, hanem
ontudatosan hivatkoznak a jezuitismus védelmében a liberalis elvekre,
middn a szabadsag nevében kovetelnek partfogést a szabadsag ellensé-
geinek”. Ervelése, amely a szuverén allami hatalomnak a jezsuita rend
révén megkérdojelezett onvédelmi jogat hangsulyozta, teljesen megfe-
lelt a kulturharc retorikdjanak. Szenvedéllyel fejtegette, hogy a jezsu-
itizmus olyan veszélyt jelent, amellyel szemben nem elegendd a rep-
ressziv rendszer, hanem preventiv jellegii rendszabalyok sziikségesek.
,Valjon lehet-e annak, ki nem eskiidt ellensége az allami eszmének és
minden szabadsagnak, lehet-e jozanul kételkednie afelett, hogy az al-
lamnak joga, s6t 6nmaga és polgarai iranti kotelessége e notorius ve-
sz€lyességli embereket teriiletérdl kitiltani?” — faggatta olvasdjat. Ezen-
feliil ugyszintén felhivta a figyelmet mind Németorszag, mind ,,a sza-
badsag védszarnyai alatt 0jjasziiletett” Olaszorszag példajara, s a ma-
gyar torténeti jogig is visszanyult argumentacioja.®®® Toldy a Jézus-tar-
sasag betiltasa mellett minden, a rendbe belépett személyt megfosztott
volna allampolgarsagatol, hiszen alldspontja alapjan a jezsuitak méltat-
lannak bizonyultak a magyar allampolgarsagra — éspedig romai rendfo-
nokiik iranti feltétlen engedelmességiik, lojalitasuk miatt. Nem jogosult
tehat polgarjogra szerinte, ,,ki romai fénokének feltétlen engedelmessé-
get fogadott, kit generalisa Kalocsardl vagy Szatmarrol barmely perc-
ben attehet Pekingbe vagy Buenos-Ayresbe, ki egyirant koteles prédi-
kalni és lopni, misét olvasni és hazajat elarulni, amint a generalis pa-
rancsolja”.%® Az egyhazhoz, illetve a hazahoz — az 4llamhoz — fiiz6d6
lojalitasok hierarchiajat bolygatd hazafiatlansag vad, amely folyton-
folyvast feltiint az antiklerikalis iratok lapjain, ahogy azt lathatjuk, meg-
lehetdsen végletes, szElsdséges megoldasi javaslatot inspiralt az antije-
zsuita irodalomban.

Hasonlo hozzaallassal fordult a problémahoz az anonim brosura
irdja is: a szabadsag oltalmazasa céljabol szintugy bizonyos korlatok
felallitasat javasolta. EIObb a jezsuitak 1848. évi svajci szamiizetésérdl

368 Hangsulyozva, hogy Magyarorszagnak 6srégi joga a szerzetesrendek befo-
gadasarol vagy ennek ellenkez6jérél donteni. TOLDY 1873, 447.
369 ToLDpY 1873, 442-450.
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hozott alkotméanycikkely*"® péld4javal allt eld, amely szerinte a ,,sza-

badsag megovasara” sziiletett, majd a magyar allam tiirelmére utalva
megjegyezte, hogy ,,bar a tiirelem sok tekintetben allami erkdlcsnek
mondhat6, azért még sem tanacsos az minden koriilmények kozt és
mindennek irdnyaban”.3"! Joval révidebb terjedelmii ropiratiaban vi-
szont 6 nem terjesztett eld részletesebb, pontosabban meghatarozott je-
zsuitaellenes tervet. Diskay érvelése alapjan a hajdani tapasztalatok el-
engeddk kell hogy legyenek a magyarsag szamara, hogy ne tiirje meg
hazajaban a tarsasag tagjait. Mint irta: ,,A jesuitismusnak a jozan ma-
gyar kebelben soha sem volt fészke, most midon azt mondjak, hogy
vissza vagyunk adva 6n magunknak, most készitsiink-e szamara puha
fészket, hogy istentelen biineit onnan repitve ki eltemessen benniinket!”
Figyelemre érdemes, hogy 6 is felhivta a figyelmet az eurdpai példak
sorara: a ,.tlirelmes német” s az 0ijjasziiletett, egyesiilt olasz nemzet mel-
lett Spanyolorszag példajara® is utalt, mint amely allam foldjérél ,,az
ordogi hadat elkergeté”.3® Megallapithatjuk tehat, hogy az eurdpai pre-
cedensek a hazai agitatorok felfogasaban azt igazoltak, hogy a tarsasag
betiltdsa nem ellentmond a szabadelvii fejlodésnek, hanem éppenséggel
tantjele, velejardja a progresszidnak, a szabad elérehaladasnak.

Péteri Karoly vitairatanak apropojaul ugyan a német f6ldrol eltizott
jezsuitak iigye szolgalt,®™* célja joval talmutatott azon, hogy a szam-
1izott szerzetesek befogadasa ellen érveljen, amit fontosnak tartott ha-
marjaban tisztazni: ,,nem arrdl kell intézkedni, hogy a Németorszagbodl

870 1tt a Sonderbund-habori utdn sziiletett 0j svajci szdvetségi alkotmanyrol

van sz6. A jezsuitak kiutasitasat egyébként eléz6leg mar a habort eldest-
¢éjén is elrendelték. BANGERT 2002, 400.

1L 4 jezsuitakrdl, 1872, 21.

872 Spanyolorszagb6l mar az 1820-as forradalom sordn szamiizték a jezsuité-
kat, a szerz6 azonban itt bizonyara az 1868-as fordulatra, forradalomra
utalt, amely szintigy a jezsuitak eliizését eredményezte. BANGERT 2002,
390-391.

373 DISKAY 1872, 44-45.

374 Péteri vitairata Haynald Lajos Pest megye kozgytilésén 1872. november
12-én elhangzott beszédére reagalt, amelyben a kalocsai érsek védelmébe
vette a jezsuita rendet, tovabba cafolta, hogy a Német Birodalombdl elizott
rendtagok Magyarorszag felé vennék az iranyt. A beszéd tartalmat kivona-
tolja: PETRUCH 1992, 282-288.
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kitiltott rend ide be ne bocsattassék, hanem hogy a rend, mely ide tor-
vényes engedelem nélkiil a rémkorszak alatt becsempészte magat, in-
nen kikergetessék.” Ervelésének kozéppontjaban tehat az allt, hogy a
rend torvényteleniil volt jelen az orszagban, hiszen visszafogaddsédhoz
az orszaggyllés nem jarult hozza. A jezsuitak ugyanis, mint irta, az 6n-
kényuralmi korszak alatt léptek ujra a leigazott orszag foldjére, és
»|€]zen invasion alapszik a fekete csuhas banda itteni [étjoga. A szuro-
nyok védelme alatt rontottak be hazankba, telepedtek le s épitettek ka-
szarnyakat a méltosagos férendek és fopapsag védelme alatt.” Elbeszé-
Iése fényében betelepiilésiik az orszag jogfosztott statuszanak folyoma-
nya volt. Péteri szerint a Jézus-tarsasag papa altali feloszlatidsaval a
rendrél el6zoleg elfogadott valamennyi torvény érvényét vesztette, igy
1814 — vagyis a tarsasag visszaallitasa — utdn magyarorszagi engedé-
lyezésiik 0j torvényt igényelt volna. Jo par eurdpai példat citalt azt iga-
zolando, hogy a jezsuitak befogadasarol masutt is 0j térvények sziilet-
tek. Itt is megfigyelhetjiik tehat a gondolkodas eurdpai perspektivajat.
Péteri tehat elsGsorban nem is a torvényhozas, hanem a kdzigazgatas
Gitjan javasolt szigort eljarast a jezsuitak ellen.®” Ervelésmodjaban ehe-
lyiitt némileg felsejlettek a kultarharcos interpretacios keretek is: a po-
litikai hatalom tekintélyére apellalva hangstlyozta, hogy a jezsuitak
torvénytelen jelenlétével ,,a nemzet erkolcesi és politikai reputatioja”
forgott kockan. 3"

Az antijezsuita agitacio, amely a napi sajtoban is gézerdvel folyt,
annyiban legalabbis célt ért, hogy a jezsuitaellenes félelmek feler6sod-
tek, mig az indulatok magas fokra hagtak Magyarorszagon. Pozsonyban
— a Pesti Naplo szerint — a rend tagjait nyiltan szidalmaztak, sét kével
is meghajigaltak. Miutan a jezsuitak elhagyni kényszeriiltek Németor-
szagot, orszagszerte rémhirek kaptak szarnyra, amelyek allitdlagos ide-
gen jezsuitak feltlinésérdl szoltak. Egyidejiileg megyei, valamint varosi
peticiok kérték, hogy a kormany, illetve az orszaggyilés vegye elejét a
német foldrol eliizottek befogadasanak, tovabba szamoljak fel a jezsui-
tak fennall6 rendhazait az orszagban.®”” (Diskay ropiratdnak aprop6jaul

875 PETERI 1873, 13-17, 23.
376 PETERI 1873, 93.
377 PETRUCH 1992, 278-280.
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pont az szolgalt, hogy Pépa varosa nem fogta partjat az antijezsuita kor-
iratnak.3®) A polémidk idejével elcsendesedtek, jollehet az orszaggyti-
lésben még 1876-ban is inditvanyoztak a jezsuitak kitiltasat.>"

A korabban citalt egyhazellenes kiadvanyok a jezsuitak mellett ter-
mészetesen a tobbi szerzetesrenddel szemben is felhanytorgattidk, hogy
Roéma felé lojalisak, hogy feltétlen engedelmességet fogadnak, amely
az orszag hatarain tuli eloljarokhoz lancolja a rend tagjait — amit mar-
pedig egyetlen szuverén allam sem tiirhet. A ropiratok allandé allas-
pontja volt, hogy a szerzetesek idegen testet képeznek az allamban. En-
nek megfeleléen a feljebb felvazolt — vagyis a betiltast szorgalmazo
programok — tobbnyire a szerzetesség egészére kiterjedtek. Figyeljik
meg példaul a katolikus felekezetti Simonyi Ivan allaspontjait. Interp-
retacioja szerint a ,,doctrinaer” liberalizmus, amely megfosztja 6nvé-
delmi fegyvereitdl az allamot, ezaltal pedig szabad utat nyit az ultra-
montanizmus el6tt, oda vezetett Belgiumban, a liberalis katolicizmus
érvényesiilésének egyik mintaorszagaban, hogy az apacak, a szerzete-
sek, igy a jezsuitak szinte elarasztottak az orszagot. El6terjesztetve sajat
egyhaziigyi javaslatdt Simonyi végiil megallapitotta: ,,A jezsuitdk
szamiizendok: bar az elleniikben fenall6 térvényes okok mindazon szer-
zetekre is érvényesek, melyeknek fonokeik Roméban laknak.”8° 1868-
as munkajaban Toldy is stulyosan biralta a szerzetesi intézményt — meg-
jegyezve egyebek mellett, hogy ,.,a szerzetesek Roma legkitartobb, leg-
fanatikusabb, legiigyesebb eloharcosai”. Természetesnek itélhetjik te-
hat, hogy 6 is azt propagalta, hogy az allam t6r6ljon el minden szerze-
tesrendet, majd foglalja le azok javait.*®! Hozzéatehetjiik: a reformprog-
ramok irant fogékony kdzegek mar a reformkor eldestéjén sotét képet
festettek a szerzetesrendek kozéleti ténykedésérol, szerepérol, s a szer-
zetességben a haladas gatjat jelolték meg. Ennek megfeleléen fokozot-
tabb ellendrzésiik, illetve bizonyos foku megrendszabalyozasuk mellett
tobb izben feloszlatasuk igénye is felmerilt, jollehet ez utdbbirdl,
vagyis az orszag 0sszes szerzetesrendjének felszdmoldsarol szolo javas-

378 Févarosi Lapok 10/147. 1873. jinius 28. 640.
879 SaLACZ 1974, 56-57.

380 SiMONYI 1874, 82-83, 131.

381 ToLDY 1868, 223-227.
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lat még 1848 forradalmi atmoszférajaban sem nyert szamottevd tdmo-
gatast.®®2 Ugy gondolom, a fentebb felvazolt programok, javaslatok is
megyvilagithatjak, hogy a 19. szdzadi radikalis egyhazpolitikai koncep-
ciok, elgondolasok hatterében mennyire erésen volt jelen a felvildgosult
abszolutizmus, a jozefinizmus®® szellemi 6roksége.

Utalva a magyar egyhazpolitikai harcok europai viszonylatban joval
enyhébb jellegére elmondhatjuk, hiaba nyertek teret a diskurzusok
szintjén azok a bizonyos jezsuita- és szerzetesellenes jelszavak, ame-
lyek a foldrész mas orszagaiban is elharapddztak, Magyarorszagon a
jezsuitak betiltasat eldiranyzo koncepcidk éppugy papiron maradtak,
ahogy az egyéb rendek feloszlatasarol szo6lo javaslatok is. A magyar
allam nem lépett a tettek mezéjére ugy, mint példaul a Szard-Piemonti
Kiralysag, ahol — miutan 1848-ban betiltottak a Jézus-tarsasagot —
1855-ben egyéb rendek felszamolasaba és vagyonuk lefoglalasaba is
belefogtak. Az eléz6leg idézett szerzOk szemei el6tt, ahogy azt a fentiek
is bizonyitjak, az europai példak is rendre ott lebegtek. Késobb, 1875-
ben, a német Kulturkampf soran Poroszorszagban is dontés sziiletett a
legtobb szerzetesrend feloszlatasardl. (A jezsuitdk betiltasarol 1872-
ben birodalmi szinten hoztak térvényt.) Természetesen a Német Biro-
dalomban és Italiaban egyarant felfokozott médiahadjaratok el6zték
meg a jezsuita-, illetve szerzetesellenes allami fellépést. A kampanyok
rdadasul a katolikus tobbségli Szard—Piemonti Kiralysagban hasonld
forrasokbol taplalkoztak, mint a protestans dominancidjii Poroszorszag-
ban,** ami szintugy azt igazolhatja, hogy a felekezeti hattér immar nem
feltétlentil bizonyult dont6 tényezének. Ez persze nem meglepd, hiszen
mas forrasbazis alapjan, a hazai képviselohazi naplok feldolgozasa so-
ran Schlett Istvan is ramutatott mar, hogy a katolikus egyhazrol formalt
allaspontok immar nem feltétleniil fiiggtek a felekezetiségtol: példaul

382 FAZEKAS 1999, 82, 108-1009.

383 Mint kozismert, 1I. Jozsef felvilagosult abszolutizmusa is eljutott egyes
szerzetesrendek felszamolasaig. VANYO, 1983, 89-90.

A németorszagi és italiai jezsuita- és szerzetesellenes agitaciohoz, majd po-
litikai cselekvéshez lasd BORUTTA 2011, 218-265.
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Németh Albert kemény egyhdzkritikaja is igazolhatja, hogy az antikle-
rikalis nézetek a 19. szazadi hazai liberalisok és nacionalistak taboraban
is képesnek bizonyultak feliilirni az eredendd felekezeti kotddést. >

A ,,jezsuita” sz6 tagabb értelmérdl

Végiil érdemes szOt ejteni a ,,jezsuita” sz6 tag, atvitt értelmi jelentés-
tartomanyarol. A sz6 ugyanis tobb izben mar 1848 el6tt eloldodott ere-
deti, elsddleges jelentésétol, s tdgabb értelemben nem pusztan a rendet
¢s tagjait, hanem a reformellenes, maradi és fanatizmusra hajlé egyha-
zias felfogast jeldlte.®® A dualizmus érajaban fogant antiklerikalis for-
rasok szohasznalataban a ,jezsuita” szintugy a retrograd egyhazi irdny
szinoniméjava valt: a ,,jezsuitizmus” egyet jelentett az ,,ultramontaniz-
mussal”. Emellett — s ez a jezsuitaellenes szovegekre igen jellemz6 volt
— a szerzOk hajlottak jezsuita embertipusrél szolni, mint amely személy
magan hordja a rendtagok sztereotipidk szerinti tulajdonsagait, azaz
fondorlatos, szemfényvesztd, alszent és foleg hazug. A nevét elrejtd
szerz0, tehat feltehetdleg Maar példaul ropirata targyat definialando le-
szOgezte, hogy bar a ,,jezsuitizmus” szerinte ,,magaval az emberi nem
teremtésével vette kezdetét”, a folytatasban ,,csupan azon jezsuitakrol
legyen sz0, kik a »Jézus tarsasaga« érdemes tagjai”.%®" Péteri polémia-
jaban a pap torténész Fraknoi Vilmos Pazmanyrdl irt miivét is hossza-
san boncolgatta, amely miinek véleménye szerint valamennyi lapja azt
bizonyitja, hogy szerzdje —,,Pater Frankl” — , habar nem beo6ltdzott tagja

arendnek, [...] jezsuita az utolsd csepp vérig, az utolso izig” 3%

Osszefoglalas

A bencés torténész Vanyo Tihamér a felvilagosodas idejének pamflet-
jeit vizsgalva ravilagitott mar, hogy: ,,[a] szerzetesség elleni irodalom

35 Lasd SCHLETT 2010, 499.
386 FAZEKAS 1999, 109-111.
387 4 jezsuitakrdl, 1872, 6.
388 PETERI 1873, 94.
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egyaltalan nem oly gazdag gondolatokban és érvekben, mint kotetek-
ben.”*®® Ugy gondolom, meglatasa a 19. szazadi hazai antijezsuita vita-
iratirodalmat illetdleg is megallja helyét, hiszen forrasbazisom 6t szer-
z6je joforman ugyanigy argumentalt a jezsuitdk ellen. Mindent 6ssze-
gezve megallapithatjuk, hogy a tanulmanyomban feldogozott antijezsu-
ita szovegek jorészt a kora ujkori gyokerd, tradicionalis antijezsuitiz-
musbdl taplalkoztak, jollehet a 19. szdzadi antiklerikalis iratok interp-
retacioi, népszerli témai, ha volt is kapcsolatuk a Jézus-tarsasaggal, gy
latom, némileg visszafogottabban, gyérebben keriiltek napfényre a ha-
gyomanyos antijezsuita vadpontok arnyékaban. Kora ujkori példak per-
sze mashol is rendre feltlintek az antiklerikalis irodalomban, s érintéleg
az antijezsuita brosurak is foglalkoztak 19. szédzadi eseményekkel, az
aranyok viszont itt hatarozottan elbillentek az el6bbiek javara. A fele-
kezeti eredetti elditéletek igy tovabb éltek ugyan, de immar elszakadtak,
fliggetlenedtek a szerzok felekezeti hattérét6l, ami altaldban is igaz a
katolicizmus 19. szazadi kritikajara. Jollehet az antijezsuitizmus a mult
szazadok folyaman nem feltétleniil jart egylitt egyhazellenes attitiiddel
— gondoljunk csak a jezsuitak egyhdzon beliili ellenfeleire —, az 1870
utan napvilagot latott ropiratok izig-vérig antiklerikalis forrasok voltak,
ennek fényében elemzésiik soran a specifikus jegyek mellett jo par
olyan szovegosszefiiggésre is felhivtam a figyelmet, amelyek a jezsu-
itaellenes irodalmat az altalanos egyhazellenes szovegvilagba agyaztak.
Meglehetésen jellemz6 volt, hogy olykor ugyanazon gyarlosagok —
mint példaul csalés, pénz- és hatalomvagy, a sotétség terjesztése — sorat,
amelyet mashol az egyhdz egészének szemére hanytak, a jezsuitaelle-
nes iromanyok kifejezetten a jezsuita rendhez flizték, vagy legalabbis
hatvanyozottan érvényesnek vélték rajuk nézve a katolikus papsaggal
szemben altalaban is felhanytorgatott biinlajstromok pontjait. Nem tul-
zas azt allitani, hogy jezsuitakrol festett szinte 6rdogi képek még annal
is sotétebbnek bizonyultak, mint ahogyan mashol abrazoltak a papsa-
got. Az ellenségkép-képzés igazi mintapéldajat érhetjiik tehat tetten a
feltérképezett diskurzustérben.

A magyar publicistak jezsuitaellenes érvskalaja, véleményei termé-
szetesen teljesen egybecsengtek Eurdpa egyhaz- és jezsuitaellenes koz-
véleményének felfogasaval, minthogy forrasbazisuk is nagyban azonos

389 VVANYO 1983, 84.
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volt, ami vilagosan visszaigazolja az antijezsuitizmus transznacionalis
jellegét. Megjegyezhetjiik emellett: a magyar historia protestans és fiig-
getlenségi szemléleti narrativaja, amely igen fajstilyosan volt jelen a
hazai jezsuitaellenes irodalomban, valamifajta sajatos, magyar nemzeti
szinezetet is adott az itteni antijezsuitizmusnak.

Ahogy az altalanos antiklerikalis vitairatok, ugy az antijezsuita dis-
putak programjai is tilhagtak a liberalis szabadsagjogok hatarain,
amennyiben a tirsasdgban torténetileg igazolt veszélyforrast azonositva
nem repressziv, hanem olyan, preventiv jellegii torvényszerzést siirget-
tek, amely a rendtdl 1ényegében megtagadta volna azt a szabadsagot,
amelyet a liberalis elvek szellemében — egyéb személyek, illetve egye-
stiletek esetében — tobbnyire maguk a jezsuitaellenes szerzok is helye-
seltek. Ezuttal is azt lathatjuk tehat, hogy az antiklerikalis iratok lapjain
nemigen, legfeljebb pusztan a jelszavak szintjén érvényesiilt a ,,szabad
egyhaz szabad allamban”-féle alapvetés, merthogy programjaikban
rendre olyasféle elképzelések keriiltek elétérbe, amelyek joval inkabb
az abszolutista rendszerek felfogasrendjét idézték. Ezt sem tekinthetjiik
persze valamifajta magyar specifikumnak. A propagalt jezsuitaellenes
fellépés 1étjogosultsagat igazolando, igy rendre felemlegették mas eu-
ropai allamok szazadbeli eljarasait is.
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I11. KULTURHARC, NACIONALIZMUS ES
ANTIKLERIKALIZMUS AZ EGYHAZPOLITIKAI
KUZDELMEK ROPIRATIRODALMABAN

E fejezet kdzéppontjaba az 1890-es évek elso felének szovegei kertil-
nek, tehat az egyhazpolitikai kiizdelmeknek vagy magyar kulturharcnak
is nevezett fejlemények antiklerikalis ropiratirodalma, amelyrél mind-
eddig némileg kevesebb szot ejtettem. Kozel két évtizednyi id6 is eltelt
a kora dualista korszak egyhazi kérdések koriil fellobbant csatarozasai
oOta, mire Csaky miniszter ,,elkeresztelési” rendelete Gjra felszinre hozta
a felekezetileg vegyes hazassagok, ezeken keresztiil pedig az egyhaz-
politikai reformok — Tisza idején alig bolygatott — problémait. Erdemes
lesz tehat figyelmet forditani az eszmetorténeti mez6 egészének szinel-
valtozasaira, hogy a folytatasban ezt is figyelembe véve szemléljiik az
antiklerikalis kutfok ijabb csoportjat.

Valtozasok a politikai gondolkodas fésodraban

A 19. szazad utolso negyedét vizsgalva az eszmetorténeti 6sszefoglala-
sok a fésodru hazai politikai gondolkodas paradigmajanak nacionalista
iranyu, a magyar nemzeti szempontokat mind’ jobban el6térbe helyezo
elmozdulasara, modosulasara hivjak fel a figyelmet. A fiatalabb gene-
raciok tagjai ugyanis az 1870-es évektdl a nemzeti érdekek hatéko-
nyabb védelmét kovetelték az allamtol: siirgették, hogy az valjon valodi
nemzetallamma, s mint ilyen 1épjen fel erélyesebben a nemzetiségi
»agitaciok” ellen, s akar hatalmi eszk6zok atjan is tAmogassa az orszag
nem magyar ajka lakossaganak magyarositasat. EGtvos Jozsef néhai li-
beralis idedja, az etnikai-nyelvi szempontbol semleges allam, amelyen
jorészt az 1868-ban elfogadott, ,,a nemzetiségi egyenjogusag targya-
ban” hozott térvény is alapult, nemigen tett szert népszeriiségre a hazai
liberalisok — egyuttal nacionalistak — taboraban. Szembefordulva a
»,magyar nemzeti allamra” formalt igényt, amely — azon tual, hogy a li-
beralizmus kontinentalis valfajanak szellemében a haladas motorja s a
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kozj6 elémozditdja is egyben — mint a magyar nemzet erejének kifeje-
z0je tevolegesen segiti a magyarsagot nemzeti céljai elérésében, Kar-
P 390

A nacionalista megfontolasok fajsulyos jelenléte a magyar liberali-
sok politikajaban persze egyaltaldn nem volt Ujszerli jelenség. Péter
Laszl6 is felhivta mér a figyelmet, hogy a reformkorban felkarolt, ha-
ladd, polgari jellegli reformprogramok mogott sem feltétlentil liberalis
és filantrop alapelvek, hanem tobb izben igenis nacionalista principiu-
mok rejlettek. A nacionalizmus azonban a 19. szazad els6 felében még
nem lett kizarolagos értékmérdje a liberalisok politikdjanak. A szazad-
fordul6ig — mint a térténész megéallapitotta — ez is megtortént, s a szazad
végére a liberdlis eszmék mar rendre aldrendelédtek a nacionalizmus
nak dogméva merevedése” — ahogy Gergely Andras fogalmazott — a
dualizmus idején mar gatat szabott példaul a politikai rendszer demok-
ratikus irdny( tovabbfejlesztésének is.3%2 Mint latni fogjuk, a szazad
utolso évtizedében a nacionalista szempontok az egyhaziigyi reformok
vitajaba is erételjesen beférkdztek, vagyis a nacionalizmus nyelvezete,
érvrendszere, asszimilacios célhorizontja nyomot hagyott a , magyar
kultarharc” folyaman diadalra vitt reformok polémiajaban is. Az (jabb
fejezetben tehat azt fogom vizsgalni, hogy a szazad utolso6 évtizedében
a magyar nacionalizmus nyelvezete, eszmevilaga vajon hogyan jarta at
jellegzetes interpretacioit.

Itt persze mindossze a hangsulyok eltolodasat regisztralhatjuk, s az
antiklerikalis diskurzusok bizonyos foku athangolodasat, hiszen a naci-
onalista szempontok, ha relative gyengébb sullyal is, de az 1870-es
évek elejének szovegeiben is megjelentek. Az ultramontanizmus vad-
janak 19. szazadi-szazadvégi megjelenési formajat példaul mar batran
értelmezhetjiik a nacionalizmus Osszefiggésében. A modern naciona-
lizmus ugyanis — doktrinajanak megfelelden — a felépitendé nemzet, il-
letve nemzetallam részére minden masndl magasabb rendll lojalitast

3% CIEGER 2001, 107-116; TAKATS 2007, 71-72, 78—79.
391 pETER 1998/a, 68-69, 77.
392 GERGELY 1987, 117.
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igényelt. igy a modern nemzet szinte abszolutizalt tirgyava valt a poli-
tikai lojalitasnak, amely maga ala gylirte a régi — példaul regionalis
vagy éppen egyhazi — tényezoket, s a helyiikbe lépett.®

Uj szinarnyalatok: az antiklerikalizmus nacionalista érvskalaja

Az 1890 utan zajlo egyhazpolitikai kiizdelmek idejére a nacionalista
szempontok és jelszavak hangstlyosabba valtak, s még fontosabb sze-
repet jatszottak az antiklerikalis répiratokban. Ezt jol példazhatja, hogy
a Iépten-nyomon ostorozott szigoru, ,,ultramontan” egyhazias felfogas
mes emberi haladas, a polgari fejlédés liberalis eszménye, nem a ,,fel-
vilagosodas”, a terjedo ,,vilagossag” jelentette, mint eldzoleg, 1870 ta-
jan, hanem kifejezetten a modern nacionalizmus eszméje, ezzel egyiitt
a felépitendd ,,nemzeti dllam” programja. Az egyhézias szellem 6 ki-
hivdja, ellenfele tehat a diskurzusok szintjén — tobb szovegben leg-
alabbis — megvaltozott.

A reformatus erdélyi jogasz Deak Albert (1864-1924)%* 1894-ben
publikalt ropiratanak mér a fécime is meglehetésen beszédes: Harc a
szazadi ,,kulturharc”, amely Magyarorszagon is fellangolt, nem egyéb,
mint a modern nemzeti eszme és a romai egyhaz Osszecsapasa, amely
mint annyiszor a torténelemben, igy most is a politikai hatalom koriil
forog, hiszen — hiaba foglaltak el II. Viktor Emanuel olasz csapatai a
papai allamot — Roma tovabbra is ragaszkodik régi pozicioihoz. Ertel-
mezése szerint a papai hatalom ellen folytatott évszazados kiizdelmek
még nem értek végét, a szerzé reményei szerint viszont a még legyo-
zetlen papai hatalom most mar ténylegesen a végét jarja, merthogy ,,a
papasag, ez a vilagra sz6lo hatalom, soha sem allott talan jelentéke-
nyebb aramlattal szemben, mint a mit a jelen szazad uralkodé eszméje:
a »Nemzetiségi eszme« inditott”. A ropirat ir6ja rdmutatott az egyhaz
szupranacionalis jellegének és a modern nacionalizmusnak a szemben-

393 PETER 1998, 62, 67.
3% Eletrajza: SZINNYEI 1891-1914, 1. 666-667. col.
395 Trebla Kadder” 1894.
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allaséra, és diszharmoéniajukat bizonygatta. Amig az egyhaz a ,,legszi-
vesebben latna az egész civilizalt vilagot egy hatalmas szellemi biroda-
lomban (természetesen a papa jogara alatt) egyesitve”, s egységes, uni-
verzalis jegyeit preferalna, addig a nemzet 1j, modern eszméje ,,még
jobban szembetlingvé tette és kiélesitette a civilizalt vildg nemzetisé-
genkinti tagozatat”, s ,,a nemzeti egyéniség erdteljességét, az egyetem-
legesség korébdl valo kitlinését, kiemelkedését parancsolja” — fejtegette
a szerzO. Allaspontja alapjan valojaban nem a Csaky-féle rendelet, s
még csak nem is a polgari hazassag ligye miatt fesziilt egymasnak egy-
haz és allam, hanem ,,a szazad legnagyobb hatalma: a »Nemzetiségi
Eszme«” miatt, minthogy ,,Az ifju »Nemzeti Eszme« harca ez a »Vilag
Uralom életunt ideajaval”.3%

A kormanyparti politikus, publicista és ligyvéd Beksics Gusztav
(1846-1906) ,,Febronius” alnéven3¥ publikalt Ultramontanismus és
nemzeti allam cimi ropirata szintugy jo példaja az egyhazpolitikai iro-
dalom szazadvégi nacionalista athangolodasanak. A szerz6 1891-ben,
még az egyhazpolitikai kiizdelmek eldestéjén az ismét feler6sodott fe-
lekezeti konfliktusok, illetve a felekezetekre jellemzd intolerancia nem-
zeti szempontbdl rombold hatasara iranyitotta a figyelmet. Magyaror-
szag vallasi tagoltsaga a latasmodja alapjan rendkiviil kartékony ,,fele-
kezeti szellem” tiirelmetlenségével egyetemben olyan centrifugalis ha-
tasu, szétforgacsold tényez6t jelentett szerinte, amely gatolta a modern
magyar nemzet integralddasat — vagyis azt, hogy a Karpat-medence né-
pei végre egy erds nemzetben egyesiiljenek.>*® Noha, ahogy az iromany
cime is sejteti, a szerz0 kritikaja els6sorban az ultramontanizmusra s f6-
leg a katolikus alsdpapsagra iranyult, a ,,felekezeti szellem” ellen felho-
zott vadpontjait a protestansok egy részével szemben is felrotta. A ropirat
ir6ja rdadasul rosszallva utalt egyes nemzetiségek és felekezeti identita-
suk dsszefonodasara is. Ne feledjiik, hogy a régi Magyarorszagon a fe-
lekezeti és a nemzetiségi tombok tobb esetben fedték egymast. Jellemzo
volt tovabba, hogy a nem magyar ajkil népek nemzeti és vallasi élete
szinte osszeforrt egymassal, hiszen egyhazi szervezetiik egyuttal nem-
zetiségi nyelviik, kultarajuk legfébb fenntartojat, apoldjat, fejlesztojét

3%  Trebla Kadder” 1894, 7-10, 13-14, 33-36.
397 Febronius” 1891. — Beksics alnevét Salacz is feloldja. SALACZ 1938, 119.
3% Febronius™” 1891, 12-15, 18.
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is jelentette, amire az 1868-ban sziiletett nemzetiségi torvény is széles
lehetdséget engedett. Az ortodox romanok vagy példaul a szerbek fe-
lekezeti és nemzeti ¢letének egybefonddasa persze polgarosodasuk
alacsony fokaval is 0sszefiiggott, mivel régiesebb tarsadalmuk laici-
z4lodasa joval lassabban haladt.3%® Mindemellett megjegyezhetjiik,
hogy az a gondolat, amely szerint a felekezeti sokszinliség neheziti a
nemzeti egység megteremtését, egyaltalan nem volt 1j, feltlint mar a
reformkorban is. Széchenyi Istvan grof Hitel cimii miivében példaul a
nemzeti egysé€g igényérdl irva a centrifugalis er6k soraban utalt a val-
lasi tagoltsagra is.4%

A ,felekezeti szellem” aknamunkajanak gondolata Beksics egyhaz-
politikai programjanak egyik kiindulopontjaul szolgalt. ,,Az allamnak te-
hat — mint irta — sajat kezébe kell vennie a nemzeti czélok minden mun-
kaeszkozét. Nem adhat ezekb6l egyet sem at a felekezeteknek. A feleke-
zeti szellem nem lehet megbizhaté munkatarsa; az a szellem, mely el6-
szOr vallasi, s csak azutan magyar szellem.” Egy olyan erds, cselekvé-
képes allam koncepcidjat ragadhatjuk meg ropirataban, amely feliil-
emelkedik a felekezeti viszalykodason, és garantalja a magyar nemzeti
érdekek elsébbségét. Lényegében a polgari anyakonyvezés és a polgari
hazassag bevezetése éppugy a ,,nemzeti allam” céljai szempontjabol
nyert jelentdséget érvelésében, mint példaul a fokegyuri jogok fenntar-
tasa is — utobbi gatolhatja ugyanis, hogy Magyarorszagon beliil ,,4llam-
ellenes torekvések kapjanak labra”. Egyhaz és allam teljes szétvalasz-
tasatol viszont dva intette hazjat, mert az egyhdz allammal szembeni
autondémiajaban, szabadsidgdban veszélyforrast latott. Egyfelol agga-
lyait hangstilyozta, hogy a szabadsag az ultramontanizmus diadalutjat
tenné lehetévé Magyarorszagon, mialatt a tobbi vallas a szabad ver-
senyben alulmaradna a hadsereg modjara fegyelmezett, erételjesen
centralizalt, ezaltal roppant erés egyhazzal szemben, amely élve a szabad

39 A témahoz lasd pl.: GERGELY 2008.

400 Széchenyi olyan magyar nemzeti célok és vivméanyok igényével lépett fel,
amelyek mentén ,,szépen egybe olvadna ’s egy testté valna mind azon szam-
talan felekezet, mellyet vallas, irdi gog, status, személyes haszon, mania ’s a’
t. ugy mint a’ kdnnyen eldarabolhatd kovet a fovény, eddig egymashoz
csak gyengén tartott ’s hazankat toredékeny mosaikhoz tette hasonlova”.
SZECHENYI 1830, 225.
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mozgastér lehetOségével hamarosan eldretorne a parlamenten beliil is. Itt
Iényegében a hajdan Simonyi Ivan, majd példaul Hegyi Pal altal is meg-
fogalmazott aggodalmak, félelmek sejlettek fel a Szabadelvii Part publi-
cistijanak szovegében. Masfeldl félelme szerint a szlovak vagy a horvat
katolikusok magas szamaranya miatt az egyhazi 6nkormanyzat, amely-
nek létrejotte a szeparaciobol adddna, az orszag egyes részein nemzeti-
ségi aspiraciok alapjaul szolgalna. Ennélfogva nem timogatta az egyhaz-
szervezet decentralizaciojat sem — amelynek céljat 1868—1871 koriil még
felkaroltak az antiklerikalis ropiratok —, mivel szerinte szintén nemzeti-
ségi célok érvényesiilésére teremtene lehetéséget.** Megallapithatjuk te-
hat, hogy a nacionalista nézdpont eldretorése Beksics Gusztavnal nem
pusztan az érvek skaljat, a szoveg nyelvezetét szinezte at, hanem az eld-
z6leg megismert fosodri reformkoncepciot is feliilirta.

Ugyan a vallasszabadsag, illetve a felekezeti egyenjoglisag is fontos
jelszo volt ropirataban, amelyben a — sajat programja szerint felfogott —
szabadelviiséget is protezsalta, de expressis verbis leszogezte, hogy a
liberalizmus ,,nem mehet tovabb, mint a hol mar az allami érdekbe {it-
koznék”. Allamelvii felfogasat sugallta a ,,Febronius” alnév is. A 18.
szazadban a német Nikolaus Johann von Hontheim piispok publikalt
ilyen alnéven, s az évszazadok soran folyamatosan megerésodott papai
hatalommal szemben a — gallikan mintajia — allamegyhazak és a piispo-
kok jelentsebb szabadsaga, fiiggetlensége mellett érvelt. A febronia-
nizmus, amely a jozefinizmust is inspiralta, hajlott elfogadni az élla-
mok, a fejedelmek kiterjedtebb jogait az egyhaz felett.**?

1893-ban Beksics ujabb pamflettel jelentkezett, most ,,Severus” al-
néven publikalt. *® Iromanya apropo6jaul Schlauch Lérinc biboros,
nagyvaradi pilispok eredetileg Ferenc Jozsef részére irt felterjesztése
szolgalt, amelyben a fOpap a hazassagjogi torvényjavaslatot tamadta, és
amely hamarosan nyomtatott formaban is napvilagot latott.*** lgazodva
a Szabadelvii Part céljaihoz ,,Severus” nem Ohajtott a teljes egyhaz ellen
frontot nyitni: vildgos gesztusok Utjan probalta elhatarolni a hazai egy-
haz ,,ultramontan” platformjat a papsag hazafiasabbnak, lojalisabbnak

401 Febronius” 1891, 13, 43-44, 68—69, 74.

402 D16s 1993-2013, I11. 520-521.

403 Alnevét Gulyas lexikonja is feloldja: GULYAS 1978, 392, 525.
404 SaALACZ 1938, 264-267.

149



tartott szarnyatdl, amely utdbbi csoport reményei szerint a fépapsag egy
részét is magaban foglalta. Dorgedelmes vadjai szerint az ,,ultramontan
reakcio” Schlauch Lérinccel az élen mind az allam, mind az egyéb fe-
lekezetek ellen felszitana a habort langjat. A kulturharc retorikajara jel-
lemz6 militdns metafordk, szofordulatok a nagyvaradi pilispok kritika-
jaban is rendre el6térbe keriiltek: ,,Schlauch Lérincz pasztorbotja lan-
dzsava hegyezddott ki. Ervei éles toltények, habar ritkan talalnak, sét
néha el sem siilnek.” Memoranduma ,,arzenal”, amely segitségével ,,fel
fogja fegyverezni rohamra indulé fekete hadseregét”. Egyébirant a pub-
licista tamadasai jorészt ezattal is a ,,felekezeti szellem” ellen iranyul-
tak. Ervelése szerint a nemzet ujjasziiletésének, egytttal az allam kon-
szellem legy06zi, nemcsak a hivek, hanem egyszersmind az egyhazi ve-
zérek szivében”. 1893-as ropirataban tovabba mar eljutott egy nemzeti,
de legalabbis nemzetibb egyhaz programjaig is. Koncepciojat persze 6
is historizalta: a Mohacs el6tti egyhaz fliggetlenségét méltatta, amely-
nek szabadsaga szerinte egyediilallé volt Europaban. ,,Allami és nem-
zeti fliggetlenségiink visszaszerzése utan vissza kell térniink a Mohacs
elotti egyhazpolitikahoz. [...] Magyarorszagnak nemcsak Bécstol, ha-
nem egyszersmind Roématoél valo fiiggetlenségéhez” — irta, vagyis a ro-
manyat — ugy talalta, mint egy, a nemzet 6seredeti torténeti fejlodésétol
eltér6 fejleményt, amely idegen, kiilsé tényez6k befolyasa utjan jutott
érvényre az orszagban. Végiil az alabbi felhivassal fordult olvasdjahoz:
. Legyen jelszavunkka: »Magyar nemzeti egyhaz és nemzeti allam«.”4%

A ropiratok a 19. szdzad végi magyar nacionalizmus kézponti prob-
1émajat, a nemzetiségi kérdést is 6sszekapcesoltak az egyhazpolitikai re-
formok polémiajaval, elsdsorban a polgari hazassag targyaban — amely
nem mellesleg a legtdbb vitat generalta,*® s kulcsfontossagu volt a re-
formok soraban. 1867-t61, liberalis részrdl ugyanis egyre tobben siirget-
ték, hogy a szabadelvii reformok soran fokozatosan kiépiil6 polgari jog-
allam — megfelelve az allam és egyhaz szétvalasztasat eldiranyzo libe-
ralis felfogasnak — vonja sajat szabalyozasa ala a hazassagot, hogy a

405 Severus” 1893, 10-17, 96-98, 102.
408 A polgari hazassag vitdjahoz, ennek érvelésmodjaihoz részletesebben 1asd
SARNYAI 2015.
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fennalld bonyolult viszonyok, a nyolcféle kiilonbozo felekezeti hazas-
sagjog helyébe egységes polgari hazassagi jog 1épjen. Jellemz6 liberalis
érvelés szerint a hazassag amugy is a polgari tarsadalom alapintézmé-
nye, amelynek polgari szerz6dés jellegéhez, igy az allam jogosultsa-
gahoz nem férhet kétség. A ropiratokban a tervezett torvény emellett
masfajta, kifejezetten magyar nemzeti szempontt jelentoségre is szert
tett: a polgari hazassag mint a nemzetiségek asszimilaciojanak lehet-
séges elomozditdja nyert értelmet. A reform ilyesféle szerepét az egy-
séges nemzeti jogok megteremtésében, igy a vallasilag — egyuttal
nemzetiségileg — vegyes hazassagok eldtti gatlo tényezok lebontasa-
ban jelolték meg.

fgy érvelt Beksics is: ,,A polgari hazassagot nem azért kell kovetelni,
mert most conflictus van az allam és a kath[olikus] egyhaz kozt. Mint
az allami és nemzeti czélok megvaldsitasanak egyik legfobb eszkozét
kovetelni kellett mar régen. Mint a nemzetiségi €s taji ellentétek leg-
gyorsabb megsziintetdjét; mint az allami és nemzeti ontudat legbizto-
sabb hordozdjat.” Ugyanitt megmagyarazta, szerinte hogyan segitené
eld a hazassagligyi reform a magyarosodast: ,,A kiilomboz6 fajok mas
és mas vallashoz tartozvan, a felekezeti papok gatoltak az 6sszevegyi-
tést. A polgari hazassag megsziinteti ez akadalyt, tehat a magyar nemzet
osszeforrasanak e hazassag legfébb eszkoze.”*"” Dedk Albert ugyan-
csak komoly jelentdséget tulajdonitott a polgari hazassagnak a magya-
rosodas szempontjabol. Mint irta:

,»A1rol van sz6, hogy a nemzetiségi teriiletek szerént szét-
szakitott, nemzetiségi egyhazak szerént separalt, ritualis
jogok helyett, egységes, nemzeti és allampolgari institutio
létesittessék [...], mely a nemzetiségeket ismét egy 1€pés-
sel kozelebb hozza a magyar allameszme szivveréséhez.
Hogy a ruthén, a tot, a szerb, az olah, a ki most kizarolag
politikai tévtanokkal szaturdlt popéja hatdsa alatt all:
érezze a magyar allam joltevo kezét, kozellétét, életének
legiinnepélyesebb, legfontosabb momentumaban: a hazas-
sagkotés, a csaladalapitas actusaban.”4%

407 Febronius” 1891, 96-97.
408 Trebla Kadder” 1894, 35.
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A polgari hazassag intézményéhez fiiz6d6 asszimilacios remények ter-
mészetesen a tervezett reform orszaggyilési targyalasa soran is felme-
riltek. Szilagyi Dezs6 igazsagiigy-miniszter példaul hangstlyozta a
parlament el6tt, ,,hogy a nemzet kiilonbozd alkatelemeit a k6zos jogin-
tézmények egysége altal is Ossze kell forrasztani; s ezen Osszeforrasz-
tasat els6 sorban a hazassagi, a csaladi intézményt szabalyozo jog egy-
ségében kell érvényre emelni” 4%

A ,Flamma” alnéven jegyzett, feltehetdleg az tligyvéd és 0jsagird
Pollak Illés (1852-1930)*° altal irt ropirat hazassagjogi reform-parti ér-
velését a nacionalista nézépontok abszolut dominancigja jellemezte: a
publicista altal eliranyzott végs6 cél itt sem volt mas, mint ,,hogy a
régi magyar vallasok altal termelt fajok s osztalyok keverékébdl az egy-
séges magyar nemzet el6allhasson”. Tipikus epokalista érvelésmodja®tt
szerint elengedhetetlen, hogy a magyarsag egyiitt haladjon a modern
vilag fejlodési iranyaval, s felvegye a 1épést az eurdpai nemzetallamok
¢élez6d6 versenyében. Emiatt 1étfontossagu allaspontja alapjan, hogy a
9 milliés magyar nemzet magaba olvasztva a Karpat-medence mind a
17 milli6 lakéjat**? megerésodjon. A szerzd hite szerint az allam ugyan
megtenné a téle telhetot e célbol, ,,[a]mde a katholikus egyhaz odasanc-
zolta magat a széles orszagutra és kanoni 16vegeivel megallitja a nem-
zeti fejlodés iide menetét”. Természetesen itt, ahol ujra fellelhetjiik a
militans frazeoldgiat, a polgari hazassaggal szembeni ellenallasara, il-
letve a felekezetileg vegyes hazassagok egyhazi-felekezeti szabalyo-
zasbol fakad6 korlatjaira, problémaira hivta fel olvaséja figyelmét,
amely viszontagsagok folytan ,,Magyarorszag el van iitve a legfontosabb

409 Képviseldhdzi naplé, 1892-1897. XV. (1893. deczember 1. — 1894. februar
6.) 84.

410 A szerz6 alnevét Gulyas Pal alnévlexikonja is feloldja: GULYAS 1978, 164,
614. Eletrajza: SZINNYEI 18911914, X. 1342-1343. col.

41 Az epokalista érvelési tipus szerint a nemzet érvényesiilésének és fennma-
radasanak legfobb feltétele, hogy alkalmazkodjék a korszellemhez, vagyis
igazodjon a vilag fejlddésének iranyvonalahoz. Lasd TAKATS 2007, 64.

412 A szerzé utalt ilyen formaban Magyarorszag népességére. Az 1890. évi
népszamlalés szerint Magyarorszag népessége 15,231 millio f6 volt, Hor-
vat-Szlavonorszaggal egyiitt 17,463 millio. A magyar nyelvet 8,539 millid
f6 beszélte (mint anyanyelvet: 7,426 millid). Magyar Statisztikai Evkonyv
1894, 20.
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nemzetképzd erdtol”, vagyis ,,a vérkeresztelés hatalmas nivellalo eszko-
z€t61”. Gyogyirt a mind’ égetdbb problémakra ,,Flamma” szerint is egy,
a magyarsag céljainak megfelelé hazassagjogi reform nyujthat: ,,Ha nem
nézi a magyar nemzet érdekeit a katholikus egyhéz, akkor kotelessége
nézni a magyar nemzetnek. Tegyen, a mint mas nemzetek tevének, mikor
Roma kasztokat akart kebeliikben statudlni 6rokre, ezek pedig utjat alltak
a jogallamnak, a nemzeti dllamnak.”*'? Lathatjuk, hogy ,,Flamma” frésa-
ban is a ,,nemzeti allam” vizidja, elérendd célja keriilt elotérbe, érvelése
pedig megvilagitja, hogy a reformok nala épptgy, mint Beksics Gusztav
programjaban a nemzeti érdekek elsébbségének, feltétlen érvényestilésé-
nek garanciajat igérték. Egyhazi részrol egyébirant ténylegesen nem he-
lyeselték a felekezetileg vegyes hazassagokat. Az egyhazias szemléletii
torténész Salacz Gébor sorait** idézve az egyhaz ,,a vallasi kozombos-
ségtdl féltve hiveit s lehetetlennek tartva vegyes vallasu hazasok kozott
annak a lelki egységnek biztositasat, mely a hazassag katolikus fogalma-
bol kovetkezik, sohasem helyeselte, mindig ellenezte, s6t igyekezett meg
is akadalyozni a vegyes hazassagokat”.

A polgéri hazassagért folytatott harcot ,,Flamma” is joval tagabb
Osszefiiggésbe helyezte, s mint Roma és a nemzet Gsszecsapasat, harcat
interpretalta, amelynek tétje a nemzet fliggetlensége, és amely szinte
létharc a magyarsag szamara. Olvas6tabora nemzeti onérzetére apel-
lalva bizonygatta, hogy a papai hatalmi befolyas elfogadhatatlan, le-
sujto és megalazo a nemzetre nézve. Végiil odaig jutott, hogy amig Eu-
ropa jo része mar felszamolta sajat teriiletén a romai befolyast, addig a
fennalld helyzetben ,,Magyarorszag alattval6ja Romanak™. A ropirat
ir6ja — feltéve, hogy a papa nem fog engedni — mint a harc lehetséges
eredményét egy 1j, Romatol fiiggetlenedett nemzeti egyhaz 1étrehoza-
sanak esélyét is megpenditette. Ennek fényében figyelmeztette a pap-
sagot: ,,A magyar el6bb sziiletik magyarnak s csak aztan veszik fel a
kereszténységbe. Mikor Szt. Istvan alatt felvették a katholicismust,
azért tették, mert jobbnak talaltdk. Semmi sem mutatja pedig, hogy a
nemzet valasztoképessége s joga valahol elveszett volna a torténelem

413 Flamma” 1894, 34-41, 48-49.
414 saLACZ 1938, 10-11.
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erdéiben.”*® El6z6leg érintettem, hogy nemcsak ,,Severus” ropiraté-
ban, hanem mar az 1870-es évek elején, s6t hajdan mar a reformkori
vitak idején is felmeriilt egy Romatol fliggetlenedett magyar nemzeti
egyhaz gondolata.

Erdemes megjegyezni, a fennmaradasért folytatott nemzeti harc
gondolata, amely ,,Flamma” argumentacidjat is atjarja, ez ido tajt a na-
cionalizmus meglehetdsen jellegzetes toposzat jelentette. A szazad
utolsé harmadaban a hazai értelmiség a terjedd nacionaldarwinista fel-
fogas jegyében fokozatosan a nemzeti 1étharc gondolatanak és a nem-
zethalal — a l1étharccal, a kivalasztodas folyamataval osszefiiggd — kép-
zetének foglyava valt, ami a tamadova valt nacionalizmus szamara is
jogositvanyt szerzett, s ranyomta bélyegét a magyar nemzetiségi politi-
kai gondolkodasra.*® Habéar a szocidldarwinizmus befolyasatol mas
szovegek szerz6i sem fliggetlenedtek, a ,,Flamma” altal irt ropirat fra-
ban jutott érvényre: a szerzd ,,a természet nagy fejlodési torvényeit”
emlegette, a tarsadalmi és vallasi intézmények Osszefiiggésében termé-
szettudomanyi-biologiai analogidk sorat citalta, s Darwint név szerint
is megemlitette szovegében.*t’
dekeket szolgaltdk, mint nemzeti kdvetelmények jelentek meg, ennek
bizonyitékaul pedig a publicistak eldszeretettel emlegették fel, hogy a
nemzetiségi ,irredentak” — vagyis a nemzet felfogasuk szerinti ellensé-
gei —is a reformok ellen tevékenykedtek. A nemzetiségek jelentds rész-
ben ténylegesen ellenezték a torvények elfogadasat: az aradi roman
gyllés allasfoglalasa szerint példaul az egyhaziigyi reformok programja
s f6leg a polgari hazassag nem csupan egyhazuk alapelveit és dogmait
sérti, hanem ,,szétbomlasztja a nemzeti egyhaz énkorméanyzatat” is.*'8
A romanok végiil szolidaritasukat fejezték ki az orszdg mas nem ma-
gyar népcsoportjai felé. Mindebbdl egyébirant a konzervativ-egyhazi
oldal is probalt érvet kovacsolni a maga szdmara a liberalisok ellen, ami
soran a reformok ellenfelei a nemzetiségi veszélyt tematizalva a nemzet

45 Flamma” 1894, 6, 81-82, 140-142.

416 NEMETH G. 1976, 31, 38-39.

47 Flamma” 1894, 19, 24, 27-28.

418 Az 1894. majus 3-ai aradi roman gy(ilés hatarozatai lasd: KEMENY G. 1956, 131.
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félelmeire apelldltak. Mar a korabban citalt és ,,egy katholikus hazafi”
alairassal 1867-ben megjelentetett ropirat szerzdjének a polgari hazas-
saggal szemben felhozott érvei kozott is fellelhetjiik, hogy a liberalis ha-
zassagjogi reform megsértené a nemzetiségek valldsos érzelmeit, vagyis
liberalisok csak jabb olajat 6ntenének a tiizre: ,,A nemzetiségek forron-
ganak, s lecsillapitasuk, kielégitésiik helyett legszentebb érzelmeikben
akarjak megtamadni, s orvossag helyett keserliséget nyujtanak a felizga-
tott kedélyek fokozaséara.”*!® —irta. (Korabban, a kultirharcfelfogasok re-
politikai erdk is elsésorban a felekezeti és nemzetiségi konfliktusok fel-
langolasatol tartottak, természetesnek vehetjiik tehat, hogy egyhazi térfé-
len éppen a hasonl6 viszalyok fokozddéasaval riogattak.)

Egyes nemzetiségi kozegek egyhazpolitikai ellenzékisége persze
municiot nytjtott az események olyfajta interpretalasdhoz, hogy a ka-
tolikus egyhaz a nemzetiségek segitségével folytat haborut a magyar
allam ellen, amit példaul Ldazado papok ciml ropirataban a ,,Rutilus”
alnevli publicista, az irodalomtorténész, esztéta éS gimnaziumi tanar
Szigetvari Ivan (1858-1932)*2° maga is felpanaszolt. A haborts meta-
forak egyik legszemléletesebb példajat nyujtjak sorai, amelyek szerint
amiota a szabadelvli kormany felvette programjaba az egyhazpolitikai
reformokat, sziintelen ,,dul a harc, sz6l az agyu a falusi templomoktol
kezdve 161 a plispoki konferencidig és amint tisztességes haborthoz il-
lik, jonnek a szdvetséges hadak Romabol €s az osztrak feudalisoktol,
oldhoktol és totoktdl meg egyéb jobarataitdl a magyar nemzetnek”.4%
Bizonyara mindez lehetéséget kinalt még jobban elidegeniteni a nem-
Zeti érzelmi olvasét az egyhazi allasponttol — vagyis magyar hazafias
érzelemvilagot mozgositani a papsag ellen.

»Rutilus” brosuraja jol példazhatja tovabba, hogy a 19. szdzad végi
magyar nacionalizmus nyelvezete €s eszmevilaga még az olyan rdpira-
tok oldalain is feltiint, nyomot hagyott, amelyek érvelése — szemben az
el6z6 harom szdvegével — nem nacionalista megfontoldsok mentén
épiilt fel, vagyis kdzéppontjukban nem kifejezetten nacionalista jellegii

419 | egy katholikus hazafi” 1867, 30.

420 Fletrajza: SZINNYEI 18911914, XII1. 846-848. col. (Alnevét Szinnyei is
feloldja.)

421 Rutilus” 1893, 8.
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célok alltak. Szigetvari ugyanis elsésorban a nem vallasos allampolga-
rok hangjat hallatva szorgalmazta a teljes vallasszabadsagot, igy a fele-
kezetnélkiiliség jogi lehetdségének megteremtését, majd az anyakony-
vezés, a hazassag, valamint az iskolak szekularizaciojat. Noha nehez-
ményezte a szabadelviiség magyarorszagi elhanyagolasat, és rosszallo-
lag irt az egyhaz szabadelviiség ellen folytatott agitaciojarol — szerinte:
hadjaratarol —, mégsem mint a liberalizmus, hanem mint a szocializmus
programjat aposztrofalta f6 allaspontjat, amely szerint ,,a vallast ma-
ganiiggyé kell tenni”.*?? Figyelemre érdemes, hogy még egy, a szocia-
lizmus felé nyitott értelmiségit1*?® sem 4llt tdvol nacionalista jellegli
frazisok és interpretaciok hasznalata, ha az egyhazi tigyek polémiéjahoz
szo0lt hozza. A kultarharc retorikéja persze, ahogy a habortis hasonlatok
is bizonyithatjak, az 6 szovegét is teljesen atjarta, sot a kultarharcos in-
terpretacios keretek iskolapéldéjat lelhetjiik fel a ropiratban. A hazafias
onérzet felébresztése céljabol egyhaz és allam erdprobajanak tétjét a
haza feletti hatalomban, vagyis az orszag fliggetlenségében jeldlte meg:
,»Meg kell ezt magyarazni a jovo kornak, hogy megértse. Meg kell mon-
dani vilagosan, hogy a kérdés ez volt: ki birja a hatalmat »a négy folyo
és harmas bérc honaban:« egy felekezet papsaga-e vagy az allam.”
A magyar nyelv terjedésének ligyét ugyanitt az egyhazi latinnal flizte
ossze: ,,Evtizedek ota folytatjuk a magyarositast, nyelviink hodit min-
den téren, csak a kath[olikus] theologiat nem birja meghdditni; ennek a
nyelve idegen marad 6rokké, hogy ez idegen nyelven dirigalhassak a
papsagot Romabol.”*** Tehat a nyelv idegenségét exponélva sugallta a
,fekete seregek” révén képviselt egyhazi érdekek — nézOpontja szerinti
—idegenségét a hazatol.

422 Rutilus” 1893, 5-7.

423 Ropirataban utalt a munkdsmozgalom és az ultramontanizmus hazai meg-
itélésének véleménye szerinti kettds mércéjére. ,,Ha szegény munkasok
gylilnek &ssze elpanaszolni, hogy éheznek és egy-egy merészebb hang hal-
latszik a tarsadalom ellen, csak a tomeget kergeti szét a renddrség, a veze-
toket rendszerint ott marasztalja, hogy térvény elé allitsa »kiilf61drél jovo
izgatas miatt.« Mert az csak a piispokoknek van megengedve, hogy vilagga
hirdessék, milyen utasitasokat kapnak a Vatikanbo6l a magyar kormany el-
len.” , Rutilus” 1893, 8.

424 Rutilus” 1893, 5, 10.
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A ,,Veridicus” alnéven megjelent polgarihdzassag-parti ropiratrdl is
elmondhatjuk, hogy bar érvelésében a nacionalizmus asszimilacios cél-
horizontja nem birt kdzponti jelentéséggel,*?® szerzéje tobb ponton
mégis hatni probalt olvasoja hazafias érziiletére, ami folytan a szoveg-
ben nacionalista jellegti frazisok is megjelentek. Els6sorban a hazassag
polgari jellege mellett érvelt, és a biblia sorait citalva bizonygatta, hogy
mind Jézus, mind az apostolok elfogadtak a hazassagot tisztan vilagi
jellegti, polgari tigynek. Ropirata utolsé harmadaban aztan 6 is eljutott
az ultramontanizmus engesztelhetetlen biralataig, az idegen, romai be-
folyas felhanytorgatasaig, és sulyosan becsmérelte a magyar fopapokat
a papa iranti lojalitasuk miatt. Az ,,ultramontan” jelzé mellett, mint em-
litettem, itt elészeretettel élt a németes ,,Romling” formaval is. Utalva
az egyhazi latin nyelv idegenségére, ahogy Szigetvari, ugy ,,Veridicus”
is felrotta a honi papsaggal szemben: nem elég, hogy ,,Réma parancs-
szavara hallgat”, ,,még csak vallasi nyelve se hazai”. A nacionalizmus
ott jutott a legerételjesebben érvényre nala, ahol a felekezetek szerve-
z0dését kifogasolta, merthogy a felekezeti keretek erésddésében szint-
ugy nemzetbontd, a nemzeti egység szempontjabol rombol6 hatasu ten-
denciat vélt felfedezni. Mint fejtegette: ,,Itt tehat katholikus korok*? al-
kotasaval, protestans szegregalo torekvésekkel szaggatni szét a nemzet-
test egységét [...], nemcsak hazafiatlan dolog, de egyenesen nemzeti
biin; ilyenféle, az egységes hazdnak nemzettestét szétszaggaté munkara
nincs Magyarorszagnak sziiksége.” Eszmefuttatasa végén allast fog-

425 Csupan ropirata végén utalt réviden a polgari hazassag lehetséges asszimi-
lacids szerepére, am ezt — egyediilalld moédon az altalam olvasott ropiratok
soraban — nem pusztan nemzetallami, hanem részint 6sszbirodalmi szem-
szogbol mérlegelve tette. A hazassagjogi reform szerinte tehat ama célbol
is fontos, ,,hogy a kiilombo6z6 népfaj s vallasi szektakra szakadozott poly-
glott monarchia népeinek hazassagok altali egybeolvadasa utjan a biroda-
lom consolidatidja eldmozdittassék, miért is a polg[ari] hazassag sz6sz6116i
egyszersmind az orszag s az 6szbirodalom legészintébb baratai gyanant tid-
v6zO6lhetok[,] mig annak ellenesei egyuttal a monarchia nyilt vagy alatto-
mos titkos elleneiként tekintend6k™. ,,Veridicus” 1893, 127.

A Katolikus Korok az egyhazpolitikai kiizdelmek 1égkdrében jottek létre,
¢s a katolikus politikai mozgalom tamaszaiva valtak, sot a hitélet fejleszté-
sében is szerepet vallaltak. SALACZz 1938, 155.

426
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lalva a nemzeti kotddés elsdbbsége mellett oppozicioba helyezte egy-
massal a hazaszeretetet és az ultramontanizmust is. ,,RO6ma nekiink ide-
gen f6ld, nem hazank, semminemii javaval nem ¢éliink, de &m ennek a
mi hazanknak f6ldje szent el6ttiink; ez a f61d, melyhez annyi draga hon-
fivér tapad, melybdl kindttiink, mely éltet s taplal, mely adomanyaival
elaraszt, s mely irant oly nagyok a mi kotelességeink, utanna alljon e
Romanak!?#?" — fogalmazott.

A torténettudomany részérdl tobben jelezték mar, hogy valdjaban
nem a laicizal6das folyamatanak egyiranyu, diadalmas elérehaladasa, a
vallasi kételmek erejének folyamatos gyengiilése jellemezte a 19. sza-
zadot, a religio szempontjabol ugyanis egymassal ellentétes iranyu fo-
lyamatok hullamszerii mozgasat észlelhetjiik a szazadot vizsgalva, s a
felekezetek felajult konfrontacioja vagy a felekezeti egyletek és partok
létrejotte egyarant a tarsadalom szekularizacidjaval ellentétes, a feleke-
zeti keretek meger8sddésével jard tendencidk tantjeléiil szolgalhat.*?8
Valaszul a szekularizacios kihivasra a katolikus egyhaz példaul csak-
ugyan azon faradozott, hogy felekezeti jellegli intézmények halojat 1ét-
rehozva szorosabbra vonja feliigyeletét hivei felett, s azok valdsagos
kiilontarsadalomban tomoriiljenek — a lehetd legjobban elvagva, elha-
tarolodva a kiilvilagtol.*?° Liberalis részr6l marpedig éppen eme erdfe-
szitések, valamint az 0jolag 1étrejott felekezeti szellemili intézmények
miatt rottak fel a nemzeti egység megbontasat, ezaltal a nemzetallam-
épités hatraltatasat a katolicizmusnak. A citalt ropiratok is rendre fel-
rottak a felekezeti viszalyok és szervezddések fokozodasat, mig a ,.fe-
lekezetieskedés™ kritikajanak adtak hangot, s a vallasi tagoltsag — véle-
ményiik szerinti — nemzetgyengitd erejét feszegették. A magyar nemzeti
egyhdazpolitika ciml és ,,Megyei” alnéven kozolt 1893-as flizet, amely
fobb mondandojaban megegyezett a nacionalista motivacioju ropiratok
allaspontjaival, ennek fényében jellemezte az eldiranyzott — és ez ido
tajt népszeri jelszot jelenté — ,,nemzeti egyhazpolitikat” is: ,,egyrészt
minden vallasbeli elé legf6bb foldi tekintélyiil a magyar allam suveréani-
tasat helyezi; masrészt pedig €p ezen legf6bb foldi tekintélyével haritja

4271 Veridicus” 1893, 104, 118-120.
428 T 4sd BRANDT 2013.
429 T 45d KLESTENITZ 2018, 268—269.
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el a nemzeti amalgamiziczionak a felekezetességben rejlé akada-
lyait.”*® Az egyhazpolitikai kiizdelmek idején a felekezetiség bastyai-
nak erésodését példaul katolikus nagygytilések jelezték,*! majd a poli-
tikai katolicizmus*® zaszlobontasaval 1étrejott a Néppart, amely az egy-
hetjiik, hogy az a vad, amely alapjan az ultramontan er6k a nemzetisé-
gekkel 1éptek szovetségre, atszallt az 0 partformaciora is. Egy, az 0jo-
lag alapitott Néppart ellen publikalt és erdsen antiklerikalis jellegii rop-
irat szerint ,,igaz magyar ember nem lehet tagja annak a partnak, ame-
lyik csakhogy czélt érjen, szovetkezik a haza ellenségeivel, rumuny-
nyal, tottal, rAczczal”.**® (Ugyanis a Néppart tiirelmet hirdetett a nem-
zetiséggel, illetve ezek egyes koveteléseivel szemben.**)

Végiil megjegyezhetjiik, hogy az itt vizsgalt forrascsoportban a na-
cionalizmus még rendre szabadelviiséggel jart egyiitt, s nem toltédott

430 Megyei” 1893, 14.

431 Mér a dualista éra kezdetén felmeriilt egy demonstrativ céli nagygyfilés
lehetdsége, amelyhez mintat a német katolicizmus seregszemléi jelentettek,
am a fopapsag egyel6re nem timogatta az idea megvalositasat. Uj lendiile-
tet és attorést csak az 1890-es évek hoztak, amikor is az egyhazpolitikai
kiizdelmek felraztak és cselekvésre késztették az orszag hithii katolikusait,
valamint Romabol is erételjesebb fellépésre, 6nszervezddésre, ezaltal ha-
tékonyabb érdekérvényesitésre Osztonozték a magyarorszagi katoliciz-
must. 1893-1895 kozott mar vidéki nagygytiléseken demonstraltak a libe-
ralisok egyhazpolitikaja ellen, 1896-ban pedig 0sszegyiilt a Magyarorszagi
Katolikus Egyesiiletek Els6 Orszagos Kongresszusa, amely tobb szem-
pontbol mar a késobbi nagygytilések sajatossagait mutatta. 1900-t61 meg-
indultak az intézményes keretek kdzott, évente szervezett orszagos nagy-
gytlések, az elsé vilaghabort kezdetéig 6sszesen 12 ilyen eseményt ren-
deztek. Mindezt sszefoglalja: CsiBI 2017, 55-60. Erdemes roviden meg-
jegyezni, hogy az ultramontanizmus vadjat cafolandd a magyar kiraly és a
haza iranti lojalitas ritusai a nagygyiiléseken is rendre megjelentek. Lasd
KLESTENITZ 2016.

432 A szamos iras téméjat képez6 politikai katolicizmus mellett csak alig esik
sz6 a politikai protestantizmusr6l. Ennek értelmezési lehet6ségeirdl lasd
KovAcs 2016.

433 Jon a sdska! 1896, 30.

434 S7ABO 1977, 206-207.
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antiszemita tartalommal igy, mint altalaban az integralis nacionalizmu-
sok. ,,Megyei” példaul — fajlalva az antiszemitizmus hazai pozicidit —
hatarozottan partfogolta az izraelita vallas recepcidjat is, s mint szinte
minden el6zdleg érintett, nacionalista inspirdcidju szoveg szerzdje a ha-
zassagjogi reformot propagalva utalt a magyarorszagi zsidok asszimi-
janak sziikséges volta mar magaban elegendd ok valna a polgari hazas-
sag behozatalara”.**® (Az 1894. évi hazassagjogi torvény végiil a ke-
resztények és zsidok kozott kottetett hazassagok el6tt is utat nyitott.)

Kozhely szinte, hogy ,,haza és haladas” jelszavanak — a nacionaliz-
mus ¢és a liberalizmus programjanak — régi harmoéniaja a dualizmus ide-
jének végére felbomlott. A 19. szazad végétol, de legalabbis az 11j sza-
zadel6tdl fogva a magyar nacionalizmus antimodernizacios, antikapita-
lista fordulatat regisztraljak a kutatasok,**® amely folyamattal parhuza-
mosan a liberalizmus Magyarorszagon is valsagba jutott. Népszert-
sége, mozgositd ereje némileg mar a szazad utolsé évtizedeire meg-
csappant.*” Az 1894/1895-ben diadalra jutatott, a polgari anyakonyve-
z¢srol és hazassagrol, valamint a vallasok szabad gyakorlasardl s az iz-
raelita recepciorol szolo torvények a liberalizmus utolsé nagy horderejii
gyozelmét jelentették a dualista orszagban. Igaz, a reformok vitajaban
immar nem feltétleniil vagy legalabbis nem mindig a hagyomanyos ér-
telemben vett liberalis érvek jatszottak foszerepet.

Katolikus valaszok a ,,magyar kultirharc” koraban

Roviden ezuttal is kitérve az egyhaz valaszaira azt lathatjuk, hogy a kul-
turharcos vitak csticspontjan mar a magyarorszagi klérus legmagasabb
foruma reagalt a liberalisok céljaira, valamint vadpontjaira. Az 1893.
november 30-t6l december 7-ig iilésezé plispokkari konferencian
ugyanis a fOpapok elhataroztak egy, az egyhazpolitikai reformok ellen
szovegezett, kozos pasztorlevél kibocsatasat, amelynek kidolgozasara
Schlauch Lérinc nagyvaradi plispok elndklete mellett Székesfehérvar

435 Megyei” 1893, 31, 35.
436 [ asd pl. PETRAS 2006.
437 TAKATS 2007, 75.
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fopasztora, Steiner Fiilop, valamint Veszprém fOpasztora, Hornig Ké-
roly baro lett felkérve.*® A konferencia altal — bizonyos modositasok
foganatositasa utan — jovahagyott pasztorlevél kdzéppontjaba a fopa-
pok a magyarorszagi katolicizmus nehéz védelmi kiizdelmét helyezték,
¢és felhivast intéztek egyhazuk hiveihez: ,, Tomoriiljetek lelkipasztorai-
tok s egyéb tiszteletremélto katholikus férfiak vezetése alatt s emeljétek
fel tiltakozo szavazatokat sérelmeink ellen.” Amint a korabban vizsgalt
ropiratok esetében, tigy a kozds pasztorlevélben is megtalalhatjuk azt a
toposzt, amely szerint a Szent Istvan kirdly mtivének tartopilléréiil szol-
gald katolicizmus biztos orszagfenntartd erdt jelent a magyarok sza-
mara. Hiszen — ahogy a fopapok fogalmaztak — konferenciajuk targyat
olyasféle sérelmek képezték, ,,a melyek szent Istvan kiralyunk legdra-
gabb 6rokségén, kath[olikus] vallasunkon, mar eddig is ejtettek: katho-
likus vallasunkon — mondjuk — a mellyel pedig, midén vele népét a
szent kirdly megajandékozta, az orszag fennallasanak, boldogsaganak s
dics6ségének egyediil biztos alapjat rakta le”.4%®

El6szor is hatarozottan cafoltak azt, hogy a katolikusok szitottak
volna viszalyt az orszagban, s kiemelték, hogy kiizdelmiik védelmi jel-
legili, ahogy azt a pasztorlevél tobb izben nyomatékositotta: ,,ez nem
tamadas, ez jogosult védelem”. Ellentmondva a hazaszeretet hianyara
utal6 vadnak kialtvanyuk felhivta a figyelmet, hogy mennyit is koszon-
het Magyarorszag a katolicizmusnak. Ennélfogva pedig védelmezve az
egyhaz jogait egyuttal ,,az allami élet legszentebb érdekében kiizdiink,
s nemes Onérzettel utalunk dicsO Oseinkre, akik szent hitiikkel és annak
szent malasztjaval sziviikkben védték a hazat és tartottdk fenn sza-
munkra”. Mivel a liberalisok egyik kdzponti vadja 1890 utan az volt,
hogy az ultramontannak bélyegzett klérus megkérddjelezi, mi tobb:
megtamadja az allam tekintélyét, a dokumentum természetesen erre is
reflektalt. ,,Mi szent hitlink tanitasa szerint tiszteljiik az Istentdl rendelt
allami hatalmat s neki engedelmeskediink. De az allami hatalomnak,
melynek Isten a szerz6je, meg van Istent6l szabott korlata is, és ez az
Isten torvénye” — fogalmaztak, majd hangsulyoztak: ,,az allami hatalom
irant hiven Orzott tiszteletlinktdl is vezéreltetve s maganak az allamnak
érdekében emeljiik fel szavunkat oly intézkedések ellen, amelyeknek

438 SALACZ 1938, 277-278.
439 A teljes pasztorlevelet kozli: Religio 53/1-2. 1894. januar 3-6. 2-5.
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megtételére az allamnak joga nincsen, mert ellenkeznek Szentegyha-
zunk Istent6l eredd hitével és jogaival, katholikus lelkiismeretiink sza-
badsagaval”. Tagadva, hogy védelmi kiizdelmiik a haladas ellen ira-
nyulna, amint azt az ellentabor hirdette, maguk a fopapok is eljutottak
a mar emlitett épiiletmetafora megfogalmazasahoz:

»A sérelmek, melyek ellen kiizdiink, nem erkolcsi hala-
dast, hanem hanyatlést jelentenek. Nincs haladas Krisztus
ellen. Nem lehet allamokat a keresztény eszmék romjaira
épiteni; nem szolgal senki a haladasnak, a czivilizaczio-
nak, harczcal az egyhaz ellen. Szent Istvan kiralyunk al-
lamf6i bolcseséggel, probalt, becses kovet tett birodalma
alapjaul, Krisztus szent tanat és kegyelmét; aki e biroda-
lomnak ez alapjat aldéassa, az veszélyezteti magat e dicso,
ezredéves épiiletet.”

Kultirharcfelfogasok az ijabb ropiratok lapjain

Mig a 1870-es évek szovegei, mivel jorészt még 1873, tehat Virchow
hires beszéde elébtt sziiletettek, nyilvan nem széltak Kulturkampfrol,
az 1890-es évek pamfletjei mar jol ismerték eme kifejezést, és a zajlo
harcot tobbnyire kifejezetten kulturharcnak tartottdk. Az egyhazpoli-
tikai kiizdelmek kezdetén Beksics ropiratdban még a jellegzetes félel-
mek kaptak hangot, s ,,Febronius” figyelmeztette hazajat, hogy keriilje
a ,.kulturharczot, melyet Poroszorszag és Bismarck, annyi kesertiséget
és szenvedést okozva, végig kiizdottek™.*? (Viszonyitéasi pontot tehat
nala is porosz—német Kulturkampf jelentett.) A kormanyparti publi-
cista a harcot tehat 1891-ben nem tartotta zajl6 folyamatnak, realitas-
nak. S6t két évvel késdbb ,,Severus” dlnéven is minddssze az ,,ultra-
montan” erék fegyverkezésrdl és haborus céljairol szolt. Egyuttal fi-
gyelmeztette az adott tabort: ,,A magyar kdzvéleményben igenis tiiz
van. Tiiz, mely kipattanasra kész. Ep ezért 6vakodjék az ultramontén
reakczio a tlizzel jatszani!”**

440 Febronius” 1891, 73.
441 Severus” 1893, 84.
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1893-ban viszont a ,,Rutilus” alnevi flizet szerzdje mar egyenesen
¢élcelddott azon, hogyan félte-rettegte hazaja a ,kulturharc veszedel-
mét”. Mint irta: ,,A legtobbet emlegetett és legjobban rettegett eszme ez
id6 szerint mindlunk. Politikus és nem politikus jambor lelkek ezzel
ijjesztgetik egymadst, mint a gyermeket a mumussal, ez a voros rém,
amelynek hallatara keresztet vetnek magukra, ahitattal rebegve: Min-
den jo lélek dicsérje az urat, hogy tavolitsa el téliink a kulturharc vesze-
delmét.” A ropirat szerzdje szerint a félelem mellett az a bizonyos prob-
Iéma is megzavarta a tisztanlatast, hogy ugyanazon sz6 alatt nem
ugyanazt értették az emberek. Megallapitotta, hogy anno Virchow csu-
pan a ,Kulturkampf” szoosszetételt talalta fel, am a mogottes jelenség
régtdl fogva ismeretes Europaban. Poroszorszag, illetve a Német Biro-
dalom Kulturkampfja mogott — taglalta a publicista — 1ényegében az
alabbi és Magyarorszagon is jol ismert probléma rejlett: ,,az allam ér-
vényesiteni akarja hatalmat minden téren, az egyhazzal szemben is; hii-
séget és engedelmességet kivan 0sszes alattvaloitdl, a kath[olikus] pa-
poktdl is. Erre a papa sajat hatalmat szembeallitja az allammal és a pa-
poknak megtiltja az engedelmességet.” Olyannyira historizalta a szoban
forgd harcot, hogy narrativaja alapjan a 16. szazadi reformacié nyoma-
ban jard dsszecsapasok principiuma ,,se volt mas, mint a papasag harca
az allamok szabadsaga ellen, atszéve természetesen szamos politikai
érdekkel, tulajdonképen a legnagyobb kulturharc”. Ahol pedig a protes-
tantizmus gy6ézelemre jutott, ott az orszagok ,.el is végezték a maguk
kulturharcat”. #? Hasonlé volt Dedk Albert allaspontja is. A Kul-
turkampf, amelyet 6 is valosagosnak tartott hazajaban, szerinte is régrol
eredt, s a szdzadok folyaman a papasag — evilagi jellegii — hatalmi céljai
és pozicioi miatt langolt fel Gjra meg Gjra a torténelemben. gy az albi-
gens mozgalom, a reformacid, majd a francia forradalom mind-mind a
historizalt ,kultur-harc” egy-egy fejezetét, epizodjat jelentette narrati-
vajaban. Definicioja szerint: ,,A kultur-harc voltaképpen a papasag, a
klerikalizmus harca azon tényezokkel, melyek az altala birt hatalmi kort
csorbitani képesek.”**3 J6l lathatjuk, hogy a Kulturkampfot nem ugy ér-
telmezték, mint valamifajta Gjabb keleti s kifejezetten sajat koruk fej-

442 Rutilus” 1893, 14-17.
443 Trebla Kadder” 1894, 5-8, 13.
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l6désére jellemz0 fejleményt. A magyar nemzetallami szuverenitas ki-
teljesitésének, igy a kiilfoldi, papai befolyas felszamolasanak a célja az
idézett szerzOk nézépontja szerint viszont immar elengedhetetlenné
tette, hogy a harc végre Magyarorszagon is lefolyjon, s a nemzet gy6-
zelmével zaruljon.

Osszefoglalas

Ugy gondolom, a hazai antiklerikalis diskurzusok nacionalista athango-
l6dasat mutatja, hogy a liberalis jelzével méltan fémjelzett reformok ta-
mogatasa céljabol sziiletett ropiratok egy jelentds részében a naciona-
lista jellegli megfontolasok szinte elnyomtak a liberalis szempontokat,
S a nacionalizmus hatasa még ott is latvdnyosan érvényre jutott, ahol
nem valt abszolut dominanssa egy-egy szoveg érvskalajaban. Habar a
nacionalista érvek, interpreticiok mar negyedszazaddal ezel6tt is meg-
jelentek az antiklerikalis irodalomban, s6t részint még ennél is régebbre
nyultak vissza, azonban a nemzeti jelszavak és nézépontok az 1890-es
évek elejére joval hangsulyosabba valtak, nem egyszer immar foszere-
pet jatszottak. Egyrészt igen jellemz6 volt, hogy a ropiratok egyhdz és
allam ellentétét tigy interpretaltak, mint a magyar nemzet és a szuprana-
ciondlis egyhaz Gsszecsapasat, amelynek tétje végsd soron a nemzet,
illetve a ,magyar nemzeti allam” fiiggetlensége Romaval szemben.
Masrészt a magyar nacionalizmus asszimilacios elvarasai is igen er6-
teljes befolyassal voltak a polgarihazassag-parti allasfoglalasokra. Har-
madrészt a felekezeti fesziiltségek feltjulasa idején tobb szerz6 is meg-
fogalmazta azt a vadat, hogy a tulzott felekezeti kotddések és foleg a
viszalyok bomlasztjak a nemzet egységét. Céljuk persze nem a specifi-
kus felekezeti hitelvek felszamolasa volt, pusztan a felfogasuk szerinti
nemzeti érdekek feltétel nélkiili elsdbbségére formaltak igényt minden-
féle felekezeti szemponttal szemben. A liberalizmust mindemellett — ha
mast is értettek szabadelviiségen, mint anno példaul E6tvos vagy Deak
— szinte mindnyajuk mint mércét, mint normativ alapot helyezte olva-
soja elé. A tanulmanyomban feltérképezett antiklerikalis-egyhazpoliti-
kai diskurzustérben tehat ,,haza és haladas” programja még 6sszefono-
dott egymassal, jollehet a sulypont nem egyszer erdteljesen elbillent a
nacionalizmus javéra.
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Erdemes megjegyezni, hogy kordbban a német Kulturkampfnak is
megvolt a maga nemzeti dimenzidja: Bismarck a politikai katoliciz-
must, amelyet a szeparatizmus partolasaval vadolt, hajlott 6sszefiizni
részint az elzaszi franciak, de fdleg a lengyelek ligyével. A harcok alatt
rdadasul a liberalis sajtotol sem allt tavol, hogy az ijsagirdk hatdrozot-
tan nacionalizaljak a fiatal német birodalom és az ultramontanizmus
zetiségi dimenzidja 1890 utan Magyarorszagon is latvanyosabba valt.

A ropiratokban ekkortajt mar megjelent a kultirharc kifejezés is.
Noha a mérsékelt liberalisok, jorészt pont az orszag vallasi és nemzeti-
ségi széttagoltsdga miatt — a felekezeti viszalyok felszitasatol tartva —,
tobbnyire keriilni kivantak a Kulturkampfot, az antiklerikalis ropiratok
publicistai mar hajlottak igent mondani a harcra, amely értelmezésiik
szerint az ultramontanizmus feletti végsé gy6zelem igéretével, egytttal
az allami szuverenitas kiteljesitésével kecsegtetett. Figyelemre érde-
mes, hogy historizalva a harcot a Luther nevével fémjelzett reformacios
mozgalmat is egyre-masra ugy interpretaltak, mint valamifajta papasag-
is a Kulturkampf fontos epizodjat jelentette. A reformacié kultirharcos
interpretalasanak alapja tehat egy lathatolag pozitiv szinezeti reforma-
ciofelfogas volt. Erdemes tehat alaposabban megvizsgalni, hogy a hazai
antiklerikalizmus, amely, mint jeleztem, értelmezésem szerint az anti-
katolicizmussal azonos, hogyan is viszonyult a protestantizmushoz.

444 BORUTTA 2011, 107-109, 317-320.
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IV. KULTURHARCOS INTERPRETACIOS SEMAK ES
A PROTESTANTIZMUS

Kultarharc és protestantizmus

»Németorszag allami egységét védte az ultramontanismus
ellen. A protestans Eszak kiizdott ez egységért, a cul-
turharcz elrejtett alakjaban, a kath. D¢l ellen. Poroszor-
szag, Bajororszag és a katholikus lakossagi egyéb vidékek
ellen. Luthernek porosz katona-kabatba 61tozott szelleme
vivott nemcsak Romaval, hanem a germanismust allitotta
szembe a gallicismussal.”**°

Egy olyan, igencsak kozkeletti kultirharcfelfogas rejlik Beksics fent idé-
zett sorai mogott, amely alapjan a kultirharcok archetipusanak, a porosz—
német Kulturkampfnak a vilagnézeti gyokereit és esszenciajat tulajdonkép-
pen a katolicizmus, valamint a lutheri protestantizmus hagyomanyos szem-
benallasa képezte, és amely felfogast, tehat a felekezeti harc narrativajat
valdjaban jocskan arnyalhatjak a torténeti kutatasok.**® Egészen természe-
tes, hogy a katolikus és a protestans felekezetek ellentéte a magyarorszagi
kiizdelmek historiografiajaban is tobbszor nyert emlitést igy, mint az ese-
mények egyik kozponti mozgatorugdja. Elvégre az un. ,.elkeresztelések”
bonyodalmai, amelyek a vallasfelekezetek viszalykodasaibol fakadtak, a
,magyar kulturharc” kozvetlen ered6jét, felhajtoerejét jelentették, s gyak-
ran az egyhazpolitikai polémiak is bizonyos foku vallasfelekezeti szinar-
nyalatot kaptak. Olyan interpretacios keretek is tovabb éltek tehat a régebbi
egyhaztorténeti feldolgozasok oldalain, amelyek a korabeli egyhazi sze-
replOk latasmodijan, allaspontjain, netan vadjain alapultak — ilyen volt pél-
daul az a meglatas, hogy a liberalizmus és a protestantizmus szinte kéz a
kézben jartak egymassal, €s erds egységfrontot képeztek a katolicizmussal

445 Febronius” 1891, 119.

46 A Kulturkampf térvénykezése példaul, bar joval enyhébben ugyan, de né-
mileg az evangélikus egyhazat is érintette, Bismarck pedig nemigen birta
az evangélikus 6porosz konzervativok tamogatasat erdteljesen vilagias po-
litikajaban. WINKLER 2005, 206.
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szemben. Salacz tobbszor idézett monografiajanak narrativajaban is fontos
szerepet jatszottak a felekezeti nézépontok, a konzervativ, egyhazias szem-
1¢letii térténész pedig a II. vilaghabora eldestéjén rosszallolag konstatalta,
hogy: ,,A katolicizmussal ellentétben a protestantizmus teljes egészében
eljegyezte magat a liberalizmussal.” Majd az 1890-es eréviszonyok felva-
zolasa soran megallapitotta, hogy: ,,A protestantizmusnak szovetségese
volt ekkor a zsidosag, a szabadkémiivesség és a nalunk protestans vezény-
szora hallgato liberalizmus*’ s igy koncentrikus tdmadas indult a katoli-
cizmus ellen. A kormany a protestantizmussal nem mert szembeszallni,
katolikus tagjait azonnal a klerikalizmus véadjaval illették volna.”**® Csak-
hogy a liberalis egyhazpolitikai térvények nem feltétleniil estek egybe a
protestans érdekekkel sem, emiatt aztan a szabadelvii, a reformokat partfo-
golo s valdban joval hangosabb protestans kiallasok, allasfoglalasok mel-
lett kételyek és félelmek is hangot kaptak, éspedig mind az evangélikus,
mind pedig a reformatus egyhaz berkeiben.**® Am a politikailag liberélis
érzelmil egyhazi és vilagi protestansok — legalabbis egy markans csoport-
juk — a hazafias patosszal atitatott szabadelviiség érvényesiilésének politi-
kai szempontjait a specifikusan felekezeti, reformatus vagy evangélikus ér-
dekek elé helyezték. Zovanyi Jend az alabbi modon interpretalta a problé-
mat nagyszabast, a hazai protestantizmus multjarol irt miivében: ,,A pro-
testansok zome atérezve minden korszer(i haladas iranti erkdlesi kotelezett-
ségét, lelkesedéssel sorakozott az 0. n. szabadelvli egyhazpolitika mellé,
nem torédve azzal, hogy egyhazaiknak legalabb is ugyanannyi vesztesége
fog szarmazni beldle, mint a katholikuséinak, elényiik pedig semmisem
jarhat vele.”#%°

47 V6. ezt K. Torok Mihaly Miklos megjegyzésével, amely szerint mar a né-
met kultirharc ,,hullamai atcsaptak Magyarorszagra is, ahol a mar meger6-
s0dott szabadkdmiivesség igyekezett megragadni az alkalmat, hogy lema-
solja a német protestantizmus és szabadkomiivesség szovetségével megvi-
vott harcot”. K. TOROK 1933.

448 SaLACz 1974, 7-8, 80-81.

49 A protestansok attit{idjeirdl: KOsA 2011/d, 292294, 300-301.

40 ZoVANYT 2004, 296. — Zovanyi ssze is foglalta, hogy melyek voltak azok
a bizonyos karok, hatranyok, amelyek a kormany szabadelvii reformtorvé-
nyeibdl a protestans egyhazakra haramlottak. Egyrészt az 1890-es évtized
kozepéig elfogadott jogszabalyi keretek is a laicizalodas iranyaba mutattak,
masrészt a polgari hazassag, valamint az allami anyakonyvezés bevezetése
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A ,,magyar kulturharc” bizonyos tapasztalataitol fiiggetleniil persze
altalanossagban is elmondhato: a szazadfordul6 idejére olyan sztereoti-
piak rogziiltek a kozfelfogasban, amelyek alapjan a katolicizmus a re-
akcids ¢s kozépkorias, mig a protestantizmus a liberalis és haladasparti
szemléletmodot reprezentalta a térténelemben.*! Ez a tilsdgosan alta-
lanosito és nyilvan erdteljesen elfogult felfogas természetesen az anti-
klerikalis irodalomra is nagy foku hatast gyakorolt — ahogy azt az alab-
biak bizonyitani fogjak. Ugyan a feldolgozott répiratok tobbnyire csak
érintélegesen foglalkoztak a protestantizmussal, hiszen figyelmiik els6-
sorban a katolikus egyhaz kritikajara, egyuttal az egyhazpolitikai refor-
mokra Osszpontosult, egyes protestans jellemzok elétérbe helyezését
mégis megfigyelhetjiik a feltérképezett diskurzustérben, ahol egyéb-
irant a katolikus és a protestans felekezeti hatterii szerzék ugyanazon
eszmevilag talajarol, szinte ugyanugy hivatkoztak a protestantizmusra.
A folytatasban gorcso ala veszem, hogyan értelmezte a reformaciot és
a protestans szellemiséget a kultarharcos jellegii ropiratok szerzgar-
daja, s egyuttal azt is, hogyan integralddott a protestantizmus sajatos
értelmezése-interpretalasa a kultarharc retorikajaba.

A protestantizmus mint pozitiv példa

Az ultramontanizmus vadjat felr6va, a katolicizmus romai origojat ki-
fogasolva az antiklerikalis ropiratirok eldszeretettel expondltdk az
er6sebb helyi identitasu protestans egyhazak példajat, sét, mint latni
fogjuk, egészében is a protestantizmust preferaltak a katolicizmussal
szemben.*? A fiatal Gardonyi Géza példaul polgarihdzassag-parti

a protestans lelkészeknek jelentékeny jovedelemkiesést jelentetett, ezek ré-
vén ugyanis elestek stolajuk egy részétdl. Harmadrészt a gyermekek valla-
sardl elfogadott torvény is része volt a kormany liberalis reformcsomagja-
nak, amely feladva a ,,sexus sexum sequitur” elv kotelez6 erejii, kizaréla-
gos elbirasat megteremtette a jogi lehetdségét, hogy a vegyes vallasa ha-
zasparok frigyre 1épésiik el6tt szabadon megallapodjanak leend6 utddjaik
vallasarol. Ez pedig ellentétben allt a protestans egyhazak vilagosan meg-
fogalmazott elvarasaival. ZOVANYI 2004, 373-374.

41 Kosa 2011/a, 118.

452 Bz német f61dén is jellemzd volt: amig példaul Bismarck a politikai kato-
licizmusban a birodalom Romabol vezérelt belsé ellenségét jelolte meg,
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ropirataban a protestansok — mi tobb: a zsidok — hazafiasabb attitiidjeit
szegezte szembe a katolikus klérus Roma-hiiségével: ,,A zsidopap
soha nem &gal az allam ellen, a lutheranus papnak nincs oka fene-
kedni; a reformatus papjaink hazafisaga kétségbevonhatlan; csak a
katholikus papsag az, a melynek nem Budapest parancsol, hanem
Roma, s nem a magyar nemzet boldogulasa a térvénye, hanem a papi
uralom biztositasa.”*® Az evangélikus-katolikus vegyes hazassagbol
sziiletett Gardonyi ,,egy romai katholikus polgar” szerzdségi megjelo-
1éssel publikalt brosurajaban tehat épptigy a hazai reformatus papsa-
got Ovezte a ,.kétségbevonhatlan™ hazafisag dicsfényével, ahogy a re-
formatussag maga is hajlott 6sszefiizni a reformatus vallast a magyar
hazafisdg patoszaval. (Kdsa Laszlo szerint igazan a 19. szazadban, a
neoabszolutizmus idején telitddott a ,,magyar vallas” elnevezés nem-
zeti-ideologiai szinezettel.)***

Gardonyi idézett sorait az 1890-es évek kiizdelmei kozepette je-
gyezte, am hasonlo allaspontok kaptak hangot a kora dualista korszak
irodalmaban is. A szintén katolikus felekezeti Toldy Istvan példaul el-
ismerden fejtegette, hogy a ,,reformatid merész forradalma [...] élla-
mok hatarai k6zé korlatolt, nemzeti egyhazakat” teremtett, s szintén
ellentétbe helyezte a ,,hazatlan ultramontanizmust” a protestantizmus
hazafias attitidjeivel. Az egyhazalkotmanyok mas iranyu fejlédésével
magyarazta, ,,hogy az ultramontanismus hazajat nem a hazaban, hanem
Romaban keresi, s hogy a protestantismus a haza érdekét helyezi min-
denek 61¢”.%%° Toldy ennek megfeleléen az egyhazreform fellett top-
rengve is bizonyos protestans mintak felé fordult, hiszen amig ,,a pro-
testans egyhazalkotmanyok vagy a respublika vagy az alkotmanyos, de-
mokratikus monarchia institutioihoz hasonlok™, addig ,,a katholikus
egyhaz szervezete a legridegebb absolutismusnak mintaképe”.**® Jol
lathatjuk, hogy politikai kategdriak alapjan értelmezte az egyhazak

addig az 0 birodalmat maga is hajlamos volt az ,,evangélikus csaszarsag”
szerepében értelmezni. WINKLER 2005, 198.

,»egy romai katholikus polgar” 1894, 15.

454 KoOsa 2011/b, 149.

4% ToLpv 1868, 191-192, 195.

4% ToLDY 1868, 195.

453
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belsd strukturdjat, mialatt a katolikus egyhaz decentralizacidjat, gyoke-
rekig nyulo, liberalis és népképviseleti jellegli reformjat szorgalmazta.
Ez id6ben a konzervativ-egyhazias tabor tobbszor felrotta, hogy a libe-
ralis szellemu egyhdzreform partfogoi lényegében a protestantizmus
mintajara, a katolicizmussal voltaképpen inkompatibilis, demokratikus
és protestans jellegzetességeket adaptalva reformalnak a katolikus egy-
hazat. Ellenben, ha a diskurzusok nem az egyhaz belsé autonémiaja,
hanem kiilsé 6nkormanyzata koriil forogtak, amelyre a fels6klérus az
allammal, a kormanyzati befolyassal szemben formalt igényt, ugy a kle-
rikalis sajto, valamint a piispokok is a protestansok jogaira, autonémia-
jara hivatkozva utaltak a vallasfelekezetek jogi egyenlGségét és viszo-
nyossagat deklaralo 1848. évi XX. torvénycikkelyre. Ez ellen persze a
protestans sajté emelt szot: hangoztatva, hogy a katolikus egyhaz veliik
ellentétben nem fiiggetlen, abszolut hatalmu ura ugyanis Romabol igaz-
gatja, magat hatalmilag az allam f6l¢é helyezi, ami folytan nem nyerhet
protestans mintaju autonomiat az allamtol.*" (A katolikus egyhaz kiilsé
onkormanyzata, mint lattuk, Toldy szerint is csak szigoru feltételek fe-
jében szabadna, hogy z6ld utat kapjon.)

Nem pusztan az egyhazszervezet decentralizacidjanak terén jartak
volna az egyhazi reformok sz0sz016i a protestantizmus utjat: a coliba-
tust tamadva a protestans felekezetek szintigy pozitiv példat jelentet-
tek. A protestans ,,Papramorgd”**® maga is ugy tartotta, a protestansok
azaltal, hogy nemet mondtak a kételez6 papi nétlenségre, ,,e0 ipso le-
mondtak a polgari tarsadalom feletti uralomrol”. ,,S ennek kovetkez-
ménye egyrészt egészségesebb, szabadabb egyhaz-alkotmany volt,
masrészt az, hogy a protestansoknal Ggy a papsag, mint a nép altala-
ban erkdlcsosebb mint a katholikusoknal.”**® Noha az 1890-es évek
elejére a colibatus eltorlésének ligye és az egyhaz belso reformja mar
nemigen szerepelt a szerzok programjain, eme jellegzetes felfogast
fellelhetjiikk a katolikus felekezetti Beksics pamfletjében is. ,,Febro-

47 TOROK 1941, 131, 137-138, 255.

458 Késébb a szovegek szerzojeként ismert Korody Sandort a beregi reforma-
tus egyhazmegye vilagi jegyz6jének, majd egyhazmegyei tanacsbirdjanak
is megvalasztottak. SZINNYEI 1891-1914, VI. 1059-1060. col.

49 Papramorgd” 1870/d, 49.
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nius” ugyanis ugy méltanyolta a protestantizmust, mint amely ,,min-
denitt a nemzeti ¢életbe olvad bele s melynek papjait a vér kapcsa koti
a tarsadalomhoz, kik nem hodolnak kdzponti akaratnak és nem fogad-
nak el vak engedelmességet”. 4

A kultarharcos egyhézpolitikai koncepciok kdzponti célja, mint lat-
tuk, az volt, hogy az allami és a tarsadalmi szférat mindinkabb felol-
dozzak a klerikalis befolyas alol, az antiklerikalis szerzok pedig — 1é-
nyegében a katolikus egyhaz kartékony allami-tarsadalmi szerepét iga-
zolando6 — tobb izben fejtegették, hogy a protestans tarsadalmak anyagi
és szellemi kultiraja mind Eurdpaban, mind a tengeren til messze meg-
haladja a katolikus népekét. A protestantizmus allitélagos miiveltségi
folénye — mint rendre felhasznalt toposz*®! — szervesen beépiilt a kul-
tarharc retorikajaba. ,,Papramorgo” a hitvallasos alapokon allo oktatas
szekularizaciojat javasolva a protestans Eszak-Eurdpa és a katolikus
Dél helyzetére is felhivta a figyelmet. ,,Mily hatassal van a romai pap-
sag uralma valamely nemzet mivel6désére, mutatjak a protestans Angol
és Poroszorszag, a legcivilisaltabb, és mutatjak a legujabb iddig papi
uralom alatt 4ll6 Spanyol- €és Olaszorszag, e legmiveletlenebb birodal-
mai a civilisalt vilagnak™*®? — fogalmazott. A katolikus felekezet(i Si-
monyi Ivan is el6hozakodott a protestans tarsadalmak feltételezett mii-
veltségi folényével munkajaban. A protestans példa itt is teljesen integ-
szabad allamban” elvén nyugvé egyhazpolitikaval s az egyhaz szigoru
allami gyamsagat javasolva ugyanis Simonyi a protestans egyhaz-allam
kapcsolatok példajat is segitségiil hivta. Természetesen 0 IS a protestans

460 Febronius” 1891, 68.

461 Az alapelgondolas kapcsan tjfent Rudolf Virchow példéjara utalnék: a rop-
pant sulyos, 1846-os felsd-sziléziai tifuszjarvanyrol, annak hatterérdl hely-
szini vizsgalatot folytatd orvos a humanitarius katasztrofat szoros dssze-
fliggésbe helyezte a tartomany elmaradottnak, az (ijabb idék tarsadalmi fej-
16désétol, kulturajatol tavolinak, egyszoval civilizalatlannak tartott viszo-
nyaival, s a protestans csaladbol szarmazé Virchow a problémak hatterében
jorészt a helyi lengyelek katolicizmusat, egytttal a klérus artalmas befolya-
sat vélte felfedezni. Minderrdl részletesen: BORUTTA 2011, 88—-95.

462 Papramorgd” 1870/a, 97.
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tarsadalmak fejlettebb €s szabadabb viszonyaira, magasabb muveltégi
szintjére utalt.

,Daczara, hogy protestans orszagokban az egyhéz ala volt
rendelve az allamnak, szabadsag és miiveltség ott inkabb
viragzott, mint katholikus allamokban [...] A protestans
orszagokban mindeniitt kitlin6k az iskolak: a nép kitarto és
munk3as; a miiveltség magas és altalanosan el van terjedve;
az ipar viragzo. A nemzet fliggetlen, a politikai szabadsag
sokkal el6bb fejlédott, mint a kath. allamokban.”

A ropirat irdja Anglia, Eszak-Németorszag, a skandinav kiralysagok és
az Egyesiilt Allamok példajat szegezte szembe Olaszorszag, Spanyol-
orszag és Mexiké nyomorusagosnak tartott allapotaival. Am a protes-
tans orszagok, tarsadalmak fejlettségét nem a protestans teologiak spe-
cifikus jegyeivel, hanem az allam erételjes befolyasaval magyarazta:
a tarsadalmak felviragzasahoz is hozzajarultak, az volt, hogy jobban
hajlottak elfogadni a vildgi hatalom vezetd szerepét.*®® Franciaorszag-
ol szot ejtve Beksics is kijelentette, hogy az jkorban a ,,protestantis-
mus kiirtdsa altal szazadokra 16kte magat vissza. A hugenottadkban meg-
olte sajat szellemi potentiajat”.*** (,Febronius” itt is a ,,felekezeti szel-
lem”, illetve a ,,vallasi harczok” veszélyeire figyelmeztette olvasojat.)
Mindemellett a reformacio altalanos, tiszteletteljes aposztrofalasai
megvilagithatjak, hogy tartotta magat az a felvilagosult eszmevilagbol
sarjado, historizal6 gondolati hagyomany, amely alapjan a liberalis kor-
tarsak hajlottak arra, hogy a reformaciot mint az eurdpai szabadsag-
eszme, a liberalizmus egyik ered6jét méltanyoljak.*®> A reformacio te-
hat latasmodjuk szerint a felvilagosult eszmék jegyében felfogott hala-
das, egyetemes fejlodés elbtt tort utat. Simonyi példaul megallapitotta,
hogy a ,,protestantismus mar magéaban hordja a fejlodhetést. Szamos
felekezetei még a legszabadabb gondolkodasu férfi észjaratat is meg

463 SIMONYI1 1874, 98-101, 106.
464 Febronius” 1891, 31.
465 KOsA 2011/b, 147-148.
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tudtak egyeztetni a biblidval.” Ugyand altaldnossagban is méltatta a re-
formaciot, noha nagyszabasu, tagabban értelmezett torténelmi misszi-
0ja az ellenreformaci6 és a jezsuitak miatt szerinte joforman kudarcba
fulladt. ,,A reformatio, ezen nagyszeri kisérlet az egyhazat az emberiség
érdekeivel teljesen kiegyenliteni, meghitsult.” *® A protestantizmus
ilyesféle értelmezését a 19. szazadban még tovabb erdsitette, hogy amig
Réma a francia forradalom utan hatarozottan szembefordult a vilag 1
szellemi jelenségeivel, és nyiltan fellépett a liberalizmus mindahany for-
maja ellen — ami atjarta a papasag majdnem minden eszmei manifeszta-
cidjat —, addig a protestantizmus masfajta valaszt adott a felvilagoso-
dasra: olyat, amely a modern szabadsageszme, a tudomany és a vallas
Osszeegyeztetését célozta. Ez pedig Magyarorszagon is a német filozofi-
atol inspiralt liberalis teoldgiai iranyzatok térnyerését eredményezte.*6”
Végiil érdemes szot ejteni nemzeti torténelem interpretalasarol is.
Természetesen nem pusztan az antijezsuita vitairatirodalomban valt
meghatarozdova a kora ujkori magyar historia protestans szemléletii el-
beszélésmaddja, hanem mas antiklerikalis ropiratok oldalain is. Jollehet
a katolicizmus ellen sziiletett polémidk esetében egészen természetes-
nek vehetjiik, hogy a publicistak szimpatiaval fordultak a hajdan vallasi
jogaik védelmében harcold protestansok iranyaba. Ez esetben persze
olyan allaspontok és latdsmodok taldltak befogadésra az antiklerikalis
irodalomban, amelyek altalaban is atjartak a szabadelvii, egyuttal nem-
zeti érzelmt kozfelfogast — és nem pusztan protestans térfélen. Miutan
a kora ujkor rendi jellegti felkelései a protestantizmus, a vallasszabad-
sag ugyét is felkaroltak, a magyar historia nemzeti-fiiggetlenségi szel-
lemben fogant interpretacidja alapjan a protestantizmus, amely egyiitt
kiizd6tt a magyar — rendi — nemzettel Béccsel szemben, mindig is a ma-
gyar szabadsag, egyuttal a nemzeti fliggetlenség ligyének letéteménye-
sét, stabil szdvetségesét jelentette.*®® A protestans Deak Albert harcia-
san nacionalista brosurajaban a 19. szazadrol irva is 6sszefiizte a pro-
testantizmus és a magyarsag, egyszersmind a szabadsag tigyét. ,,A pro-
testans érdekek szovetségébe 1épett a szabadelvii aramlat és a szabad-
sagra torekvo egész reformiranyzat, ellenben a katholikus érdeknek

466 SIMONYI 1874, 16.
467 KoOsaA 2011/b, 143-150.
468 KOsA 2011/b, 146-147.
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kedvezett a papai befolydsnak ez id6tdjt kezdddott erdsbiilése egész Eu-
roépaban” — irta, majd a kdzjogi kiegyezéshez vezetd Uit torténetét fejte-
getve is élt a lehetdséggel, hogy levonja tanulsag gyanant: ,,a nemzet
alkotményos szabadsaga és a protestansok érdekei kardltve jarnak.*%

Igen jellemz6 volt tehat, hogy a dualista korszak értelmiségijei koziil
tobben a protestantizmust a szabadsag eszméjéhez kototték, mig a ka-
tolicizmus alacsonyabb tarsadalmi reputacioval birt, legalabbis a libe-
ralisok korében. Ezt felpanaszolva allitlag E6tvos Jozsef megjegyezte
egyszer: ,,Menj, kérdezz meg egy reformatust, milyen vallasi, biiszkén
fogja felelni, hogy kalvinista, Kérdezz meg egy katolikust, bocsanatot
fog kérni, mert katolikus.”*"

A protestans sajté és a kultirharc retorikija

Noha kutatdsom targyat jorészt a klérus ellenfeleinek tisztan vilagias
motivacioju szovegei képezték, érdemesnek vélem jelezni, hogy a pro-
testans egyhazi elit,*’! illetve sajto is felhasznalta, mozgositotta a kul-
tarharc retorikajat az 6si ellenféllel szemben. ,,Vigyazzatok hazank
orei, kiknek kezetekben van a nemzet torvényhozo hatalma, hogy rést
ne torjon és azon be ne lopozkodjék allami szervezetiinkbe az idegen
érdekeknek szolgald ultramontanizmus!” — olvashatjuk példaul a libe-
ralis Protestans Egyhazi és Iskolai Lap hasabjain. Az egyhazpolitikai
kiizdelmek légkdrében a lap irdja felrotta tovabba, hogy ,,a fOpapsag a
magyar kdzjog megsértésével Romahoz fordult tanacsért”, tevékenysé-
giik pedig nem egyéb, ,,mint a magyar allam €s allami souverenitasanak
megtagadasa”.*”? Egyrészt elmondhato, hogy a kifogasolt keresztelések

469 Trebla Kadder” 1894, 18, 24.

470 Tdézi SALACZ 1874, 12-13.

471 Az 1890-es évtized kezdetén a dunantili reformatus piispok, Pap Gabor
példaul tobb, kiilonféle természetli, de egyarant egyhazi kotddési témat is
a kultarharcos sémak alapjan keretezett, mivel nagyban befolyasolta, atha-
totta latasmaodjat az a felfogas, hogy a magyar allam és a Romahoz lojalis,
ultramontan hierarchia olyasfajta, nagy horderejii harca zajlik az orszag-
ban, amelynek tétje nem kevesebb, mint a magyar allam szuverenitasa.
Lasd RADA 2024.

Protestins Egyhdzi és Iskolai Lap 35/18. 1892. aprilis 7. (,,0rok, vigyaz-
zatok!”) 245-246. col.
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koriil fellobbant viszalyok kontextusaban a protestdnsok a fennallo,
vagyis a ,,sexus sexum sequitur” alapelven nyugvo jogi szabalyozas szi-
goru fenntartasat kivantak, ennek erélyes végrehajtasat kovetelték, igy
a magyar allam hatalmadra, a kormanyzat erejére apellalva probaltak fel-
venni a harcot a hazai torvénnyel és rendelettel nyiltan is dacolo egyha-
ziakkal szemben. Epptigy a szuverén magyar allam és jogalkotas tekin-
télyére hivatkoztak tehat, mint a klérus egyéb, liberalis és nacionalista
biraloi. Masrészt szintigy igaz, hogy a protestans organum mar joval
ezel6tt a ,,modern allam” partjan pozicionalta magat az ultramontaniz-
mussal szemben folytatott harca soran. Ballagi Mor példaul itt hirdette
még 1870-ben, hogy a zsinat ultramontan iranyzata a modern allamra
és a polgari tarsadalomra nézve egyarant fenyegetést jelent, és ha elfo-
gadjak a papai infallibilitds dogmajat, ,,a papasag élethalalra folyta-
tando hadat izen az eurdpai civilisationak és mindazoknak, ki[k] a mo-
dern allam eszméit a tarsadalmi egyiittlét nélkiilozhetlen feltételeiiil
valljak”.*" Ballagi érvelésmodja, fogalmi és interpretacios keretei tehat
teljesen megfeleltek a kultarharc retorikajanak.

,Protestans ultramontanizmus”

Mindemellett a protestansok nem kizardlag csak pozitiv szinben nyer-
tek emlitést ropiratok lapjain. Toldy példaul — még az 1868. évi népis-
kolai torvény elfogaddsat megel6zoleg — azt josolta, hogy ,,a protestans
papsag nagy része ép ugy fogja példaul a felekezeti oktatas rendszerét
védelmezni, mint a legvadabb ultramontanok”. Ugyand az autondmiat
¢és az egyhazreformot illetéen is figyelmeztetett: ,,Nem szabad azért va-
kon utanoznunk a protestantismus iustitutiéit; mert magok a protestans
egyhazak sem fejezik ki hiven, mindenben a reformatio elveit.”4™
A protestans egyhazak és eloljaroik sem feleltek meg mindig és min-
denben az antiklerikalis publicistak eszményi, erésen idealizalt protes-
tantizmusfelfogasanak. ,,Papramorgd”, ugyan a polgari hazassag iigyé-
nek természetes szovetségesét vélte felfedezni a hazai protestantizmus-
ban, mégis megjegyezte, hogy ,,akadhatnak a protestansok kozt egyes

473 BALLAGI 1870, 201. col.
474 ToLDY 1868, 195.

175



orthodoxok, kik a protestantismus szellemét félreismervén [...] elle-
nezni fogjak e szabadelvii reformot”.*”® Simonyi pedig — példazando,
hogy még egy ,,democratikusan” szervezett egyhdznak sem szabadna
az allamtol tulzottan nagy fliggetlenséget nyernie — a kalvinista Genf
példajaval allt eld. ,,Ezen koztarsasag és democratikusan szervezett
egyhaz a legnagyobb zsarnoksagot gyakorolta a lelkiismereten, a csa-
ladi élet szentélyén. Ezen koztarsasag volt az, mely az atutazd spanyol
Servetus nevii orvost lassu tiiznél halalra kinozta, mert tagadta volt a
szentharomsagot.” Rosszallva ejtett szot tovabba a 19. széazadi
»orthodox protestans” taborrdl is, habar 6 mar szovege elején leszo-
gezte, hogy a protestantizmus haladasellenes, bigott elhajlasa nemigen
jelenthet olyan fenyegetést az allamra, mint a romai egyhaz ,,orthodox”,
ultramont4n iranyzata.*’®

Tény, hogy nem minden protestanst tudott, s jo résziik feltehetdleg
nem is 6hajtott impondlni az antiklerikalis, illetve liberalis platformnak,
igy éppugy, mint német nyelvteriileten, a Kulturkampf irodalmaban,*’’
ugy a magyar szovegvilagban is feltiint a ,,protestans ultramontaniz-
mus” fogalma, amelyet példaul Beksics is hasznalt.*”® Itt persze az ,,ult-
ramontanizmus” mar elhagyta eredeti, ,,ultra montes” jelentését, s pusz-
tan a vallasfelekezeti szempontok el6térbe helyezésére, a tradicionalis
hitelvek fenntartasanak szandékara és egyhazpolitikai konzervativiz-
musra utalt.

Az eredenddleg reformatus, am felekezete hitvallasi alapjaitol im-
mar eltdvolodott Péteri Karoly reformaciorol szolo eszmefuttatasa jol
szemléltetheti az antiklerikalis korok protestantizmusrol formalt képé-
nek jellemz6 kettésségét:

»Parhuzamot vonva ezen [katolikus] vallas és a protestans
vallas kozott, annyit minden szabadelvii ir6, minden gon-
dolkozo6 6 elismer, hogy a reformatio szemben hatalmas

475 Papramorgd” 1870/d, 73.

476 SIMONY!1 1874, 15, 102-103.

417 BORUTTA 2011, 355-357.

478 pamfletjében felhdnytorgatta példaul, hogy a ,,protestans ultramontanismus
tamogatta a katholikust a zsidosag ellenében”. ,,Febronius” 1891, 16.
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versenytarsaval, egy uj korszak teremtdje lett s egyik té-
nyezdje a civilisationak s ha nem is sziildje, legalabb szii-
l6ttje egy felvilagosodottabb korszaknak.

A reformatoroknak, be kell vallanom, hogy nem czélja, de
fellépésok kovetkezménye 16n a szabad vizsgalodas; en-
nek folytan a lelkiismereti szabadsag és a vallasi tiirelem.
[...] Kalvin és Luther [...], fajdalom, nem az észre, hanem
a bibliara fektették a sulyt s ezaltal 6k is gatoltak, habar
eredményteleniil, a civilisatio terjedését, s még hozza a
maguk lazadasat kovetkezetleniill masokban biintették
meg, mint Kalvin Servétben, és sok helyen aldozatbol el-
nyomokka lettek.*"®

Osszefoglalas

A forrasok tanulsagai alapjan az antiklerikalis publicistak elsdsorban a
protestantizmus — felfogasuk szerinti — esszenciajat, éseredeti szellemi-
ségét respektaltak. Ez kozel sem jelentett egyet a sajat koruk protestan-
sai vagy a reformacio nagyjai irant megnyilvanulo feltétlen tisztelettel.
Hogyan festett tehat a protestantizmusrol formalt, nyilvan erdsen idea-
lizalt képtik, s miért tartottak minden hibajuk mellett is jobbnak, nem-
zeti és szabadelvli néz6pontbdl egyarant elonydsebbnek a reformacios
hagyomanyok egyhazi kozosségeit?

Allam és egyhaz hatalmi konfrontaciojanak felvazolasa soran egy-
részt szivesen fejtegették, hogy a reformalt egyhazak sohasem formal-
tak igényt olyasféle, egyetemes és evilagi hatalomra, mint amilyet
Roma, a papasag foglalt programjaba, s rendre fejet hajtottak az allam
szupremaciaja elétt. Masrészt a hazai reformatussag azon tal, hogy
semmiféle orszdghataron tili hatalomtol sem fiiggott, sajatos ,,magyar
vallas” patoszaval amigy is jobban imponalt a ropiratok felfogasmaod-
janak. Tovabba amig Roma hajthatatlan antiliberalizmusa, ,,orthodox”
teologiai hajthatatlansaga a liberalisok allando6 célpontjava valt, a sza-
badelvii felfogas hajlamos volt a progressziot a protestantizmushoz
kapcsolni. (Ezt a fajta latasmodot, allaspontot nyilvan a kor protestans

419 PETERI 1873, 112-113.
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teologiai liberalizmusa is megerésitette.) Az egyhazi hatalom felszamo-
lasahoz raadasul rendre érviil szolgalt, hogy a protestans orszagok, ahol
nem érvényesiilt a katolikus klérus befolyasa, az altalanosan elfogadott
vélemények szerint miiveltebbnek és fejlettebbnek bizonyultak. Mind-
emellett az antiklerikalis kozirok a katolikus egyhaz szigoru hierarchi-
ajaval, abszolutisztikus jellegli egyhazalkotmanyaval szemben a protes-
tans felekezetek demokratikusabb sajatossagaira is hivatkozni tudtak.

Az antiklerikalis ropiratirodalomban is megfigyelhetjiik tehat azt a —
mashol is regisztralt*®® — jelenséget, hogy amig az értelmiségi rétegek so-
raban a katolikus egyhaz meglehet6sen népszeriitlen volt, a polgari, de
legalabbis polgarosuld kdzvélemény joval erdsebb szimpatiaval fordult a
protestantizmus iranyaba. A 19. szazadi liberalizmus fénykoraban, egy-
ben a modern nemzetépités idején azonban tanacsos volt visszafogottan
banni a protestans jellemzok tulsagos idealizalasaval, nehogy az a ,,fele-
kezetieskedés” vadjat vonja maga utan. Ez persze a katolikusokat, igy
Toldyt, Simonyit, Beksicset legkevésbé sem fenyegette: legtobbjiik még
ropirataban is jelezte katolikus felekezetiiségét —jollehet az antiklerikalis
diskurzustérben szinte elenyésztek a felekezeti kiilonbségek, és az interp-
retaciok szintjén mar nemigen jutottak érvényre.

*

Péteri fent idézett eszmefuttasa, ahol is a szerz szembehelyezte egy-
massal a Szentirast és a raciot, az antiklerikalis csoportok keresztény-
séghez, sot altalaban a vallashoz vald viszonyara iranyitja figyelmet.
Monografiam utolsé fejezete pedig éppen ezt fogja koriiljarni.

480 Kosa 2011/b, 141-142.
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V. ANTIKLERIKALIS ROPIRATOK VALLASSAL
KAPCSOLATOS ATTITUDJEI

Vajon az egyhazellenes ropiratok egyuttal a vallas ellen is frontot ki-
vantak nyitni? Mennyiben iranyult polémidjuk a vallasos meggy6z6dé-
sek, hitek ellen? Eloljaroban érdemes megjegyezni, hogy a 19. szazad-
ban a mérsékelt liberalisok koncepciodja alapjan az egyhazpolitikai re-
formok nem volt szabad, hogy az egyes felekezeti hitelvek sérelmével
jarjanak, vagyis felfogasuk szerint az egyhazi jogkorok probléméja nem
forrt Gssze a vallas ligyével gy, ahogy azt a hagyomanyos pozicioit
megoOrizni probalo katolikus egyhaz hirdette. Egyhazi részrdl ugyanis a
vitak soran — a régi allamegyhaz eldjogait, privilegizalt statuszat igazo-
lando — gyakorta a katolikus dogmatikara hivatkoztak.*® Interpretacio-
juk fényében tehat az egyhaz sérelmei egyszersmind a vallas sérelmeit
is jelentették. A klérus hitvédelmi retorikajat — a szazadvégi egyhazpo-
litikai kiizdelmek idejérél — Schopper Gyorgy rozsnyoi plispok harcias
hangvételii 1892-es pasztorlevele is jol példazhatja: az egyhazpolitikai
kiizdelmek tevékeny egyhazi szerepldje tobbek kozott azért fordult a
katolikus kézonséghez, mert megitélése szerint a vallas forgott veszély-
ben Magyarorszagon, és eljott az ideje, hogy az egyhaz tagjai, hivei
Legyetértve sorakozzanak a vallas védelmére”. A fopasztor raadasul a
liberalis fenyegetést meglehetosen tag Osszefiiggésbe helyezte, amikor
is kijelentette: ,,ma a harcz a hitdket védo keresztények és a szabadko-
miivességgel szovetkezett keresztényellenes szektak kozott folyik.482
A klerikalis sajtod persze mar joval korabban, az 1867 utani els6 er6pro-
bak kozepette is a vallas haborgatasat kototte a liberalisok agitaciojahoz
— példaul a polgari hazassag targyaban, amely reform az egyhazias al-
laspont alapjan, ha elfogadnak, sértené a hitet, amely szerint a hazassag
szentségi jelleggel bir. Katolikus részrdl a 19. szazadi vitak folyaman —
az egyhazpolitikai reformkoncepcidk és egyes elfogadott torvények

481 CsoRrBA 1999, 32.

482 Kozli: Religio 51/2. 1892. januar 6. (,,Schopper Gyorgy rozsnyéi piispok
korlevele a kath. egyhaz helyzetérdl hazankban, tekintettel a kozelgd kép-
viseld-valasztasokra™) 15-18.
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mellett — az olyan iromanyok burjanzasat is rendre kifogasoltak, ,,me-
lyek a vallast gyaldzzak és ez altal a nép vallasos érzését csokkentik”.*%
Egyhazias néz6pontbol szemlélve, ahogy azt 1atni fogjuk, az itt kifoga-
solt kiadvanyok valoban tdmadték a vallast, a katolikusok dogmatikéjat.
Fontosnak tartom azonban hangsulyozni, hogy a folytatasban a vallas-
1ol szolva az antiklerikalis publicistak sajatos értelmezéseit, allaspont-
jait jarom kortil.

Hogyan viszonyult tehat a vallashoz — 6nértelmezése szerint — az
egyhazzal szemben olyannyira ellenséges szovegek szerzégardaja?
Vajon felfogasukban elvalt-e egymastol az egyhaz és a vallas iigye?
Hogyan fordultak tovabba az ateizmushoz, illetve a vallasi kozony0s-
ség problémajahoz, amelynek 0sszefiiggésében az egyhazias sajto ko-
moly feleldsséget tulajdonitott nekik? Konyvem utolso fejezete tehat
a sajatos vallasfelfogasok és kereszténységértelmezések targykorére
Osszpontosul, igy végso soron a szekularizacids projektek szdszoloi
altal reprezentalt, a vallassal kapcsolatos elgondolasok vilagaba kala-
uzolja olvasojat.

Ropiratok a vallasrol a kora dualista korszakban

Az imént felvazolt egyhazias allaspont, amely szerint az egyhaz ellen
hirdetett politikai és sajtohadjaratok egyszersmind a vallas ellen is ira-
nyultak, természetesen az egyhazpolitikai targyu ropiratok szerzdit is
reflexiora birta — igy gondolom, mar csupan a vallasos érzelmii, am a
reformok oldalan esetleg megnyerhet6 olvasok megnyugtatasa céljabol
is. Ennek megfelelden legtobbjiik probat tett, hogy elhatarolja egymas-
tol az egyhaz és a vallas ligyét a reformok polémidjaban.

Toldy Istvan az egyhaz-, illetve vallaspolitikai programjat eléter-
jesztve élesen elhatarolta egymastol az egyhazat €s a vallast, és felhivta
olvasoja figyelmét: ,,E kiilonbséget nem szabad feledniink, mert az ult-
ramontanok okoskodasainak egyetlen ereje épen abban rejlik, hogy t6-
rekvéseiket, melyeknek egyediili rugdja a hierarchia hatalomvagya, az
egyhaz s a vallas érdekeinek leple ala burkoltan allitjak a vilag elé.”
Kijelentette tehat, 6t bizony nem ejti zavarba, ha az ultramontan tabor
vallasellenes fellépéssel vadolja, mivel szemfényvesztésnek tartja a

483 Falusi levelek a polgdri hdzassagrol, 1868, 4.
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fogalmak 6sszemosasat. ,,Nincs nagyobb humbug a vildgon, mint az,
melyet ti Giztok, mid6n a hierarchiat a vallassal azonositjatok™ — szirta
oda irasa egyhazi cimzettjeinek. Mindemellett — mint latni fogjuk —
fejtegetései soran 6 sem tartotta vissza magat attol, hogy egy-egy gon-
dolatmenet erejéig a katolicizmus bizonyos hitelveit is kérdére vonja,
s a katolikus dogmatikat tdmadja. Igaz, az egyhaz belso felépitését,
szerkezetét biralva sziikségképpen szembe kellett keriilnie a dogmak
egy részével is.

Bizonygatva azonban, hogy céljatdl tavol allna haborgatni magat a
vallast, Toldy leszogezte, hogy a vallasos hit szerinte allami sziikségle-
tet jelent, amennyiben segit fenntartani a megfeleld moralt a tarsada-
lomban. ,,A miveltségben hatrabb alloknal, s minden nép nagyobb to-
megénél [...] a tudast a hit, az észt a vallas potolja. Mindezen polgarok-
ban, —s mert ezek teszik a tilnyomo szamot, tehat altalaban véve a nép-
ben, kikben ezen erkdlcsi érziiletet csak ezen utobbi eszk6z képes meg-
sziilni, 4polni, vallasossag sziikséges.”* Itt egy, a roppant nagy hatést
Voltaire altal is vallott*®® gondolat recepcidjat ragadhatjuk meg. Gya-
korta a felvilagosult filozo6fiai irdnyzatok hivei is erkolcsi kovetelmé-
nyek mentén, a moralis tartas szempontjabol mérlegelve tulajdonitottak
jelentOséget a vallasnak — féleg a szélesebb, miiveletlenebb tomegek
vallasossdganak. Félelmiik szerint ugyanis, amig az ateizmus erkdlcsi
nihilizmussa fajulhat, addig az istenhit igenis szavatolhatja a moralt a
nép soraiban. A vallas viszont a hasonl6 felfogasok alapjan mar nem
alapfeltétele az erkolcsiségnek, és Toldy sorai mogott is felfedezhetjiik
a fiiggetlen, vagyis a vallastol eloldodott moral gondolatat. Ez persze
teljesen szemben allt az egyhazi tanitassal, amely szerint az erkélcsi ko-
telességek helyes felismerése kizarolag a vallas ttjan lehetséges, mivel
az erkdlcsi torvények Istentdl erednek.

Toldy ropirataban utalt a vallasos hit egy, a néz6pontja szerint ve-
sz€lyes valfajara is, és figyelmeztetett, hogy ,,tilhajtva, a vallasossag
vakbuzgdsagga fajul”, ilyen forméaban pedig — mint ahogy egyébirant

484 ToLDY 1868, 45, 47-49.
485 | upAssy 1991, 15-16.
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hajdan a francia Enciklopédia is hirdette*®® — néha még fenyeget6bb le-
het, mint ellenkezdje, vagyis a vallastalansag, s nem teljesitheti fent em-
litett nemes, pozitiv szerepét sem. A romai katolikus vallds marpedig
Toldy vadjai alapjan mar a megfeleld erkdlcsi érziilet fenntartdsara sem
bizonyult képesnek, ami miatt az értelmiség szerinte vallas hijan is mo-
ralisabb volt, mint a vallasilag buzgdbb néptomegek. ,,A tdmeg valla-
sos, de erkolcstelen. Az intelligentia erkolcsosebb, de vallastalan” —
irta. Toldy a hierarchia hatalmi céljaival fiizte 0ssze azt a folyamatot,
amely soran a tételes vallas ,,fanatismussa, papi szemfényvesztéssé, se-
tét mysticismussa” silanyult az évszazadok egymasutanjaban. A vallas-
sal kapcsolatos problémak ereddje, el6idézdje tehat értelmezésében a
hatalomvagy, egész pontosan a népek feletti szellemi €s anyagi uralom
vagya volt.

,»EBzért rakta meg [az egyhdz] a vallast szemkapraztato ce-
rimoniakkal, melyeket a keresztyénség a romai birodalom
koraban, tehat 1étezése els6 szazadaiban még nem ismert;
ezért folyamodott az 6rdogidézés, istenitéletek, a kiilon-
féle babonak és csudak eszkdzeihez, hogy békoba verje a
retet valldsdban, és megnépesité az 6rdogok hadaival s a
gyotrelem ezernyi nemeivel, hogy legyen, ami terrorizmu-
sat fenntartsa. — Ezért gyarta egész rendszerét a szentsé-
geknek, hogy azok segélyével megragadhassa az embert
amint a vilagba 1ép, s kisérhesse egész életén keresztiil.”

Késobb a szazad felvilagosult szellemét helyezte szembe a vallas biralt
formajaval, amely felett reményei szerint, ha lassan is, de eljar az ido:
A felvilagosodas, dacara azon akadalyoknak, melyeket az 6nok [az
ultramontanok] politikaja utjaba gorditett, bar lassan, docogve, de csak
halad nalunk is, a vallasi eszmék hattérbe szorultak, a hierarchia bitor-
lott nymbusza oszl6félben van. Mert, ami e nymbuszt alkotja, az elfo-
gultsag, az elbitélet, a babona mindinkabb tlinik a nép lelkiiletébdl.”*8”

486 Az Enciklopédidnak a vallassal kapcsolatos fobb allaspontjaihoz lasd pl.
KOPECzI 1986, 99-111.
487 Idézett szoveghelyek: TOLDY 1868, 45, 101, 167-168, 236.
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A felekezeti k6zonyosség Toldy fenti soraiban is jelzett terjedésére,
ami folytan egyre szélesebb rétegek tavolodtak el a templomok vilaga-
tol, természetesen az egyhazak is felfigyeltek, s a folyamatot a szazad
kozepe tajat vizsgalva a torténetiras is regisztralta.*®® A ropirat szerzéje
azonban, noha az egyhaz éltal taplalt — értelmezése szerint: elfajzott,
babonas ¢és tlirelmetlen — hit lanyhulasat nem igazan sajnalta, a vallast
programja alapjan mégsem hagyna pusztulni, sét éppenséggel megmen-
csupan megmételyezte az emberek hitét, hanem fél6, hogy magaval ran-
tana a vallast a végsd pusztulasba is. Osszességében tehat Toldynél a
vallas, legalabbis bizonyos szabad, eszményi forméjaban, igenis meg-
férhet a szabadelvi fejlodéssel.

Toldy 1868-as programadé iromanyaban az ateizmus témajat ugyan
nem érintette, Gjabb, autondmiai targyl brosurajaban azonban az egy-
hazreform Gsszefiiggésében szot ejtett az ateista alternativardl is. In-
alapjan a felel0sség a papsagot terhelte, a 18. szazadot jellemezte, mig
a 19. mar masfajta valaszt adott az egyhdz gyarlosagara: ,,mig ezelott
egy szazaddal a szabadsag baratai az atheismusban kerestek menekvést,
ma az egyhazi intézmények reformjat siirgetik.”*®° Sajatos interpretaci-

srcr

crer

megreformaldsat pedig a vallastol valo teljes elfordulds alternativaja
gyanant prezentdlja. Eszerint tehat az egyhdz mélyrehato, liberalis
szemléleti reformja valdjaban a vallas javat szolgalna, merthogy fenn-
allo formajaban az egyhaz csak elidegeniti hitétdl a tarsadalmat. Ké-
sObb, antijezsuita polémidjaban az ateizmust — részben legalabbis — a
jezsuitizmushoz flizte: ,,A jezsuitdk nyomaban bigottsag jar és atheis-
mus, valddi vallasossag soha. A Jézustarsasagnak talan nincs egyetlen
tagja sem, ki vallasos legyen a sz6 valddi, keresztyén értelmében. Ra
nézve a vallas iizlet, politikai eszkdz, mely hatalomra vezet és befolyast
szerez az emberek lelkére.”*® Megfigyelhetjiik tehat, hogy az ateizmus

488 1.asd Kosa 2011/c.
489 ToLpY 1870, 11.
4% ToLDY 1873, 58.
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tobbnyire negativ eldjelii példat jelentett, s mint egy szerencsétlen és
megelézendd lehet6ség nyert emlitést a Toldy-féle szovegvilagban.
Toldy vallasra adott interpretacioi, jol lathatjuk, a ,,papi csalas” to-
poszan alapultak, ami altalaban is jellemz6 volt a vizsgalt ropiratiroda-
lomra. A ,,papi dmitas” vadja nagy hangsulyt kapott példdul a hajdan
felszentelt pap Bezerédj Sandor pamfletjében is. Mint fejtegette:

»A papsagnak érdeke és fényes allasa hozta magaval azt,
hogy a nép egyeteme minden tekintetben az 6 fényes alla-
sanak, vagyonossaganak hatalmas eszkoze legyen, a mel-
lett maganak a vallasnak nemesebb iranyu elvei- és szelle-
mérdl még csak s6tét fogalommal se birhasson; hanem el-
meriilve a babonaskodas és vakhit abrandjaiba, érdekeinek
és terveinek, de a melyek a haza és emberiség kozos érde-
keitol egészen kiilon valtak, hatalmas eszkdz£iil és gyamo-
litasara szolgaljon.”*%

Bezerédj reagalt tovabba a klerikalis sajté panaszaira is. Interpretacio-
jaban hiaba keseregtek egyhazi részrdl a vallasi kozonydsség térfogla-
lasa felett, valgjaban nem a felvilagosult és liberalis eszmék, hanem a
sossag lanyhulasaért. Ennyiben tehat értelmezése teljesen megegyezett
Toldyéval. ,Es hat mirevalo az a szentséges irodalom altal szort karom-
kodasi 6zo6n, a vilag és emberiség vallastalansaga és vallasos k6zom-
bossége ellen? midén a hitetlenség és vallastalansag minden anyagat
maga a papa, a piispokok €s papok szolgaltatjak.” Bezerédj maga is ugy
foglalt allast, hogy az egyhaz liberalis szellemii bels6 reformja, amely-
nek esélye ekkortajt az autonomiai mozgalom Gsszefliggésében sejlett
fel, a hitélet fellendiilését is el6segitené — ami meglatasa szerint roppant
fontos volna. Maga is hangstlyozta ugyanis, hogy a megfelelé valla-
sossag, a hit Istenben elengedhetetlen sziikséglete az emberiségnek.*%?
Azt, hogy a 18. szazadbol szdrmazott fogalmi ellentétparok — tehat
fény, felvilagosodas, illetve sotétség, babona — a vallasos hitek megité-

491 BEzEREDJ 1871, 2-3.
492 BEzEREDJ 1871, 15-17.
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lésére nézve tovabbra is roppant befolyasolo erdvel birtak, a ,,Pap-
ramorg6” altal irt pamfletek szintén megvilagithatjak. Figyeljiik meg
példaul, ahogy a szerz6 a nétarsadalom — német f6ldon is meglehetésen
jellemz6 nemi sztereotipidk szerinti**® — vallasossagat boncolgatta:

,»A nokben a kedély, az érzelem, s amit ezek taplalnak: az
eloitélet az uralkodd elem. Hajlandobbak a vallasossagnak
azon beteges nemére, melyet pietismusnak neveziink, lel-
kok fogékonyabb a papsag mézes igéinek befogadasara,
anélkiil hogy felvilagosodott elmével e mézkéreg alatt a
szavak mérgét felfedeznék, anélkiil hogy elditéleteikkel az
ész és felvilagosodas okait szembe allithatnak.”*%4

A vallasossag biralt megnyilvanulasi formajat, amely tehat nem racion,
hanem elsésorban emoécion és elditéletességen alapult, 6 a ,,pietismus”
szoval jelolte, amely kifejezés jelen esetben természetesen nem protes-
tans megujulasi mozgalmakra utalt, hiszen kritikaja a katolikus egy-
hazra iranyult. Racionalista attitlidje Baratfiilek cimii pamfletsorozatat
is atjarta. ,,Papramorg6” itt meglehetdsen terjedelmesen ecsetelte, hogy
a katolikus papsagnak hogyan ,,sikeriilt a vallast kiengesztelhetetlen el-
lentétbe hozniok az ésszel”, ami folytan ,,a mivelt ember nem képes
hinni dogmaikat”. A szentharomsagtant, a Maria-tiszteletet vagy pél-
daul a purgatoriumot mar a — sajatos meglatasa alapjan pogany mintaja
— ,.katholikus mythologia” vilagaba sorolta, majd hogy nevetségessé te-
gye, jo par oldalon 4t élcel6dott a szentek legenddin, csoddin s az 6r-
dogbe vetett hiten is.*® Gunyoros egyhazkritikaja tehat hatérozottan at-
csapott a katolikus vallas kritikajaba. Ezt persze egyéb szerzok esetében
is elmondhatjuk. Végtére is altalanos volt, hogy az antiklerikalis szerzok

493 A német sajtoirodalomban rendre feltiint az a bizonyos toposz, amely sze-
rint a n6k természetiikkb6l fakaddlag fogékonyabbak az érzelmi alapt val-
lasossagra, igy a vallas irracionalisnak és babonasnak tartott egyhazi for-
majara is. Ebbol kifolyolag a klerikalis befolyas — a tipikus vadak alapjan
— a nétarsadalom felett fokozottabban érvényesiilt. Lasd BORUTTA 2011,
372-380.

4% Papramorgd” 1870/d, 74.

4% Papramorgd” 1870/a, 44-73.
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a vallasos hit 1étjogosultsaganak, st jelentdségének elvi elfogadésa mel-
lett nem riadtak vissza attol, hogy tobb izben nyiltan is biralat ala vonjak
a tételes, intézményesiilt vallasokat — leginkabb a katolikus vallast.

A Maar Péter Pl nevéhez kotott pamflet is jo példdjat kinalja az
emberi értelemmel felfoghatatlan csoddk, misztériumok, dogmak s al-
talaban a tételes vallasok biralatanak. Szent Péter els6 képzeletbeli le-
velében, amelynek cimzettje egyébirant IX. Pius papa volt, azt olvas-
hatjuk ugyanis, hogy a mas-mas vallasok papjai halaluk utan bizony
egyarant binhddni fognak, éspedig szemfényvesztd, imposztori szere-
piik miatt,

,,A hizott papok mind a Saturnus-ra helyeztetnek. Ott kop-
lal mar a brahmin, az egyptomi, héber, gordg, romai pap
és augur; ott a romai-katholikus és protestans barmely fe-
lekezetli papok, az 6- és Ujhitli zsido rabbik és a papak egy
jelentékeny szama, a katholikus és egyéb felekezetli szer-
zetesek serege stb. ki valamennyi annyi ezer esztendeig so-
varog étel-ital utan, ahany aldozatot sikkasztott el, ahany
bojtot rendelt a jambor hivoknek, ahdnyszor megszegte a
természet torvényeit vagy végre ahanyszor oly dogmakat
hirdetett vagy oly csudakrol szolt, melyeknek valdsagan
sajat értelme és esze is kételkedék.*%

A pamflet szerzdjének racionalista szemléletmodjara is fényt vethet,
ahogy nyiltan leszogezte Szent Péter nevében: ,,A természet az egyetlen
igazsag, mely kizar minden csudat.” Ahogy ,,Papramorgd”, ugy 6 is él-
cel6dott az egyhaz szentjein: Szent Péter elbeszélése szerint halaluk
utan egy olyan iistokds var rajuk, amely a tulvilagon a bolondok haza-
nak funkcidjat biztositja.*” Tréfas megjegyzések az antijezsuita iroda-
lomban is feltiintek a szentek, illetve a csodak tigyében. Péteri Karoly
példaul gunyos hangon boncolgatta, hogy a paterek immar alig-alig
nyulnak a ,,19. szdzad értelmi miiveltségét arczul csap6d csudak és im-
posturak” régi modszeréhez, ,,mert »a felvilagosodas altal végképen

496 Syent Péter harom levele, 1872, 8.
497 Syent Péter harom levele, 1872, 2-3, 16.
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megromlott emberiség«, nem érdemes tobbé az angyalok és szentek
személyes beavatkozasara” 4%

A forrascsoport egészét illetbleg elmondhatjuk tehat, hogy f6leg a
csodak és misztériumok szolgéltak guny és biralat targyaul a ropiratok
oldalain — tehat a vallas természetfeletti elemei —, ami a korszak racio-
nalista vallaskritikajanak jellemzdje volt. Mindemellett persze egyiko-
jiik sem ateista alappoziciot foglalt el munkajaban. Figyelemre érdemes
ez igyben Dudek Janosnak (1858—1916), a hazai hittudomany és hitvé-
delem reprezentativ alakjanak*® reflexioja: a konzervativ apologéta az
olyan racionalistakrol irva, ,.kik az anyagelviség borzalmas kovetkez-
tetéseitdl visszariadva, a kinyilatkoztatott kereszténység és a materia-
lizmus koz6tt valamiféle féluton mozognak™, azon allaspontjanak adott
hangot, hogy a természetfeletti tagadasa — ha kovetkezetesen képvise-
lik, vagyis ha levonjak az elvi alapvetések valamennyi konzekvenciajat
— végsd soron materializmusba torkollik.%%

Simonyi Ivan vallassal kapcsolatos attitiidje is hasonl6 volt: irasaban
hamar el6rebocsatotta, hogy a vallast 6 is roppant fontosnak tartja az
egész emberiségre nézve, tehat a hit allami és tdrsadalmi jelentségéhez
szerinte sem férhet kétség. Am felhivta a figyelmet egy, a hittel 5ssze-
fliggd és mas publicistak altal is megjelolt veszelyforrasra, amely abban
allt, hogy minden vallas megoszlott egy maradi, ,,orthodox” és egy ha-
lad¢ iranyzatra. E16bbi szerinte egy olyan, ,,az egyhaznak bizonyos spe-
cialis intézményeit kétségbeesetten védo irany, melynek zaszlovivoje
rendesen a papsag”, és amely ,,rendesen til szokott szarnyaltatni a mii-
veltség és korszellem 4ltal”. Utobbi viszont, vagyis a haladok partja ,,a
fésulyt a minden vallas kozos részére, az erkGlcstanra, és egy kimagya-
razhatlan f6ldontali hatalom tiszteletére helyezi”, s ,,magasabb és alta-
lanosabb elvre 1évén fektetve, azonos marad az emberiség legfobb to-
rekvéseivel”. Ugyanitt réviden utalt a ,,halado” tabor protestantizmuson

4% PETERI 1873, 92.

499 Katolikus pap, a Religio publicistaja, majd a szazadforduld utan a dogma-
tika professzora a Tudomanyegyetem teologiai fakultasan. Az antievoluci-
onista és antimodernista teologus palyajahoz lasd HORVATH 1995.

50 DuDEK 1893, 15.
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beliili er6folényére is,”! sajat egyhaza viszonyair6l, ultramontén ten-
szintugy konnyen felfedezhetjiik a tolerans, egyszersmind racionalis,
halad6 vallasnak eredetileg a felvilagosodasban fogant, majd a 19. sza-
zad eszmei mezg€jén is viragzo ideajat, amely el6zdleg példaul Toldynal
is felsejlett. A vallassal 6sszefliggésben a moral, a moralis megfontola-
sok el6térbe helyezésére, ami Simonyinal is megjelent, az értelmiség
soraiban Immanuel Kant filozofidja is 6szténzdleg hatott, hiszen a filo-
z6fus a vallas igazi terepét, jelentdségét éppen az erkodlcs szférajaban
értelmezte.>®

A katolikus felekezetli Simonyi el6z6leg, még 1870-ben hozzaszolt
az autondmia vitajahoz is: a témdhoz val6 viszonyulasarol szot ejtve
hamar leszdgezte, hogy tollat ragadva nem vallasi indifferencia, hanem
vallasos érzelem, ,,a valodi keresztyénségnek szeretete” ihlette prog-
ramjat. Kiindulépontja az volt, hogy ,,a katholikus kiils6 egyhazszerke-
zet” minden bajnak a forrasa, igy a katolikusok soraiban burjanzo val-
lasi kdzonyosség legfobb okozodja is. A vallastol valo elfordulas tehat
itt is mint sajnalatos tény interpretalodott, sszefliggésben pedig, ahogy
mas publicistak, ugy Simonyi is az egyhaz feleldsségét feszegette. Ala-
tamasztando, hogy tamadasai a ,,hierarchikus szerkezet” ellen iranyul-
nak, s nem a katolikus dogmatika ellen — amelyet szerinte nem volna
szabad haborgatni az autondmiai mozgalom sordn —, amellett érvelt,
hogy igazsagtalanok azok a vadak, amelyek szerint a katolikus vallas
tavolabb all a tudomanytdl, a raciotdl, mint a protestans hitelvek. ,,Nem
csak a katholikus, hanem €p gy csaknem minden egyéb keresztyén és
nem keresztyén felekezet hitelvei olyanok, hogy az ész €s tudomany
biralata el6tt meg nem allhatnak” — irta. Lathatjuk, hogy mindossze egy
félmondat erejéig ugyan, de a vallasok racionalista jellegli kritik4janak
lehetéségét Simonyi is felvetette. Visszatérve gondolatmenetére: in-

s

01 Ez idé tajt valdban a liberalis teoldgiai irdnyzatok nyertek teret a hazai pro-
testantizmuson beliil. Ehhez lasd KOsA 2011/b.

502 SIMONYI 1874, 14-16.

503 HORVATH 2006, 83-84.
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alapoztak meg, hanem a ,,papi uralom” megtorése volt — a szerinte el6-
nyosebb — fejlédésiik igazi eldmozditdja. Vagyis az, amit autondmiai
programja a katolikus egyhazon beliil is javasolt.>*

Hegyi Pal valldssal kapcsolatos attitlidjeit szemlélve szintigy el-
mondhatjuk, hogy a kiugrott piarista eszmevildga vitairata alapjan ab-
szolut beagyazodott a korszak jellegado liberalis felfogasmodjaba. Szo-
vege eszmefuttatasait atjarta az egyhazi dogmak hatarozott biralata, am
0 sem valamifajta ateista-materialista poziciot elfoglalva tdmadta a val-
las egyhazias formajat, hanem maga is egy felvilagosult, filantrop jel-
legili altalanos vallas ideajat propagalta a dogmatikus religiokkal, fele-
kezeti keretekkel szemben. A ,,felekezetesség” tehat felfogasaban az
idealizalt, igazi vallasossag — ahogy fogalmazott: ,,az egységes és alta-
lanos emberi vallas” — ellenfogalmat jelentette.*® Ennek megfeleléen a
felekezeti kiils6ségek, specifikus hitelvek, ritusok tdmadasai allando
céltablajava valtak. Ennek hatterében persze rendszerint ott rejlett a ter-
mészetfeletti kinyilatkoztatas tagadasa — legalabbis reflektalt gondolko-
das esetén —, és Hegyinél ténylegesen fellelhetjiik az isteni kinyilatkoz-
tatas nyilt kritikajat is:

»Az egyhazfelekezetek [...] kisebb-nagyobb mértékben
kénytelenek a vallas 1ényegét elburkolni; nekik épen 1étér-
dekokkel ellenkezik az, hogy a vallast isteni egyszerlisé-
gében ismerjék fol hiveik. Akadalyoztatjak is azt értékte-
len pitykéikkel kisebb-nagyobb mértékben valamennyien;
védelmezik azokat a hiti cafrangokat minden kigondolhato
modon, folfajjak éket, rajok hazudjak a 1ényegesség ma-
zat; istenkaromlo vakmerdséggel holmi »kinyilatkozta-
tast« emlegetnek, mintha a véghetetlenjosagu 1ény az em-
beriség talnyomolag nagy rész eldtt oly sotét homalyba
burkolta volna az 6rok lidvosség eszkozeit, hogy kiilonos,
természetfolotti »kinyilatkoztatas« nélkiil egyaltalaban
folismerhetdk sem volnanak[.]%%

504 SiMONYI 1870, 7-11.
505 Hegyi 1882, 106-118.
506 Hegy1 1882, 108.
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Nala rdadasul azt is konstatalhatjuk, hogy a ,,fény szdzadédban” sziiletett
miivek nem attételesen, nemcsak késobb megjelent szovegek, esetleg a
kozbeszéd révén tovabbhagyomanyozva hatottak, hanem kozvetlen kutfot
jelentettek. A 1épten-nyomon aposztrofalt és forrasmegjeldléssel idézett
francia philosophe-ok citatumait olvasva ugyanis kétség sem férhet, hogy
eszmevilaganak kozvetlen szellemi ereddjét a 18. szazadi felvilagosodas
bolcseletében kereshetjiik. Igy idézte egyebek mellett Diderot, Mon-
tesquieu, Rousseau, valamint Condorcet egyhazrol és vallasrol szolo gon-
dolatait,>” Voltaire pedig az egyik legstirtibben idézett szerz6 volt vitairata
lapjain: citalta a ,,nagy ginyold” szalloige jellegii megallapitasat is, amely
szerint ,.ha isten nem volna[,] fol kellene azt talalnunk.”%%®

A ropiratok szerz6i tehat nem fogtak vissza magukat a katolikus val-
las kritikajaban sem, vagyis gyakran a sajat maguk altal kijelolt hataro-
kat is atlépték. Mindemellett persze, s ezt fontos hangstlyozni, ha az
egyhazpolitikai reformkoncepciokrél volt szd, mindnyajuk, igy példaul
,»Papramorgo” is hatarozottan tagadta, hogy a tervezett egyhaziigyi re-
formok sértenék a hitet. Legfobb érviik szerint példaul a polgari hazas-
sdg az egyhazi mellett, nem pedig helyette jonne létre, vagyis a reform
meghagyna a lehetdséget, hogy a hivé parok tovabbra is oltar elé jarul-
janak. ,,Papramorgd” egy, az egyhaz hitvédelmi retorikajat alaasni pro-
balo fejezete végén ugy foglalt allast, hogy ,,nem a vallas érdeke, hanem
az egyhaz, vagyis a papsag tekintélye, — a papi szellem apolasa fekszik
az ultramontanoknak lelkokon, midon jesuitikus arcfintoritassal a vallas
veszedelmérdl zengnek elégidkat!™® Egyhaz és vallas ligye tehat néha
nala is élesen elvalt egymastol.

Természetesen az alapelvek szintjén minden szerzo a lehet6 legtel-
jesebb vallasszabadsag partjan allt, s éppugy, mint megannyi korabeli
liberalisnal, igy példaul Széchenyi Istvan gondolatvilagaban,®® a rop-
iratok oldalain is megjelent a személyes, egyénileg felfogott és megélt,

507 L4sd HEGYI 1882, 15-16, 116-117, 155-156.

58 HEGY! 1882, 123. (Eredeti francia: ,,Si Dieu n’existait pas, il faudrait 1’in-
venter.”)

509 | Papramorg6” 1870/d, 130.

510 A reformkori eredetii liberalis elit, elsésorban Széchenyi Istvan szabadelvii
és keresztény felfogasahoz: CSORBA 1992, 53-60. — Széchenyi nagy koz-
¢leti vitapartnerérdl, a protestans csaladi hatterii Kossuth Lajosrol szintigy
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a felekezetiség béklyoibol felszabadult vallasossag ideaja, amely a sza-
badelviieck korében a lelkiismereti szabadsag, egyuttal a felekezeti
egyenjogusag céljanak relevans szellemi hatterét is képezte.>!* Ne fe-
ledjiik viszont, a szélesebb korben, mondhatni altalanosan megfigyel-
hetd jelenségek, tendenciak mellett —a felekezeti kotédések feloldodasa
szempontjaban — markans fokozati kiilonbségek is felfedezhetbek a li-
beralisok irott 6rokségében, s az antiklerikalis publicistak tobbnyire
igen messzire jutottak a barmifajta dogmatikus vallasossagtol eltdvo-
lod6 uton. A vallasszabadsag olyannyira propagalt eszméjének érvé-
nyesiilésén raadasul csorbat ejtett a ropiratok programjaiban, hogy az
vagyis a vallas gyakorlasaban is bizonyos foku korlatok felallitasat ja-
vasoltak. Toldy szerint példaul az allamot a szertartasok, a ceremoéniak
esetében is feliigyelet illeti, s igy joga van ,,némely egyhazi cerimonia-
kat, melyek demoralisalo hatassal birnak, mint példaul a bucstjarast,
eltorolni” 52 Ugyanitt ismét felidézhetjiik a jozefinizmust, hiszen anno
a felvilagosult abszolutizmus faradozasai is arra iranyultak, hogy visz-
szaszoruljanak a népi vallasossag olyan elemei, mint a bicstjarasok, a
kormenetek és a zarandoklatok, amelyek aligha harmonizaltak a hata-
lom racionalizal6 elgondolasaival >

Laicizalt kereszténységfelfogasok és a dogmak kritikaja

Az egyhazellenes szovegek érvelésmaddjanak jellemzoje volt, hogy a
szerzOk a kereszténység — felfogasuk szerinti — 1ényegét, eredeti, tiszta
formajat szegezték szembe az egyhaz fennallo formajaval, dogmaival
és céljaival. A kereszténység tehat véleményiik szerint — legalabbis
eredetileg — nem csalok koholmanya volt, jéval inkabb aldozatiul

elmondhato, hogy a merev dogmatizmus tavol allt téle, és részint idealista,
illetve racionalista attitiidje szembeallitotta mind az intranzigens katoliciz-
mussal, mind pedig a lutheranus ortodoxiaval. Mindemellett 6 is vallasi to-
leranciat hirdetett, s reményei egy, a konfesszionalizmust meghalado, a ke-
resztényi felebarati szeretet eszméjétdl athatott nemzeti egységhez fliz6d-
tek. Kossuth vallasos felfogasardl lasd KovAcs 2021, 164-168.

511 CsorBA 1999, 31-32.

512 ToLDY 1868, 102.

513 FORGO-GOZSY 2018, 121.
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esett a szemfényvesztésnek. Erdemes tehat szemiigyre venni, hogy a
kereszténységnek milyesféle értelmezései nyertek teret a vizsgalt sz6-
vegvilagban.

Toldy, miutan rendre felhanytorgatta, hogy a katolikus egyhaz adaz
ellenfele mind a szabadsagnak, mind pedig a demokracianak, hitet tett
a kereszténység mellett, allaspontja alapjan ugyanis: ,,A keresztyénség
a szabadsag, a demokratia vallasa.” Ertelmezése szerint a 18. szazadi
francia forradalom harmas jelszava sem 11 keletli eszmék kifejezdje,
csupén ,,Krisztus nagy eszméinek ijabb definitidja” volt.>** Ennek fé-
nyében az 1789-es revolucid, amely az egyhazias historiografiaban az
Ujkori térténelem egyik legsotétebb epizodjat jelentette,®™® Toldy felfo-
gasaban pont az anno Jézus altal is eldiranyzott titon haladt: ,,A francia
forradalom csak egy, hatarozott 1épés volt azon cél fel¢, mely eszmé-
nytl lebegett a nagy reformator lelke eldtt: egy szabad orszag, melynek
minden lakoja, jogban és kotelességben egyenlden, testvéries, felebarati
szeretetben él egymassal.”®'® | Papramorgd” forradalomrol jegyzett so-
rai egybecsengtek Toldyéival: a forradalom, amelynek idején a pamf-
letjében népszertsitett polgari hazassagot is torvénnyée emelték, ,,midon
a szabadsagot, egyenlOséget és testvériséget irta zaszlajara, nem tett
mast, mint szabatosb alakba foglalta a keresztyénség legmagasztosabb
eszméit!™®" A kereszténységnek egy, a 19. szazadban kifejezetten libe-
ralis értelmezését fedezhetjiik fel a szerzok fent idézett megjegyzései-
ben: Felicité Robert de Lamennais nyoman®® a liberalis katolikusok
Eurdpa-szerte hirdették, hogy a szabadsag, egyenlOség, testvériség esz-
méjének, egyszersmind a forradalom utan zaszI6t bonto liberalizmus
programjanak a csiraja ott rejlett mar a jézusi kereszténység Gseredeti,

%14 ToLDy 1868, 49, 242.

515 Lasd pl. Fiissy Tamasnak, a Szent Istvan Tarsulat igazgat6janak a forrada-
lom centenariumara irt dolgozatat, amely mintapéldaja lehet a forradalom
egyhazi biralatanak. FUSsy 1888.

516 ToLDY 1868, 242.

517 Papramorgd” 1870/d, 89-90.

518 A francia pap Lamennais mar szabadelvii fordulata el8tt, mint hithii ultra-
montan is eljutott odaig fejtegetéseiben, hogy a szabadsag, az egyenléség
és a testvériség elsé meghirdetését Krisztusnak vindikalja — jollehet a li-
berté fogalmat ez id6 tajt még nem igazan a liberalizmus szellemében ér-
telmezte. Lasd LUDASSY 1989, 34.

192



tiszta formdjaban. E6tvos Jozsef példaul a személyes szabadsag igé-
nyét, amelyet — a modern liberalizmus eszméjének képviseldjeként —
rendiiletleniil partfogolt, ugyancsak a kereszténységbdl eredeztette.®®
Igaz, a Lamennais vagy Eotvos altal meghirdetett egyhazpolitikai el-
képzelések, amelyek az egyhdz szabadsadgara formaltak igényt, nem-
igen fértek Ossze az antiklerikalis ropiratok radikalisan allamelvii prog-
ramjaival — no meg E6tvos a francia forradalomrol sem irt olyan rajon-
gassal, mint a citalt antiklerikalis publicistak.>%

A jézusi programot, mint lathatjuk, meglehetésen profanizalt for-
maban fogtak fel a szerzok. Ezt Simonyi észrevétele is példazhatja: a
Jézusnak tulajdonitott elvek végrehajtasara utalva ugyanis az egyha-
zak helyett a vilagi szféra — egyelére eredménytelen — erdfeszitéseit
emlegette. Mint irta: ,,Krisztus elvei oly dicsé eszményt képeznek,
melynek megolddsan még mai nap is hidba faradoznak a partok, al-
lamférfiak, és tudosok. Ezen elvek valositasat csakis a jovotol varjuk.
Habar részben oly faktoroktol, melyektdl sokan azt talan legkevésbbé

crcr

s

alapozta.>?? Ennek megfeleléen az egyhaz demokratikus reformja, de-
centralizacioja, a ,hierarchikus szerkezet” felszamolasa érvelésében
egyet jelentene az eredeti jézusi felfogdsdhoz vald visszatalalassal.
Vagyis az autondmia célja, vezérelve nem volt egyéb véleménye sze-
rint, mint ,,az absolut hierarchicus egyhazszerkezetet Krisztus, Urunk
szandéka szerint az 0s egyhaz értelmében teljesen democraticussa at
valtoztatni”.5?®

Jézus tehat nem holmi imposztorszerepben jelent meg a ropiratiro-

dalomban, s6t a szovegek szerzégardaja roppant hatarozottsaggal pro-

519 BaRrczA 2000, 131-132.

520 RADA 2014, 208-210, 214-215.

521 SiMoNYI 1874, 105.

522 Simonyi is papirra vetette tehat, hogy , Krisztus egyhaza tisztan demokra-
tikus intézmény volt; kimondta az emberek kozti teljes egyenldséget, nem
ismert kiilon papirendet, — vagyonkozosséget, védtelen allapotot kovetelt;
fétorvénye volt a szeretet”. SIMONYI 1870, 12-13.

523 SIMONYI 1870, 34.
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pagalta, hogy valojaban 6k, vagyis a szabadelvii reformok hivei kép-
viselik a krisztusi 6rokséget — s a legkevésbé sem az egyhaz, amely
interpretaciojukban éppenséggel ellenfele a jézusi eszméknek, és
csald mddon bujik a vallés és hajdani alapitoja mogeé. ,,Krisztus nevét
hasznalva jelszéul, harcoltok Krisztus tanai ellen, keresztyénség érde-
keit hangoztatva, meg akarjatok semmisiteni annak legistenibb elveit.
Ez ellentét nem képzelet, hanem valdsag” — vadolta ultramontan cim-
zettjét Toldy.%** , Papramorgd” véleménye teljesen megegyezett ezzel.
Szerinte a papsag csufot Giz a ,,legnemesebb vallas™ alapitojabol, hi-
szen ,,Krisztust, midén rafogja, hogy a romai egyhdz mai ész- és igaz-
sagellenes alkotmanya kozvetleniil téle ered: pellengérre allitja”.5%°
Jézus személyének és a romai egyhaznak az oppozicidba helyezését
természetesen mashol is konnyen fellelhetjiik az antiklerikalis 6rok-
ségben: a tiirelmetlenséggel polemizalva a mar tobb izben citalt Volta-
ire is egymassal szemben pozicionalta Jézus tlirelmes, szelid és meg-
bocsatd természetét, illetve a vallasi fanatizmus — néhol egyenes vér-
szomjasnak festett — intoleranciajat.5?® A ropiratok 4ltal is ostorozott
»fanatismus” legfobb megnyilvanulasi formajat szintén a vallasi, fe-
lekezeti tiirelmetlenség jelentette, amely viszalyt, gyiildletet gerjeszt,
s0t — ha az egyhaz lehetdségei engedik — vallasiildozéshez vezet.
Az egyhaztorténet ilyen sotét foltjait talan ,,Papramorgd” ecsetelte a leg-
terjedelmesebben: pamfletsorozata harmadik fiizetének a cimében egye-
bek mellett ,,a papsag vérszomja, az inquisitié gaztettei” szerepeltek.

A Maar Péter Palnak tulajdonitott és Szent Péter képzeletbeli leveleit
kozI16 iras is a fent felvazolt sémak alapjan interpretalta Jézus tanitasat:

~Ahhelyett hogy keresztyén kozségeket alakitottatok volna,
melyek athatva a szeretet vallasatol a boldogsag egy-egy su-
garaval vilagositsak és melegitsék a foldi és testiség nyomo-
raban sinyl6 emberi kedélyt, — ti rendszeresitett tizletet csi-
naltatok a Mester tiszta, magasztos intézményébdl; szeretet
helyett a gyllolet magvat hintettétek a népek kozé, ugy

524 ToLDY 1868, 52-53.
525 Papramorgd” 1870/c, 8.
526 \/OLTAIRE 1991, 308-314.
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hogy az emberiség vallas-felekezeti tAborokra oszlott, ahhe-
lyett, hogy egy nagy csaladot képezve haladhatna az értelmi
és kedélyi tokély egyediil boldogito célja felé.”®?’

Az idézett pamflet szerzdje, miel6tt még javaslatot tett volna az egyhazi
hierarchia felszamolésara, azt sugalmazta, hogy maga Szent Péter sem
tud olyasmirdl, ,,hogy a Mester papokat rendelt volna” 5%

Jézust nemcsak egyhazzal, hanem a vallassal kapcsolatos radikalis
elgondolasok alatamasztasra is hivatkozasi alapként hasznaltak a pub-
licistak, mialatt a dogmaktol, babonaktol és persze mindenfajta egyhazi
hierarchiatol egyarant megtisztitott vallas partjan foglaltak allast. Toldy
leszogezte példaul, hogy ,,Krisztus valldsa nem ismeri a hierarchiat,
szaiul faragtak a papok.’® Feltiint tehat a dogmamentes kereszténység
koncepcidja, amely féleg a protestansok soraiban hoditott a hossza 19.
szazadban. A hasonlé modon allast foglald ,,Papramorgd” az egyhaz
dogmain élcelédve ugy fogalmazott: ,,Valodi satyrajat képezik e dog-
mak Krisztus egyszeru és tiszta tanainak, ki soha effélékkel nem fog-
lalkozott, s ki, ha feltimadna, elképedne az absurdumok azon rengeteg
halmazan, mely azota az 6 firmaja alatt talaltatik a vilag elé.” Pamflet-
sorozata utolso fiizetében végiil mar oddig jutott, hogy Krisztus ,,[t]ana-
iban a legfigyelmesebb vizsgalat is csak két hittételt fog felfedezni: az
Isten létezését s a 1élek halhatatlansagat™.>*° Tipikus deista koncepcio-
jat®3!, amely az antijezsuita irodalomban is feltlint,>*? 6sszeegyeztette

521" Szent Péter hdarom levele, 1872, 6.

528 Szent Péter harom levele, 1872, 5.

529 ToLDY 1868, 50-51. Jezsuitaellenes szévegében az alabbi modon foglalta
0ssze mindezt: ,,A keresztyén papsag Krisztus erkolcsi és tarsadalmi esz-
méibol dogmatikus vallast, s a vallasbol egyhazat, a romai piispok az egy-
hézbol hierarchiat csinalt.” TOLDY 1873, 21-22.

530 | Papramorg6” 1870/c, 10-11, 106.

581 A deista inspiracioju ,.hitvallasok™ gyakran korlatozodtak a ,,Papramorgd”
révén is emlitett ,két hittételre”. Jo példat kinalhat a Maximilien
Robespierre nevéhez kothetd Legfelsdbb Lény kultusza is, amely szintigy
azon alapult, hogy ,,[a] francia nép elismeri Legfelsdbb Lény létezését és a
1élek halhatatlansagat”. Lasd HAHNER 1999, 382.

582 Lasd A jezsuitdkrol, 1872, 48.
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tehat a kereszténység eszményi felfogasaval, ami nem volt idegen a
francia felvilagosodas deistaitol, igy Voltaire-tol sem.

Deizmusrdl irva a francia eszmet6rténeti el6zmények felemlitése mel-
lett nem elhanyagolhat6 az angol torténelmi és filozofiai irodalom hatésa
sem: ,,Papramorg6” példaul Thomas Buckle deista jellegti gondolatait ci-
talta az 6rasmester szerepében felfogott istenrdl irva,>*® az 6kori romaiak
vallaspolitikajat targyalva pedig szintén egy angol deista, a 18. szazadi
torténetird Edward Gibbon szolgalt forrasaul.>** (A Magyarorszagon ez
id6 tajt igen népszerti Buckle-t Toldy, s6t Simonyi is idézte — jollehet
nem deista gondolatok kapcsan, hanem a hatalommal valo visszaélés-
r81,%% illetve egyes népek és vallasuk viszonyérol irva.>%)

Késébb a dogmamentes kereszténység koncepciojat a ,,Magyaror-
szag sajtdéapostolanak” nevezett jezsuita teologus, Bangha Béla (1880—
1940) a protestantizmus Osszefiiggésében biralta, ezzel egyiitt észrevé-
tele itt is figyelemre érdemes: ,,Dogmatika, legalabb valami nagyon
szerény értelemben vett dogmatika nélkiil hitrél épigy nem lehet szo,
mint ahogy mathematikarol nem lehet sz6 szilard axiomak, alapigazsa-
gok nélkiil. Nem lehet hinni, ha nincs mit hinni, s nem lehet »hitvallast
tenni« valamirdl, ha nincs semmi, amit szilard igazsagnak tartunk.”5%

Ahogy mar az el6zoek is sejteni engedték, Jézus el6tt nem ugy haj-
tottak fejet a szerzok, mint egy isteni személyiség s az emberiség meg-
valtoja eldtt, hanem nemes — éspedig progressziv — eszmék meghirde-
tojét, tanitojat tisztelték személyében, aki, ha kivalobb is volt embertar-
sainal, végsé soron maga is ember volt, s nem birt isteni természettel.

533 A [papok a] vilagegyetem nagy megalkotéjat, minden létezd dolgok te-

remtdjét egy ligyetlen mesteremberhez hasonlitjak, ki oly rosszul érti mes-

terségét, hogy minduntalan hivatnunk kell, hogy masinajat ismét mozgasba

hozza.” ,,Papramorg6” 1870/a, 48.

»Papramorgd” itt amellett érvelt, hogy anno az 6kori romaiak joval ember-

ségesebb és toleransabb attitiiddel fordultak az els6 keresztények felé an-

nal, ahogy kés6bb a hatalmi pozicidba jutott egyhaz viszonyult feltételezett

ellenfeleihez. ,,Papramorgd” 1870/c, 40-45.

535 ToLDY 1870, 18.

5% Egész pontosan azt 4llitva, hogy a francidk jobbak, mint katolikus valldsuk,
mig a protestans skotok nem érnek fel vallasuk szintjéig. SIMONYI 1870,
11.

537 BANGHA 1916, 483.

534
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A misztériumok elleni timadasok tehat a kereszténység kdzponti jelen-
toségli misztériumara is kiterjedtek, hiszen racionalista felfogasuk nem
fért meg az Isten megtestesiilésébe és a szentharomsagba vetetett hittel.
Ertelmezésiik szerint a szentharomsagtan alcaja mogott a Jézus éltal
meghaladott politeizmus lopddzott vissza a vallasba. Simonyi interpre-
tobbé ,,nem volt keresztény; a monotheismus helyett, megnépesitette a
menyorszdgot harom Istennel, Istenanyaval, angyalokkal, szentek-
kel”.5%® A szentharomséag, mint lathatjuk, nala mint ,,hdrom Isten” nyert
emlitést. ,,Papramorgd” pamfletjében a papsagot megszolitva hasonlo
modon tdmadta a szentharomsagtant: ,,.De ha Krisztus isten, meg az is-
ten is isten, akkor, 6nok feladtak a monotheismust. Ezt pedig nem te-
hették, midon ellenségeik ellen épen vadul hoztak fel a polytheismust.
Két istenok mar volt. Atya és fiu. Nemsokdra hozzaadtak a szentlelket
is. Lett egyszerre harom isten. E tan furcsa oppositio volt Krisztus emel-
kedett monotheismusaval szemben.” Mashol ugyand a pogany politeiz-
mus hajdan volt harom f6istenére utalt, mint olyan harmassagra, amely-
sagot.5® A szoban forgd tan tagadésara az egyhazias szemléletii sajto is
reagalt: a Katholikus Hetilap példaul a ,,két ellenséges tabor” szellemi
horizontjanak ellentétét exponalva megragadta a lehet6séget, hogy a Jé-
zus istenségébe vetett hitet helyezze elotérbe azon ellentmondasok so-
rara iranyitva olvasdtabora figyelmét, amelyek miatt az egyhaz nem en-
gedhet ellenfeleivel szemben.

»Harcz ez egyhaz és allam, a hit és hitetlenség képviseldi
kozott; hogy engedhetne itt a hit, hogy engedhetne az egy-
haz? A hivo keresztények igaznak tartjak, hogy az ember
Adam altal esett el, és hogy Krisztus valdsagos Isten, ki e
foldre szallott, hogy az embereket Istennel ismét kibékitse,
és evégre a kereszten halt meg. A hitetlenek ellenben
Krisztust halandé embernek tartjak, ki a legjobb esetben

5% SIMONYI 1874, 105.
539 Papramorgd” 1870/c, 108; ,,Papramorgd” 1870/a, 46.
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bolcs tanitisokban részesitette az emberiséget. Es ez igen
nagy kiilonbség.”>*

Nem véletlen, hogy az idézett sajtotermék kiemelt figyelmet szentelt a
Jézus-értelmezések problémajara, hiszen Krisztus deszakralizalasa,
amely teljesen megfelelt a publicistak hatarozottan laicizalt vallasidea-
janak, abszolut beagyazodott a 19. szazad eszmetorténeti jelenségvila-
gaba. A felvilagosult philosophe-ok nyoman a szdzadban fellendiilt ,,li-
beralis Jézus-kutatas” inspiraciojara ugyanis — nem feltétleniil vallasta-
lan, de nem is az egyhazias formaban vallasos felfogasu — torténészek
sora faradozott azon, hogy megirja Jézusnak a hittdl, az egyhéz dsi dog-
maitol fliggetlenitett — racionalizalt — biografiajat. Megemlithetjiik pél-
daul David Strauss vagy Ernest Renan népszert életrajzat. Ahogy azon-
ban mar a 20. szdzadi birdlat is rAmutatott, jellemz6en minden szerz6
onnodn sajat eszményei szerint formalta meg a maga ,,torténeti Jézusat™:
mint az erényes élet példaadojat, a hiteles embereszmény megvalosito-
jat vagy mint szocialis reformert mutatva be olvasojanak a ,,Mestert”.>*

Magyarorszagon szabadelvli részrél Jézussal, valamint a vallési
dogmak problémajaval ekkoriban a frissen unitarius hitre tért Hatala
Péter teologus foglalkozott a legalaposabban. Okfejtésében a katolikus
vallas racionalista kritikajanak mintapéldajat ragadhatjuk meg. Kiindu-
lopontja az volt, hogy az emberi észnek, egyuttal a tudomanyok fejlo-
désének itéloszéke elott a régi dogmak tobbé nem alljak meg a helyiiket,
ami a 19. szazad utols6 harmadara ,,vallasi krizis” alapjava valt, hiszen
az emberi értelem tallépte a vallas ,,uralkodo felekezeti alakjait”. Hatala
cafolni probalta mind a rdmai papa, mind a tanit6 egyhaz csalatkozha-
tatlansagat, mi tobb: a Szentiras isteni inspiraciojat is. Az 6sszehason-
lito vallastudomany vivmanyait is citdldo nyelvész-teologus magat a
Ltulvilagi kinyilatkoztatast” sem fogadta el, mert szerinte a jézan em-
beri ész sohasem szorult ilyesmire. A biblia evangéliumait vizsgalva
aztan ugy foglalt allast, hogy Jézus nem birt isteni személyiséggel, az
,orthodoxia” szentharomsagtana pedig nem all meg ,,a jozan ész itélo-
széke el6tt”. Racionalista néz6pontja mentén ugyanis 6 sem tudta elfo-
gadni a szenthdromsag misztériumat. Jézus vallasat azonban maga is

540 Katholikus Hetilap 30/37. 1874. szeptember 10. (,,A két ellenséges tabor”) 367.
%41 KERESZTY-PUSKAS 2015, 24-25.
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eszményitette, a vallési krizis kiutjaként pedig a kereszténység tiszta,
jézusi formajahoz valo visszatalalast ajanlotta. Igy végiil oda jutott,
hogy minden vallas egy reménytelen ,,orthodox”, illetve egy ,,halado-
partra” oszlott. Hatala az utdbbi tabor tagjaihoz szolt: hagyjék el ere-
deti egyhazukat, s az egyszemélyl Istent valld unitarius egyhazban
egyesiiljenek, amely ,,a fiiggetlen magyar nemzeti egyhaz” idealis
alapjava vélhat.5?

Hatala ,.hitvallasdban™ — ahogy egyes frazisok szintjén az antikleri-
kalis ropiratok lapjain is — a vallas, a kereszténység Gjragondolasanak
hasonlé programpontjait fedezhetjiik fel, mint amilyenek a hitet a sza-
zad ,,halad6” szellemével Osszeegyeztetni probalo, természetfeletti jel-
legétdl mind’ jobban megfoszto protestans teologiai liberalizmus hazai
irAnyzataiban is megjelentek.’*® Ez persze nem meglepd figyelembe
véve, hogy a liberalis teologusok szamara iranyadé volt, hogy megfe-
leljenek a 19. szazadi ,,korszellemnek”, ami mar 6nmagaban is hasonld
szellemi hatasok sorat sejteti. A Jézus-értelmezések esetében is felfe-
dezhet6 a hasonldsag, hiszen a teoldgiai liberalizmus tobb képviseldje,
ha nyiltan nem is tagadta a szentharomsagot, hallgatott Jézus isteni ter-
mészetérdl, ami legaldbbis mint ,,implicit unitarizmus” foghat6 fel.>
Habar a német szellemi kdzegbdl eredt liberalis teologiak — amelyek
képviseldi eltavolodtak felekezetiik régi dogmaitol — a protestantizmu-
son beliil jelentkeztek, gyakran hatast gyakoroltak a katolikus feleke-
zetli értelmiség vallasrol vald gondolkodésara is.%*® Ne feledjiik, Simo-
nyi vagy Hatala minden felekezetet egy ,.halad6” és egy ,,orthodox”
partra osztott, mivel a felekezeti dogmatikaktol eloldodo vallasi felfo-
gasok a katolikusok soraiban is elterjedtek. Emiatt hangsulyoztak, hogy

52 HATALA 1875, 1-2, 22, 68-69, 135-149, 175.

543 Kosa 2011/b, 144-146, 150-151.

544 GARDONYI 2006, 35. A protestans sajto szerint az 1880-as évek vége felé
a hazai reformatus papsagnak legalabb a fele implicite unitarius nézeteket
képviselt, tehat nem fogadta el a szentharomsag misztériumat, Jézus isten-
ségét. SALACZ 1874, 79.

545 példaul az egyhazahoz halaldig hii Eotvos Jozsef is citélta Friedrich
Schleiermacher gondolatait a hit bens6séges megélésérol, s a dogmatizmus
0t, vagyis Eotvost sem jellemezte. BARCZA 2000, 130-131.
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az eltéro felekezetek ,.felvilagosult” tagjai valojaban joval kdzelebb all-
nak egymashoz, mint sajat felekezetiik ,,orthodox” tagjaihoz — eltavo-
lodva ugyanis a dogmaktol a felekezeti kiilonbségek szinte elenyésztek.
A protestans teoldgiai liberalizmus égisze alatt mar egy 1j, a fennalld
felekezetek feletti ,,vilagvallas” programja is korvonalazodni latszott,
ennek szellemében az 1871-ben létrejott, liberalis talajon allo Protes-
tans Egylet tagsaga a katolikusok, sot az izraelitak el6tt is nyitva allt.
A teologiai liberalizmus protestans ellenfelei, birdléi szerint persze
mozgalmuk olyannyira eloldodott a reformatussag hitvallasi alapjaitol,
hogy nem volt tobbé jogosult a protestans, illetve a keresztyén jel-
z0re. A liberalis szarny erds pozicidja — egyéb tényezok mellett —
mindenestre hozzajarult ahhoz, hogy az antiklerikalis publicistak fele-
kezeti hatteriiktol fiiggetleniil tobbnyire szimpatiaval fordultak a pro-
testantizmus felé.

Az univerzalis €s dogmamentes vallds idedja Péteri Karoly antije-
zsuita polémiajaban is feltiint: miutan Péteri még az iszlam hitr6l is ej-
tett par szot, amellett érvelt, hogy valdjaban a tételes vallasok egyetlen
formaja, ,,mythologidja” sem felel meg a fejlett tudomanynak, s6t a jo-
zan észnek sem. Az eredetileg reformatus Péteri raadasul tagadta a val-
lasi dogmak legfobb jogcimét, az isteni kijelentést is, és szilard allas-
pontja szerint egyetlen vildgvallas sem birt isteni eredettel. A ,,f6lény”
persze, mint fejtegette, tényleg beszél az emberiséghez, de ezt egyet-
lenegy nyelven teszi: a természet nyelvén. Péteri felfogasa tehat egy 1j,
dogmamentes és egyetemes vallas programja felé mutatott. Az emberek
véleménye szerint rendre félreértették Istent, az istenképzetek genezisét
illet6leg pedig Voltaire-t idézte: ,,Voltaire azt mondja, hogy az ember
istent sajat képére teremtette, ezen paradoxonnak latszo allitast aligha
lehet megczafolni.” Figyelemre érdemes végiil, hogy cafolando a vadat,
amely szerint reformatus hitébdl fakadolag tamadta a Jézus-tarsasagot,
illetve partfogolta a protestans oldalt, felekezetileg fiiggetlen istenhitére
hivatkozott: ,,Nalam ezen felekezeti szempont nem is miikodhetett,
mert az én vallasom a tiszta, minden mesékt6l és dogmaktol ment mo-
notheismus.”*

546 KovAcs 2011, 44-49.
547 PETERI 1873, 103-105, 212-213.
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A raciondlis, transzcendens elemeitdl megfosztott, valamint dogma-
mentes vallas gondolata, amely az el6zdleg idézett ropiratok szerzdit
inspiralta, természetesen a katolikus hitvédelmet is reflexiora birta.
geivel, tehat fellépett az olyasfajta felfogasok ellen, amelyek elvetették
a természetfeletti kinyilatkoztatast. Hosszasan taglalta, hogy a magara
hagyott emberi ész — hiaba az egymasnak is folyton ellentmond¢ filo-
zo6fusok, tuddsok erdfeszitései — a vallds dolgaban elégtelennek bizo-
nyult, hiszen 6nerejébdl sohasem volt képes felemelkedni a hit terén a
tokély fokara, vagyis nem tudott eljutni a vallas olyan, tiszta és teljes
formajahoz, amely bizonyossagot nyujtva megfelelt volna az emberi
sziikségleteknek — emiatt pedig az emberiség igenis raszorult az isteni
kinyilatkoztatasra. Az emberi 1ény raadasul az apologéta szerint nem
olyan, mint amilyennek a racionalistak képzelik: olyan vallasra szom-
jazik, amely biztos fogddzot nyujt a biinbocsanatot vagy az istentiszte-
let helyes modjat illetdleg, s amely tobb mint filozofia: tobblete pedig
éppen az ész dnerejét meghaladd misztériumokban rejlik,>*® amelyek —
mint a ropiratok is bizonyitjak — a katolikus hit elleni timadasok célke-
resztjébe keriiltek. A teologus az alabbi modon sommazta allaspontjat:

,,AKi komolyan foglalkozik az irodalommal s a kinyilat-
koztatastol elfordult emberi tudastél kér vallast, az csak-
hamar tisztaba fog jonni az irant, hogy ilyen utéon elméjé-
nek biztos felvilagositasat, szivének valodi megnyugtata-
sat megtalalni nem fogja soha. Csupa kétség, csupa ellen-
mondas, amit a tudomanyos fejtegetések nytjtanak; ron-
tani rontanak sokan, tagadnak, giinyol6dnak sokan; de mi-
kor mindez nem az, amit az emberi €sz és sziv komolyan
keres, — mindez nem vallas!”>*

548 DUDEK 1893, 302320, 362-366.
54 DUDEK 1893, 318-319.
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Ropiratok vallassal kapcsolatos attitiidjei az egyhazpolitikai
kiizdelmek idején

Az egyhaz hitvédelmi retorikajaval vitazva a szerzok természetesen az
1890-es évek els6 felében, az egyhazpolitikai kiizdelmek idején is szot
ejtettek a hit esetleges sérelmeir6l. A kormanyparti Beksics Gusztav
példaul nagy hatarozottsaggal allitotta, hogy az egyhaziigyi reformok
cseppet sem iranyulnanak a vallasos hitek ellen: ,,Febronius” alnéven
irt ropirataban leszdgezte, hogy sem a polgari hdzassag, sem a polgari
anyakonyvezés nem jelentene sérelmet a felekezeti hitelvekre nézve.
Emiatt pedig, hirdette, eredménytelennek fog bizonyulni az egyhaz eré-
feszitése, hogy a papok a vallastalansag vadjabol fegyvert kovacsolja-
nak. Ugyanitt rdadésul a hitetlenséget illetden is papirra vetette vélemé-
nyét. Mint irta: ,,Magyarorszagon nincs és nem volt gyokere az atheis-
musnak. Nincs és alig volt a pozitiv vallasokkal szemben all6 filozofiai
iskola. A hit ellen nalunk senki sem viselt és visel haborat.” Hatarozott
tavolsagtartassal, s6t rosszallva utalt aztan a francia felvilagosodas fi-
lozo6fiajara, ,,mely Voltaire 6ta, tamadva a papokat, ostromolta magat a
vallast”.®? A vallasellenes hadjaratot igy nem valamely valoban ateista
filozofus, hanem Voltaire nevéhez flizte — minden bizonnyal azért, mert
az egyhaz, illetve a klérus kritikajara talan egyetlen mas filozofus, igy
egyetlen materialista sem volt olyan nagy hatassal, mint a ,,gyaldzatost”
lépten-nyomon eltiporni vagyo deista bolcseld. ,,Febronius™ elhatarolo-
dasa a francia filozofiatol jorészt jelen Gsszefiiggésben is azt volt hiva-
tott alatamasztani, hogy a reformok altala propagalt programja nem
egyhaz- és vallasellenes talajabol sarjad. A vallési ,,fanatismust”, amely
,»a tulhajtott vallasi érzést teszi a nemzeti érzés helyére”, ugyan 6 is bi-
ralta, de ezt mar nem valamifajta filantrop gondolat, testvériségeszme
jegyében tette, hanem a magyar nacionalizmus céljait helyezte el6térbe.
Ahogy masok, elvben természetesen Beksics is a vallas fenntartasanak
elengedhetetlen voltat hangstlyozta, amikor is amellett tort landzsat,
hogy vallasra valamennyi kormanyformanak sziiksége van. Olyan val-
lasra formalt viszont igényt, amely minden esetben elfogadja a nemzeti
célok els6bbségét. A folyton-folyvast ostorozott ,,felekezeti szellem”

550 | Febronius™ 1891, 21-22, 25.
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talan legfobb biinét sem egyéb jelentette szovegében, mint hogy az
,,€l6szor vallasi, s csak azutdn magyar szellem” %

A ,Flamma” altal irt ropirat vallashoz valo viszonyulasat, a vallas
szovegbeli felfogasat is érdemes jobban szemiigyre venni, merthogy
a korabban idézett hitvédelmi irodalomban olyannyira biralt, az egy-
hazi tanitas egyik legfobb kihivojaként megjelenitett evolucionista
felfogast jelen szovegben érhetjiik a legerdteljesebben tetten. El6z06-
leg jeleztem, hogy a darwinista hatas igen latvanyosan jutott érvényre
a szerzd epokalista érvelésmodjaban. Ugyan a publicista nem ateista
allaspontot foglalt el, a vallasi dogmak viszont az 6 kritikajanak is
célkeresztjébe keriiltek. Miutan a természet legfobb torvényét a folya-
matos fejlédésben, meglijhodasban jeldlte meg, a dogmak fdleg val-
tozatlan — értelmezésében: fejléddésképtelen — természetiik miatt bizo-
nyultak olyan tényezoknek, amelyek felfogsa szerint nem fértek meg
az emberi érdekekkel, minthogy ,,a dogmak valtozhatatlanok, de az
ember valtozik”. Mindemellett a 19. szazadi szekularizacios projektek
jellemzo6 elvarashorizontjat is felfedezhetjiik sorai mogott, amikor is
a dogma ¢és a tarsadalom régota zajlo harcardl irt, amelynek tétje a
,theokratikus” rend megtdrése. ,,Flamma” szintén megtalalta a mod-
jat, hogy érvelésében Istent sajat felfogasat igazolandé aposztrofalja:
,Isten bolcs keze az 6rok fejlodésben nyilatkozik meg, a kik pedig 6t
interpretalni s térvényeit hirdetni magukat hivatottaknak valljak, azok
a teremtés egy részét orokre befejezettnek és megfagyottnak hiszik.”
fgy a természet sziintelen fejlédésével, megtjulasaval nézépontja sze-
rint ellentétes jellegii, 6rok érvényt vallasi torvényekrdl szolva ta-
gadta, hogy azok ,,Isten szent akarata gyanant” lettek volna elfogadva
az egyhazi zsinatok 4ltal.>*> A dogmamentes kereszténység gondolatat
tgyszintén megragadhatjuk a ropiratban,* ahogy azt az allaspontot

51 | Febronius” 1891, 12-13, 31, 67-68, 70.

552 Flamma” 1894, 9-17.

553 | [A] keresztény hit [...] nem intransigens dogmak gytijteménye, hanem fen-
kolt, boles vilagnézet letéteményes helye, a mely az emberért s annak érdek-
¢ében lett, nem pedig zelotikus coelibatistak részére.” ,,Flamma” 1894, 78.
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is, amely szerint a papsdg maga rontotta meg a vallast,** amellett
azonban, hogy itt is feltlintek e jellegzetes elemek, jelenlétiik a sz6-
vegben mar nem volt olyannyira erételjes, mint némely el6zdleg
elemzett, régebbi ropirat esetében. A forrds egésze fényében elmond-
hatjuk, hogy valléasilag egy meglehetdsen k6zony6s attitiid rajzolodik
ki a ropiratbol. Ezt szkeptikus felvetések, kérdojeles allaspontok is jol
példazhatjak: ,,Rossz idok jarnak a vallasokra s vannak, sokan vannak,
a kik azt vitatjak, mennyi alappal, nem kutatom, hogy az érvényben
1év6 vallasok altalaban nem felelnek mar meg az emberiség sziikség-
letének.”%® Osszegezve: Flamma felfogdsaban a vallas teljes egészé-
ben alarendeltje a fennalld emberi sziikségleteknek. Feladata pedig,
hogy feltétleniil igazodjon a mindenkori tarsadalmi — nemzeti jellegii
— érdekek kovetelményeihez, azaz olyan format 61tson, amely megfe-
lel a profan viladg igényeinek.

Azok a korabban koriiljart érvelési stratégidk, frazisok, amelyek a
kereszténység eszméjének liberalis értelmezésére, a vallasfelekezeti ke-
retekt6l fiiggetlenedett vallas idedjara épiiltek, tovabbra is fel-felbuk-
kantak ugyan a diskurzustérben, de joval ritkdbban és tobbnyire cseké-
lyebb sullyal. J6 példa lehet itt Deak Albert nacionalista hangvételi rop-
irata: a szerz0 bevezetdjében visszautalt még a szazad eleji német értel-
miség reményeire, amelyek az ,,egyhazi formak bilincseit6]l” szabadult
hithez és a keresztény felekezetek egyesiiléséhez flizddtek, de aztan ki-
zardlag a ,,Nemzeti eszme” és a szupranacionalis egyhaz er6probajaval
foglalkozott, és sem a vallasi dogmak problematikajat, sem a keresz-
ténység lényegének mibenlétét nem feszegette szovegében.>®

Az el6zbleg megismert interpretacidos hagyomanyok bizonyos foku
folytonossagat a legjobban talan a ,,Veridicus” alnéven irt ropirat pél-
dazhatja. A szdveg szerzdje ugyanis a hazassagjog polgari reformjanak
utjait egyengetve a jézusi tanok sajatos interpretalasi lehetéségeihez
nyult municié gyanant, és amellett érvelt, hogy Jézus a hazassagot meg-
hagyta tisztan vilagi jellegli igynek. A szerz6 még azt is megjegyezte,

554 | A hitet mar alaposan megrontottik a papok; Istenre rd sem lehet mar is-

merni a sok tomjénfiisttél, a melylyel fenséges alakjat bekormoztak s a sok
dogmatdl melyekkel koriilfalaztak.” ,,Flamma” 1894, 50.

555 Flamma” 1894, 82.

556 Trebla Kadder” 1894, 3—4.
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hogy amig ,,a hyerarchiai-papi uralomra val6 torekvések képezték a
célt, [...] a szelid lelkii ember szeretd Jézus tanitasat sarkaibol forgattak
ki”.>" Jézus személyét és az egyhazat ez id0 tajt a fiatal Gardonyi Géza
is szembehelyezte egymdssal polgarihazassag-parti ropirataban, amely-
ben az aldbbi modon faggatta katolikus egyhdzi megszodlitottjait: ,,Oh
tisztelend6 uraim, vajjon az a Jézus Krisztus, a ki korbacscsal verte ki
az isten templomabdl a farizeusokat, mit gondolnak, mit cselekednék,
ha leszallna az égbdl, belépne az »egyediil idvozitd, hét szentséges«
romai katholikus anyaszentegyhazba?” Gardonyi pamfletjében — egy
évszazadok hosszu sorara visszanyulo hagyomanyt folytatva —az evan-
géliumi szegénység eszményét, normajat allitotta oppozicidba az egy-
haz gazdagsagéval, s maga is megfogalmazta azt a vadat — a ,,papi csa-
las” toposzat —, amely szerint a papok Isten nevét ,,czégériil hasznal-
jak” 5% Osszegezve tehat célja volt szembehelyezni Istent és Jézus szel-
lemiségét az egyhazzal, hogy ezéltal — egyhazellenes fellépésével,
programjaval — pusztan a papsaggal, ne pedig magaval a vallassal ke-
riiljon szembe polémiajaban.

A ,,magyar kulturharc” idejébdl viszont mar olyan szdveg is fenn-
maradt, amely nem exponalta a kereszténységnek semmiféle eszmé-
nyi értelmezését, és udvarias félmondatok erejéig sem Ohajtotta mél-
tatni a vallast, annak lehetséges jotékony allami, illetve tarsadalmi
szerepét: a ,,Rutilus” alnéven ropirat irdja, azaz Szigetvari Ivan probat
sem tett, hogy elhatarolja a vallas tigyét az egyhazétol, s a vallas min-
dennapi, szerinte elfogadhatatlan jelenlétére iranyozta olvasdja figyel-
mét. Kifogasolta példaul, hogy a fennallé koriilmények kozepette
egyetlen ember sem képes leélni az életet ugy, hogy fliggetlenedjen a
vallastol, amely a kereszteléstol és az anyakonyvezéstol fogva az is-
kolai hittanon, majd a hazassagi szertartason at egészen a temetésig
végigkiséri életatjat. Ennek fényében a ropirat szerzdje kijelentette,
hogy élete soran ,,mindenki kényszeritve van a vallas igajaba hajtani
fejét”. Miutan megallapitotta, hogy ,,a vallas a sziv, az érzelem dolga”,
hamar felfedte sajat szerz6i pozicidjat is: ,,mi azok nevében beszé-
liink, akikben hianyzik ez az érzelem, s akik nem legrosszabbjai az

57 Veridicus” 1893, 22-23.
558 egy romai katholikus polgar” 1894, 5, 16.
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embereknek”. Magyaran nyiltan felvallalta, hogy a nem vallasos em-
berek nevében formal igényt a ,,vallaskényszer” megsziintetésére,
azaz a felekezetnélkiiliség lehetoségének torvénybe foglalasara. Az
altalam olvasott ropiratok soraban ,,Rutilus” brostraja volt az els6
olyan iromany, amely explicite felvallalta a barmifajta vallastol vald
tavolsagtartast, a vallastalansagot. Leszdgezte persze, hogy program-
janak nem célja felszamolni a vallast, pusztan a teljes lelkiismereti
szabadsagot kivanja, amelynek értelmezése szerint a felekezetnélkiili
statuszt is meg kell engednie. Legfébb érve az volt, hogy az erkol-
csosség nem fiigg a vallasossagtol — ahogy fogalmazott: ,,Ma mar tal
vagyunk azon, hogy a vallast tekintsiik az erkolcs alapjanak. Mi azt
latjuk, hogy vallas nélkiil élnek becsiiletes emberek millidi, akik soha
se jonnek Osszeiitkdzésbe az allam torvényeivel.”®® Az a gondolat,
amely szerint a moral egészen fliggetlen a vallasostol, mar a ,,fény
sz4dzadaban” is fontos szerepet toltott be az ateista filozofusok érvelé-
seiben.® Igaz, ez még nem feltétleniil sugallt materialista allaspontot,
minthogy — ahogy Toldy irasai is példazhatjak — tobbnyire az egyha-
zias hit nem ateista ellenfelei is elvalasztottak egymastol az erkdlcsos
magatartast és a tételes vallasok gyakorlasat.

Ez 1d6 tajt Hatala Péter is hozzaszolt a vallas szabad gyakorlasaroél
$z010 torvény vitajahoz, am 6 ropiratdban nem a ,,vallaskényszer” fel-
szamolasarol irt, mint az imént idézett szerzO, hanem a ,,felekezeti
kényszer” megsziintetése mellett érvelt. Bizonyara nem véletlen, hogy
eltéro kifejezéssel éltek O és Szigetvari. Hatala most is egy, a feleke-
zetiség béklyoibol felszabadult, tolerans vallas eszményét helyezte
elotérbe, mialatt a felekezeti elfogultsagot €s tiirelmetlenséget biralta
ropirataban. Kényszert ennek megfelelden csakis a felekezeti kotddés
jelentett szerinte, nem pedig maga a vallas. Hatala ugyanitt azt is
hangsutlyozta, hogy a vallasos hit ,,[n]Jem érzet csupan, hanem tudas
is, nemcsak a sziv hajlandosaga, hanem az elmének, az értelemnek
meggy6z6dése”.*®! Ellentmondott tehat annak a Friedrich Schleier-
macher 6ta népszerii felfogasnak, amely a vallast az érzelmek vila-
géaba sorolva értelmezte, és amely, mint lattuk, Szigetvari irasaban is

559 Rutilus” 1893, 5-7.
560 KopECZI 1986, 111-114.
561 HATALA 1894, 3.
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megjelent. (Korabban egyébirant Toldy maga is Ggy fogalmazott az
egyhazreformrol irt vitairataban, hogy ,,[a] vallas a kedély, a képzelet

dolga, mint a koltészet” 56

Osszefoglalas

A vallas targyaban olyan gondolatok és interpretacios sémak recepciojat
fedezhetjiik fel a vizsgalt antiklerikalis irodalomban, amelyek legalabb a
felvilagosodas koraig nyultak vissza, és amelyek a 18. szazadi francia
irodalom nyoman magyar foldon is szélesebb népszerliségre tettek szert
a szabadelvl értelmiség soraban. Els6sorban egy dogmamentes, tolerans
¢s racionalis, ennek megfelelden az emberi ész erejével megfoghatatlan,
természetfeletti jegyeitdl megfosztott vallas programja sejlett fel a — még
jorészt a 19. szazad kozepe tajan felcseperedett szerzok altal irt — ropira-
tok lapjain. Olyan jellegzetes felfogasok, sémak jelenlétét figyelhetjiik
meg, amelyek, ha nem is azonos sullyal, de egyarant feltiintek a mas és
mas szerz6jii szovegekben. A dogmak és altalaban az intézményesiilt val-
lasok, f6leg a katolikus vallas kritikaja ennyiben tehat — a reformok tigyé-
tdl fliggetlentil — besziirddott az egyhdzpolitikai polémidkba is. A termé-
szetfeletti kinyilatkoztatasra alapozott vallasoktol valo elfordulas azon-
ban nem jart egyiitt a kereszténység teljes elvetésével: a szovegek Jézus
— meglehetdsen laicizalt forméaban felfogott — tanait tobbnyire Ossze-
egyeztették a felvilagosodas és a liberalizmus szellemével, ami soran volt
honnan inspiralddjanak, hiszen az ilyetén interpretacios lehetéségek alap-
jait jocskan kidolgoztak mar a felvilagosult filozofia, majd a liberalis ka-
tolicizmus, illetve a protestans teologiai liberalizmus szellemi miihelyei-
ben. Osszegezve tehat megallapithatjuk, hogy az antiklerikalis iratok a
kereszténység tipikusan liberalis interpretalasat tarjak elénk. Jellemz6
volt tovabba, hogy a vallasi k6zonydsség problémajarol szolva a szerzok
az egyhaz felel6sségét feszegették — ezt foleg az autondmia vitajaban ér-
hetjiik tetten. Interpretaciojuk szerint tehat a tarsadalom, elsésorban az
értelmiségi rétegek vallastol valo elfordulasa, eltavolodasa a karos ,,pa-
puralom” folyomanya volt, és szorosan Osszefliggott a ,,papi csalassal”,
amely toposz alapjan az egyhaz sajat hatalmi céljainak megfelelden for-
malta — Iényegében: megrontotta — a vallast.

562 ToLDY 1868, 52.
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Az 1890-es évek elsé felében, az egyhazpolitikai kiizdelmek idején a
vitak kozéppontjaba mar olyan reformtervezetek keriiltek, amelyek
1892-t61 a kormany programjanak is részét képezték, ebbdl kifolyolag az
antiklerikalis diskurzusok fokuszaltabba valtak. A racionalizmus vallas-
kritikaja — a csodak és fleg a dogmak kritikaja — tobbé nem jelentkezett
olyan gyakorisaggal a szovegvilagban, mint 20-25 évvel ezelott. A kora
fontos szerepet jatszott, hogy az egyhdzzal szemben fellépd fél Jézus
iranymutatasat, eszmeiségét sajat programjahoz flizte, ezaltal magat tiin-
tette fel a krisztusi 6rokség voltaképpeni képviseldjének. Az Gjabb rop-
iratok egy részénél szintén megfigyelhetjiik ezt. Igaz, az ilyesfajta érvek
mar nem minden szdvegben jelentek meg, jelenlétiik 6sszességében gyé-
riilt a ropiratirodalomban. Hogyan is viszonyultak az Gjabb iromanyok a
vallashoz? A nacionalista jellegli nézOpontok dominansabbd valasaval
Osszefliggésben jellemz0 elvarasuk, kdvetelményliik volt mindenféle val-
lasos hittel szemben, hogy a dogmak, illetve a felekezeti célok semmi-
képpen se gatoljak a —nézetiik szerinti — nemzeti érdekek érvényesiilését,
de eldtérbe kertilt az olyan tipikus szekularizacios igény is, amely mentén
a szerz6 az allampolgarok hitvallasok gyamsaga alol valo feloldozasat,
felszabaditasat szorgalmazta. K6zos nevezdjiik volt azonban tovabbra is,
hogy mindnyajuk hangstlyozta: a reformok, amelyek mellett allast fog-
laltak, nem a vallés ellen iranyultak.

Erdemes végiil megjegyezni, a dualista éraban mar az ateizmus is
sz¢lesebb teret nyert magyar foldon. A régebbi egyhaztorténeti iroda-
lom elbeszélésében a materialista vilagnézet térfoglaldsanak tanujelét
els6sorban Ludwig Biichner (1824-1899) Kraft und Stoff (Er6 és
anyag) cimi kdnyvének magyarorszagi népszeriisége jelentette: a Ma-
gyarorszagon iinnepelve fogadott tiibingeni egyetemi magantanar irdsa
1870-ben magyar forditasban is napvilagot latott, és egyes elbeszélések
szerint évtizedekig a katolikus kdzépiskolak didkjai kozott is kozkézen
forgott.%®® Kutatdsom alapjan azonban az antiklerikélis brosurak olda-
lain a vallas ateista kritikaja még nem jutott érvényre, a publicistak — a
feltérképezett diskurzustérbe 1épve — nem ateista alappoziciot elfog-
lalva ostoroztak az egyhazat s a vallas egyhazias formajat. A polgaria-

563 HERMANN 1973, 444. és SALACZ 1974, 11-12.
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sod6 tarsadalom vallastol, egyhaztol valo elfordulaséardl, kozonyosségé-
6l szolva Salacz Gabor olyanokrol is szot ejtett, akik ,,Isten 1étét nem
tagadtak, de természetesnek tekintették, hogy elfogadasa mellett egyhaza
tanaitol fiiggetleniil mindenki maga alakitsa ki egyéni hite tartalmat™.>*
Leginkabb az 6 gondolati pozicidjuk, latasmodjuk valt dominanssa a fel-
dolgozott ropiratirodalomban. Jollehet a szazad utolsd évtizedébol mar
bol fogalmazddott. Ez persze nem meglepd figyelembe véve, hogy a sza-
zadforduld idejétdl fogva mar az ateizmus hazai tdbora is hatarozottabban
hallatta a hangjat: az ateista gondolat, amely — hidba a vallasi kozony0s-
ség, illetve az egyhazellenesség fellangoldsa — a szazad kozepén még
csak csekély szamu elszigetelt értelmiségi meggy6zOdését jelentette, 5
egyre inkabb terjedt, kilépett a napfényre, s az antiklerikalis diskurzustér-
ben is nyiltan felvallalhatéva valt. Az 1908-ban 1étrejott polgari radikalis
és baloldali Galilei Kor egyhaz- és vallaskritik4ja®® példaul mar ateista-
materialista alapon allt. Az eszmetorténeti mez6 szazad eleji atrendezo-
désével viszont uj korszak nyilt az antiklerikalizmus torténetében, amely-
nek témajaval munkam mar nem foglalkozik.

564 SALACZ 1974, 76.
565 Kosa 2011/c, 157.
566 T 4sd CSUNDERLIK 2017, 213-236.
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OSSZEFOGLALAS

Monografiam primer forrasaul 29 hosszabb-révidebb terjedelmii antikle-
rikalis ropiratot vizsgaltam, amely forrasallomany Osszesen 18 szerzo
munkajat foglalta magaban. Kutféim jelentds része mind ez idaig nem
szerepelt tudomanyos miivek bibliografidjaban, vagyis egy szamottevo
hanyadaban feltaratlan forrascsoportot tanulmanyoztam. Miutan a dua-
lista éra egyhazellenes eszmevilagat eleddig nem vizsgaltak hasonld, at-
fogd igényl s a ropiratirodalomra iranyul6 kutatasok, eredeti célomnal
fogva figyelmem els6sorban nem egyes szovegek egyediségére, igy pél-
daul nem egy-egy szerzo érvelésmodjanak specifikus jegyeire sszpon-
tosult, hanem az antiklerikalis diskurzustér egészére figyelve torekedtem
feltérképezni a feldolgozott szdvegvilag sajatos fogalmi haldjat, to-
poszvilagat, jellegzetes érvskalajat s altalaban azt a felfogdsmaddot, amely
a vizsgalt szovegek mogott rejlett. Elemzésem egy tovabbi céllal is kie-
gésziilt: mégpedig egy lehetséges — és hazai viszonylatban is érvényes —
Kulturkampf-interpretacio felvazolasanak a céljaval, ez pedig elemzé-
semnek, munkam strukturajanak is iranyt szabott, ennek megfeleléen
fogtam ugyanis a kulcsfogalmak (,,ultramontanismus”, ,,absolutismus”,
»papi kaszt” stb.) és a szovegekre jellemz0 egyéb ismertetdjegyek — re-
ményeim szerint hianypo6tlo jellegii — rendszerezésébe.

A monografia cimében is szerepld interpretacios séma, a kultirharc
retorikaja, amely a dualista korszak hajnalatél fogva egészen az
1894/1895-6s egyhazpolitikai térvények elfogadasaig atjarta az egy-
hazellenes ropiratok oldalait, jocskan hozzajarult az antiklerikalis dis-
azonos fajstllyal. A kultarharcos diskurzusok kozéppontjaban az al-
lamszuverenitasnak és az allam fliggetlenségére nézve veszélyesnek
itélt ultramontanizmusnak az oppozicidja, illetve egyhaz és allam kiiz-
delmének a vizidja allt, mikozben fokuszba keriilt az allampolgari-nem-
zeti, valamint az egyhazi lojalitashierarchiak problémaja is. A tarsada-
lom és a modern, népszuverenitasra alapozott allam feloldozasa a kle-
rikalis befolyas alol olyan elsérangt célt jelentett az iromanyok elva-
rashorizontjan, amely az egyhazi igyek majd’ minden részproblémaja-
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nak interpretalasara ranyomta bélyegét: a szabadelvii hazassagjogi re-
formtol fogva a colibatus vagy éppen a szerzetesség eltorlésén at egé-
szen példaul a népiskolak ligyéig befolyasolta az egyes témak targya-
lasmodjat. A diskurzusok folyton-folyvast az egyhazi befolyas, vagyis
a ,,papuralom” felszamolasanak lehetdségei kortil forogtak. A publicis-
tak interpretacidja, amely szerint az ultramontan egyhaz és a szuverén
allam nem férnek meg egymas mellett, merthogy éles elvi ellentétben
allnak egymassal, 1ényegében megfelelt a porosz—német Kulturkampf
bevezetdjének problémafelvetéséhez: a feldolgozott antiklerikalis rop-
iratok alapjan, ugy gondolom, eszmetorténeti nézépontbol mérlegelve
— a kultrharc retorikajat szemlélve — a Kulturkampf hazai feltlinéséhez
nem férhet kétség.

Ugyanazok az Eurdpa-szerte elterjedt népszerli egyhdzellenes el-
gondolasok tehat, amelyek példaul a porosz—német Kulturkampf jogal-
kotasat is inspiraltak, befogadasra, talajra talaltak Magyarorszagon is,
fliggetleniil attol, hogy végrehajtasuk, tehat az antiklerikalis — mint pél-
daul jezsuita- és szerzetesellenes — politikai gyakorlatok magyar foldon
mar nem jutottak érvényre. A feldolgozott hazai répiratok viszont ma-
guk is erélyes és preventiv jellegli fellépést siirgettek az allamra és a
tarsadalomra nézve egyarant veszélyforrasnak tartott egyhdzzal szem-
ben, egyhdz és allam viszonyanak pedig olyanfajta rendezését preferal-
tak, amely a szférak liberalis szellemii szétvalasztasa helyett az allam-
uttal megerdsitette volna. Ezt példazhatja, hogy még a colibatus eltor-
1ését is a vilagi hatalom feladataul jegyezték. A szerzOk felfogasrendjé-
nek hatterében tehat eléggé erésen felsejlett a felvilagosult abszolutiz-
mus, kozelebbrdl a jozefinizmus hagyomanya, annak hatasa. Liberaliz-
musuk is jorészt a ,felvilagosult despotizmus” 6rokségében gyokerezo
un. kontinentalis liberalizmus volt.

Mindemellett az antiklerikalis diskurzusok bizonyos foku athango-
l6dasara is probaltam ravilagitani, hiszen az 1870-es évek els6 felének
egyhaziigyi fesziiltségeitdl az 1890-es évek ,,magyar kultarharcaig” el-
telt évek megitélésem szerint a ropiratok lapjain is latvanyos nyomot
hagytak. Ervek szintjén — maguk mogé utalva a felvilagosodas univer-
zalis jelszavait — immar az egységes, erés magyar nemzet felépitésének
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szempontjai léptek eldtérbe. A ,,nemzeti allam” ujélag szinre lépett ide-
aja s altalaban a magyar nacionalizmus célhorizontja a polgari hazassag
vitajat éppugy befolyasolta, athangolta, mint példaul az erésebb feleke-
zeti kotddések és identitasok negativ eldjelil megitélését is. Emellett
egyes szerzok az ultramontanizmus ligyét probaltdk mind’ jobban 6sz-
szeflizni az ,,irredenta” nemzetiségek aspiracioival. Ezaltal az egyhaz-
ellenes szerzok — a diskurzusok szintjén — megteremtették ,,a magyar
kultarharc” nemzeti-nemzetiségi dimenziojat is, ami egy jabb fontos

crer

crer

tem a felekezeti jellegli sztereotipidk tovabb élésére és tovabbformalo-
dasara is. A régebbi eredeti, felekezeti el6itéletek tovabb éltek ugyan,
de immar teljesen fiiggetlenedtek a felekezeti hattértdl: a protestantiz-
mus eszményi értelmezése, a reformacid pozitiv eléjelii megitélése
vagy éppen bizonyos évszdzados protestans sérelmek felemlegetése a
reformatus és katolikus felekezetii szerzOk pamfletjeit egyforman jelle-
mezte. Az antiklerikalis publicistak — liberalis és nacionalista érték-
rendjiik talajardl — eldszeretettel fordultak a protestansok példajahoz,
minthogy szerintiik a protestantizmus jol, de legalabbis jobban megfe-
lelt a liberalis, egyszersmind a nemzeti, nemzetallami fejlédésnek, mint
a katolicizmus, amely fennallo formajaban s foleg ultramontan tenden-
cigjaval felfogasuk szerint nem volt kompatibilis sem a modern nem-
zetallammal, sem a polgari tarsdalom értékhorizontjaval. Meglatasuk
egyrészt ezuttal is a korszak eurodpai, elsdsorban német eszmevildgaba
agyazodott. Mindemellett a protestantizmus elonydsebb megitélését sa-
jatosan magyar koriilmények is befolyasoltak, hiszen a Habsburgok el-
lenreformacios kisérletei ellen, egytttal a sajat rendi jogai védelmében
fellépd magyar rendiség kiizdelmeibodl a magyar mult nemzeti-fligget-
lenségi szemléletének hivei hajlottak azt a tanulsagot levonni, hogy a
protestantizmus és a nemzeti szabadsag tigye szorosan 6sszefonodtak
egymassal. (Raadasul a ,,magyar vallas” elnevezésének dicsfénye is —a
Magyar Kiralysagban jorészt csak magyar nyelviiek korében elterjedt —
reformatus hitet illette.)

A feltérképezett diskurzustérben emellett el6térbe kertiltek a felvila-
gosodas katolicizmuskritikajanak tipikus jegyei, igy azok az elgondo-
lasok is, amelyek a 19. szazadra jellemzé szekularizacios projektek —
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az europai civilizaciora jellemzo, szélesebb értelemben vett kultirhar-
cok — ideoldgiai alapjaiul, forrasaiul szolgaltak. Az eszmetdrténetileg
értelmezett Kulturkampfroél irva konstatalhatjuk, hogy a ,,fény sza-
zada”, a 18. szdzad nem csupan annyiban bizonyult relevans el6torté-
netnek, hogy a francia bolcselok is megkérddjelezték az egyhaz régi
tekintélyét, tradicionalis, vallasi-teologiai vilagszemléletét, és jocskan
torténeti folyamatok, a tdgabban felfogott szekularizacids erdfeszitések
egyik ereddje, fontos elézménye volt a felvilagosodas. A 18. szazadi
felvilagosult eszmevilag és irodalom hatasa ugyanis joval erdsebbnek
¢és kozvetlenebbnek tlinik ennél. A vallasfelfogasok terén a felvilagosult
irodalom hatésa roppant latvdnyosnak bizonyult: a racionalizalt, deista
jellegli és dogmamentes vallas idedja egyenesen a filozofusok miihe-
lyeibdl eredt, ahogy a laicizalt Jézus-értelmezések hatterében is ott rej-
lett a felvilagosodas racionalista hagyomanya. Rédadasul az antiklerika-
lis dokumentumok oldalain tovabbi olyan programok és érvelési sémak,
toposzok — mint példaul a baglyos, illetve denevéres hasonlatok — is
rendre fOszerepet jatszottak, amelyek szintugy a felvilagosodas koraig
nyultak vissza, s az 0j filozofia gondolatvilagabol hagyomanyozodtak
tovabb a 19. szazadi kulturharcos irodalomra.

Mindvégig utaltam a feltart sztereotipiak, toposzok, gondolati pozi-
ciok lehetséges egyetemes eszmetdrténeti, vagyis transznacionalis sz6-
vegosszefliggéseire, a hazai publicistak szellemi horizontjanak &sszeu-
ropai beagyazottsagara. Forrdsaim miivelt, tobbnyire jogi vagy bolcsé-
szeti, esetleg teologiai végzettségli szerzgardaja ugyanis jartas volt az
europai irodalomban, 18. szdzadi vagy a francia felvilagosodas altal (is)
inspiralt 19. szazadi miivek, illetve szerzok sokasagara hivatkoztak,
ahogy azt példaul az antijezsuita vitairatok oldalain citalt katfok is visz-
szaigazoljak. A tavolabbi francia szellemi el6zmények mellett a német
transzfer kiilonésen fontos szerepet jatszott. A haborus hadviselés me-
taforaitol fogva egészen példaul odaig, hogy a katolicizmust a civiliza-
cios szempontbol elmaradottnak, fejlédésképtelennek latott Kelet vagy
akar Afrika vilagahoz hasonlitottak, a vitairatok szamos tantijelét adjak
anémet disputak hatasanak. Az egyhdz német és magyar ellenfelei tehat
nemcsak latasmodjuk fobb, altalanosabb jegyeiben mutatnak hasonlo-
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sdgot (allami szuverenitds vs. ultramontanizmus), hanem érvelésmod-
juk részleteiben, igy a felhasznalt toposzok szintjén is analogiak sorat
azonosithatjuk. Raadasul a hazai antiklerikalis agitatorok amellett,
hogy kiilfoldi irasok interpretacioit adaptaltak, az eurdpai politikai gya-
korlatokat is éberen figyelték, ennek megfelelden a nemzetkozi prece-
densek is hivatkozasi alapul szolgaltak naluk.

A koz06s nyelv, kozos gondolati kozhelyek és egyéb jellegzetes sé-
mak mellett a szovegek természetesen nem mindenben egyeztek egy-
massal, a publicistak sajatos ismertet6jegyeire viszont itt alig-alig jutott
figyelem. Eldrepillantva azonban — a korabeli antiklerikalizmus altala-
nos természetrajzanak felvazolasaval — reményeim szerint munkam jo
tampontot, hasznos viszonyitasi pontot nyujthat az olyan jovObeni ku-
tatasok szamara, amelyek immar egy-egy szerzo, illetve szoveg speci-
fikus karakterjegyeit kivanjak vizsgalni.
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