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KiSERLET A TORTENETI HDI KISZAMITASARA 1780 KORUL
MAGYARORSZAGON

DEMETER GABOR

AN ATTEMPT TO CALCULATE HISTORICAL HDI FOR THE 1780s
IN HUNGARY

The settlement-level socio-economic database of Hungary is under
construction for 10 years. The database, which contains more than 10 million
records, aims to trace the historical roots of contemporary peripheral regions
in order to increase the effectiveness of modern spatial planning. Previous
research has shown that the country's contemporary peripheries are not
homogeneous and show local diversity in their socio-economic
characteristics. This not only means that there is no universal remedy to
improve their situation, but also that their fate has probably been shaped by
different historical processes and to unravel the historical roots we need to
look back to before 1945. Since geographers failed to carry out fine-resolution
research prior to the 20th century due to the lack of interpretation of
historical sources, this prompted the processing of 18-19th century censuses
(GISta Hungarorum).

A key problem is the definition and measurement of development,
essential for the identification of peripheries. GDP is not measurable at fine-
scale and its reconstruction possibilities are limited before the 20th c.
Furthermore, Maddison's GDP-oriented approach can be criticised for
ignoring the political-economic role of inequalities, but also for the flaws in
the methodology applied to Eastern Europe and for its one-dimensional,
economic growth-oriented nature.

For this reason, we searched for an index that allows us fine resolution
and at the same time longue durée reconstruction, provides
multidimensional approach to development, and can be compared with other
European countries. Our multidimensional "welfare" index applied for 1780-
1910 using SEM does not allow international comparisons, thus historical HDI,
which is comparable at country level, was calculated instead at settlement
and district level. For this we used the abundance of schoolmasters as proxy
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for education, soil quality, state tax, arable land per capita, vineyard per capita
and meadow per capita as proxies for GDP, and finally, we used the ratio of
children between 13 and 17 years and children between 1 and 12 years, to
approximate death rate that was to substitute average life expectancy.

A torténeti Magyarorszag telepiiléssoros adatbazisa immar 10 éve boviil
(http://gistory.abtk.hu). A t6bb mint 10 millié adatot tartalmazo adatbazis célja a
jelenkori periferikus helyzetii térségek torténeti gyokereinek feltarasa a modern
teriileti tervezés hatékonysaganak novelése érdekében. Korabbi kutatasaink
ravilagitottak (Pénzes-Demeter 2021), hogy az orszag jelenkori periféridi nem
homogének, és nagy lokalis diverzitast mutatnak tarsadalmi-gazdasagi
jellemzoiket illetéen, igy valoszinlileg eltérd torténelmi folyamatok alakitottak
sorsukat. Ez nemcsak azt jelenti, hogy nincs egységes gyogyir a helyzet
javitasara, de azt is, hogy valdsziniileg eltérd torténelmi jelenségek feleldsek a
helyzetért, s6t, a torténelmi gyokerek feltardsahoz 1945 elbttre kell
visszatekinteniink. Ez utobbit a geografusok a torténeti forrasok interpretacidinak
hianyaban nem tudjak elvégezni a 20. szazad el6tti idokre (Gydri-Mikle 2017).
Ez 0Osztonozte az 1870-1910 kozotti népszamlalasok és statisztikai adatok
feldolgozasa mellett a 18. szazadi Osszeirasok feldolgozasat.

A munka soran kulcsproblémaként jelentkezett a fejlettség fogalmanak
meghatarozéasa és mérése, mely a periféridk azonositasahoz nélkiilozhetetlen: a
GDP, mint mérészam ugyanis nemcsak nem mérhetd finomfelbontast adatokkal,
de torténeti rekonstrukcids lehetdségei a 20. szézad elején is korlatozottak, nem
beszélve a korabbi id6szakokrol (Schulze 2007, példaul 1870-re és 1910-re is ad
GDP/f6 becslést az Osztrak-Magyar Monarchiéra, tartomanyi — Magyarorszagon
statisztikai régio — szintig lemenve. Ennél finomabb felbontasu és régebbi GDP-
becslés nem létezik az orszagra). Maddison (2001) szemléletét kritika érheti az
egyenlOtlenségek politikai-gazdasagi (instabilitdst generdld) szerepének
figyelmen kiviil hagyéasa miatt (Williamson 1965), de Kelet-Eurdpara alkalmazott
modszertan hibai miatt is (/vanov-Tooze 2007), valamint a GDP egydimenzios,
gazdasagi novekedés-orientalt jellege miatt.

Eppen ezért fejlettségi vizsgalatainkhoz olyan mérészamot kerestiink, mely
alkalmas e hidnyossagok kikiiszobolésére, azaz lehetove teszi a

- finom felbontasu rekonstrukciot,

- alongue durée komparativ idésoros analizist,

- afejlettség tobbdimenzids megkdzelitését, és
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- megfelel eurdpai standardoknak, azaz kdvethetd és Osszevethetd mas
europai orszagok értékeivel.

Korabbi vizsgalatainkban a fejlettség kompozit, finom felbontast, longue
durée felméréséhez SEM segitségével allitottunk elé egy tobbdimenzids
,welfare”-indexet (Demeter 2024: 4-5. fejezet), illetve a kozépkorra (F.
Romhanyi et al. 2022) és legujabban a torok korra — a GDP-t approximalo —
terményadd/teriilet, terményado/fé értékeket szamoltunk (F. Romhdnyi, 2024a,
2024b,; Demeter et al. 2024). Azonban ezek egyedi fejlettségi mutatok, egyik sem
teszi lehetdvé a magyar allam gazdasagi-tarsadalmi teljesitményének nemzetkozi
kontextusban térténé mérését, amit a GDP viszont igen.

Létezik azonban olyan mutaté is, mely a fenti 6sszes kritériumnak megfelel.
A HDI szamithat jarasra, megyére, telepiilésszintre, a fejlettség tobb dimenziojat
egyesiti, és torténeti adatsorokra alkalmazhatd Prados de la Escosura modszere
(2015) alapjan. Mindezek mellett a tobbi orszagra is rekonstrualhatd. A torténeti
(és parhuzamosan a mai) orszagteriileten a telepiiléssoros HDI-értékeket Szilagyi
Zsolt kiszamolta 1880-ra, 1910-re, 1930-ra és 1941-re, ennek segitségével
lehet6ség nyilik a nagy valtozasok (a dualizmus kezdete, Trianon, a nagy
gazdasagi vilagvalsag stb.).

Azonban mi a helyzet a korabbi id6szakokkal? Bar a HDI a jelenig elvihet6
¢és 0sszevethetd mas orszagokkal, a 18. szazadban a HDI 6sszetev6it nem mérték,
igy rekonstrukcidja nem lehetséges. A kdvetkezokben azonban megkisérliink egy
proxy indikatort kialakitani a HDI értékek 18. szdzadi rekonstrukcidjahoz,
helyettesitéséhez. Az 6tletet az adta, hogy Prados de la Escosura alapjan Szildgyi
Zsolt (2024) is helyettesitd indikatorokat vezetett be a finomfelbontasa
(teleptilésszintii) torténeti HDI rekonstrukcidjahoz. Az iskoldzottsagot az irni-
olvasni tudéssal helyettesitette, hiszen ez 1941-ig relevans indikdtor (ma
jelentdségét vesztette), a varhato élettartamot, melyet ugyancsak nem mértek a
torténeti statisztikai adatsorok, a halalozasi ratadval helyettesitette, mig a szintén
hianyzé6 GDP-t a direkt allami adoterhekkel kozelitette -részletesen indokolva,
hogy ez miért, milyen koriilmények kozott lehetséges.

A 18. szazadban azonban még e helyettesité indikatorokat sem mérték —
hogyan lehetséges igy a HDI mérése? Az iskolazottsagot kozelithetjiik a Lexicon
locorumban szereplé iskolamesterek telepiilésenkénti meglétével, vagy
hianyaval. A mortalitids kozelitésében segit a népszamlalas 1-12 és 13-17 éves
kort gyermekek rovata. A két cohors kozott az évek szamat tekintve 2:1 arany all
fenn, azonban a gyermekek aranyat illetden ez joval nagyobb. Ennek két oka

crer

orokose” kategoriaba bekeriilhettek a 13-17 éves korosztalybol is, hiszen nem
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volt sziikségszerli, hogy minden parasztnak felnétt gyereke legyen. (Igaz,
bekeriilhettek ide az 1-12 évesek is). A masik ok a mortalitasi rata, mely a sziiletés
utan hat évvel akar az 50%-ot is elérhette Faragdé Tamas szamitasai szerint. Azaz,
esetliinkben minél kisebb a 13-17 év/ 1-12 év kategoria hanyadosa, annal nagyobb
a mortalitds. Hogyan kozelitheté a harmadik komponens, a GDP, vagy az azt
helyettesitdé adozas? A 18. szazadi Osszeirdsokban nincs szisztematikus
terméshozam-szamitas, nincsenek arakra adatok, az allami adét ugyanis a
foldteriilet utdn vetették ki (a fejadd mellett), amelyet még befolyasolt a
foldmindség is. (Emellett az allami adét kivetették az allatdllomanyra, a
borkimérésre és a hazbérekre is, tehat nem teljesen szantofoldi jellegli volt.) A
hasznos foldteriiletet befolyasolta még a nyomasok szama. A f61dbdl szarmazo
jovedelmet pedig az eltartottak szama, azaz a 12 év alatti — komoly munkaerdként
szoba nem jovo — gyerekek kategoriaja. Mivel azonban ezt az €l6z6 mutatdé mar
tartalmazta proxy valtozoként, igy a tulstlyozas elkeriilése érdekében a
foldjovedelmet az egy gazdara jutd foldméret, nyomasok szama, foldmindség
alapjan szamoltuk ki a telepiilésekre — ugyanis az allami add értéke tobb
megyében hianyzott.

Héarom résztérképiink e tényezOok regionalis differencidit mutatja be. Ezt
kovetéen mindharom mutatd értékét normalizaltuk (az adatsor maximum és
minimum értékeit +1 és 0 koz¢ vetitettiik), majd osszeadtuk. Ez megadta a HDI
kompozit értékét, ez alapjan rajzoltuk ki a 4. térképen lathatd regionalis
mintazatot, mikdzben a harom komponens %-os részesedése is mérhetdvé valt a
teljes HDI-bé].

Az eljardsunk soran a foldmindséget 3 osztalyra klasszifikaltuk, ezzel
korrigdltuk az egy Osszeirtra jutd szantdmennyiséget. Az egy Osszeirtra jutd
sz016t kétszeres stllyal vettiik figyelembe, a rétet egyszeres sullyal. Mindharom
foldhasznalati forma egy Osszeirtra juté teriiletének nagysagat normaltuk, az igy
kapott értékeket 0sszeadtuk, majd az dsszeget Gjra normaltuk. Az iskolamesterek
esetében 0, 0,5 és 1 értékekre konvertaltuk az iskolamesterek telepiilésenkénti
szamat. A mortalitast kozelit6 indexiink (13-17 évesek szama osztva az 1-12 éves
korosztaly 1étszaméaval) esetében a 0,5-6s hanyadost tekintettiik elvartnak, azaz
1-nek, az ennél kisebb értékek kisebb szamot kaptak a normalas soran. Ahol tehat
joval kisebb a 13-17 évesek szama az 1-12 évesek korosztalyanak létszamatol,
ott az atmindsités (paraszt és polgar orokose kategoriaba torténd besorolas)
mellett atlag feletti mortalitassal (igy kisebb varhato élettartammal) kell
szamolnunk. (1. térkép)

Végiil az itt emlitett harom tényez6 normalt telepiiléssoros adatait
Osszeadtuk, ezzel egy HDI-hez hasonld indexet hozva létre, melyet térképen
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abrazoltunk (2. térkép). Altalanossdgban a HDI alapjan kirajzolodé fejlettségi
kép hasonlit a 2024-es kotetiinkben kozz¢ tett, mas modszerrel torténd szamolas
eredményéhez. A korrelacios koefficiens értéke r=0,63.

A vizsgalat soran kiszamoltuk az egyes komponensek sulyat a HDI-ben,
ezeket is bemutatjuk (3-4-5. térkép). Itt figyelembe kell venni, hogy mindharom
mutaté nem volt kiszamolhato Bars, Temes, Krasso-Szorény és Szilagy esetében
(Erdélyt mar korabban kizartuk), igy a HDI itt kétkomponensii, tehat a
valdsagosnal kisebb HDI-értékek szerepelnek. Emiatt viszont az egyes HDI-
komponensek sulya lett nagyobb a haromkomponensii HDI komponenseinek
sulyahoz mérten.

Végiil pedig a telepiiléstipusokra és dominans nyelvekre kiszamoltuk a HDI
atlagértékét és szorasat SPSS segitségével. Osszességében az HDI orszagos
atlaga a harom normalizalt komponens Osszegzése utan 0,976, a telepiilések
legfejlettebb 20%-a esetében 1,6, a legkisebb HDI-értékkel rendelkezd 20%
esetén 0,3.

; < e
o TTLEE 0,00001-0,15
[ o ne ¢ ©0,15001 - 0,20
% WT’? * 020001 - 025
T . * 0,25001 - 0,33

~ 77N+ 0,33001 - 0,45
¢ 045001 -o,7o>

1. térkép. 13-17 évesek szama osztva az 1-12 évesek szamaval, 1780 — a
mortalitds proxyjanak mintdazata

84



*

L]

-

*

0,40001 - 0,60

0,60001 - 0,80/3’2

0,80001 - 1,00
1,00001 - 1,20
1,20001 - 1,33
1,33001 - 1,50
1,50001 - 2,44

2. térkép. A torténeti HDI 1780-ban

1. tablazat. A HDI és komponenseinek kiilonbségei az egyes etnikumok
korében 1780-ban

13-17 és | iskolamesterek | foldmiivelésbél
Dominans 1-12 falvankénti szarmazo 1. tényezd 2. tényezd | 3. tényezo
. - HDI p e p z 5 5
nyelv évesek gyakorisaga jovedelem rés d rés di rés di
aranya (1=100%) proxyja
elegyes 0,267 0,006 0,218 0,306 0,99 0,01 0,17
horvat 0,297 0,281 0,596 0,972 0,61 0,14 0,20
Iengyel 0,239 0,217 0,506 0,781 0,61 0,14 0,25
magyar 0,285 0,606 0,788 1,156 0,47 0,26 0,22
német 0,307 0,588 0,534 1,108 0,52 0,27 0,15
olah 0,246 0,092 0,372 0,476 0,59 0,10 0,29
orosz 0,278 0,472 0,512 0,971 0,55 0,24 0,20
rac 0,266 0,532 0,938 1,136 0,41 0,23 0,28
tot 0,295 0,372 0,568 0,972 0,58 0,19 0,21
vend 0,272 0,095 0,621 0,808 0,67 0,06 0,28
OSSZESEN | 0,289 0,334 0,617 0,976 0,54 0,17 0,16
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A 13-17 és 1-12 éves gyerekek hanyadosa 0,3 folé csak a németek és a
magyar-vegyes telepiilések esetében emelkedett. 0,25 koriil maradt az elegyes,
lengyel, roman és rac nyelvek dominalta telepiilések esetében. Atlag feletti volt
az iskolamesterek gyakorisaga (0,335) a magyarok, németek és racok esetében,
kifejezetten alacsony volt a lengyel, horvat és vend nyelvek dominalta
telepiiléseken. foldjovedelmeket illetéen a magyar és rac telepiilések voltak
kiemelkedOk, az orszagos atlag (0,6) alatt maradtak a lengyel, roman, kis
mértékben a német, ruszin és szlovak nyelvi dominanciaja falvak is (1. tablazat).
Osszességében a magyar és szerb nyelvii telepiiléseknél volt a legkiegyenlitetteb
a HDI-t alkot6 harom tényez6 szerepe. Noha mindharom tényezé maximalisan 1-
es értéket vehetett fel az aggregalas el6tti normalizalas soran, mégis, a fenti két
nyelv kivételével minden a mortalitas proxyjanak a szerepe az 50%-ot esetben
meghaladta. Az oktatds a németek és magyarok, a foldjovedelem szerepe a
romanok, szlovének és racok esetében volt a legmagasabb, de a 30%-ot nem érte
el egyik esetben sem. A horvatoknal, olahoknal, vendeknél az oktatas sulya a
HDI-ben 15% alatt maradt, a foldjovedelem a németeknél, ruszinoknal volt
alacsony, Oket a horvatok, a totok kovették, majd jottek a magyar nyelvi
telepiilések.

0,00010000 - 0,2€
0,2001 - 0,2500 .
0,2501 - 0,3000 |
* 0,3001 - 0,4000 |
* 0,4001 - 0,4700

* 0,4701 - 0,5000

b, /

3. térkép. A mortalitas részesedése a HDI értékébaol 1780-ban
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0,01151 - 0,1000
0,1001 - 0,2000 .
0,2001 - 0,3000

* (0,3001 - 0,4000

* (0,4001 - 0,5100

+ (0,5101 - 1,000

4. térkép. Az agrarjovedelem (proxyjanak) részesedése a HDI komplex
értekebaol

A halandosagot helyettesitd gyerekarany kifejezetten kedvezdtlen volt a
falvakban és a prédiumokon, miként itt kedvezdtlen volt az iskolamesterek
aranya is. A foldjovedelem kapcsan a pusztak és a falvak jobb értéket mutatta,
mint a mezdvarosok. A HDI harom komponensének stlyat illetéen leszogezhetd,
hogy most is a mortalitast reprezental6 aranyszam sulya volt a legnagyobb, annak
ellenére, hogy elvi maximumértéke csak 33%-os atlagot valoszintisitett volna. Az
iskolamesterek jelenlétének sulya 25-33%-ot tett ki a varosokban, azaz a vart
értéket mutatta, ellenben itt kisebb volt a foldjovedelem sulya (13-18%), emiatt
a gyerekhalandosag szerepe itt is 45% felett volt (2. tablazat).
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2. tablazat. A HDI és komponenseinek differencidi a kiilonbozo
telepiiléstipusok esetében, 1780 koriil

1317
eizl BCIETES || ey
Telepiilés- il 61 szarmazé 1. tényezé 2. tényess 3. tényezé
P é falvankénti HDI vez ve vez
tipus ev‘ise e jﬁvedel_em ré: dé: ré: dé: részesedése
ardny | a(1=10096) | ProxVia
a
végig falu 0,289 0,333 0,646 | 1,029 0,55 0,18 0,19
falu és
mezdvaros 0,377 0,500 0,488 | 1,192 0,63 0,21 0,16
kozott
mezdvaros
és falu 0,296 0,865 0,696 | 1,316 0,45 0,35 0,18
kozott
Vegls 0,303 0,957 0,569 | 1,323 0,45 0,39 013
mezovaros
vegls 0,275 0,030 0,826 | 1,057 0,51 0,03 0,02
prédium
végig
szabad 0,324 0,074
kiralyi
varos
OSSZESEN | 0,289 0,334 0,617 | 0,976 0,54 0,20 0,18

Bar a mortalitds (gyerekarany-gyerekhalanddsag) szerepe volt a HDI
komponensei kdzott a legnagyobb 1780 koriil, ez mar csak azért sem probléma,
mert korabbi fejlettségi modelljeinkben a gyerekarany egyaltaldn nem kapott
szerepet, mint fejlettséget befolyasolo tényezd (mivel eltartottként és 13 év felett
munkaerdtobbletként egyarant jelentkeztek a gyermekek) (Demeter 2024). Mégis
a két modell (HDI és SEM) kozott erds korreldcid mérhetd igy is, melyek igy
kolesondsen megerdsitik egymast. Raadasul az 1780-as évek népszdmlalasanak
burkolt célja a népességfelesleg (sorozhat6 lakossag) megbecslése volt, a 13-17
kozotti, nem Orokds népesség pedig lényegében a haderd majdani alapjat
jelentette. Tovabba a korabbi fejlettségi indexek és a gyerekarany kozott még ugy
is er0s statisztikai kapcsolat volt mérhetd, hogy az utdbbi nem is volt része a
korabbi fejlettségi indexnek.
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5. térkép. Az iskolazottsag (proxyjanak) részesedése a HDI komplex értékébol
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