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UTON EGY EGYSEGES UNIOS MI FELELOSSEGI RENDSZER MEGTEREMTESE
FELE: A MESTERSEGESINTELLIGENCIA-RENDSZEREK ALTAL OKOZOTT
KAROKERT VALO FELELOSSEG AZ UNIOS JOGSZABALYOK ES
SZABALYOZASI JAVASLATOK TUKREBEN

Towards a common European Al liability system —
Liability for damage caused by Al systems in light of EU legislative acts and proposals

PUSZTAHELYI REKA*

Az elmult években az Eurdpai Unid jelentds Iépéseket tett a mesterséges intelligencia
rendszerek széleskorii alkalmazdsaval Osszefiiggd altalanos szabdlyozési keretrendszer, azon
beliil pedig az MI kartéritési felel0sségi rendszer kialakitdsa felé. A jelen tanulmany e
szabalyozasi vivmanyokat, mind az elfogadott jogszabalyokat, mind pedig a javaslatokat, egy
jovobeli egységes eurdpai unidos MI kartéritési felelosségi rendszer iranyabol veszi szemiigyre.

Kulcsszavak: mesterségesintelligencia-rendszerek, Al Act, termékfelelosség, karteritési
felelosség

In recent years, the European Union has taken significant steps towards the development of a
general regulatory framework for the widespread use of artificial intelligence systems,
including a liability regime for Al. The present paper explores this regulatory acquis, both in
terms of adopted legislation and proposals, from the perspective of a future common European
Al tort law.

Keywords: artificial intelligent systems, Al Act, product liability, liability for damages
1. Bevezetés

Az elmult években az Eurdpai Unid jelentds lépéseket tett a mesterséges intelligencia
rendszerek! széleskorli alkalmazasaval Osszefliggd altalinos szabalyozasi keretrendszer
kiépitése felé. Ennek az §sszetett szabalyozasi 6koszisztémanak pusztan csak egyetlen szeglete,
mégha egy maganjogasz szdmara az egyik legvonzobb teriilete, az MI rendszerek
alkalmazaséval okozott hatranyoként vald polgari jogi kartéritési feleldsség. Az eredeti

* DR.PUSZTAHELYI REKA,

PhD, habilitalt egyetemi docens,

Miskolci Egyetem, Allam-és Jogtudomanyi Kar,
Civilisztikai Tudomanyok Intézete

Polgari Jogi Tanszék,

3515 Miskolc-Egyetemvaros,
reka.pusztahelyi@uni-miskolc.hu;

ORCID ID: 0000-0002-4779-2290.

L A MI jogszabaly (Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1689 rendelete (2024. junius 13.) a mesterséges
intelligenciara vonatkoz6 harmonizalt szabalyok megéallapitasarol, a tovabbiakban: Al Act) fogalma szerint: ,,MI-
rendszer”: gépi alapti rendszer, amelyet kiilonb6z6 autonémiaszinteken torténd mitkodésre terveztek, és amely a
bevezetését kovetden alkalmazkoddképességet tantsithat, és amely a kapott bemenetb6l — explicit vagy implicit
célok érdekében — kikovetkezteti, miként generaljon olyan kimeneteket, mint példaul elorejelzéseket, tartalmakat,
ajanlasokat vagy dontéseket, amelyek befolyasolhatjak a fizikai vagy a virtualis kdrnyezetet (3. cikk 1. pont).

267


mailto:reka.pusztahelyi@uni-miskolc.hu

elképzeléseket kovetd szabdlyozasi dokumentumok lathatoan fenntartjadk a felrohatdosagon
alapuld és a hasznalt kifejezés szerint a veszélyen alapul6 (risk-based), ilyen megkozelitésben
objektiv — kartéritési szabalyok dichotomidjat,? és a szabalyozas pillérei kozé bevonjak az 1985-
os iranyelv? altal mar nagyjabol kikdvezett uton haladd termékfelelésség rendszerét.

Az MI kartéritési felelosségi tényallas onalld kiképzését alapvetden indokolhatjak a
technoldgia olyan sajatossagai, mint példaul az autondém miikodés, a kiszamithatatlansag, az
elérejelezhetetlenség,* viszont az emberi magatartisra koncentrald felelésségi tényallasok
meglévl rendszerébe az igazsagos kdrelosztast biztositd ujszerti szabalyozdsi megolddsok
beillesztése jelentds problémakkal jar. Pozitivum viszont, hogy a termékfeleldsség, mint az
unids harmonizalt kartéritési jognak az elmult évtizedek alatt sokszor idvozolt és kritizalt
,»Zaszloshajoja” mellé érkezo 1 javaslatok ujabb és ujabb kis 1épéseket jelenthetnek a kdzos
eurdpai kartéritési jog megteremtése felé.

Nem feledkezhetlink meg a potencialis kdrokozok bonyolult kapcsolodasardl sem: a kar
megtéritésére nem nyilna lehetdség, ha ugyan a kar és a vétkesség nyilvanvalo, viszont a
lehetséges karokozok szlik kore ismert. A megeldzés elvét is alddshatnd a karigény elutasitasa
ezekben az esetekben. Mindazonaltal, ha a karosultat mentesitjik az okozati Osszefiiggés
igazsagtalan eredményekhez vezetne.®

Tovébbra is ugy latom, hogy az M1 rendszerek altal okozott karokért valo feleldsséghez
a kulcsot, a 1ényegi sajatossagot az jelenti, hogy a gépi ,,cselekvés” karos kimenete és az
alkalmaz6 magatartdsa egymastél mind tavolabbra keriil — ahogyan egyre novekszik a MI
rendszer autonomiaja és egyre csokken az emberi rahatas lehetésége.® Ujbol és ujbol felteszi a
kérdést, milyen jogpolitikai célokat kell, hogy szolgaljon a kartéritési feleldsség, mennyiben
lasson el reparativ vagy regressziv funkciot, més intézmények mellett a tarsadalmi karelosztast
hogyan valositsa meg. A veszélyes lizemi feleldsség bevezetése hatalmas 1épést jelentett a
technolodgia fejlodésre adott polgari jogi valaszok kozott. Az objektiv vagy objektivizalodo
felelésség alkalmazasa a jelenkori MI technologiak esetében szintén sziikséges lehet. Es nem
pusztan a fokozott veszélyforras megléte miatt, mint egyfajta ,,ijragombolt” veszélyes iizemi
feleldsségi tényallds, hanem az emberi magatartas (felligyelet, irdnyitds) mind csokkend
intenzitasa okan, egy tulajdonképpeni értelemben vett objektiv felelosségi tényallasként.

Gerard Spindler szerint szigoru feleldsségi szabalyok bevezetése akkor indokolt, ha a
gyartd magatartasdnak gondossdga nem tudja befolyasolni az eleve fennalld kockazat mértékeét.
Véleménye szerint, mivel az Al viselkedése megjosolhatatlan, ezért helye van a szigoru

2 Bernard A. Koch 2023-ban megjelent munkajaban hasonloképp kiemelte a figyelembe veendd feltételek
relativitasat és egymasba hajlo folytonossagat, mint a kartéritési feleldsségi szabalyok megalkotasa mogott allo
egyes tényezoknek, rogzitvén a vétkességen (felrohatosagon) alapulo és a vétlen feleldsség dichotom rendszerének
meghaladott voltat. Bernard A. KOCH: The grey Zone between Fault and Strict Liability ... and where to place Al.
in Sebastian Lohsse, Reiner Schulze, Dirk Staudenmayer (eds.) Liability for AI. Miinster Colloquia, 2023.

3 Egységes szerkezetbe foglalt szoveg: A Tanécs irdnyelve (1985. julius 25.) a hibés termékekért valo feleldsségre
vonatkoz6 tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérdl (85/374/EGK).

4 Az EU Bizottsdg 2018-ban 4ltal felallitott szakértdi munkacsoport, 2019-es jelentésében az alabbi
tulajdonsagokban latta a kartéritési jogra dont6 hatast gyakorlo tényezoket: ezek a komplexitas, az atlathatatlansag,
a program lezaratlansaga, az autonom mukddés, a kiszamithatatlansag, az adatalapi miikddés és a sériilékenység.
A kockazatok nagy része a fent emlitett "black box” jelenséghez, a kiszamithatatlan mikodéshez kapcsolodik,
amelynek f6 forrasa a neuralis halo, vagy a gépi tanulds (machine learning) és annak modszerbeli ledgazasai.
Expert Group Report on Liability for Artificial Intelligence and Other Emerging Digital Technologies (a
tovabbiakban: Expert Group Report on Liability 2019). https://doi.org/10.2838/573689
https://ec.europa.eu/transparency/regexpert/ _index.cfm?do=groupDetail.groupMeetingDoc&docid=36608, 32—
33.

> MENYHARD Attila: Hungary in Helmut KozioL (szerk.) Basic Questions of Tort Law from a Comparative
Perspective, Jan Sramek Verlag, 2015, 302.

6 PUSZTAHELYI Réka: Emberi dontéshozatalt segitd, illetve kivaltd mesterséges intelligencia alkalmazasaval
okozott karokért valo feleldsség, Miskolci Jogi Szemle, 2020/3. 132-139.
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felelésségnek.” Viszont mindaddig, amig a mesterséges intelligencia alkalmazasa annyira el
nem terjed, hogy elég valds adattal szolgaljon a kockazatokra, a fenyegetd kar nagysagara vagy
az emberi-tarsadalmi reakciokra nézve, addig a szabalyozas elsietett lehet.®

Egyetértek Menyhard Attilaval, aki szerint a karok tomegessé valasaval a vétkesség
nélkiili, direkt kockazattelepitési alapu kartéritési alakzatok, tovabba a biztositasi alapu
kockazattelepités lehet megfelelé eszkdz a kartelepitésre.®

Itt kell talan kozbeiktatnom Madl Ferenc gondolatait is, amelyeket a Deliktudlis
felelosség cimli monografidjaban rogzitett. Bar a veszélyes lizemi felel0sség sajatos jegyeirdl
sz0l, azonban ugy ragadja meg az objektiv felelosség lényegét, amely ravilagit az emberi
magatartastol eltavolitott potencialis karokozo tényezoktdl, mert a feleldsséget fliggetleniti a
kar keletkezésénél fogva jelen 1év6 vagy jelen nem 1€vo szubjektiv elemektdl.:
»Ami végiil azt a kérdést illeti, hogyan viszonylik ez a feleldsségi intézmény a feleldsség
altalanos szabalyaihoz, a jogi forma szerint, ami természetesen lényeges tartalmi kiillonbséget
fejez ki, a kovetkezo6 eltérésekrdl van szo. Az egyik: a kar forrdsa nem barmilyen, hanem csak
egy elhatarolt okozasi forma, a fokozott veszéllyel jar6d tevékenységgel 0sszefliggd okozés
lehet. A masik: a feleldsség fliggetlenitése a kar keletkezésénél jelen vagy jelen nem levd
szubjektiv elemektdl. A feleldsség, amely alol csak az okozdn kiviil esd meghatarozott tényezok
mentesitenek, tehat nem kozvetleniil nyugszik az emberi magatartads és a kar viszonyanak
értekelésén, nem kozvetleniil hat vissza a karokozo magatartasara. Ennélfogva ebben a
felelosségi konstrukcioban a prevencid sem kozvetleniil jut kifejezésre, hanem kozvetve,
attételek utjan.” 1°

2. Emberi feliigyelet — az MI autoném miikodése — objetivizalodo felel6sség

Az MI rendszerek miikodésével Osszefliggd veszélyforrdsok természeténél fogva viszont
kulcsfontossagi lesz az, hogy milyen elézetes biztonsagi intézkedések megtétele volt
“elvarhatd” az iizemeltet6tdl (alkalmazotol, szolgaltatotol). Itt fontos megjegyezni, hogy az EU
szakértdi munkacsoport jelentése rdmutat arra, hogy az Al lizemeltetésével Osszefliggd jogi
kotelezettségek!! megszegése dnmagiban kivaltja az iizemelteté feleldsségét magatartasa
felrohatosaga folytan. Tobb nemzeti jogrendszer biraskodasdban a megkivant gondossag szintje
olyan magasra emelt, teszi hozzd, hogy ez alapjan eleve nehéz meghtzni és nem is kell
meghtzni az altalanos alakzat és a veszélyes iizemi szigoru felelésség kozotti hatarvonalat.'?

Hiszen a kiilsé ok elharithatatlansaga nemcsak a szubjektiv értelemben, azaz az akut
helyzetre szabott beavatkozasi lehetdségek megléte, hanem objektiv értelemben, azaz az eldre
lathatd karosodas megakadalyozasa végetti eldzetes intézkedés lehetdsége korében is
vizsgalandd. Az MI miikddésében rejlé nagyfokt bizonytalansag, az elére josolhatatlansag
szétfeszitheti a hagyomanyos veszélyforrasokra szabott és igy felfogott elhdrithatatlansag
kategorijat.

" Gerald SPINDLER: User Liability and Strict Liability in the Internet of Things and for Robots. In: Sebastian Lohsse
— Reiner Schulze — Dirk Staudenmayer (szerk.): Liability for Artificial Intelligence and the Internet of Things.
Miinster Colloquia on EU Law and the Digital Economy IV Nomos, Baden-Baden, 2019, 134.

8 Jean-Sébastien BORGHETTI: How can Atrtificial Intelligence be Defective? In: Sebastian Lohsse — Reiner Schulze
— Dirk Staudenmayer (szerk.) Liability for Artificial Intelligence and the Internet of Things. Miinster Colloquia
on EU Law and the Digital Economy IV Nomos, Baden-Baden, 2019, 72.

9 MENYHARD Attila: A technoldgiai fejlédés hatdsa az alapjogok érvényesiilésére, Kozjegyzék Kozlonye, 2022/3,
5-22.

10 MADL Ferenc: A deliktualis feleldsség, Madl Ferenc Intézet, Budapest, 2022, 2. kiadas, 455.

11 p¢ldaul a biztonsagi eldirdsok betartasa, adott feladat ellatasara alkalmas MI kivélasztasa, a rendszer ellenérzése
¢és fenntartasa.

12 Expert Group Report on Liability 2019, 44.
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Mindamellett, hogy a szakirodalom hangot adott az emberi feliigyelet hatékonysagaval
vagy valds tartalmaval kapcsolatos kétségeinek, mégis sziikségét latjuk ezeket az elvarasokat
Osszekapcsolni az aldbbiakban a kartéritési feleldsség egyes tényezdivel, ugymint a megfeleld
elézetes védointézkedések meghozatala, az elérelathatosagi klauzula és az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 magatartas értelmezése.

Az Al Act a 14. cikk (emberi feliigyelet) alatt szdmos konkrét kdvetelményt nevesit,
amelyek az MI rendszer hasznalatdhoz kapcsoldodnak, nagy kockazati MI-rendszer
rendeltetésszerli hasznalata vagy észszerlien elOrelathatd rendellenes haszndlata esetén
meriilhetnek fel. Céljuk a kockazatok megel6zése és minimalizélasa.

Az Al Act 7. cikk 2.d) pontja értelmében nagyfoku kockazat értékelésénél figyelembe
vett egyik tényez6 az MI-rendszer autondm cselekvésének mértéke és az emberi beavatkozas
lehetdsége potencidlisan kart okozé dontés vagy ajanlasok feliilirasa érdekében.

Az Al Act 14. cikke a magas kockazati MI rendszerek felett, ember altal kifejtendo,
hatékony emberi feliigyeletet ir eld. Az emberi feliigyelet vagy rdhatas etikai alapt kritériuma®®
a rendszer miikodésének atlathatatlansagéaval és autonom mitkddésével szembedllitva a negativ
hatranyos kimenetek visszaszoritasat, megakadalyozasat szolgalja.

Sterz és szerzdtarsai altal nemrégiben kozzétett kutatas hangstilyozza, hogy a hatékony
emberi feliigyelet az alabbi pilléreken nyugszik: 1. az ember rahatasi/kdzrehatasi képessége 2.
a dontéshozatalhoz sziikséges elegendd ismeret megléte 3. Onkontroll/Gnrendelkezés 4. a
feliigyelet ellatasra vald szandék.*

Az Al Act érzékelteti az MI életatja/MI-értéklanc soran valamennyi résztvevo
(szolgaltato, importdr, forgalmazo, alkalmazo stb.) aktiv szerepét €s felelds egyiittmitkodését.
Viszont egyértelmii, hogy a lista nem teljes, kiemeléseiben sem aranyos, az egyes esetek nem
azonos absztrakcids szinten allnak. Az emberi feliigyelet, mint a kartéritési felel6sség
szempontjabol relevans magatartas tovabbi részelemeit, az egyes gondossagi kotelezettségeket
az Al Act mas részeiben, a IIl. fejezet 3. szakaszaban leljik fel: A nagy kockdzata MI-
rendszerek szolgaltatdira és alkalmazoira, valamint mas felekre vonatkozo kotelezettségek cim
alatt. A hattérben a 2. szakaszban kifejtett, a nagy kockézata MI-rendszerekre vonatkozo
kovetelmények allnak.'®

3. Europai Parlament 2020. évi rendeletjavaslata a mesterséges intelligenciara vonatkozo
polgari jogi felel6sségi rendszerre

Az Eurépai Parlament 2020. oktober 20-i 4llasfoglaldsaban'® a Bizottsagnak ajanlasokat tett a
mesterséges intelligencidra vonatkozod polgari jogi feleldsségi rendszerrel kapcsolatban, amihez
konkrét szovegjavaslatot tartalmazd rendelettervezetet flizott. Ez a dokumentum szervesen
beilleszkedik az uni6 mesterséges intelligencidval kapcsolatos szabalyozasi — jogalkotasi

13 vé. EU-HLEG: Ethics guidelines for trustworthy Al.  2019. 4prilis 8. https:/digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-quidelines-trustworthy-ai. Az  irAnymutatasrl ~ bOvebben  lasd:
PuszTAHELYI Réka: Bizalmunkra méltdo MI. Publicationes Universitas Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica
2019/2, 97-122.

14 Sarah STERZ, Kevin BAUM, Sebastian BIEWER, Holger HERMANNS, Anne LAUBER RONSBERG, Philip MEINEL,
Markus LANGER: On the Quest for Effectiveness in Human Oversight: Interdisciplinary Perspectives. In ACM
Conference on Fairness, Accountability, and Transparency (ACM FAccT ’24), June 3-6, 2024, Rio de Janeiro,
Brazil. ACM, New York, NY, USA, 2024. https://doi.org/10.1145/3630106.3659051.

15 A nagy kockazati MI-rendszerekre vonatkozé kovetelmények cimszavakban a kdvetkezok Kockazatkezelési
rendszer, Adatok és adatkormanyzas, Miiszaki dokumentacio, Nyilvantartas vezetése, naplozas, Atlathatosag és
az alkalmazoknak nyujtott tdjékoztatds, Emberi feliigyelet, Pontossag, stabilitas és kiberbiztonsag.

16 Az Eurépai Parlament 2020. oktober 20-i allasfoglaldsa a Bizottsagnak szold ajanlasokkal a mesterséges
intelligenciara vonatkozd polgéri jogi feleldsségi rendszerrel kapcsolatban (2020/2014(INL): A mesterséges
intelligencia polgari jogi feleldsségi rendszere (P9_TA(2020)0276).
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folyamatdba, annak ellenére, hogy a megszovegezett rendeleti javaslat vitajara végiil (vagy
legalabbis jelenleg még) nem keriilt sor.

A Parlament az alabbi altalanos elvi tételeket fogalmazta meg a feleldsségi szabalyok
feliilvizsgalata, rendeleti szintli kozos feleldsségi tényallasok megalkotasaval 0sszefliggésben.

— Nincs sziikség az MI jogalanyisadggal torténd felruhdzasara.

— A magas kockézattal jar6 MI rendszerek altal okozott karokért az tizemeltetd
szigoru felelOsséggel tartozzon. A fokozott kockéazattal nem jar6 MI rendszerek
esetében a vétkességi/felrohatosagi alapu feleldsség legyen alkalmazando.

— Mivel egyértelmi érzékelhetd az egymast részben atfedo feleldsségi tényallasok
rendszere: ezért a kdrokozok vagy a karért felelds személyek egyetemleges helytallasa
legyen a kiindul6pont.

— Tisztazni sziikséges viszont azt a kérdést, hogy ki gyakorol (aktualisan) erdsebb
kontrollt az MI felett, az un. backend vagy a frontend iizemeltetd?*’

— A gyartdé is mindsiilhet iizemeltetonek, de tekintettel kell lenni a
termékfeleldsségi szabalyokra.

— Fokozott kockazathoz kapcsolddjon feleldsségbiztositas.

— Akérosult érdekében egyes tényallaselemek esetében a bizonyitasi kotelezettség
megforditasa sziikséges.

Itt kell elére bocsanatom, hogy az éllasfoglalas fogalmi rendszerében a magas szintii
kockazat csak formai szempontb6l mutat hasonloésagot az Al Act fogalmi rendszerében is
megjelend magas vagy fokozott kockazati besorolassal. Az allasfoglalas alapjan, hogy egy MI-
rendszer milyen mértékben okozhat sérelmet vagy kart, az alabbi tényezdk egylittes
értekelésével lehet megallapitani:

— az Ml-rendszer forgalomba hozatalat indokol6 hasznalati cél,

— az Ml-rendszer hasznalatanak mddja,

— apotencialis sérelem vagy kar stlyossaga,

— az esetlegesen kart okoz6 dontéshozatal onallosaganak mértéke és

— a kockazati esemény bekovetkezésének valoszinlisége kozotti kolesonhatastol
fiigg.

A magas kockazati MI rendszerek esetében a rendelettervezet 4.§ (1) bekezdése
objektiv feleldsségi tényallast fogalmaz meg. A magas kockazati Ml-rendszer iizemeltetdje
objektiv feleldsséggel tartozik minden olyan sérelemért vagy karért, amelyet a szoban forgo
MI-rendszer altal vezérelt fizikélis vagy virtualis tevékenység, eszkdz vagy folyamat okozott.
A tervezet 4.§ (3) bekezdése szerint a magas kockazati MlI-rendszer ilizemeltetdje nem
mentesiilhet a feleldsség alol arra hivatkozva, hogy megfeleld gondossaggal jart el, vagy hogy
a sérelmet vagy kart az MI-rendszere altal vezérelt autondm tevékenység, eszkoz vagy folyamat
okozta. Az lizemeltetd kizardlag akkor mentesiilhet a feleldsség alol, ha a sérelmet vagy kart
vis maior eredményezte.

Itt kell még megjegyezniink, hogy a rendelettervezet értelmében MI-rendszerek
ellentmond6 objektiv feleldsségi besorolasa esetén e rendelet iranyad6 a nemzeti feleldsségi
rendszerekkel szemben.

Ha a vétkességen alapuld feleldosségre tekintlink, akkor a rendelettervezet (17)
Preambulumbekezdése értelmében a kivételes objektiv feleldsség mellett altalanos szabalyként
érvényesiil. Tehat valamennyi olyan, MI-rendszer altal vezérelt fizikalis vagy virtudlis

17 A frontend-iizemeltetd: aki vagy amely bizonyos mértékben kontrollalja az MI-rendszer {izemeltetésével és
miukodésével kapcsolatos kockazatot, és élvezi az MI-rendszer lizemeltetésébdl elonyodket; A backend-iizemeltetd:
aki folyamatosan meghatarozza a technologia jellemzdit, biztositja az adatokat és az alapvetd backend-tdmogatd
szolgaltatasokat, és ezért bizonyos foku ellendrzést gyakorol az MI-rendszer lizemeltetésével és miikodésével
kapcsolatos kockazat felett.
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tevékenységnek, eszkdznek vagy folyamatnak, amely nem szerepel magas kockazata MI-
rendszerként e rendelet mellékletében, tovabbra is vétkességen alapuld feleldsség hatalya ala
kell tartoznia, kivéve, ha szigorubb nemzeti jogszabalyok ¢és fogyasztovédelmi jogszabalyok
vannak hatalyban. A rendelettervezet 8.§-a ezt az altalanos, vétkességen alapulo feleldsséget a
kovetkezoképpen hatarozza meg.

Az lizemeltetd nem tehetd feleldssé, ha az alabbi két koriilmény koziil barmelyik
fennéll, igy bizonyitani tudja, hogy a sérelem vagy kar okozasa 6nhibajan kiviil tortént. igy
bizonyitani tudja (1) hogy az Ml-rendszert tudta nélkiil aktivaltdk, és az ilyen, az lizemeltetd
ellendrzésén kiviil esd aktivalas megelézésére minden észszerii és sziikséges intézkedést
megtettek, vagy (2) hogy kellé gondossaggal jart el a kdvetkezd tevékenységek végzése soran:

— a megfeleld feladatra alkalmas és képességekhez képest megfelel6 MI-rendszer
kivalasztasa,

— az MlI-rendszer megfeleld lizembe helyezése,

— atevékenységek nyomon kovetése €s

— valamennyi elérhetd frissités rendszeres telepitése révén — az iizemelési stabilitas
fenntartasa.

Az lizemeltetdt a vétkességen alapuld felelosség aldl sem mentesitheti az a koriilmény,
hogy a sérelmet vagy kart az MI-rendszere altal vezérelt autonom tevékenység, eszkdz vagy
folyamat okozta. Nem felel viszont, ha a sérelmet vagy kart vis maior okozta.

Sajnos a Parlament javaslatinak kozvetlen folytatdsa nem lett. Viszont 2022
szeptembere végén a Bizottsag egyidejiileg két 01j iranyelv javaslatot is kdzzétett, amelyekkel
az MI rendszerek kartételeivel Osszefiiggd kérdéseket is rendezni kivanta. Az unids
dokumentumokban korabban megjelolt felelosségi pillérek koziil az egyik a termékfeleldsségi
szabalyok egyéb okoknal fogva is iddszerii feliilvizsgalatat valdsitotta meg, a masik az MI
okozta karokért vald deliktudlis feleldsség eurdpai harmonizacidja Utjan tette meg az elsd
1épést.

4. A szerzodésen Kkiviili polgari jogi felelosségre vonatkozo szabalyoknak a mesterséges
intelligenciahoz valé hozzaigazitasarol: felrohatéosag és a gondossagi kotelezettségek
elmulasztasa

A Bizottsag 2022. szeptember 28-i irdnyelvjavaslataban (a tovabbiakban AILD)!® a tagallami
kartéritési feleldsségi rendszerekbe minimalisan behatdé modon, pusztan e tényallaselemek
tekintetében, meghatarozott feltételek fennallasakor alkalmazand6 bizonyitasi szabélyokat,
vélelmeket allitott fel. Az aranyossag biztositasa érdekében kizardlag azon vétkességen alapuld
feleldsségi szabalyok harmonizéalasat célozta meg, amelyek az Ml-rendszerek altal okozott
karok miatt kartéritést igényld személyekre haruld bizonyitasi terhet érintik.

Az okozati Osszefliggésre vonatkozo barmely vélelem felallitasakor gondosan kell
mérlegelni akar a kdrosult, akar a karokozo, tdgabban pedig a kartéritési feleldsség funkcioira
gyakorolt hatasat.

Ezen okokbol, de kizardlagosan a magas kockazati rendszerek esetében az
iranyelvjavaslat a bizonyitési sziikséghelyzet fennallta esetében (ha az a felperes részérél nem
vezet eredményre’®) a relevans bizonyitékok nyujtasara vonatkozo kovetelményt hatiroz meg,

18 A Bizottsag iranyelv-javaslata a szerzédésen kiviili polgari jogi felelésségre vonatkozd szabalyoknak a
mesterséges intelligencidhoz val6 hozzaigazitasarol (a mesterséges intelligenciaval kapcsolatos feleldsségrol sz616
iranyelv), COM/2022/496 final.

19 Az iranyelv 3. cikk (2) bekezdése alapjan a kartéritési igénnyel dsszefiiggésben a nemzeti birdsag kizardlag
akkor rendelheti el a bizonyitékoknak az (1) bekezdésben felsorolt személyek egyike altali bemutatasat, ha a
felperes minden aranyos kisérletet megtett annak érdekében, hogy a relevans bizonyitékokat az alperestdl
beszerezze.
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a sziikséges ¢€s aranyos mértékben. Ha a nemzeti birdsag felhivasara az alperes ezt nem teljesiti,
akkor a nemzeti birésag vélelmezi, hogy az alperes nem tett eleget valamely vonatkozd
gondossagi kotelezettségnek, aminek igazoldsara az adott kartéritési igény érvényesitése
céljabol e bizonyitékot szantak.

Itt kell megjegyezniink, hogy a gondossagi kotelezettséget az irdnyelvtervezet ugy
definidlta, mint a nemzeti vagy az unids jogban meghatarozott, annak érdekében eldirt
magatartasi szabaly, hogy elkeriilhetd legyen a nemzeti vagy unids szinten elismert jogilag
védett érdekek sérelme — ideértve az élet, a testi sérthetetlenség, a tulajdon és az alapvetd jogok
védelmét.

Mindamellett, hogy a birdésag a vélelemnek csak akkor nyit utat, ha ténylegesen és
aktudlisan fennall a bizonyitasi sziikséghelyzet, azaz az MI rendszer atlathatatlansdga vagy
autonomidja valoban megneheziti az MI rendszer bels6 mitkkddése magyarazatat. Ebben az
esetben az lizemeltetd felrohatd magatartdsa és a karos kimenet vagy a kimenet elmulasztasa
kozotti okozati Osszefliggést csak az aldbbi feltételek egyiittes teljesiilése esetén lehet
vélelmezni:

— a felperes bizonyitotta, hogy az alperes (vagy akinek magatartasaért felelds) nem

tett eleget az uniés vagy a nemzeti jogban meghatarozott, kozvetleniil a
bekovetkezett kar kivédésére szdnt gondossagi kotelezettségnek, €s

— az lgy koriilményei alapjan észszerlien valdszinilisithetd, hogy a felrohato

magatartas befolyasolta az MI-rendszer altal eldallitott kimenetet vagy a kimenet
eléallitasanak MI-rendszer altali elmulasztasat, tovabba

— a felperes bizonyitotta, hogy a kart az MI-rendszer altal eldallitott kimenet, vagy a

kimenet eldallitasanak MI-rendszer altali elmulasztasa idézte el3.2°

Magas kockazata MI rendszer szolgaltatojat terheld feleldsség esetében az okozati
Osszefiiggést csak akkor lehet vélelmezni, ha bizonyitast nyert, hogy az Al Act-ben
meghatérozott gondossagi kotelezettségek valamelyikét megszegte vagy elmulasztotta®?,
figyelembe véve az Al Act rendelkezései alapjan a kockazatkezelési rendszerben tett 1épéseket
¢s a kockazatkezelési rendszer altal elért eredményeket:

E vélelem tehat olyan felréhatd magatartasokra terjed ki, amelyek a nagy kockazati MI-
rendszerek szolgaltatdoi és felhaszndloi tekintetében az Al Act vonatkozd fejezeteiben
meghatarozott, bizonyos felsorolt kdvetelményeknek valé meg nem felelésbdl allnak, és
amelyek esetében a meg nem felelés bizonyos feltételek mellett megalapozhatja az ok-okozati
osszefliggés vélelmét.?? A felhasznald vonatkozasaban viszont a ra vonatkozo kotelezettségek
megszegését kell bizonyitani.

Az AILD az aranyossag érdekében nem nagy kockédzati MI rendszerek esetében a
nemzeti birésag mérlegelésére bizza, hogy az okozati 6sszefliggés vélelmezhetd-e, ha a nemzeti
birdsag gy itéli meg, hogy a felperes szamara rendkiviil nehéz volna bizonyitani ok-okozati
Osszefliggést.

Tapasztalhatjuk tehat, hogy az AILD alkalmazéasi korében is a gondossagi
kotelezettségek differencidlasa megvalosult a szolgaltatd és a felhasznald/alkalmazéd kozott,
tovabba az okozati 0sszefliggés vélelmét kizarolag az Al Act altal rogzitett, nem pedig azon
kiviili pl. nemzeti jog szerint megallapithaté gondossagi kotelezettség igazolt megszegéséhez
kapcsolja. Alapvetd problémat érzékeliink viszont a norma esetleges nemzeti atiiltetése
esetében, hiszen a magyar deliktualis kartéritési jog eleve a felrohatosag vélelmével ,,dolgozik™.
E szankcid kilatasba helyezése tehat hatdstalannak bizonyulhat. Viszont az exculpacios
bizonyitas rendszere érvényesiilését akar indokolatlanul korlatozhatja az el6z6t feloldod
rendelkezés, miszerint, ha az alperes bizonyitja, hogy a felperes észszerli erdfeszitéssel

2V, iranyelvjavaslat 4. cikk (1) bekezdése.
2L V6. iranyelv-javaslat 4. cikk (2) bekezdés.
22§, irdnyelv-javaslat (26) preambulumbekezdés.
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hozzaférhet az ok-okozati Osszefiiggés bizonyitasdhoz elegendd bizonyitékhoz ¢és
szakértelemhez, akkor ez a vélelem, méghozza a nagy kockazatih MI rendszerek esetében nem
alkalmazhat6.?3

Itt kell parhuzamot vonnunk Sélyom Laszl6 ,,A polgéri jogi feleldsség hanyatldsa” cimii
monografidjaban tett megallapitdsaval: a potencidlis karokozoval szemben megkivant
gondossag nemcsak, hogy szigorodik, objektivizalodik, hanem egyben szakosodik is. A
gondossagi mérce szakosodasanak eredményeként jeloli meg a kdvetelmények igen szoros
kotddését a konkrét tényallasokhoz, s ennek folytdn a vétkesség és a jogellenesség
osszemosodasat.?*

A Bizottsdg javaslata ugyan lekeriilt a jogalkotdsi programrdl, viszont 2024.
szeptemberében megjelent egy potlolagos hatasvizsgalati tanulmany?® az Eurdpai Parlamenti
Kutatészolgalat részérdl, amely egyrészt 6sszhangba kivanja hozni a javaslatot az elfogadott Al
Act rendelkezéseivel, masrészt kiterjeszteni kivanja a magas kockazattt MI rendszereken kiviil
a nagy hatasa MI modellekre is (igy a generativ MI rendszerekre). Tovabbi fontos modositasi
14. cikkében koriilirt emberi feliigyeletre vonatkozd kovetelményekkel és a 26. cikkében
meghatarozott, a nagy kockazati MI-rendszerek alkalmazdival szemben tamasztott
kotelezettségekkel. Nem elhanyagolhaté annak a jelentdsége sem, hogy egy unios egységes MI
felelosségi rendszer megteremtése érdekében javasolja az Europai Parlamentnek a mesterséges
intelligenciaval kapcsolatos feleldsségrol szold 2020-as allasfoglalasaban javasolt, fentebb
kifejtett szigor feleldsségi keretnek a feliilvizsgalt AILD-be vald beépitését, kiillondsen a
magas kockazati mesterséges intelligencia rendszerek esetében.®

Szintén fontos megjegyezni, hogy a kartérités feleldsség egy adott tevékenység
veszélyessége korében az individuumra gyakorolt negativ (karositd, hatranyt okozo6) hatést
vizsgalja, szemben az Al Actnek az 4ltaldnos tarsadalmi kockéazatokra is kiterjedd
kockazatelemzésével és kockazat-alapu besorolasaval, igy e két fogalmi csoportot nem szabad
Osszemosni.

5. Termékfelelosség

Az AILD-vel egyidében kozzétett uj termékfeleldsségi irdnyelv teljesen mas utat futott be az
unids jogalkotasi szintéren. 2024. marcius 12-én az EP elfogadta a hibas termékekért valo
feleldsségrdl szolo iranyelv szovegét, oktober 23-an pedig az Eurdpai Tandcs is alairta a
jogszabalyt.?” Az iranyelv implementaciojara 2026. december 9-ig kell sor keriilnie.

Az irdnyelv jelentds ujitdsokat hozott a mesterséges intelligencia rendszerek
vonatkozasaban is. A termék fogalmat kiterjesztette az ingéd dolog €és a villamos energia
tekintettel kiterjesztette a gyarton, az importald €s a forgalmazon kiviili tovabbi gazdasagi
szereplOkre a feleldsséget.

Egy termék hibasnak tekintendd, ha nem nytjtja a barki altal jogosan elvarhat6, vagy az
unids vagy a nemzeti jogban eldirt biztonsagot. A termék hibajanak vizsgalatakor figyelembe
kell venni minden koriilményt, tobbek kozott a forgalomba hozatalt vagy hasznalatbavételt

2 Iranyelv-javaslat 4. cikk (4) bekezdés.

2 S6LYOM Laszlo: 4 polgari jogi felel6sség hanyatldsa. Budapest, Akadémiai Kiado, 1977, 39.

% European Parliamentary Research Service: Proposal for a directive on adapting non-contractual civil liability
rules to artificial intelligence Complementary impact assessment. PE 762.861 — September 2024.

% EPRS Proposal for a directive on adapting non-contractual civil liability rules to artificial intelligence
Complementary impact assessment 14-15.0.

2" Az Burdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/2853 irdnyelve (2024. oktober 23.) a hibas termékekért vald
felel6sségrol és a 85/374/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (EGT-vonatkozasu szoveg). HL L,
2024/2853, 2024.11.18, ELI: http://data.europa.eu/eli/dir/2024/2853/0j. A tovabbiakban: PLD.
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kovetden a termék folyamatos tanuldsra vagy 1j tulajdonsagok szerzésére valo képességének a
termékre gyakorolt hatdsa; és azt az idOpontot, amikor a terméket forgalomba hoztdk vagy
hasznalatba vették, vagy amennyiben a gyartd ezen idépont utan is megorzi a termék feletti
ellendrzést, akkor az az idépont, amikor a termék kikeriilt a gyarto ellendrzése alol.?8

A forgalomba hozatal helyett a gyart6 ellendrzésének megsziinése, mint a termékhibakat
,véglegesité” momentum nemcsak a termékhiba értékelésekor, hanem a mentesiilés
szempontjabol is fontossa valik: mely idOpontban kell rogzitenlink a gyartotdl elvarhatd
ismereteket a fejlesztési kockazat kérdésében: ,,a termék a forgalomba hozatalanak vagy
hasznalatbavételének idopontjaban, illetve abban az idészakban, amikor a gyarté ellendrzése
ala tartozott, a tudomanyos és miiszaki ismeretek objektiv allasa nem volt olyan, hogy a hiba
felismerhet6 legyen”.?°

Uj fogalomként jelenik meg tehat a gyart6 ellendrzése. Amely vagy azt jelenti, hogy a
termék gyartdja elvégzi, vagy harmadik fél eljarasa tekintetében engedélyezi vagy jovahagyja:
egy alkotoelem — tobbek kozott szoftverfrissitések vagy -fejlesztések — beépitését,
Osszekapcsolasat vagy rendelkezésre bocsatdsat; vagy a termék moddositasat, beleértve a
jelentés modositasokat is. A gyartd ellendrzésének mindsiil az is, ha a termék gyartdja képes
sajat maga vagy harmadik fél kozvetitésével szoftverfrissitéseket vagy -fejlesztéseket
biztositani.*

A gyarto ellendrzése alatt allas iddszakara kiterjesztett termékfeleldsség korében még
inkabb megkérddjelezédik az, hogy valdban objektiv, szigoru feleldsségrél beszéliink-e.3t
Mindazonaltal a mentesiilési okok megfogalmazasukban tovéabbra is azt tiikrézik, hogy nem a
gazdasagi szerepl6 magatartdsdnak a szubjektiv mindsége, hanem a termékhibat eredményezd
kiils6 ok vagy éppen az okozati kapcsolat hianya vezethet a gazdasagi szerepld (gyartd)
mentesiiléséhez. 3

Az iranyelv jelentds ujitdsa a karosutat terheld bizonyitas teher enyhitését szolgald
szabalyok bevezetése egyrészt a bizonyitéknytjtasi kotelezettség bevezetése, masrészt
vélelmek felallitaisa a termék hibajara illetve a termékhiba és a kar kozotti ok-okozati
Osszefliggésre.

Vélelmezni kell a termék hibajat, ha (1) az alperes nem mutatja be, bar kotelezettsége
lenne, a relevans bizonyitékokat; vagy (2) a felperes bizonyitja, hogy a termék nem felel meg a
kotelezé termékbiztonsagi kovetelményeknek; vagy (3) a felperes bizonyitja, hogy a kart a
termék nyilvanvaldé mikodési hibdja okozta €szszerlien eldrelathatd hasznalat soran vagy
szokésos koriillmények kozott.32

Mivel a szigoru feleldsség alapja itt a termékhiba maga, nem pedig az AILD vagy az EP
rendelettervezet altal célba vett magatartas/tevékenység, ezért nem a gyartdi magatartas €s a
kar, hanem a termékhiba ¢és a kar kozotti okozati Gsszefiiggés vonatkozasaban teremt a
jogszabdly vélelmet: A termék hibdja és a kar kozotti ok-okozati Gsszefiiggést vélelmezni kell,
amennyiben megallapitast nyer, hogy a termék hibas, és az okozott kar jellemzden Osszefiigg a
kérdéses hibaval.3* E vélelem kiegésziil a nemzeti birosag mérlegelésére bizott azon esetkorrel,
amikor a bizonyitasi sziikséghelyzet a bizonyitékok nytjtasa mellett is akadalyozza a karosultat
a karigénye érvényesitésében viszont legalabb a termékhiba és vagy az okozati dsszefliggés
valoszinliségét bizonyitotta.

B pLD 7. cikk.

2 pLD 11. cikk.

30 PLD 4. cikk 5. pont.

31 Herbert ZECH: Liability for Al: public policy considerations, ERA Forum, Vol. 22, 2021, 154; Gerhard WAGNER:
Robot Liability, in Sebastian LOHSSE, Reiner SCHULZE, Dirk STAUDENMAYER (eds), Liability for Artificial
Intelligence and the Internet of Things, Nomos, Baden-Baden, 2019, 34.

32'V§5. mentesiilési okok: PLD 11. cikk.

33 PLD 10. cikk (2) bekezdés.

3 PLD 10. cikk (3) bekezdés.
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6. Zaroé gondolatok

A vétkességen/felrohatosagon alapuld feleldsségi alakzatokra adott unids szabalyozasi
javaslatok tikrozik az MI rendszerek sajatossagaibdl eredd, a kartéritési felelosség
alapkérdéseire gyakorolt hatasokat. Az MI fejlesztésével, gyartasaval és felhasznalasaval
szemben tamasztott, napjainkban kiképzddd, és a jelenlegi etikai kovetelményekbdl
konkretizalodo Osszetett jogi ¢s miiszaki természetli kotelezettségek szorosan 0ssze fognak
fonddni a kartéritési feleldsségi kérdésekkel. A kdzvetlen emberi magatartas és a kimenet koz¢é
¢kelodd miivi agens cselekvése miatt az {lizemeltetovel szemben tamasztott gondossagi
kotelezettségek kore fogja befolydsolni annak a vétkességen/felrohatosdgon alapuld
felelosségét.

Soélyom Laszl6 lizenete juttatja esziinkbe, a ,,Polgari jogi feleldsség hanyatlasa” cimii
monografidjat, azonban nem feledkezhetiink meg arr6l a meglatdsarol sem, hogy ,az
objektivizalodast, a felelosség szigorodasat a feleldsség szempontjain tilnézd szocialis és
gazdasagi érdek mozgatja: a karok minden aron valo fedezése. Ahogy a karosult érdekének
uralma ezt feleldsségen kiviili fedezési technikdkkal biztositja, illetdleg a feleldsséget
ilyenekkel kombindlja, ugy jut 1¢legzethez, ettdl a tehertdl megszabadulva, a masik oldalon az
individudlis felel6sség.”®® A kotelezd feleldsségbiztositas, a tarsadalmi kérelosztds tovabbi
formainak terjedése segithet tehat, mindazonaltal nem feledkezhetiink meg a felrohatosag
szubjektiv elemei vonatkozasaban a bizonyitasi sziikséghelyzet “mocsarardl”3,

Meglatasom, hogy a veszélyes ilizemi feleldsség alakzata még mindig magan hordozza
az emberi magatartastol, kozvetlen emberi cselekvéstol objektiv felelésség azon sajatossagait,
amelyek Marton Géza tolmacsoldsdban az autdm cselekvésre képes MI rendszerek karos
kovetkezményiért vald feleldsségi vagy kompenzacids kérdésekre megnyugtatobb valaszokat
adhatnak. A technologiai fejlodést eddig kiszolgalod veszélyes lizemi feleldsségnek a magyar
kiilonos felelosségi alakzatok kozott az alkalmazasi potencialja jelentds, azonban egyben véges
is.

A magyar kartéritési feleldsségi szabalyokra az MI altal okozott karok kompenzalasa
korében a kozeljovoben gyodkeres valtozadst hozhat az Eurdpai Unid ndvekvod
jogharmonizacidja. Az Al Act rendelet fokozatos, 2026. augusztusaig megvalosuld hatalyba
1épése, a termékfeleldsségi iranyelv 2026. decemberéig megvalositandd implementacidja mar
a klisz6bon all, amely a nemzeti szabalyozasi kdrnyezettdl is fokozatos ,,felfejlodést”, rugalmas
adaptaciot var el. Ebben a folyamatban nem lehet figyelmen kiviil hagyni azokat a még el nem
fogadott, de az EU részérdl mar artikulalt szabalyozasi javaslatokat, amelyek a MI feleldsségi
rendszerhez jabb kirakos darabokként jarulhatnak.

% SoLYOM i.m. 18.
3% A kifejezésre vo. MARTON Géza: A polgari jogi felel8sség, Triorg, Budapest, 1992, 304.
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