MIROL ARULKODNAK A TUBINGAI PALYAMU
SZAVAI?*

KISS MARGIT

1. Bevezetés

A tanulmany Kazinczy Ferenc Tiibingai palyamiivének az MTA Kézirattarban 6r-
z06tt, ma ismert, legnagyobb terjedelemben fennmaradt példanyat elemzi. Azt vizsgalja,
hogy ennek az értekezésnek a magyar nyelvii része teljes egészében Kazinczy Ferenc
megszovegezésének tekinthetd-e, vagy mas is kozremitkddhetett a magyar valtozat 16t-
rehozasaban. Az irodalomtorténeti hattér és a kézirasok vizsgalata mellett a nyelvi, sz6-
készlettani elemzésnek kulcsfontossagu szerep jut ebben a kutatasban.

2. Torténeti hattér

»,Mennyiben lehetséges, tanatsos, és a’ Magyar Orszagban, ’s vele 6szvekaptsolt
Tartomanyokban laké kiilombféle Nemzeteknek javokkal és szabadsagaikkal megegy-
gyeztethetd, a” Magyar Nyelvet egyediil magat Hivatalbéli nyelvé tenni a’ kdz Tisztsé-
gekben, az Igazsag kiszolgaltatasaban, és a’ Tanitasban? El vagyon é a’ Nyelv erre Ggy
késziilve, a’ mint elkertilhetetlen sziikséges? Mitsoda hasznok, vagy mitsoda karok szar-
mazhatnanakebbdl polgari, kereskedo, és tudomanybéli tekéntetben?” ([sz. n.] 1808. ma-
jus 4.: 287). A Hazai Tudositasok 1808. majus 4-i szamaban megjelent felhivas német
eredetije az Allgemeine Zeitung 1808. 10. szamt mellékletében kdzzétett, 1808. marci-
usi datumu palyakérdés, melyet a Cotta konyvkereskedés hirdetett meg a magyar nyelv
statuszaval kapcsolatban. A palyakérdésre huszonegyen kiildtek be kiilonféle érveket fel-
sorakoztatd irasmiveket, koztik Pronay Laszlo unszolasara Kazinczy is, aki német
nyelvii munkaval valaszolt. Csak a késobbi kutatasokbodl tudhato, hogy a palyakérdés
kiirasa hatterében valojaban a bécsi titkosrendérség allt: az 1807-es orszaggyilés politi-
katdrténeti eseményeit részletesen taglaldo Wertheimer Ede tarta fel a palyazat kiirasanak
e koriilményeit (1896: 293-309, 394-412, 404-405).

Kazinczy Ferenc levelezésébdl az alabbiakat tudhatjuk meg palyamunkajaval
kapcsolatban. 1808 augusztusaban hiriil adta levelezdtarsainak, hogy palyamiive elké-
sziilt, s mar Tiibingenben van. Az eredetileg magyarul irt értekezést németre forditotta, s
ezt kiildte el a Cotta kdonyvkereskedéshez. Ezt kdvetden a magyar és német szoveg tisz-
tazatan dolgozott a palyairas tervezett kiadasahoz. 1808 oktoberében mar Rumy Karoly
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Gyorgy korrigalta a palyamii német forditasanak a nyelvi hibdit, de ez mar nem az elkiil-
dott német valtozat volt, hanem egy késobbi. 1809 februarjaban Rumytdl visszakapta a
javitott német nyelvii palyairast. Id6kdzben bécsi utja alatt elveszett a nala 1év6 magyar
valtozat, s németbdl volt kénytelen visszaforditani magyarra. Az ezt kovetd idészakban
tobb literator baratjaval is megismertette a szoveget, 1812-ben felmeriilt az atdolgozas
terve is. (L. KazLev. VI. 168—-171, 181-183, 215, 366-368, KazLev. VIII, 159-163, Kaz-
Lev. X, 168-172) A palyamii elkiildését kovetden sokaig igyekezett tdjékozodni a palya-
zat alakulasarol, de azt is a késobbi kutatas tarta fel, hogy eredményt végiil nem hirdettek
(Heinrich 1916: 31).

3. A fennmaradt és feltételezett kéziratok

A kézirattorténet legalabb annyira szovevényes, mint magaé a palyairasé. Tud-
hatd, hogy Kazinczy palyamiivének tobb valtozata is 1étezett, amelyek rekonstrukcidja a
levelezés és a fennmaradt példanyok alapjan sem teljesen egyértelmi. Kellett lennie egy
eredeti magyar valtozatnak, amelybdl a németet forditotta, ez utdbbit kiildte el Tiibin-
genbe. Errdl az eredeti magyar példanyrol jelenleg nincs tudomasunk. Azt a német val-
tozatot, amelyet a Cotta konyvkereskedéshez, Tiibingenbe elkiildott, késébb Bécsben
Orizték, s jelenleg tigy tudni, hogy az 1927-es bécsi zavargas soran a tlizvészben meg-
semmisiilt. Heinrich Gusztav 1916-os szovegkiadasaban még ez alapjan a német alapjan
dolgozott, igy ma mar csak az 6 kiadasaban érhetd el ez az els6 német nyelvi szoveg.
Azt is lathattuk, hogy a bekiildést kovetéen Kazinczy ujabb magyar és német nyelvii
valtozaton dolgozott, amelyet szeretett volna megjelentetni. Ennek a német szovegét ja-
vitotta Rumy Karoly Gyorgy. A bécsi utja alatt elveszitett magyar széveg hianya miatt
Kis Janosnak a németbdl forditott le Kazinczy passzusokat a palyamii utolsé részEébdl, s
feltehetdleg ez jelent meg 1809. februar 5-i datummal Kis Janos dnéletirasanak B tolda-
1€kaban A’ magyar nyelv és literatura gyarapodasarol a’legrégibb idok olta a’ legujab-
bakig cimmel (1845: 211-222). Sajnos kéziratként egyeldre nincs tudomasunk errél a
valtozatrol. Ami fennmaradt, az az Gin. debreceni példany (Déri Mtzeum Irodalmi Kéz-
iratos Gytijteménye, K. X. 75), mely toredékes, s amelyr6l Pésa Agnes azt allapitotta
meg, hogy az eredeti magyar egy piszkozata lehet (1978: 501-507). Ezen kiviil ma is
hozzéaférheté Kazinczy Kis Janoshoz irt levelének egy részlete, amelyben kisebb részlet
olvashato a palyairasbol (MTA KIK, RUI. 4r. 260, 113—120. f.). A leghosszabb kéziratos
fennmaradt forrds az un. akadémiai valtozat (MTA KIK, M. Nyelvtud. 4r. 42/I), amely
kétnyelvli (magyar—német), s az eddigi kutatasok szerint az eredetinél késobbi keletke-
z¢sli lehet, 1. részletesen Ajkay 2017; Simai 1917.

4. Az akadémiai kézirat sorsa

Kazinczy terjedelmes kéziratos munkassaga a szerzo életében sem volt mar egy-
ben, egy része nala, mas része baratainal, literatortarsainal vagy a kiadonal volt. Emiatt
lappangtak sokdig kéziratok, illetve keriiltek kozvetleniil az Akadémiara (Gergye 1993:
12). Kazinczy haléla utan tobben is szoba keriiltek a hagyaték rendezésével kapcsolat-
ban: Guzmics Izidor, Szemere Pal, Dessewffy Jozsef, Bajza J6zsef, Toldy Ferenc, Zador
Gyorgy, Kolesey Ferenc, Helmeczy Mihaly neve meriilt fel a kiilonb6z6 kézirattipusok,
kotettervek rendezésében. Amikor 1832-ben az Akadémian Kazinczy hagyatékanak az
attekintésére Bajza Jozsefet, Toldy Ferencet és Szemere Palt jelolték ki, Szemere mar
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nem tudott feladatot vallalni a munkéaban (Gergye 1993: 10). Korabban, 1831. november
7-én Kolcseynek az alabbiakat irta: ,, Kazinczyné nehany levelet kiilde, ’s mindég mast
¢és mast projectal; feleségecskémmel valaszoltatok. A’ kiadas hivatalat, mellyel a’ Grofné
megtisztelt, magam adam altal Bajzanak. Nekem arra sem erdm tobbé sem tekintetem;
’s az utolsdé még sziikségesebb.” (Kolcsey 2007: 419). Késébb Kazinczy Gabor (Ka-
zinczy Ferenc unokatestvérének a fia) is a hagyatékkal foglalkozott, akinek az Akadé-
mian talalhato kéziratok 1848-ban kertiltek a tulajdonaba. Kazinczy Gabor 1864-ben halt
meg, ezt kovetden a hagyatékot az Akadémia Orizte (Gergye 1993: 7-21).

Hogy az Akadémiahoz keriilt palyairasnak pontosan mi volt az Gtja, arrdl nincs
sok adatunk. Annyit tudni csupan, hogy amikor Toldy Ferenc 1855 aprilisaban felkereste
Banfalvan Kazinczy Gabort, akkor listat készitett az ott talalhato, Kazinczy Ferenctdl
szarmazo kéziratokrol. Ez a feljegyzés a cimeken kiviil rovid tartalmi kivonatot és Toldy
megjegyzéseit is tartalmazza. A késobb az Akadémian 6rzott palyairas is ebben az anyag-
ban volt, Toldy az alabbiakat jegyezte fel vele kapcsolatban: ,,10. A magyar nyelv polgari
nyelvvé emelése feldl. Palyairast (a jutal. kiad. 1. Allg Ztg 1808 Beil. N o 10). Német az
eredeti (amely itt a balold[alon] all, [...] nincs mindeniitt leforditva). Antologiaval a vé-
gin.” (MTA KIK RUI 4r 15. 30. f.).

5. Az akadémiai kézirat

A palyairas akadémiai bilingvis valtozata az MTA Kézirattar M. Nyelvtud. 4r.
42/1. jelzete alatt talalhatd. Maga a sz6veg német—magyar nyelvii, parhuzamos elrende-
z¢sl: a paros oldalakon a német, a paratlan oldalakon a magyar nyelvii szoveggel. Ebben
az eldre tervezett, kétnyelvl szovegre kialakitott szerkezetben olykor hianyzo, iires ré-
szek is talalhatok. A palyamii elso részében szép, olvashato, tisztazati szovegként egyiitt
halad a magyar és a német nyelvii széveg, majd a 106—107. kéziratoldalt kdvetden a 218.
oldalig magyar részt nem talalunk, ebben a szakaszban csak a német nyelvii szoveg ol-
vashato. A palyairas harmadik részének az eleje is csak német nyelven talalhaté meg a
166. oldaltol a 218.-ig. A 219. oldaltdl Gjfent kétnyelvii a szoveg, de mar joval egyenet-
lenebb modon. A harmadik rész k6zos szakaszaban a magyar és német nyelvii szoveg
alapvet6en parhuzamosan halad, de helyenként talalni eltéréseket, kihagyasokat mindkét
nyelvi véltozatot illetden. Ezek a kiilonbségek néhany helyiitt egy-egy rovidebb betol-
dast, kiegészitést jelentenek, jelentdsebb mértékben a palyairas antoldgia részében talal-
hatok azonban, ami abbol adddik, hogy a kétnyelvii szoveggyijtemény nem teljes
meértékben tartalmazza ugyanazokat a szovegeket. Ezen kiviil megfigyelheté Kazinczy
Ferencétol eltérd kéziras is a harmadik szakasz magyar nyelvl szovegrészében. Ebben a
szovegegységben Kazinczyé mellett idegen kéz (kezek) irasa talalhato, Kazinczyéval
valtakozo, mozaikszerti modon. Kazinczyé és az idegen kéz¢é mellett talalni par rovidebb
passzust, melynek irdja Kazinczyhoz és az idegen kézhez mérten is bizonytalan. Ka-
zinczytol szarmazik a 219. oldaltol kezd6d6 szakasz kezdeti része, a versek, majd egy
utolagosan athtzott rész. A révidebb terjedelmii, irodalomtorténeti leirasokat tartalmazo
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narrativ részek ugyanakkor az idegen kéz lejegyzései. A vizsgalat célja ezeknek az ide-
gen kézzel irt szovegrészeknek az elemzése, €s a szerzOség lehetdség szerinti megallapi-
tasa.

6. Osszehasonlité elemzések

6.1. A szovegvaltozatok egybevetése

A vizsgaland6 magyar nyelvil szovegrész (a palyairas 3., magyar nyelvii része) a
szoban forgd akadémiai kéziraton kiviill még harom masik valtozatban érhetd el: (1) A’
magyar literatura torténetei. Toredék. cimmel az Erdelyi Muzéum 1814-es 1. szama (1—
10.); (2) a Déri Muzeumban 1év0, debreceni valtozat: Déri Mizeum Irodalmi Kéziratos
Gytijteménye, K. X. 75. [szamozatlan oldalak]; (3) Kis Janos szovegkozlése onéletirasa-
nak B) toldalékaban (Emlékezései életébdl, 211-222.). Ezek a valtozatok terjedelmi ki-
dolgozottsagukban nem teljes mértékben fedik egymast.

Az akadémiai kézirat és az Erdélyi Muzéumban olvashato rész kozt egy pontig
szoros stilaris és kifejezésmodbeli hasonlosagot lathatunk. Jelentdsebb eltérést az akadé-
miai ,,Baroczy Sandor (ezredes; sziil. Erdélyben, 1732. 2d. april.)” kezdetii mondatatol
rovidebb szakaszon talalni, majd az ,,Az alatt, mig ezek veliink” kezdetii mondattol mar
terjedelmében és megfogalmazasaban is meghatarozéo modon eltér a két valtozat. Ezek
az eltérd szoveghelyek azok, amelyek a kéziratban az idegen kézt6l szarmaznak. A Kis
Janos altal megjelentetett Kazinczy-valtozat szbhasznalat tekintetében tér el, s bévebb,
részletesebb kifejtettségii. A valtozatok koziil az akadémiai példannyal mutat leginkabb
hasonlésagot, de a fentebbiekhez hasonléan az akadémiai idegen kéz altal lejegyzett ré-
szeitdl jelentésebb mértékben tér el. A debreceni példany terjedelmében és megszovege-
zésében is killonbdzik a tobbi valtozattdl. Rovidebb, toredékes kidolgozottsagl, az
egybevetéshez csekély szovegrészlet tartozik ide. Az akadémiai példany az, amely hosz-
szabban folytatodik tovabb, s ahol a narrativ részeket az idegen kéz irasaval talaljuk.

6.2. A kézirasok elemzése

Simai Odon elemzésében — amely a Heinrich Gusztav-féle kiadasrol irt recenzio-
jabdl valt meghataroz6 jelentdségii tanulmannya — kitért az akadémiai palyairas harma-
dik részének vizsgalatara (1917). Heinrich azt allitotta, hogy ,,A palyamiivet két
példanybol ismerem: az egyik sajat masolatom a bécsi cs. kir. beliigyminiszterium levél-
tarabol; — a masik a M. Tud. Akadémia példanya, mely a magyar eredetit is tartalmazza
(Kazinczynak 1808 auguszt. 14. kelt levele szerint [...]), valdszinlien maganak Ka-
zinczynak keze irasa.” (Heinrich 1916: 32). Simai a kéziratot elemezve ugyanakkor azt
allapitotta meg, hogy a német és a magyar nyelvii rész halvanyabb tintaval irt, rendezett
irasképével szemben a magyar nyelvl utolsé szakaszban erdsebb tintaval, rendezetle-
nebb, elnagyoltabb betliformalassal, gyorsan lejegyzett irasmod 1athato, amely eltér Ka-
zinczy Ferencétdl. Simai elvetette a kézirasok egybevetd vizsgalata soran a hagyaték
késObbi rendezésével, gondozasaval kapcsolatba hozhaté Kazinczy Gébort, Bajza Jozse-
fet, Toldy Ferencet és Helmeczy Mihalyt. Az idegen kéz ir6janak Szemere Palt vélte,
akinek a kézirasa Kazinczy Ferencéhez nagyon hasonlé (Simai 1917: 288). Azzal az érv-
vel is alatdmasztotta allitasat, hogy ,,Szemere alkalmasint még 1831-ben kapta a Muza-
rion szdmara a kéziratot, melyet Kazinczy halala utan kiegészitett. Hogy sajté ala
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rendezésével foglalkozott, mutatjak az ugyancsak téle szdrmazo, czeruzaval irt bejegy-
zések: »Hézagot hagyni! Két lapi hézag!« stb.” (Simai 1917: 288).

A kézirasok elemzésénél a f6 célom az volt — Simai megallapitasainak ismereté-
ben —, hogy megvizsgaljam, az idegen kéz irta szovegrészben talalhatd-e barmilyen ha-
sonlo jegy azoknak a szerzoknek az irasképével, akik valamely szempontbol kapcsolatba
keriilhettek a palyairassal. Ez a kor a hagyaték gondozasaval kapcsolatba hozhatd Sze-
mere Pal, Toldy Ferenc, Zador Gyorgy, Bajza Jozsef, Guzmics Izidor, Helmeczy Mihaly,
Dessewfty Jozsef, Kdlcsey Ferenc, és akinél a palyairas Toldy latogatasakor is megvolt,
Kazinczy Gébor. Tagabb iddintervallumban, kb. az 1810-1860-ig terjedd idészakban
elemeztem a kézirasokat. Kigytljtdttem a gyakori, sokszor leirt szavakat, mint pl. a név-
eloket, kdtdszokat, ezen kiviil meghataroztam néhany olyan betiit markerként, amelyek
karaktertik, variabilitdsuk miatt alkalmasak az &sszevetésre, ezek az s, ss, sz, ssz, z, ), k,
g d m A.

Ebbdl az dsszevetésbol az latszott, hogy az idegen kéz irasmodjatol Kazinczy
Ferencé az s, sz, z tekintetében mindenképpen eltér, és ¢ alapvetden keskenyebb, hosz-
valoban nagyon hasonlatos Kazinczy Ferencéhez, dolt, ivelt betiik jellemzik, fontos sa-
jatossaga azonban, hogy az s, 4 egyféle kivitelezésii, mig az idegen kéz esetében varians
formakkal talalkozunk. Helmeczy kifejezetten szép kidolgozast betliket ir, aranyos, ivel-
tebb formakat, szamos betii megformalasa eltér a kérdéses lejegyz6étol, pl. az f, s, sz, z,
g, gy, ny, j. Toldy Ferenc kézirasa karakterében, jellegében mar 6nmagaban kiilonbozik
mindenki masétol egészen kicsi betliméretével, melyek a maganhangzok esetében olykor
nehézzé teszik a kiolvasast, de az s, sz, d tekintetében a bettikivitelezés is eltér az idegen
kézétol. Zador Gyorgy s, sz, ssz, z betlii ugyancsak mas jelleget mutatnak. Az idegen kéz
altal irt szoveg rendezetlen, elnagyolt irasképi, ezzel szemben példaul Bajza Jozsefé ki-
fejezetten igényes kidolgozast, kdnnyen, jol olvashatd, ivelt betiiformalassal. Guzmics
Izidor irasképe tobb hasonlosagot mutat az idegen kézével, de a gyakori kotdszok, az
aposztrothasznalat és tobb markerként meghatarozott betii kivitelezése kiilonbozik. Des-
sewffy Jozsef irdsa inkabb Kazinczy Ferencéhez hasonlit a d6ltebb és keskenyebb betiik
formalasa tekintetében, az s, sz, z, ss, k betiik kialakitasa is eltér az idegen kézétol. Ka-
zinczy Gabor irdsa az, amely tobb szempontbol is hasonlit hozza: egyfel6l bizonyos gya-
kori szavak egyértelmii egyezést mutatnak, mint példaul az az, most. K6z6s marker a
szavakon belill a nem folyamatos betiikotést, megszakitott irasmod, masfel6l szamos
betlisz, s,z k, d, ny, g f, b, e, t, z, sz, m megformalasa is nagyfokd hasonlosagot, egyezést
mutat.
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A fentebbieket az alabbi, egyszerlsitett abraval illusztralom:

Idegen kéz

7

Kazinczy Ferenc

Kazinczy Gabor

Toldy Ferenc

Szemere Pal

Helmeczy Mihaly Y
f Grxwe
s .-. .
Dessewfty Jozsef




Mir6l arulkodnak a Tiibingiai palyamii szavai? 127

Bajza Jozsef

— gy
v;:{zt'ﬁ/
rf;d,_ sl

Zador Gyorgy

Guzmics Izidor e

1. abra. A kézirasok kiilonboz6sége ¢és hasonlosaga

6.3. Szokészlettani vizsgalatok

A szerzOségi vizsgalatok tekintetében a szokészlettani elemzések meghatarozo je-
lentdséglick, melyek arra iranyulnak, hogy az idiolektust megvizsgalva meg tudjuk ha-
tarozni az egyénre jellemz6 lexikai jegyeket, s egyben meg tudjuk kiilonboztetni mas
szerzOk sajatossagaitol.

Korabbi idészakok szerzoi esetén mindig kérdéses, hogy rendelkezésre all-e meg-
feleld mennyiségili anyag ehhez. Kazinczy Ferenc jelentds életmiivet hagyott az utokorra,
amelynek nagy része mar kritikai kiadas formajaban is elérhetd. A szdban forgd tobbi
szerz6 esetében ugyanez nem mondhato el, tobbiik irdsai csak kéziratos formaban érhe-
tok el még ma is. Kiilondsen problematikus ez arra a korszakra nézvést, amelyben kor-
pusz- és statusztervezés zajlik, s amelynek egyik kézponti eleme a lexikai bovités, amely
meghatdrozd modon érinti az egyéni szokészlet formalddasat.

Simai Odén fentebb emlitett tanulmanyaban kitér a vizsgalt szovegrész szohasz-
nalatanak jellegére is. Ugy véli, hogy a koltészet, szotag, kolté, modor, hirlap, vallalat,
iddszakirat, nyelvtan, szinhadz, rag szavakat Kazinczy vagy nem hasznalta, vagy késobb,
a szerz6 halala utan keletkeztek (1917: 287). Referenciavizsgalat gyanant az Arcanum
adatbazisat és a MTSz. anyagat hasznaltam, kiegészitve a TESz., UESzWeb. és az
EWUng. vonatkoz6 szocikkeivel. Ma mar latszik, hogy a példaként emlitett szavak nagy
része 1830-ban hasznalatban volt, ez aldl kivétel a nyelvtan és az iddszakirat, elébbire
1832-bdl, utobbira 1833-bal talalni adatot az emlitett adatbazisokban. A szotag és a kolto
korabbi keletkezést, de a tobbi sz6 jellemzden 1812 utani, néhanyuk az 1820-as években
sziiletett. A kérdéses szovegrészben el6forduld szavak egy része alapjan a palyami ko-
rabbi megfogalmazast részének 1808-as keletkezéséhez képest e szakasznak a késdbbi
megszovegezése valdban gyanura adhat okot.
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Ugyancsak fontos megjegyezni, hogy Kazinczy szovegeiben vizsgalddva a szerzd
a koltészet, nyelvtan, hirlap alakok helyett a poesis, grammatica, uijsaglevél kifejezéseket
hasznalja inkabb. A szinhdz és a kolté kevés el6fordulassal talalhaté meg. Mindez azon-
ban természetesen még nem jelenti automatikusan Szemere Pal szerzségét, amire Simai
utal, azt az 6 irasos munkaibol kellene igazolni, melynek jelentds része még kéziratos
formaban talalhato meg, nehezen feldolgozhatd. Kdlcseyvel folytatott levelezése alapjan
az azért kideriil, hogy pl. a kéltészet, hirlap, szinhdz szavakat 6 hasznalta.

Lathattuk, hogy az akadémiai valtozat a legteljesebb fennmaradt valtozat, a ma-
gyar nyelvii rész ebben halad a legtovabb. Osszevetettem ezt a Kis Janos dnéletirasanak
B toldalékaban kozzétett Kazinczy-valtozat vonatkozo részével. Azt lehet megallapitani,
hogy mig az akadémiai valtozatban a tartalmas szavak tekintetében az idegen kéz altal
irt részben a hirlap, miiveltség, szokonyv, vallalat, nyelvtan, szinhaz, iddszakirat alakok
talalhatok meg, addig a Kis altal publikalt, Kazinczytél szarmaz6 valtozatban ugyaneze-
ken a helyen az ujsaglevél, cultura, lexicon, igyekezet, grammatika, Jatékszin, idoszaki
iras szavak allnak. Tovabbi fontos adalék, hogy az akadémiai kézirat korabbi részében,
amely bizonyosan Kazinczy Ferenc kézirasaval van lejegyezve, ugyancsak az ujsdaglevél,
cultura, grammatika szavak talalhatok meg, valamint az is beszédes, hogy a miiveltség
sz6 (ebben az alakban) és a szokonyv sem lelhetd fel példaul Kazinczy Ferenc levelezés-
koteteiben.

Az idegen kézzel irt részben 1év0 tartalomszavak tehat arrdl arulkodnak, hogy
nemcsak a kéziras valtozott meg, de a szohasznalat is eltérd jegyeket mutat Kazinczy
Ferencétol.

Ezek a tipusu lexikai elemek a nyelviijitas id6szakaban nagyon valtozékonyak. A
szokincs bovitésének kiilonféle modozatai kiilondsen ,,mozgalmassa” tették az ezzel fog-
lalkoz6 szerzdk szokészletét. Az egyéni nyelvhasznalat kiilonbségeit még jobban lattat-
jak azok a jegyek, amelyek a valtozasnak inkabb ellendllnak. Ilyenek a kiilonféle
hangzokhoz kapcsoldédd nyelvjarasi formak, paradigmatikus sajatsagok, grammatikai
elemek. Ennek a vizsgalatahoz készitettem az idegen kézzel irt szovegekbdl egy szojegy-
z€ket, és Osszehasonlitottam Kazinczy Ferenc, Kazinczy Gabor, Szemere Pal azonos
nyelvi alakjaival. Szovegkorpuszként Kazinczy Ferenc esetében a levelezését, Szemere
Pélnak Kolcseyhez irott leveleit hasznaltam fel (melyek kritikai kiadasban elérhetdk),
Kazinczy Gabornak Toldy Ferenchez irott kéziratos anyagabol gytjtottem adatokat. (Az
elemzésnek ebben a szakaszaban mar a fentebb kifejtett vizsgalddasok eredményekép-
pen lesziikitettem a szoba johet6 jeloltek korét.) A vizsgalatban az alabbi nyelvi jegyek
tlintek megkiilonboztetd markernek: a maganhangzokra vonatkozéan bizonyos pozici-
okban 1évé maganhangzo-hosszusag, pl. szovégi -ul, -iil, az i-zéssel szembeni ii-z¢&s €s
az e-zéssel az 6-z¢és. Massalhangzok esetében a palatalizacio, az intervokalis pozicioban
megjelend massalhangzok geminalddasa. Meghatarozo jegy tovabba a birtokos személy-
jelezés is. Ezek a nyelvi jegyek tendenciaszeriinek mondhatok a vizsgalt anyagban, az
alabbi tablazat ezt szemlélteti.
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Tiibingai palyamii —

idegen kéz Kazinczy Ferenc  Szemere Pal Kazinczy Gabor
gyalult, megtisz- fordul, magyarul, de- latintl, indul, ha- fordul, nyomorékul,
talva, nyomtatlanul  akul szontalanul, nyugta- valtéul, tanul,
lanul
gyonyoretl, tidvezii- torvénylil, sikertele- kegyetleniil, nélkiil, egyedil, figyelmez-
let ntl, gorogiil elkeriilhetetlentil, tetésil, épiil, készil,
kornytl torvénytelenil, vé-

giil, keresztiil

kozé kozzé kozé, kozzé kozé

melly, mellyhez, melly melly mely, melyben
mellyben, [egyszer

mely]

igyekezett, igyek- igyeksziink, sikerte- igyekezet, igyekszik
szendiink, jolstikertilt lentil

id6je ideje ideje id6ében
miiveket, miiveit, re- miveket, remekmiv, mivet, mivek, mive, mivet, m{, miived,
mekmiivével remekmive miv [kétszer miiv]  mestermil
foljebb, f61ott feljebb, felett feljebb, felett, f616tt legfoljebb, foltétel,
foltétlen
fol: folment, fol- fel: felhoz, felcserél, fel: felfordul, fel- fol: fol bont, jegyez
éleszté, follépe, fol- feltesz 1épni, felvétetni, 61, tingl fol, folve-
serkentésének fol: valallya fol, vila- het
gositsam fol, folal-
dozni
nyelvoket nyelveket értelmoket, keziiket, becsok, koztok
igyekezetoket
miiveltség mivelt, miveltség
fosteté fest fest [egyszer fost]
maganykonyvtara  magénhangzo maganhangzd magany-tudalmaim

baratat, ideala, ba-  baratja, baratjai, pél- batyja, langja, lélek- eredetiei, utodait, ro-

rata, baratahoz, szii- dajat zavarja, alakja maiért, az irodalom
retére, lovagrende, szent foldén, adaga
csina

2. abra. A vizsgalt szerzdi nyelvi jegyek valtozatai

A vizsgalat eredménye azt mutatja, hogy az idegen kezl szerz6 a nyelvi markerek
tekintetében jellemzéen eltér Kazinczy Ferenct6l és Szemere Paltol, akik viszont tobb
szempont alapjan hasonlosagot mutatnak: igeképz6 €s hatarozorag -ul, -ii/ (valamint
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ilyen végzbddésii viszonyszavak), ahol a nyujtd hatas feltételezhetden az -/ miatt érvénye-
stil. Ilyen megkiilonboztetd jegy tovabba az i-zés i helyett, a palatalizacio, a birtokos
személyjeles formak. Meghatarozo6 egyezéseket latunk Kazinczy Gabor és az idegen kéz
nyelvi jegyei k6zott szinte az dsszes marker tekintetében, s kiilondsen szembetlind ez a
jelenség a birtokos személyjeles formak, valamint az 6-zés, és e-z¢s esetében. Ha ezen
szempontok szerint dsszevetjiik az idegen kézzel irtakat a Kis Janos altal publikalt Ka-
zinczy-valtozat ugyanazon részeivel, akkor az i-zéssel szembeni ii-z€s és az e-z€ssel és
6-z¢s kiilonbsége itt is vilagosan latszik: léptek fol, ligyekezett (akadémiai valtozat), ezzel
szemben [éptek fel, igyekezett (Kazinczy-valtozat) talalhato. Ugyanakkor az idegen kéz-
zel irt szakaszokban a melly és egyéb ragozott formai szerepeltek, mig Kazinczy Gabor
szovegeiben a mely és tovabbi ragozott alakjai talalhatok. Ennek oka lehet sok mas mel-
lett a kéziratos anyagbol vett minta mennyisége, vagy esetleg az e tekintetben megmu-
tatkoz6 ingadozo szerz6i irasmod.

6.4. Irashasznalati vizsgalatok

A kézirasok mellett az irashasznalati sajatossagok is meghataroz6 jelentéségiick
a vizsgalt anyagban. Ha 6sszevetjiik Kazinczy Ferenc és Kazinczy Gabor irasmodjat, azt
lathatjuk, hogy az aposztrof hasznalata eltér kettejiik irasbeliségében, és ez fontos sze-
rephez jut az idegen kézzel irt szovegrészekkel kapcsolatban. Mig a néveld (a’), a kap-
csolatos kotdszo ('5) és a birtokos mellett (pl. szitok’ phrasisaban) aposztrofot talalunk
az idegen kézzel irt anyagban, a fentebbiek nyoman azt varnank, hogy Kazinczy Gabor
irashasznalataban bukkanunk hasonl6 jelenségre, mégis Kazinczy Ferenc az, akire ez
jellemzd. A fiatal Kazinczy Gabor 17 éves korabdl szarmazo kéziratai kozott latjuk ezt a
jellegii aposztrothasznalatot, de abbdl az idészakbol, amikor Toldy Ferenccel levelezik
tobbek kozott Kazinczy Ferenc miiveinek a kiadasaval kapcsolatban, leveleiben mar nem
talaljuk ezt az irasmodot, szokészlettani jegyeiben mégis ez az idészak all kdzel az ide-
gen kézzel irtakhoz. Egyik levelében példaul az aposztrothasznalatot kifejezetten hiaba-
valdnak tartja: ,,elmarad az apostroph is, minek valéban semmi értelme” (MTA KIK, M.
Ir. Lev. 4r. 74., 272. levél). Ilyesfajta megallapitasok abban a szerkeszt6i, szoveggondo-
701, sajto ala rendez6i diskurzusban bukkannak fel, amely kozte és Toldy Ferenc kdzott
zajlik szovegek atirasi elvei, lehetséges javitasok, betlikapcsolatok, hangzok lejegyzése
kapcsan, de ezen tilmenden kdtetkompozicios kérdések is szoba keriilnek (1. MTA KIK,
M. Ir. Lev. 4r. 74. 283. levél, MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r. 74. 272. levél, MTA KIK, M. Ir.
Lev. 4r. 74. 267. levél, MTA KIK, M. Ir. Lev. 4r 126/VII/14. levél). Ebbdl kivilaglik,
hogy Kazinczy Gabor meglehetdsen hatarozott (kotetkomponald) szerkesztdi elveket
vallott, aki Kazinczy Ferenc irasos hagyatékanak a kiadasat nagyon fontos vallalasanak
tartotta, és tudatos szerkeszt6i feladatként tekintett ra: ,,a D-K. levelezést két kotetre osz-
tam fel 1793-8[?] és 1818-31. Az els6 le van tisztazva, s tesz Kilenczven hatalmas ivet”
(M. Ir. Lev. 4r. 74. 264. levél). ,,Ne add ki Kazinczy-Koélesey leveleket [...] a Kolcsey
munkai kozt; hagyd a Kazinczy levélgylijteményének. [...] a Kazinczy levelei egy 20
esztendds ifjonczhoz ennek munkai kozt parddézzanak [...] a ki Kazy irant oly alnok s
boszualld volt, mint Kolcsey: varhatja-e, hogy Kazyt bekeblesitsiik munkaiba?” (M. Ir.
Lev. 4r. 74. 262. levél).
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7. Osszegzés, tavlatok

A fentebbi irodalomtorténeti és nyelvi elemzések arra engednek kdvetkeztetni,
hogy Kazinczy Ferenc Tiibingai palyamiivének akadémiai példanya a magyar nyelvii
valtozat harmadik részére vonatkozoan nem teljes egészében a szerzotol szarmazik. Val-
takozva talalhatok meg benne az 6 és mas valakinek a kézirasaval lejegyzett részek. E
magyar nyelvil részben a kéziras kiilonbozéségén til a szOhasznalat és mas nyelvi jegyek
tekintetében is eltérés talalhat6. A magyar nyelvii rész toredékes a német valtozathoz
képest, s a magyar rész forditas lehet a német alapjan. A fentebbiekbdl az is latszik, hogy
a kérdéses ismeretlen szerz6ségii (idegen kézzel irt €s nem a bizonytalan) részek a vizs-
galt szempontok alapjan feltehetdleg Kazinczy Géabortdl szarmazhatnak — de mas sem
zarhat6 ki —, aki Kazinczy Ferenc német valtozatabol fordithatta le a hianyzo részeket.
Az irashasznalati szempontok abba a keretbe terelik ezt a feltételezést, hogy a latszolagos
kiilonbségek ellenére Kazinczy Géabor ebben az esetben sajto ala rendezdi szerepkdrében
potolhatta, egészithette ki a szoveget a németb6l, amelynek soran Kazinczy Ferenc iras-
mddjahoz probalt igazodni. Toldy Ferenccel valtott leveleibdl ez a fajta egységesitd-szer-
keszt6i szemlélet is megjelenik: ,,Azt hiszem, hogy Dess. Emil vagy Te corrigaltatok ki
az én oly-aimat olly-akka, mert igy én nem irom soha, s a kéziratban sincs gy, tudtomra,
sehol, s ép a tarkasag megeldzése végett masitdm meg az egy par megmaradott oly-t.”
(MTAKIK, M. Ir. Lev. 4r. 74. 272. levél). A feltételezést az erdsitené, ha Kazinczy Gabor
kézirathagyatékaban egyértelmiien nyomara bukkannank az ezzel kapcsolatos tevékeny-
ségének. Barhogy is van, egyeldre az latszik a vizsgalat alapjan, hogy a ra jellemzé
nyelvhasznalatnak a nyomai meghataroz6é modon vannak jelen a szovegben.

Mindennek nemcsak a forraskozlés revidealasara van hatdsa: érdekes adatra buk-
kanunk a hirlap és a modor (’stilus’) esetében: az etimologiai szotarakban (TESz.,
UESzWeb.) a hirlap els6 adata 1808, Kazinczy Tiibingai palyamiivét megjelolve forras-
ként; a modor els6 eléfordulasa 1815 utani, mely a palyamiivet illetéen Simai megalla-
pitasaira utal (1917). Mivel ezek a szavak az idegen kézzel irt szovegrészbol szarmaznak,
igy nemcsak a szerzdség (forras), de ezen tulmenden a keletkezés ideje is kérdéses. Az
elektronikus adattarakhoz (MTSz., Arcanum) fordulva a modor esetében 1829-es legko-
rabbi adatot talalni a Muzdrion folydiratban (3. évfolyam, 11-19. rész, 131.). A hirlap
legkorabbi eléforduldsa az emlitett adattarak alapjan a Jelenkor 1832. szdmabol adatol-
hat6 (4. szam, jan. 14., 27.), de természetesen az els6 el6fordulas megadasahoz tovabbi
kutatasok szlikségesek.

Osszességében tehat gyanithatd, hogy valoban késobbi keletkezésii (és mas szer-
z6jl) lehet az idegen kézzel irt rész, és nemcsak a filologiailag pontatlan szovegkozlés,
hanem az azt forrasként felhasznalé munkak is atdolgozasra szorulnak.
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