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9. A MARGINALIZÁLT JORDÁKY (1957–1964)

„politikai pluralizmus lesz, külön szociáldemokrata párttal”. Ebbéli reményükben 
megbíztak egy bizonyos Simion Rusut, hogy járja be az ország városait, keresse fel a 
régi szociáldemokrata elvtársakat, hogy készítsék elő az immár „legális” szocdem pár-
tot.1388 Bruder Ferenc például Bukaresttel és a Zsil völgyével tartotta a kapcsolatot, és 
az egyik találkozó alkalmával arról számolt be Jordákyéknak, hogy mintegy 20-30 
személyre számíthatnak, akik a jövendő RSZDP vezetői lehetnének. Ugyanezen a ta-
lálkozón pedig annak a reményüknek is hangot adtak, hogy az immár újra létrejövő 
RSZDP nemzetközi kontrollt fog kérni a szabad választások érdekében, és kérni fogja 
a kommunista vezetéstől a politikai foglyok szabadon bocsátását (Lakatos Istvánra 
gondoltak, aki ekkor még mindig a börtönben raboskodott, és csak a következő év-
ben, az általános amnesztiarendelettel szabadult).1389 

Ugyanakkor a kolozsvári szociáldemokraták azt is felvetették, hogy csak abban az 
esetben vennének részt a szabad választásokon – illetve lépnének kormányra a kom-
munistákkal –, ha közösen elfogadnák a „Kisebbségek Statútumát”. Szerintük ezt a 
dokumentumot az 1918. decemberi 1-jei gyulafehérvári nyilatkozatra, az egyetemes 
emberi jogok ENSZ-nyilatkozatára és a jelenleg érvényben levő jugoszláv alkotmány 
alapján kellett volna kidolgozni. Bruder még a dokumentum szerkesztőit is megne-

1388 Uo. 106.
1389 Uo. 127. 

33. ábra. Jordáky Lajos a Történeti Intézetben, hátul Bodor András. 
Forrás: EME, Jordáky-hagyaték
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vezte: szerinte Pásztai Géza, Jordáky Lajos és Kovács Gyula mellett még Mikó Imrét is 
be kellett volna vonni a munkálatokba.1390

Ezeken az 1963 végi találkozókon minden kisebb nemzetközi hír kapcsán a romá niai 
diktatúra „liberalizálását” vetítették előre. Egyik alkalommal például azt a reményüket 
vitatták meg, hogy felmerült az ENSZ-főtitkár, U Th ant Romániába látogatásának lehe-
tősége. Arról is értesültek, hogy U Th ant állítólag több személlyel, köztük Márton 
Áronnal és Iuliu Hossu görögkatolikus püspökkel kívánt volna találkozni. Ugyanekkor 
azt is felvetették, hátha sikerülne Jordákyt is felvétetni a tárgyalók listájára, és így ő 
 tájékoztathatta volna az ENSZ-delegációt az erdélyi magyarság elnyomásáról.1391 
(U Th ant végül 1963. május 4-e és 8-a közötti romániai látogatása során csak Bukarest-
be ment el, és kizárólag a miniszterelnökkel és az RMP főtitkárával találkozott.1392)

1964 elejére az összegyűlő szociáldemokraták mintha elveszítették volna realitásér-
zéküket. Még Jordáky is abba a kelepcébe esett, hogy szerinte „olyan fontos nemzet-
közi események történtek, hogy a desztalinizáció elkerülhetetlen és a nagyhatalmak 
nyomást fognak gyakorolni az RMP KB-ra, hogy az változtasson a politikai gyakorla-
tán”.1393 Talán Jordákynak a május 1-jei (vagyis a munkások ünnepén tett) naplóbe-
jegyzése tükrözi leginkább az erdélyi szocialisták illúzióit: „A kommunista mozgalom 
vajúdik, bomlik, szakadozik szét. Nagy világmozgalom marad nyilván, de számtalan 
csoportba fog szakadozni – ez már nyilvánvaló. A személyi diktatúráknak nyilván el 
kell pusztulniuk, s az emberiséget nem lehet kaszárnyaszellemben terrorral, börtö-
nökkel és munkatáborokkal fenntartani. Az emberek jólétet akarnak és szabadságot. 
Hamar kiderül a szociáldemokrata út helyessége…”1394 Miután fi atalkori útkeresése 
során szakított a szociáldemokrácia „reformista” – valójában a parlamentáris demok-
rácia keretei közt a szocializmust célul kitűző – mozgalmával, és egyre inkább sodró-
dott a szocialista mozgalom baloldalára, 1964-re eljutott oda, hogy először leírta „a 
szociáldemokrata út helyessége” szószerkezetet. 

A román állam- és pártvezetés válaszára viszont nem sokáig kellett várni. Miután a 
Securitate a megfi gyelés során elégséges „bizonyítékot” gyűjtött össze az egykori szo-
ciáldemokraták államellenes tevékenységére, elrendelte Bruder Ferenc és Pásztai Géza 
letartóztatását (mindketten hetven feletti öregek voltak). Az elsőrendű terhelő bizo-
nyíték egy megírt memorandum volt, amelyet megpróbáltak Nyugat-Európába eljut-
tatni, és amelyet „Supplex Libellus Siculi-Hungarorumnak” neveztek el.1395 A doku-

1390 Uo. 139. 
1391 Uo. 108. 
1392 UN Secretary-general U Th ant visits Romania. https://www.unmultimedia.org/avlibrary/as-

set/2542/2542802/ (letöltve: 2020. 04. 30.)
1393 ACNSAS, Fond Informativ 210536. dosar 12. 8. 
1394 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1964. 05. 01-i naplóbejegyzés. 
1395 A memorandum címe is utalás a történeti előzményre, ugyanis az erdélyi románok 1791-ben 

a Supplex Libellus Valachorum című beadványukkal fordultak a Habsburg császárhoz, jogai-
kat kérve.



292

9. A MARGINALIZÁLT JORDÁKY (1957–1964)

mentumot „valahol Erdélyben, 1964 júniusában” állították össze, aláírói fi ktív, meta-
forikus nevekkel ellátott személyek voltak, így Rohutra1396 János, Kárpáti Péter, Tiszai 
Pál és Székely Kocsárd. 

Mint a korábbi, Dobai-féle ENSZ-memorandum, ez is történeti áttekintéssel kez-
dődött: a szerzők felsorolták az Erdélyt lakó népeket, összefoglalták a nemzetiségek 
politikai fejlődését is. A memorandum fogalomhasználatán látszik, hogy szociálde-
mokraták szerkesztették, ugyanis pozitív példának tekintették Petru Groza miniszter-
elnökségét, és megállapították, hogy Groza „legnagyobb támogatói a magyar kommu-
nisták voltak”. Ugyanakkor arra is kitértek, hogy Groza legfőbb érdeme az volt, hogy 
„saját vezetésünk alatt hagyta a magyar kulturális intézeteket”. A memorandum szer-
zői szerint az RMP-ben a nemzetiségpolitikai váltást „a román burzsoák és vasgárdis-
ták tömeges felvétele” okozta. Ezért az RMP egyre inkább egy „nemzeti soviniszta 
párttá alakult át” – állapították meg.1397 Történeti kitekintésükben szóltak még a ma-
gyar kisebbségre nézve hátrányos intézkedésekről, így az MNSZ megszüntetéséről, az 
1959-es egyetemegyesítésről, a magyar vezetők bebörtönzéséről (név szerint említve 
Lakatos Istvánt és Kurkó Gyárfást). A  szerzők szerint az erdélyi magyarság erre az 
évtizedre társadalmi helyzetét tekintve is kisebbség lett, vagyis felelős posztokra nem 
vettek fel magyarokat, csak az alsóbb kategóriák esetében, a helyi és állami közigazga-
tásban viszont egyáltalán nem biztosítottak a kisebbségiek számára arányosan helye-
ket. 

A felsorolt sérelmek után kérést fogalmaztak meg a magyar kormány felé. Azt kér-
ték: a kormány vesse fel a román féllel való tárgyalásai során, hogy az erdélyi magya-
rok újra létrehozhassák népfrontos kisebbségvédelmi szervezetüket, annak közjogi 
jellegét a román kormány ismerje el, legyen saját vezetősége és az közvetítse a román 
kormány felé a már összegzett erdélyi magyar sérelmeket.1398 A memorandum szerzői 
szerint négytagú bizottságot kellene létrehozni, amely összeírja a jelenlegi erdélyi ma-
gyar sérelmeket és az összes befolyásos magyar értelmiségihez eljuttatja. A bizottság 
tagjaiként Balogh Edgárt, Csőgör Lajost, Mikó Imrét és Jordáky Lajost nevezték 
meg.1399 A bizottságnak az erdélyi értelmiség színe-javával való konzultációt követően 
nevesítenie kellene 16 értelmiségit, 16 munkást és 4 kommunista párttagot, és ez a 36 
személy alkotná az erdélyi magyarság ideiglenes vezetőségét, amely kidolgozza a 
„Regulamentul Organic al Națiunii Secuiești-Maghiare” (A Székely-Magyar Nemzet 
„Alkotmánya”)1400 dokumentumot.

1396 Romania, Hungaria és Transylvania kezdőbetűiből összeállított név. 
1397 ACNSAS, Fond Informativ 234084, dosar 2. 8–9. 
1398 Uo. 13. 
1399 Uo. 14. 
1400 Újabb román történeti utalás, ugyanis a Regulamentele Organice volt a két román fejedelem-

ség első „alkotmánya”, amelyet 1830-ban az ideiglenes orosz katonai adminisztráció vezetett 
be. 
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A memorandumban ezt követően felvázolták a számukra kívánatosnak tartott po-
litikai és adminisztratív berendezkedést. Úgy vélték, az új közigazgatási rendszerben a 
Regát (a Kárpátoktól keletre és délre) egyetlen közigazgatási egységet fog majd alkot-
ni, Erdély pedig független állam lesz. A Magyar Népköztársaság, a Román Népköztár-
saság és az Erdélyi Multinacionális Állam konföderációba fog tömörülni, az államala-
kulatot pedig a kezdőbetűk alapján Rohutrának (Romania, Hungaria, Transylvania) 
fogják nevezni. Érdekes, hogy a Magyar Népköztársaság területét is megcsonkították 
volna – vagyis a szerkesztők szerint az erdélyi állam nyugat felé a Tiszáig nyúlna el, 
nehogy a román vagy a magyar népesség többségbe jusson és ezzel elnyomja a mási-
kat Erdélyben. Ezt pedig azzal látták megoldhatónak, ha a Tiszántúlt az új erdélyi, 
multietnikus államhoz csatolják.1401 A memorandum szerzői szerint a három állam 
egyenlő számban küldött volna képviselőket a konföderális parlamentbe, ügyeiket kü-
lön intézhették volna, és a korábbi Osztrák–Magyar Monarchia mintájára csak a kül-
ügy, a vám- és pénzügy, valamint az igazságügy lett volna közös. Érdekes, hogy az igen 
fontos hadügyről és titkosszolgálatokról nem ejtettek szót.1402 Továbbá hiányzott a 
memorandumból a politikai berendezkedés jellegének víziója is, ám a szociáldemok-
raták 1963/64-es illúzióit fi gyelembe véve talán nem elsietett kijelenteni, hogy azt 
gondolták: az egész egy demokratikus, szabad választásokon létrejött szociális állam-
alakulat lett volna. 

Mielőtt Brudert és Pásztait őrizetbe vették volna, azok Jordákyval együtt örömmel 
értesültek az 1964. június 17-én kiadott általános amnesztiatörvényről. Jordáky ezzel 
kapcsolatban annak a reményének adott hangot, hogy most már „hazajönnek szociál-
demokrata elvtársaink s az 1956 után elítélt barátaink is…”.1403

Brudert és Pásztait pár nappal később, 1964. június 19-én vették őrizetbe. Jordáky 
erről késve (csak június 22-én) értesült, és lakonikusan annyit jegyzett fel naplójába: 
„…Mindegyikük 70 felett van. Az első kettő szociáldemokrata… Különös.”1404 Levél-
ben feleségével is közölte a letartóztatás tényét (Nagy Mária ekkor éppen vidéken 
volt), viszont ebben már felháborodásának adott hangot. Szerinte „a szocializmus szé-
gyene, hogy 70 éves emberekkel – utalt Bruder és Pásztai előrehaladott korára – ezt 
teszik, letartóztatják őket”.1405 

Az öreg szociáldemokraták őrizetbe vétele után Kolozsváron Jordáky letartóztatá-
sának a tévhíre is elterjedt.1406 Pár nappal később pedig észrevette, hogy megfi gyelik. 
Az őt nyomon követők a Ion fedőnévvel látták el, és naponta, percről percre lejegyez-

1401 ACNSAS, Fond Informativ 234084, dosar 2. 17. 
1402 Uo. 17–18. 
1403 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1964. 06. 17-i naplóbejegyzés. 
1404 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1964. 06. 22-i naplóbejegyzés.
1405 ACNSAS, Fond Informativ 234084, dosar 7. 441. 
1406 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1964. 07. 08-i naplóbejegyzés. 
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ték minden lépését.1407 Mindez azonban nem gátolta abban, hogy színházba járjon, 
illetve 1964 júliusában felesége társaságában két hetet töltsön vidéken. Időközben a 
Securitate a vádlottak kihallgatásai alapján megállapította, hogy a memorandum ér-
telmi szerzője Pásztai Géza volt, aki miután már 1950-es letartóztatásakor megvakult, 
lediktálta az egészet Máthé Árpádnak.1408 Miután elkészültek a memorandummal, azt 
Magyarországra csempészték, hogy az ottani ismerőseik valahogy a magyar pártveze-
tés tudomására hozzák, hogy az tegye nyilvánossá és juttassa el az ENSZ-hez. Ezt kö-
vetően Pásztai és társa megsemmisítették a náluk levő példányt, ám időközben Wen-
tsek József1409 is tudomást szerzett a dokumentumról.1410 A Securitate-vizsgálat még 
azt is megállapította, hogy a rendszeres találkozókon a szociáldemokraták „becsmé-
relték a jelenlegi államberendezkedést” és „kilátásba helyezték a rendszer megdönté-
sét” is.1411 Ami, tegyük hozzá, megfelelt a valóságnak, ám ezek inkább csak a szocde-
mek illúziói, vágyai voltak, mintsem valós politikai, illetve nemzet- és állambiztonsági 
kockázatot jelentő gyakorlatias tervek.

1964. augusztus 27-én Jordáky idézést kapott a Kolozs Tartományi Belügyi Igazga-
tóságra, ahol meg is jelent. A Securitate összefoglalója szerint szeptember 1-jéig nem 
volt hajlandó nyilatkozni, ám ezt követően beszámolt a Bruderrel és Pásztaival folyta-
tott „ellenséges beszélgetéseiről”. Szeptember 1-jén például azt nyilatkozta: Pásztaival 
egyetértettek abban, hogy a magyar tanügyi intézmények elsorvasztása jelentősen 
hátrányos helyzetbe juttatta az erdélyi magyarságot. Jordáky szerint az egyetemegye-
sítés is hiba volt, mivel „a magyar kisebbség van olyan lélekszámú, hogy megérdemel-
ne egy önálló magyar egyetemet”.1412 Több kérdésben is őszintén vallott, így arról, 
hogy a nyugati szociáldemokrácia és a nemzetközi események hatására reménykedtek 
a romániai rendszer liberalizálásában, valamint azt is elismerte, hogy ő maga sem 
elégedett a magyar kisebbség aktuális helyzetével. Kiderült az is, hogy Jordákynak 
nem volt tudomása a Pásztai által összeállított „Supplexről”. Miután a Securitate meg-
fenyegette, hogy börtönbe csukhatják – ugyanis Jordáky azt állította, hogy rosszakarat 
nélküli, baráti beszélgetések voltak, amelyek a román rendszer liberalizálásának lehe-
tőségét fi rtatták –, 1964. szeptember 9-én végül megtört. A Securitate fogalomhaszná-
latához alkalmazkodva ismét a „bűnös” pozícióba helyezkedett és „bevallotta”, hogy 
ezek „a beszélgetések államellenes, bűnös cselekedetek voltak”. A Securitate (és a min-
denkori román állam) nézőpontjából bármilyen kisebbségjogi, az erdélyi magyarság 

1407 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1964. 07. 12. Vö. ACNSAS, Fond Infomativ, 210536, dosar 7. A dosz-
sziéban szinte napról napra fotókkal van dokumentálva Jordáky tevékenysége. 

1408 Máthé Árpád (1896–?) Udvarhely rajoni nyugdíjas, a Kereskedelmi Akadémián végzett, volt 
könyvelő. Politikai párttagsága ismeretlen. 

1409 Wentsek József (1891–?) Hunyad tartományban született, munkás szülők gyereke. 1964-ben 
nyugdíjas, korábbi képzettsége szerint ügyész. Politikai párttagsága ismeretlen.

1410 ACNSAS, 210536, dosar 3. 275.
1411 Uo. 276.
1412 ACNSAS, 210536, dosar 8. 12–18. 
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helyzetét feszegető megbeszélésnek csakis „nacionalista indíttatása volt”.1413 Kihallga-
tásai közben papírra vetette érzéseit is. Mint írta, „kemény nyomás alatt állottam két 
héten át a hónap elején…”.1414 Ugyanekkor azt is megállapította, hogy a Securitate 
módszerei megváltoztak. 

1964 szeptemberének első napjaiban Jordáky a kolozsvári Securitate kihallgatói 
számára terjedelmes nyilatkozatot állított össze. Ebben összefoglalta az utóbbi évek 
találkozóit az egykori szociáldemokratákkal. Azt állította, hogy ezeken a találkozókon 
különböző konkrét példákon keresztül az erdélyi magyar kisebbség hátrányos megkü-
lönböztetését beszélték meg. Így Jordáky a kulturális és egyetemi életben tapasztalha-
tó, míg Bruder például a különböző szakszervezeteknél megfi gyelt magyarellenes 
hangulatot mesélte el. Pásztai Géza ezeket végighallgatta. Ugyanekkor a nemzetközi 
folyamatokkal is foglalkoztak, elemezték Hruscsov nyilatkozatait, illetve nagy remé-
nyeket fűztek a nyugat-európai szociáldemokrata pártok választási győzelmeihez és 
esetleges kormányra kerülésükhöz is. Jordáky szerint ezek a nyugati események báto-
rították őket, és arra a következtetésre jutottak, hogy ezt követően Romániában is 
politikai változások fognak majd bekövetkezni. Nyilatkozatában azonban több valót-
lanságot is állított. Mint írta, Bruderék előtt kijelentette: az RSZDP-t nem lehet újjá-
alakítani, és Bruderék szocdemnek tarthatják őt, ám ő megmaradt „marxistának”, és 
„a jövőben nem szeretne aktív politizálást folytatni”. Ami mint tudjuk, Jordáky egyik 
legfőbb vágya volt, másfelől a naplójában már leírta a „lehet, hogy mégis a szociálde-
mokrácia a helyes út a szocializmus felé” mondatot. Nyilatkozata végén Jordáky a szo-
kásos – már az 1957-es önkritikája alkalmával is használt – szófordulatokkal élt. Vagy-
is azt állította, hogy nem volt eléggé „kombattív”1415 a szociáldemokratáknak ezzel a 
tervével szemben, meg őt is befolyásolta az erdélyi magyarság rossz helyzete, ezért 
Bruder és Pásztai befolyása alá esett stb.1416 Egy másik, jóval bőbeszédűbb nyilatkoza-
tában bizonyos fi nomításokkal nagyrészt a fentebb elmondottakat ismételte. Így pél-
dául kijelentette, hogy egyetértett a szociáldemokratákkal, hogy „szükséges a romá-
niai politikai élet demokratizálása”, ám nem látott lehetőséget a pártpluralizmushoz 
való visszatérésre.1417 Ugyanebben a nyilatkozatában elemezte „ébersége hiányának” 
okait is. Ezt elsősorban lélektani problémákkal magyarázta: felhozta, hogy állandó 
anyagi gondok között él, úgy érzi, teljesen egyedül van, senki nem méltányolja, tehet-
ségét nem hasznosíthatja az oktatásban stb. Kijelentette, hogy ilyen körülmények után 

1413 ACNSAS, 210536, dosar 9. 315–316.
1414 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1964. 09. 29-i naplóbejegyzés. 
1415 Ez a kijelentés valószínűleg azt takarja, hogy Jordáky nem szállt szembe velük vagy nem jelen-

tette fel őket az állambiztonságnál, úgy, ahogy 1957-ben sem tette ezt, miután megismerte a 
Dobai-féle memorandumot. 

1416 ACNSAS, Fond Informativ 210536, dosar 9. 80–85.
1417 Uo. 94. 
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„jólesett az az érzés, hogy a régi szociáldemokraták hozzám fordulnak”, és így lankadt 
az ébersége is.1418

1964. november 6-án, miután kiderült, hogy Bruder nem tudott a memorandum-
ról – ugyanis Pásztai Géza nem tájékoztatta őt erről –, szabadon engedték.1419 Egy 
nappal később Jordákyt is kiengedték (pár nappal korábban reggel nyolctól éjfélig tar-
tó kihallgatásoknak vetették alá). Jordáky feljegyezte, hogy „a nyomás tart. Az eszkö-
zök civilizáltak. De mégis csak eszközök, amelyeknek célja megfélemlíteni, megtörni, 
demoralizálni, vagy megnyerni. De minek?… A szocializmusnak szükségtelen, hiszen 
hamarabb az voltam, mint bárki közülük… Akkor miért?…”1420 A vallatások végével 
tájékoztatták, hogy a vizsgálatot ellene „nacionalista” ténykedése miatt befejezték. 
A Securitate-tiszt „egyben közölte, hogy a KB döntése alapján szabadlábra helyezik a 
Pásztai-Bruder csoport tagjait… Értelmes beszélgetés volt… Nyilván a pillanatnyi ál-
lamrezon döntött. Nem aktuális erdélyi problémáról pert csinálni szociáldemokraták-
kal. Ehhez jön a humanista szempont, lévén öreg emberekről van szó…”1421 A csopor-
tot végül csak megfélemlítő letartóztatás alá helyezték, nem lett bírósági ügy. Ám a 
Securitate zaklatásainak hatására Bruder a következő év kora tavaszán, 1965. február 
21-én meghalt. „Az elmúlt nyári »öt hónapos kezelés« nyilván előidézője és gyorsítója 
volt a halálának…” – jegyezte fel naplójába Jordáky. Ugyanakkor azt is leírta, hogy a 
temetésén nagyon sok régi szociáldemokrata, szakszervezeti ember jelent meg, ám 
beszédet nem tarthattak. Végül személyes lelkifurdalást is érzett Bruder halálával kap-
csolatban. Mivel 1964-es szabadulásuk után Jordáky félt, hogy újabb ügybe keverhetik 
bele, minden kapcsolatát megszakította az idős szociáldemokratákkal. Bruder állító-
lag többször is üzent, hogy beszélni szeretne vele, ő azonban kitért a találkozó elől. Az 
özvegy a temetésen közölte Jordákyval, hogy Bruder még halálos ágyán is reményke-
dett abban, hogy majd felkeresi őt. „…Mélyen sajnálom. Elvtársat búcsúztatok…” – 
jegyezte fel megtörten.1422

Újabb Securitate-ügyét és letartóztatását 1964 őszén tehát megúszta, mivel tényleg 
csak baráti beszélgetéseket folytatott a régi szociáldemokratákkal, és nem volt tudo-
mása Pásztai Nyugatra szánt „Supplexéről”. A csoportos megfi gyelési dossziét 1965. 
június 14-én zárták le. Jordáky Lajos megfi gyelését (akiről azt állították, hogy „ellen-
séges elem, ellenforradalmi propagandát és agitálást folytat, nacionalista és revíziós 
nézetei és kommentárjai vannak”) más kolozsvári „magyar nacionalista” csoportos 
megfi gyelésekhez csatolták, hogy aztán végül 1967-ben személyi megfi gyelési dossziét 
nyissanak róla.1423

1418 Uo. 99–101.
1419 ACNSAS, Fond Informativ 210536, dosar 2. 6. 
1420 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1964. 10. 02-i naplóbejegyzés.
1421 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1964. 11. 07-i naplóbejegyzés. 
1422 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1965. 02. 25-i naplóbejegyzés. 
1423 ACNSAS, Fond Informativ 210536, dosar 1. 368. 
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A romániai belpolitikában az 1965-ös év mérföldkőnek számít, mivel Gheorghe 
Gheorghiu-Dej márciusi halálát követően az RMP, majd a párt V. (IX.) kongresszusa 
után eredeti nevét visszakapó Román Kommunista Párt (RKP) főtitkári pozícióját egy 
viszonylag fi atal (ekkor 47 éves) KB-tag, Nicolae Ceaușescu ragadta magához.1424 Jor-
dákyt Marosvásárhelyen érte a korábbi pártvezető halálhíre. Pár nappal később, miu-
tán nyilvánossá vált Ceaușescu főtitkárrá választása, papírra vetette a vele kapcsolatos 
benyomásait is. „A párt élére N. Ceauşescu került. Kemény és erőszakos, energikus 
ember. […] Remélhetőleg az ország legfőbb vezető szervében nemcsak energikusan, 
hanem megfontoltan is fog cselekedni… Sok más probléma között mégis csak meg 
kell oldani véglegesen a nemzetiségi kérdést, a szabad fejlődési lehetőségek biztosítása 
szellemében.”1425 Az új főtitkár megválasztásához Jordáky is reményeket fűzött, úgy 
gondolta: a vezetőségből leváltott, Gheorghiu-Dejhez köthető személyek nélkül a párt 
elindulhat a liberalizálódás útján.

Ceaușescu hatalma első pár évében leszámolt a korábbi főtitkár bázisát alkotó, a két 
világháború közötti időszakban szocializálódott idősebb vezetőkkel. Hatalma megszi-
lárdulásával párhuzamosan így teljes generációváltásra is sor került. Gheorghiu-Dej 
nemzedéke fő feladatának az erőltetett iparosítással és a mezőgazdaság kollektivizálá-
sával a központosított, totalitárius állam létrehozását tekintette. Mindezt pedig a sztá-
linista modell alapján, széles körű erőszak alkalmazásával látták megoldhatónak. 
A  román állam külpolitikailag már Gheorghiu-Dej alatt is fokozatosan távolodott, 
majd „függetlenedett” a Szovjetuniótól, az előző főtitkár az RMP-t a mindenkori ro-
mán nemzetépítés szolgálatába állította. Ceaușescu folytatta ezeket a törekvéseket, 
terveit azonban nem a széles körű terrorral, hanem a hatékony állambiztonsági rend-
szer működtetésével, az egész társadalmat behálózó informátorok útján kívánta meg-
valósítani. Ceaușescu generációja az 1945 utáni belpolitikai és párton belüli harcok-
ban szocializálódott és az ötvenes évek elejére került fontosabb pozíciókba.1426

1424 Nicolae Ceaușescu (1918–1989) román kommunista politikus, RKP-főtitkár, köztársasági el-
nök. Az elemi iskola elvégzése után hamar cipészinasnak állt, a húszas években csatlakozott a 
kommunista mozgalomhoz. Többször letartóztatták, 1945 után több fontos funkciót töltött 
be, 1965-től haláláig volt az RKP főtitkára. 

1425 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1965. 03. 25-i naplóbejegyzés. 
1426 Bárdi Nándor: Románia magyarságpolitikája (1918–1989). In: Bárdi–Éger (szerk.): Magyarok 

Romániában 1990–2015. 90–91. 
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A hatvanas évek derekáig tartó sorozatos mellőzés, csapások, úgy tűnik, nem ren-
dítették meg Jordáky szocialista elkötelezettségét. Izoláltsága közepette alkalma volt 
rá, hogy elemezze korábbi tevékenységét is. Az egyik ilyen töprengése alkalmával be-
vallotta, hogy sztálinista volt, ám ezért nem kellene szégyenkeznie, mivel akkor „min-
denki az volt”. „Tévedéseimet is vállalom – jegyezte fel. – Nemcsak a művészetben, 
hanem a politikában is. Még azt sem fogom megtagadni, hogy hittem és csodáltam 
Sztálint 1943 és 1945 között. És sok mást. Nem tévedtem azt hiszem. Legfeljebb egy-
oldalúan láttam dolgokat, eseményeket és személyeket.”1427

Ezekben az években a kommunista dogmatizmussal leszámoló értelmiségiek, így 
Lukács György,1428 Milovan Gyilasz,1429 Roger Garaudy1430 és Leszek Kołakowski1431 
munkái jelentették számára tájékozódási alapot. „Nem is azért helyezem egymás mel-
lé őket, mintha gondolataik azonosak lennének. Szellemi rokonaiknak érzem magam. 
[…] Persze a magam értékrendjében nem tudom kikapcsolni a múltból Kautsky-t1432 
és Luxemburgot,1433 s főleg Max Adlert1434 s Otto Bauert1435…”1436 A maga számára pe-
dig felvetette, hogy „[…] mindent revízió alá kell venni, amiben s ahogyan hittem. 
A marxizmusnak egy-két alaptörvénye érvényesíthető, a világnézet azonban megújí-
tásra szorul. De alapos megújításra, minden területen…”1437 A  fentebbi mondatai a 
már hatvanas évek eleji korai eurokommunizmus mind hangsúlyosabb hatásait mu-
tatják. Addig a pontig, hogy eljutott oda, hogy a korábban sokat szidott marxista „re-
vizionizmust” és „reformizmust” is elfogadható értelmezéseknek tartotta. „Vajon revi-
zionisták azok, akik Marxot másképp értelmezik, mint tette Marx és Engels? – tette fel 
e kérdést. Nyilván nem! Marx a maga korának marxizmusát teremtette meg, s mara-

1427 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1965. 07. 02-i naplóbejegyzés. 
1428 Lukács György (1885–1971) kommunista fi lozófus, politikus. Népbiztos, művelődési minisz-

ter, a marxizmus nemzetközileg elismert ideológusa. 
1429 Milovan Đilas (1911–1995) jugoszláv kommunista politikus. Kezdetben Tito szövetségese, 

majd ellenfele. Többször letartóztatták, majd szabadon engedték. A  „pártbürokrácia mint 
uralkodó osztály” tézis kifejlesztője. 

1430 Roger Garaudy (1913–2012) francia kommunista teoretikus. 
1431 Leszek Kołakowski (1927–2009) lengyel fi lozófus, a marxista revizionizmus teoretikusa. Len-

gyelországi száműzetése után hatása még nagyobb, a Szolidaritás Mozgalom egyik inspirálója. 
1432 Karl Kautsky (1854–1938) osztrák marxista teoretikus. Marx és Engels halála után a harmadik 

legfontosabb ortodox marxista teoretikus. 
1433 Rosa Luxemburg (1871–1919) lengyel marxista gondolkodó. A német szocialisták mérsékelt 

szárnyával szembefordulva a német kommunisták egyik vezetője, forradalmi marxista. 
1434 Max Adler (1873–1937) osztrák jogász, marxista fi lozófus. Az ausztromarxizmus egyik teore-

tikusa. 
1435 Otto Bauer (1881–1938) osztrák szociáldemokrata politikus, teoretikus. Nagynémet „nacio-

nalista”, a nemzetiségi kérdés szocialista teoretikusa. 
1436 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1967. 01. 13-i naplóbejegyzés. 
1437 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1967. 01. 30-i naplóbejegyzés. 
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dandó az egészből éppen az a dialektikus elv maradt, hogy minden fejlődik. Nemcsak 
a termelési erők, hanem az ideológiák is…”1438

10.1. A „SZOCIALISTA NEMZET” FOGALMA ÉS AZ RKP 
MAGYARSÁGPOLITIKÁJA

A hatvanas évek közepétől az RKP vezetősége új fogalmat vitt be a köztudatba: a szo-
cialista nemzetet (națiunea socialistă). Ez a már Gheorghiu-Dej-korszakban elkezdett 
román nemzetépítés továbbgondolt, ideológiailag letisztázott célja volt. A pártvezetés 
elsősorban Románia külpolitikai pozíciót, különutasságát kívánta ezzel erősíteni. 
Ugyanakkor a szocialista nemzet fogalma körüli viták befolyásolták a román nemzet 
és az együtt élő nemzetiségek kapcsolatát is. A nyilvánosságra hozott defi níció szerint 
„a nemzet (națiune) olyan emberi közösség, amelyet nyelvi, területi, gazdasági és eb-
ből fakadóan lelki kötelékek tartanak össze. A nemzet, mint olyan szigorúan társadal-
mi jelenség nem rendelkezik sem etnikai, sem pedig faji jelleggel. A román állam egy-
séges nemzetállam. A román nép mellett együtt élő nemzetiségek is élnek az országban. 
Ezek a csoportok nem képeznek elkülönülő részeket, hanem a románsággal együtt 
élnek az ország különböző régióiban. Az együtt élő nemzetiségek jelenléte nem vál-
toztat az ország nemzetállam jellegén.”1439 Ennek értelmében elismerték a nemzetiség 
létét, azonban tagadták a kollektív önazonosság, a kollektív jogok szükségességét, a 
nemzetiségeket a román nyelvű nemzetállam partikularizmusának tartották. 

Végül még egy fogalmat hozzárendeltek a szocialista nemzet körüli diskurzushoz: 
a szocialista hazafi ságot (patriotism socialist). Ezzel leginkább legitimáló, mobilizáló 
jelentést akartak adni az állami vezetésnek, vagyis közös mítoszok, tulajdonságok, a 
közös haza szocialista adaptációját próbálták meg átadni az összes állampolgárnak. 
Ennek egyik következménye lett az erdélyi magyar értelmiség soraiban a „romániai-
ság-vita”, amelyről később még lesz szó. Végül meghatározták, hogy a „román szocia-
lista nemzet az ország összes olyan lakosából áll, akik a szocializmus megteremtéséért 
dolgoznak, fáradoznak”.1440

A szocialista nemzettel és az erdélyi magyar kisebbség különböző nemzetiségi 
ügyeivel kapcsolatban Jordáky természetesen megfogalmazta a saját gondolatait, 
meglátásait is. Egy alkalommal például, amikor 1965-ben részt vett az egyik kolozsvá-
ri magyar iskola ballagási ünnepségén, elégedetlenségét fejezte ki amiatt, hogy ott ki-
zárólag román nyelvű program volt. Naplójában élesen bírálta az iskolák vezetőségét, 
„opportunista alkalmazkodásnak” tartotta ezt a jelenséget.1441 Ezzel szemben egy má-

1438 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1967. 07. 21-i naplóbejegyzés. 
1439 Idézi Novák Csaba Zoltán: Aranykorszak? 27. 
1440 Uo. 28. 
1441 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1965. 05. 25-i naplóbejegyzés. 
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sik kolozsvári iskolában is részt vett ballagási ünnepségen, ahol minden magyar nyel-
ven zajlott. Jordáky verdiktet is mondott, amikor azt állította, hogy „Nyilván lehet. 
[mármint magyar nyelvű ünnepséget tartani] Csak szervilizmus helyett a jogokkal 
való élést vállaló emberekre van szükség…”1442 Az ezekben az években is hetente talál-
kozó Jordáky Lajos és Salamon László egy alkalommal Románia különutas külpoliti-
kájáról is beszélgettek. Az ügynöki jelentés szerint Jordáky azt állította, hogy a román 
külpolitika azért hangoztatja előszeretettel a „be nem avatkozás” elvét, hogy Románi-
ában az erdélyi magyarság „elnemzetietlenítését” mind könnyebben tudja megoldani. 
Mondanivalóját emlékezetpolitikai vitákkal példázta. Vagyis szerinte az utóbbi idő-
ben egyre inkább arra a kérdésre összpontosítottak, hogy „ki a román”, és egykori je-
lentős magyarok román etnikai származásának hangsúlyozásával próbálták felülírni 
magyar történelmi szerepüket (Hunyadi Mátyás, Nicolaus Olahus, Bethlen Gábor).1443 
A következő évben pedig megállapította, hogy „tízedik éve tart az intézmények felszá-
molása, a nemzetiségi-kollektív jogok teljes felfüggesztése. Nem elég az állampolgár-
sági jog, ha az csak másodrendű, vagy pláne tizedrendű érvényesülést jelenthet a ma-
gyarok számára.”1444 

1968-ra a nemzetközi életben olyan fontos változások történtek (Románia külön-
utassága új dimenziókba jutott, a „prágai tavasz”, nyugati államfők látogatásai Romá-
niában stb.), amelyek a belpolitikai életre, a pártállami berendezkedésre is hatással 
voltak. Hogy a Ceaușescu vezette párt ezeket a külpolitikai lépéseket megtegye, ahhoz 
részleges társadalmi kiegyezésre volt szüksége. Éppen ezért 1968-ban a pártvezetés és 
a különböző értelmiségi csoportok közötti találkozókra került sor. Ebből az erdélyi 
magyar kisebbségi elit sem maradt ki. A találkozót megelőzően a KB elkészítette az 
erdélyi magyarság értelmiségi listáját, 121 névvel. A listán a kolozsvári értelmiségiek 
között Jordáky Lajos is szerepelt, azzal a hibával, hogy funkciójánál az „egyetemi ta-
nár” címet tüntették fel.1445

A találkozóra 1968. június 28-án, Bukarestben került sor. Mintegy félszáz erdélyi 
magyar értelmiségit (költőket, írókat, szerkesztőket, képzőművészeket, egyetemi ok-
tatókat) hívtak meg. Minden meglepetésszerűen történt, hiszen csak néhány nappal a 
találkozó előtt értesítették őket. A találkozót az RKP KB épületében tartották, és azon 
a bukaresti pártelit nagy része és maga a főtitkár, Nicolae Ceaușescu is részt vett. Fel-
szólalni, a beszédekhez hozzászólni elvileg szabadon lehetett, ezzel sokan éltek is. 
A megbeszélésen viszonylag nyíltan említhették fel az erdélyi magyarság sérelmeit. 
Felvetették, hogy szükséges lenne az erdélyi magyarság jogi státusának elismerése 
(vagyis a kollektív jogok biztosítása), és ezzel összefüggésben szabályozni kellene az 
állami és pártszervekben részt vevő magyarok arányát. Mivel jogi ügynek számított, 

1442 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1965. 05. 29-i naplóbejegyzés. 
1443 ACNSAS, Fond Informativ 210536, dosar 10. 340–341. 
1444 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1967. 06. 01-i naplóbejegyzés. 
1445 Névsor a romániai magyar értelmiségiekről. In: Novák Csaba Zoltán: Aranykorszak? 55. 
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felvetették az ötvenes évek elején a „haza- és nemzetárulással” elítéltek ügyének reví-
zióját is. Így terítékre kerülhetett Jordáky nyilvános rehabilitálása is.1446

A második problémacsoportot a magyar anyanyelvű oktatás kérdése jelentette. Te-
matizálták, hogy a szakoktatás kizárólag román nyelven folyik, a különböző iskolák-
ban a magyar osztályok elindítását, ahogy csak lehet, meghiúsítják stb. Az oktatási 
kérdésekkel összefüggésben más kulturális ügyeket is tárgyaltak, úgymint új folyóira-
tok indításának lehetőségét, a magyar nyelvű rádió- és televízióadásokat, magyar 
nyelvű könyvkiadást stb. Jordáky a gyűlés közepén szólalt fel. Előtte Gáll Ernő, Deme-
ter János, Hajdu Győző, Domokos Géza, Csehi Gyula, Méliusz József, Sütő András, 
Bodor Pál és sokan mások már elmondták véleményüket. Abból, hogy az ötvenes évek 
egyik „legvéresebb sztálinistája”, Nagy István munkásíró is felvetette egy, a kisebbsé-
gek helyzetét szabályozó törvény szükségességét s hogy Románia történelmét és föld-
rajzát anyanyelven oktassák a középiskolában, valószínűleg Jordáky is bátorságot me-
rített. Felszólalását a magyar kultúra (és áttételesen a magyar nemzet) egységességének 
hangoztatásával kezdte. Legelső mondatai olyan mélyen beleivódtak identitásába, 
hogy még évekkel később is büszkén emlékezett vissza erre. „Végeredményben mégis 
csak az egyetlen ember vagyok ebben az országban, aki a Párt-központ előtt kifejtette 
az államhűség és magyar nemzethez való tartozás egy időben való elismerésének és 
megvalósításának elméletét…” – jegyezte fel 1971-ben naplójába.1447 Ezt követően te-
matikusan ismertette a maga nézeteit. Szerinte a jogi kérdésben a megoldást az jelen-
tené, ha a pártvezetés vagy a Nagy Nemzetgyűlés Elnöksége mellett létrehoznának egy 
nemzetiségi bizottságot, amely „megfelelő státus alapján [vagyis az 1945-ös Nemzeti-
ségi Statútum, az abban elismert kollektív jogok mentén – A. R.-I.] irányítaná és ellen-
őrizné a törvények meghozását és végrehajtását”.1448 Hozzászólásában ezt követően 
kijelentette, hogy „egy nemzetiségi és kulturális életet nem lehet leszűkíteni pusztán 
az irodalomra és művészetekre”. Valószínű, hogy itt saját helyzetére is gondolhatott, 
mivel felvetette, hogy az erdélyi magyar kulturális értelmiség mellett (holott ő is in-
kább ehhez tartozott) létezik egy tudományos értelmiség is, amely az egyetemen, az 
Akadémia intézeteiben működik, és „ahol azonban a magyar nyelvű tudomány nehe-
zebben érvényesül”.1449 Ezt követően kérte, hogy az egyetemen és az akadémiai kutató-
intézetekben több lehetőséget biztosítsanak a magyar tudományosságnak. Hozzászó-
lásában személyes helyzetére is kitért, amikor azt állította, hogy a Történeti Intézet 
vezetősége gátolja „az erdélyi magyar kultúra történetének kutatását” és nem engedé-
lyezi a Jordáky által választott témák feltárását, hanem az Akadémia által előírt témá-

1446 Uo. 45–46.
1447 EME, Jordáky-hagyaték, I/2, 1971. 02. 14-i naplóbejegyzés. 
1448 Feljegyzés a pártvezetés és a magyar nemzetiségű értelmiségiek közötti találkozásról. In: No-

vák Csaba Zoltán: Aranykorszak? 249. 
1449 Uo. 249. 
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kat kell feldolgoznia.1450 Az oktatási rendszert is bírálta, mert szerinte a kolozsvári 
magyar diákoknak „még a fele sem tanul magyar nyelven”. Javasolta azt is, hogy Ko-
lozsváron és több jelentős magyar lakosságú településen kerítsenek sort a munkás-
művelődés intézményi működtetésére, „az esti egyetemeket, az általános műveltségi 
konferenciákat szervezzék meg magyar nyelven is”.1451 

Felszólalását végül saját helyzete rendezésének kérésével zárta. Visszautalt az 1957. 
őszi nyilvános meghurcolására is, amikor „Răutu elvtárs arról biztosított, […] hogy 
egy évet dolgozom az Akadémián, azután átmehetek az egyetemre. 12 év telt el és még 
ugyanott vagyok.” Végül rehabilitálását és az útlevele két éve húzódó megadását kér-
te.1452 

Ekkori szemléletét a nemzetiségi kérdésről talán az alábbi naplóbejegyzése tükrözi 
a legpontosabban: „Vajon érzem-e naponta, hogy kisebbségi vagyok? Vajon kisebbsé-
ginek lenni, jelentheti-e az egyenjogúságot? Vagy a kisebbségi azt jelenti, hogy mint 
állampolgár kisebb jogokkal bír, kevesebbet jelent a társadalomban és sokkal nagyobb 
erőfeszítéseket kell tegyen élete fenntartásáért és megmaradásáért? Nyilván a kisebb-
ségi életforma anyagi és lelki nyomorúságot jelent az ember számára, s nem egyeztet-
hető össze az emberi lét tiszta humanista felfogásával… Én például naponta érzem, 
hogy kisebbségi vagyok! Nem dolgozhatok a saját nyelvemen, munkahelyemen, s a 
közéletben mindenütt az én nyelvem nem hivatalos nyelv, nem utazhatok, nem jutha-
tok hozzá könyvekhez, amelyekhez szeretnék… És így tovább!…”1453

A pártvezetés és az erdélyi magyar értelmiségiek találkozója után az előbbi összeál-
lított egy problémakatalógust, amelyben a hozzászólásokat, javaslatokat összegezték. 
Először is „zsigerből” visszautasították a magyar kisebbségi kollektívum (külön kö-
zösség) elismerését, a Nemzetiségi Statútum kidolgozását. A pártvezetés ezt az eluta-
sítást bizonyos személyek állami pozíciókba való emelésével próbálta meg leszerelni 
(de csak tanácsadói jogkörű pozíciókról lehetett szó). Leginkább kulturális téren szü-
lettek eredmények, így részlegesen újraindítottak magyar osztályokat, ám a legtöbb a 
vidéki bürokrácia ellenállása miatt pár éven belül úgyis megszűnt (leginkább a hetve-
nes évek közepétől). Mindenképp pozitív hozadéka volt a pártvezetés–értelmiségi ta-
lálkozónak a Kriterion Könyvkiadó és A Hét című kulturális folyóirat indítása, és a 
Román Televízió magyar és német nyelvű adásainak sugárzása is ekkor kezdődött 
el.1454 

A román pártvezetésnek a társadalommal való kiegyezési folyamatába illeszkedett 
az RKP-nál szélesebb társadalmi tömegszervezet, a Szocialista Egységfront (Frontul 
Unității Socialiste, FUS) létrehozása, amelynek nemzetiségi szekciói is voltak. A ro-

1450 Uo. 
1451 Uo. 250.
1452 Uo.
1453 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1967. 12. 13-i naplóbejegyzés. 
1454 Novák Csaba Zoltán: Aranykorszak? 49. 
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mániai magyarság számára a Magyar Nemzetiségű Dolgozók Tanácsát (a továbbiak-
ban MNDT) hozták létre. Az erdélyi értelmiség szerette volna a szervezetet érdekér-
vényesítő feladatokkal felruházni, a pártvezetés viszont inkább politikai mobilizációra, 
integrációra és propagandára használta. Az MNDT az évek során kiüresedett (amúgy 
eleve csak javaslattételi jogköre volt), és a párt „transzmissziós szíjává”, az RKP köz-
ponti döntéseinek a romániai magyarság felé való közvetítőjévé vált.1455 Jordáky sem-
milyen pozíciót nem töltött be a szervezetben, tevékenységét pedig leginkább bírálta, 
hiszen kirakat jellegű szervezetnek tartotta, amely nem érhet el valós kisebbségvédel-
mi eredményeket. 

Az egyik Securitate-informátor beszámolója szerint Jordáky az MNDT-vel kapcso-
latban azt nyilatkozta, hogy kezdetben reményeket fűzött hozzá, mivel húsz év óta 
„ismét lett képviselete az erdélyi magyaroknak”, ám ez a bizalma már a létrehozásakor 
megrendült, mivel a tagokat „nem a kollektívum [az erdélyi magyarság] választotta ki, 
hanem kinevezték”.1456 Végső soron itt Jordáky az 1945 utáni erdélyi magyar baloldali 
elit legitimitásdefi citjére tapintott rá, ugyanis a kinevezett vezetőket nem az erdélyi 
magyar társadalom, hanem az RMP/RKP „választotta”/nevezte ki.

Jordáky belső baráti köre is reményeket fűzött az MNDT létrehozásához. Salamon 
László például egy alkalommal azt állította: bízik benne, hogy Jordáky is tagja lesz a 
szervezet vezetőségének, mivel úgy látta, hogy helyzete mind jobban és jobban meg-
oldódni látszott.1457 Jordáky MNDT- (vezetőségi) tagsága nemcsak szűkebb ismeret-
ségi körében, hanem az ekkorra már presztízsét visszaszerző Mikó Imrénél is felme-
rült. Mikó például egy alkalommal felvetette az őt megfi gyelő ügynöknek, hogy „nagy 
hiba lenne kihagyni az országos vezetőségből azokat, akik – mint például Balogh Ed-
gár és Jordáky Lajos – »bátran« hajlandók fellépni a nemzetiségi érdekek ügyében”.1458

Egy másik informátor jelentése szerint Jordáky 1968 őszén az MNDT-vel kapcso-
latban azt állította, hogy „ennek a szervezetnek semmi konkrét funkciója nem lesz, 
csakis propaganda. Ezzel igyekszik a román állam a Szovjetunió és a Nyugat hangját 
elhallgattatni, azt mondván, hogy lám még sincs elnyomva a romániai magyar kisebb-
ség”.1459 Egy másik beszélgetése alkalmával Jordáky közölte, hogy az erdélyi magyarság 
az 1956-os intervenció miatt szovjetellenes érzelmeket táplált, ám 1968-ra ez mintha 
megfordult volna. Jordáky szerint az erdélyi magyarság (vagy annak egy rétege) biza-
kodott egy romániai szovjet (és magyar) politikai intervencióban, amely végül hatás-
sal lett volna az erdélyi magyar kisebbség helyzetére is. A Securitate informátorával 

1455 Bárdi Nándor: Románia magyarságpolitikája: In: Bárdi–Éger: Magyarok Romániában. 103–
104. 

1456 ACNSAS, Fond Informativ 210536, dosar 6. 133–134. 
1457 Uo. 238–239. 
1458 Bottoni, Stefano: Népszolgálat, mint politikai játszma. Mikó Imre és a román állambiztonság, 

1948–1971. In: Bárdi–D. Lőrincz–Filep: Népszolgálat. 218. 
1459 ACNSAS, Fond Informativ 210536, dosar 6. 245. 
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közölte, hogy ő ezzel nem értett egyet, és szerinte a legrosszabb döntés lenne egy szov-
jet invázió Romániában.1460

A nyári értelmiségi találkozó után, 1968. október 10-én a Korunk szerkesztőségé-
ben Jordáky, Balogh Edgár és Gáll Ernő a romániai magyarság helyzetéről beszélge-
tett. Jordáky kétségeit fogalmazta meg azzal kapcsolatban, hogy a sajtóban megjelent 
állásfoglalásukban1461 csak egyetértésüket fejezték ki az RKP által folytatott különutas 
politikáról, az erdélyi magyar sérelmekről viszont nem szóltak. „Mi történt azóta?” – 
tette fel a kérdést Jordáky. Hozzátette: „megszüntettek még száz magyar osztályt egész 
Erdélyben, ezeket a kérdéseket nyilvánosságra kell hozni”. A továbbiakban kifejtette, 
hogy a szakoktatásban is szükséges magyar nyelvű osztályok indítása, például „a 
nyomdászoknál, mivel ismerni kell az adott nyelvet, amelynek a betűit szeded”.1462 To-
vábbi sorozatos találkozók követték egymást, elsősorban Balogh Edgárral, és az egyik 
ilyen találkozó után Jordáky leszögezte, hogy „én kétmillió emberben gondolkozom, 
amióta csak önmagunkról van szó. Régi marxista, kommunista és polgári barátaim itt 
egyaránt és egyöntetűen csak az értelmiségben s annak is csak kis részében gondol-
koznak. Néhány folyóirat körül s az írók körül folyik és forog minden. Nem látják, 
hogy el vannak szakadva teljesen a néptől. A két millió magyar túlnyomó része még 
inkább, mint a múltban munkás, földműves és tisztviselő. Addig nem lehet ujjongani 
jelentéktelen kulturális eredményeknek, amíg kétmillió magyarnak nincs biztosítva a 
teljes egyenjogúsága. A minden területre kiterjedő egyenlősége és egyenjogúsága!”1463 
Ebből is látszik, hogy a nemzetiségi kérdés megoldását Jordáky nem egy-két folyóirat, 
illetve pár kulturális engedmény megadásában, hanem a teljes jogegyenlőségben látta. 
Ugyanakkor azt képzelte, hogy mivel az erdélyi magyarság társadalmi szerkezetében 
többségében vannak a „dolgozók”, ezért mindenki hithű szocialista, és a nemzetiségi 
kérdés megoldását is csak a szocializmussal tudja elképzelni. Ezért a későbbiekben az 
erdélyi hagyományok kérdésében is nézeteltérésbe keveredett a Korunk szerkesztősé-
gével. 

A szocialista nemzettel összefüggésben az erdélyi magyarság soraiban ismét lefoly-
tatták az úgynevezett romániaiság-vitát. Ez a fogalom már a két világháború közötti 
előzményekre tekintett vissza (Gaál Gábor Korunkban megjelentetett irodalmi kriti-
káira a harmincas évekből). A vita a hatvanas évek végén lezajlott irodalmi (politikai) 
tematizáció volt, amely az erdélyi magyar irodalom és a magyarországi irodalom köz-
ti kapcsolatot csak nyelvi azonosságra redukálta, az erdélyi magyar irodalmat pedig a 
romániai irodalom magyar nyelvű „sajátosságának” tekintette. Másrészt pedig a hiva-
talos irodalomszemlélet bírálta az ekkor Magyarországon kialakult „kettős kötődés” 

1460 Uo. 133–134. 
1461 A  Román Kommunista Párt Központi Bizottságának Nicolae Ceaușescu elvtársnak. Utunk, 

1968. szeptember 6. 1. 
1462 ACNSAS, Fond Informativ 210536, dosar 6. 328–331.
1463 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1969. 11. 19-i naplóbejegyzés. 
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irodalmi tételét (amely szerint az erdélyi magyar irodalom megjelenési helye miatt 
kötődik a román irodalomhoz, de nyelve, kultúrája miatt a magyar irodalom része), és 
azt a román szuverenitásba való beavatkozásnak tartotta.1464 Ennek egyik megnyilvá-
nulása a magyarországi folyóiratok, lapok romániai forgalmazásának akadályozása 
volt. Jordáky például 1970-ben az előfi zetett magyarországi folyóiratokat már több 
hónapja nem kapta kézhez.1465 A hatvanas-hetvenes évek fordulóján több erdélyi ma-
gyar értelmiségivel is (magán)vitába szállt a magyar nemzethez tartozás, a transzilva-
nizmus és a „romániaiság” kérdésében. 

1969-ben Bajor Andornak az Igazságban megjelent cikke mentén Jordáky a haza 
fogalmáról kibomló gondolatait vetette papírra. „Miért lenne tehát bitang és áruló, aki 
hazájának nemcsak azt a területet érti, ahol jogi szempontból és közigazgatásilag él, 
hanem azt is, ahol nemzete tagjai élnek? – tette fel a kérdést. A magyar nemzetiség 
nem a román, hanem a magyar nemzet része. Annak polgára…”1466 Egy másik alka-
lommal pedig önmagának szögezte le, hogy „nem akarok s nem is fogok lemondani 
még taktikai szempontokból sem az összmagyar nemzethez és kultúrához való tarto-
zásunk jogáról”.1467 Nem értett egyet a hivatalos romániaiság-értelmezéssel, és román 
állampolgársága mellett a magyar (kultúr)nemzethez tartozónak vallotta magát. 
Ugyanebben az évben a nemzetiségi kérdésben felállította a szerinte követendő irány-
vonalat. Először is azt írta, hogy tisztázni kell „a nemzet, nemzetiség, nemzeti kisebb-
ség, ú.n. szocialista nemzet fogalmát, nemcsak történeti fejlődésében, hanem mai jel-
legzetességeiben is”. A  következő lépésben szerinte le kell szögezni, hogy az 
állampolgári hűséget csakis „a nemzethez való hűséggel” lehet elérni. Végül pedig úgy 
gondolta, hogy a nemzetiségi kérdésben ki kell dolgozni „a maximális programot. 
Minden más eredményt elfogadni, de szem elől nem téveszteni a fő célt”, amelyet ő a 
teljes jogegyenlőségben látott megoldhatónak.1468 Saját nemzetiségi programjára a ké-
sőbbiekben is többször visszatért, több alkalommal megbeszélte azt Balogh Edgárral. 
Az egyik ilyen alkalomkor „fontos dolgokról beszéltünk s majd mindenben egyetér-
tettünk. A nemzetiségi kérdésben a maximális programmal kell előállnunk. Eddig ezt 
nem fogadta el. Vagyis nem redukálható néhány kulturális kérdésre két millió ember 
ügye és élete…”1469 A nem részletezett „maximális programot” nemcsak baloldali is-
merőseivel, hanem például Márton Áron püspökkel is megosztotta.

1969. május 26-án reggel Jordáky „kellemes meglepetéssel” fogadta a hírt, hogy az 
éppen Kolozsváron tartózkodó Márton Áron találkozni kíván vele. „Reggel kilenckor 
találkoztunk s mintegy félórát beszélgettünk – jegyezte fel a beszélgetésről. – Érkezés-

1464 Ehhez lásd Tóth Sándor: Rólunk van szó. 
1465 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1970. 03. 16-i naplóbejegyzés. 
1466 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1969. 08. 08-i naplóbejegyzés. 
1467 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1969. 11. 07-i naplóbejegyzés. 
1468 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1969. 04. 30-i naplóbejegyzés. 
1469 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1969. 04. 11-i naplóbejegyzés. 
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kor és búcsúzáskor megölelt és megcsókolt… Íme egy nem hívő marxista, s az élő-Is-
ten reprezentánsa milyen melegen találnak egymásra, ha együtt éreznek a közös cél-
ban: az emberiség békéje s benne nemzete szabad fejlődése vágyában, reményében és 
hitében… Nincs megtörve, derűs, jóságos és határozott. Az alapvető nagy kérdések-
ben egyetértünk – úgy látom. Minden lehetőséget kihasználni, minden apró enged-
ményt tudomásul venni, de nem lemondani a maximális megoldásról. Örvendtem, 
hogy elfogadja megfogalmazásom: állampolgári hűség feltétele a teljes egyenlőség és 
jogunk elismerése az összmagyar nemzeti kultúrához való tartozásról…”1470

A hatvanas évek végére Jordákyt immár nyilvánosan is rehabilitálták. Rehabilitálá-
sa kettős folyamat eredménye volt. Amellett, hogy az 1968. nyári értelmiségi találko-
zón is kérték büntetettségének eltörlését,1471 ez a folyamat beleillett a Nicolae Ceaușes-
cu hatalmi pozíciója megszilárdításáért indított tisztogatási folyamatba is. Ceaușescu 
ugyanis ekkorra tudott leszámolni utolsó ellenlábasával, a Gheorghiu-Dej-korszak 
alatt belügyminiszteri pozíciót birtokló Alexandru Drăghici-csel. Ceaușescu ekkor 
Hruscsov titkos beszédéhez hasonló lépést tett, amikor az 1968. április 22–25. közötti 
PB-ülésen magát Gheorghiu-Dejt és szűkebb környezetét tette felelőssé az ötvenes 
évek elején tomboló terrorért, és rehabilitálta Lucrețiu Pătrășcanu volt igazságügy-
minisztert és Ștefan Foriș (Fóris István) korábbi főtitkárt.1472 A már 1967-től a PB mel-
lett működő különleges bizottság (amelynek feladata a titkosszolgálatok túlkapásai-
nak felmérése volt) több ezer oldalnyi dokumentum áttanulmányozása után a legtöbb 
esetben megállapította azok koncepciós jellegét. 

E folyamat eredményeképpen az 1968 nyarán kiállított ismertetés szerint Jordáky 
és társai 1954-es elítélése is törvénytelen volt, amit pontokba szedve meg is indokol-
tak. Az akkor megvádolt Jordákyék adatgyűjtése különböző napilapokból, nyilvános 
információkból származott, semmiképp sem állami titkokat közvetítettek a magyar 
követség munkatársainak. Megállapították, hogy a vádlottak és a tanúk vallomásai 
ellentmondtak egymásnak. A tényfeltáró bizottság azt is megállapította, hogy az egy-
kori vádlottak 1946-ig magyar állampolgárok voltak, ezért elítélésük jogszerűtlen 
volt.1473 Ezt követően pedig rehabilitálták őket.

1470 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1969. 05. 26-i naplóbejegyzés. 
1471 Például problémának jelölték az ötvenes években letartóztatottak rehabilitációjának elmara-

dását, és megoldási lehetőségeket vázoltak fel. Jordáky esetében például a hivatalos irat szerint 
a Tanügyminisztérium lépni fog annak érdekében, hogy újra felvegyék egyetemi tanárnak. 
Lásd: Problémakatalógus a magyar és német nemzetiségű értelmiségiek és az RKP Központi 
Bizottsága közötti találkozón elhangzott kérésekről és azok megoldási lehetőségeiről. In: No-
vák Csaba Zoltán: Aranykorszak? 253–261.

1472 Tismăneanu, Vladimir: Stalinism pentru eternitate. 241. 
1473 ACNSAS, Fond Documentar 000019 (A belügyi szervek túlkapásainak 1968-as felülvizsgálá-

sa), 55–57. 
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A hatvanas-hetvenes évek fordulójától az erdélyi magyar nyilvánosságban elkezdő-
dött az a folyamat, amelynek célja „az eszmetörténeti kontinuitás megteremtése volt a 
két világháború közti romániai magyar intézményességgel”.1474 Ennek szellemi propa-
gálója a Korunk folyóirat és a körülötte csoportosuló értelmiségi réteg volt (leginkább 
Balogh Edgár). Balogh a Korunkot mint a politikai-társadalmi realitásokat helyesen 
elemző, bemutató, a két világháború közötti „progressziót” (mindenekelőtt az Erdélyi 
Helikont) integráló fórumnak szánta. Később a Helikon mellett felmerült a Hitel, az 
Erdélyi Múzeum és a Magyar Kisebbség „haladó elemeinek” integrálása is.1475

Ennek a folyamatnak a részeként Jordáky 1965 decemberében részt vett a Korunk 
szerkesztőségi ülésén. Meglepődve konstatálta, hogy nemcsak marxisták, hanem pol-
gári értelmiségiek (Kós Károly, Bartalis János) is megjelentek az ülésen. Ott beszélték 
meg a jövő évi, 1966-os Korunk-jubileum munkatervét is. Balogh Edgár felvázolta a 
folyóirat célját és kijelentette, hogy a két világháború közti Korunk és a polgári Heli-
kon folyóiratok egyesítését kell megejteni, Kós Károly ezért van jelen. Hajdu Győző 
pedig felvetette, hogy Bánff y Miklósról is írjanak cikket. Jordáky szkepticizmusát han-
goztatta, mint mondta „nyilván helyes minden igaz kulturális hagyomány ápolása. 
A magyar kultúra nem dobhatja ki örökségéből Kuncz Aladárt, Dsida Jenőt s mindazt 
amit az Erdélyi Helikon – és más folyóiratok – írói alkottak. De mit jelent az »egység«, 
ami nem volt. A kultúrák kontinuitása az ellentétes kultúrák egységét jelenti, de sem-
miképpen a szent szövetséget.”1476 Ezzel a hozzászólásával alapozta meg a későbbi 
években letisztult szemléletét, amikor is végképp nem értett egyet „a polgári kultúra 
rehabilitálásával” és a „munkás- és proletárirodalom” térvesztésével. 

A Korunk szellemi-ideológiai profi lja a továbbiakban is vita tárgya maradt. 1967. 
szeptember 30-án a szerkesztőség egyik ülésén Jordáky sorozatos bírálatait fogalmaz-
ta meg. Először is szerinte az irodalmi és szociológiai örökség vállalásában szerkesz-
tőségi hibák merültek fel. Ezt azzal indokolta, hogy szerinte a legújabb publikációk-
ban nem kezelték diff erenciáltan „a kimondottan burzsoá irányzatú Hitel vagy Erdélyi 
Fiatalok” folyóiratokat vagy „a Helikon és Erdélyi Szépmíves Céh retrográd szemléle-
tét”. Nézete szerint ez magával vonta azt, hogy a Korunk hozzájárult a két világháború 
közötti „osztályharc eljelentéktelenítéséhez”.1477 Egy másik alkalommal élesen össze-
különbözött Balogh Edgárral. Balogh számára „a nemzeti egység megteremtése a leg-
fontosabb feladat s rég túlhaladott beszélni munkásosztályról, munkáskultúráról, s a 

1474 Bárdi Nándor: A  népszolgálat genezise és tartalomváltozása. In: Bárdi–D. Lőrincz–Filep: 
Népszolgálat. 39. 

1475 Uo. 40. 
1476 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1965. 12. 10-i naplóbejegyzés. 
1477 ACNSAS, Fond Informativ 210536, dosar 10. 360–362. 
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szocialista ideológiát is fel kell váltania egy össznépi vagy össznemzeti felfogásnak” – 
idézte fel magában a Balogh által mondottakat.1478

A Korunk és a két világháború közötti polgári kultúra kontinuitását szolgálta a fo-
lyóirat októberi – Vásárhelyi Találkozó tematikájú – száma is. Ebben a számában Jor-
dáky írását cenzúrázták. Cikkében elsősorban a találkozóval kapcsolatos személyes 
emlékeit közölte (a szociáldemokrata párt megtiltotta az ifj ú szocdemek részvételét, 
mivel az osztályharc feladásának tartotta stb.). Cikke utolsó mondataiban Jordáky a 
találkozón mégis részt vevő akkori szociáldemokraták érdemeit ismerte el. „A Talál-
kozóra emlékezve végül csak azt mondhatom: azok a szociáldemokraták, akik annak 
gondolatát és szellemét elfogadták, történelmileg helyes úton jártak s ma sem kell 
megtagadniuk semmit abból, amit akkor megkíséreltek tenni és amit cselekedtek.”1479 
Ezzel ellentétben a Korunk októberi számában megjelent írás utolsó mondataiban 
Jordáky hitet tett az RKP mellett. „A cikkem utolsó mondatát durván meghamisítot-
ták – jegyezte fel. – Múlt időbe téve beírták, hogy a Vásárhelyi találkozó határozatai és 
követelései a Párt vezetésével »megvalósultak«… A  legdurvább meghamisítása cik-
kem egész gondolatmenetének. Balogh Edgár azt mondja a sajtóigazgatóság követelte. 
Lehetséges. De nem vagyok biztos vajon nem-e Edgár kezdeményezéséről van szó. 
Neki legalábbis tetszik, mert így gondolja, hogy belekényszerítenek velük egy táborba. 
Ez pedig senkinek sem fog sikerülni. Az igazság vonaláról nem vagyok hajlandó letér-
ni…”1480

A romániai magyar művelődés történetének egyik legfontosabb projektje a Romá-
niai Magyar Irodalmi Lexikon 1968-ban elkezdett szerkesztése. A program legfőbb 
kezdeményezője Balogh Edgár volt, aki több mint két évtizeden keresztül irányította 
a munkálatokat. A  szerkesztőbizottság megalakulása után összeállították a címszó-
jegyzéket és bevonták a külső munkatársakat is.1481 Balogh Edgár 1969. szeptember 
18-án Jordákyt is felvette a Romániai Magyar Irodalmi Lexikon munkatársai közé, 
rábízva a munkásmozgalmi és sajtótörténeti témák szerkesztését.1482 Jordáky sem a 
lexikon szerkesztési elveit, sem a munkatársak szelekcióját nem fogadta kitörő öröm-
mel. A „polgári” Mikó Imre és Venczel József személyében a „reakció” visszatérését és 
a román államnacionalizmussal szemben a magyar nacionalizmus feléledését látta. 
„Az »Irodalmi Lexikon« ülésén viaskodom a restaurációsokkal. Főleg Benkő Samu, 
Venczel József s mostanában Láng1483 is hajlik mindenre ami régi, s persze ami polgári 
vagy arisztokratikus. Azt hiszem végzetesen tévednek, amikor ilyen tömény konzer-

1478 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1970. 08. 05-i naplóbejegyzés. 
1479 Jordáky cikke eredeti változatban került gyűjteményes kötetébe. Lásd uő: A szociáldemokra-

ták és a Vásárhelyi Találkozó. In: uő: Szocializmus és történettudomány. 257. 
1480 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1967. 10. 28-i naplóbejegyzés. 
1481 Bárdi Nándor: A  népszolgálat genezise és tartalomváltozása. In: Bárdi–D. Lőrincz–Filep: 

Népszolgálat. 41. 
1482 ACNSAS, Fond Informativ 210536, dosar 6. 235. 
1483 Az irodalomtörténész Láng Gusztáv. 
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vativizmust képviselnek, Balogh Edgárt pedig sodorják magukkal.”1484 Az első kötetet 
(A–F-es címszavak) jó pár évvel Jordáky halála után, 1981-ben adta közre a Kriterion 
kiadó, a következő kötetek pedig a rendszerváltás után jelentek meg. Jordáky hatása a 
szerkesztésre már az első kötet esetében is minimális volt. 

Az éppen lejátszódó „kulturális fordulat” elleni bírálatai a következő években is 
folytatódtak. „Valaki azt mondta, hogy Fazekas János hívatta Mikó Imrét és elbeszél-
getett vele1485 nyilván a nemzetiségi kérdésről. Lassan-lassan elvtelen együttműkö-
dés1486 alakul ki a régi polgári nacionalisták és kommunisták között. Ilyen fordulaton 
egyáltalán nem csodálkoznék…”1487 A harmincas évek végének polgári, de marxizmus 
felé is kacsingató alakja, Mikó Imre ekkorra az erdélyi társadalomban visszaszerezte 
informális, sőt formális befolyását is. 1970-től Mikó otthagyta a kolozsvári Fő tér sar-
kán vezetett könyvesboltot, és Domokos Géza Kriterion-igazgató kérésére a kiadó 
 kolozsvári szerkesztőségéhez igazolt. Jordáky az évek során egyre keserűbb szájízzel 
tapasztalta, hogy a volt „polgáriak” – akikkel viszont személyes jó viszonyban volt – 
szinte minden intézménynél túlsúlyba kerültek. Nem egy esetben kemény hangú bí-
rálatot mondott, megállapítva, hogy az erdélyi magyar tudományosságban az EME 
vonala, az irodalom esetében az Erdélyi Helikon, a közéletben pedig a Hitel érvénye-
sítését tűzték ki célul a Korunknál levők. „Ezeknek az embereknek a szemében én 
kezdek »dogmatikussá« válni. Holott magam is maradtam egykori világnézeti ala-
pommal, de annak mai fejlődési formájával […].”1488

Jordáky állításának igazságtartalmát nem nehéz elfogadni. A történelmi materializ-
mus felől közelítve valóban megmaradt „marxistának” (ahogy saját magát jellemezte), 
vagy ellenfelei szerint „dogmatikusnak”, és bár ismerte a kortárs folyamatokat, az osz-
tályharc, a munkásság mint legfontosabb osztály stb. társadalom- és politikaelméleti 
kategóriákkal nem tudott vagy nem is akart leszámolni. Még most is úgy gondolta, 
hogy a – megfogalmazása szerint – „kétmilliós” erdélyi magyar kisebbség emancipá-
cióját csakis a szocialista ideológia (annak különböző értelmezései mentén, de a sztá-
linista gyakorlat kivételével) tudja megvalósítani. Éppen ezért nem tudta a két világ-
háború közötti korszak kulturális kódjait a maga világnézetébe integrálni, haláláig a 
„marxista vonal” híve maradt. Az erdélyi magyar értelmiségiek „nem tudják belátni, 
hogy végeredményben minden restauráció reakciós és semmiképpen sem előremuta-

1484 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1970. 02. 24-i naplóbejegyzés. 
1485 Stefano Bottoni felderítette, hogy 1970-től kezdődően Mikó gyakran (egy-két havonta) Buka-

restbe utazott, ahol egyedül tárgyalt Fazekas Jánossal. Ezt egy ügynöki jelentés is alátámasztja: 
egy ügynök lehallgatta, amint a kolozsvári Dacia kiadóban a szerkesztők arról beszélgettek, 
hogy „mindenki tudja, hogy Mikót gyakran hívják Bukarestbe, hivatalosan a Kriterionhoz 
megy, de valójában Fazekas elvtárshoz jár, tanácsadói minőségben”. Lásd: Bottoni, Stefano: 
Népszolgálat, mint politikai játszma. In: Bárdi–D. Lőrincz–Filep: Népszolgálat. 226. 

1486 Talán tudatos, talán nem a Vasile Luca-féle „elvtelen magyar egységre” való utalása. 
1487 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1969. 09. 14-i naplóbejegyzés. 
1488 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1970. 05. 18-i naplóbejegyzés. 
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tó – jegyezte fel egy másik alkalommal. – Ezek az emberek, köztük a barátaim még 
mindig az egyházakban gondolkoznak. Közben a nép elveszti a hitét és bátorságát, 
elgyávul s önként feladja előbb iskoláját, majd nyelvét és kultúráját.”1489 

1970-ben a Securitaténak sikerült lehallgatnia egy beszélgetést Jordáky és Csehi 
Gyula között, ahol előbbi sérelmezte, hogy Mikó Imre, aki az 1940-es évek elején a 
szocialistákat és kommunistákat hazaárulózta, „nagyon megváltozott, mióta a Krite-
rionnál dolgozik”. Jordáky úgy látta: Mikó legnagyobb bűne az, hogy Benkő Samuval 
és Jakó Zsigmonddal „egész egyszerűen a román nacionalizmus szövetségesei lettek, 
mert el akarják választani a romániai magyarokat a marxizmustól, ami nagyon veszé-
lyes dolog”.1490

Az év végére Jordáky és a Korunk körüli csoport viszonya nagyon megromlott. 
Balogh Edgár felszólította Jordákyt, hogy immár fogadja el azt a tételt, hogy a hatva-
nas évek közepéig „mindannyian dilettáns tudományt” műveltek, és most (1970-ben) 
„[…] tudományos életünk vezetőerejét Jakó Zsiga, Szabó [T.] Attila, Benkő Samu, 
Mikó Imre és társai jelentik, mert csak ők képesek tudományt művelni…”1491 Jordáky 
tudományszemléletének kiindulópontja viszont a „világnézeti hűség” volt, szerinte 
csakis a marxizmus lehetett egyedül objektív módszer és tudomány, ezzel pedig ra-
gaszkodott saját, így immár tényleg „dogmatikus” nézeteihez. Úgy tűnik, mintha Jor-
dáky fölött elszállt volna az idő, és bizonyos kérdéseket nem volt hajlandó revízió alá 
venni, bár naplójában ezt a témát többször is felvetette. Szocialista hite felülírta az 
objektivitás, a tudományosság kritériumait. Ezzel pedig újabb csapdahelyzetbe került: 
megrögzöttsége a mellőzöttségéhez és tudományos elsúlytalanodásához járult hozzá, 
ami viszont azt hozta magával, hogy a maga számára egyre inkább újra a szocialista 
identitása lett fontos: ezzel magyarázható, hogy a hetvenes évek elején kiegyezett a 
kommunista hatalommal. 

10.3. TUDOMÁNYOS ÉS KULTURÁLIS TEVÉKENYSÉGE

Történeti intézeti munkája a hatvanas évek közepén is a „szürke” feladatok teljesítésé-
ben merült ki. Megbízták az Osztrák–Magyar Monarchia történeti bibliográfi ájának 
összeállításával.1492 Intellektuális kihívást ezekkel a munkáival kapcsolatosan nem ér-
zett, ahogyan azt naplóbejegyzése is tanúsítja: „Intézeti munka, munkaundorral páro-
sulva. Mennyi hiábavaló dolgot kell csinálnom. Aprópénzt kell keresnem, apró mun-

1489 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1970. 06. 12-i naplóbejegyzés. 
1490 Bottoni, Stefano: Népszolgálat, mint politikai játszma. 225–226. 
1491 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1970. 12. 18-i naplóbejegyzés. 
1492 Bibliographie zur Geschichte des Habsburgerreiches 1789–1918. Victor Cheresteşiuval közösen, 

(1966–1967) véglegesítve 1968, I–IV. köt., g., német címfordításokkal, 1025 f. Lásd: EME, 
Jordáky-hagyaték, III/56. 
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kával… Mikor lesz már ennek vége?… […] A nagy munkák halasztódnak. Gondolatok 
vetélődnek el, témák merülnek el […]”1493 Ugyanakkor, bár naponta tíz óránál többet 
dolgozott az OMM bibliográfi ájának szerkesztésén, anyagi gondjaik fennmaradtak. 
„Életem legnehezebb éveit élem át s ezt nem tagadhatom sem magam, sem mások 
előtt” – jegyezte fel.1494 Egy alkalommal például az okozott örömet neki, hogy kölcsön-
pénzből táskarádiót vásárolhatott, mivel vidéki kirándulásai alkalmával is követni kí-
vánta a nemzetközi és hazai eseményeket.1495 Anyagi szempontból 1965/66 fordulója 
a család életében mélypontnak számított. Karácsonykor például Jordákynak semmi 
pénze nem volt, nem is tudott a testvére gyerekeinek ajándékokat vásárolni.1496 Ekkor-
tól alakult ki az a gyakorlata, hogy az évtizedek során összegyűjtött „muzeális ritkasá-
gokból” (századfordulós sajtó, könyvek, brosúrák, plakátok) el-eladogatott tételeket a 
kolozsvári Történeti Múzeumnak. Pár évvel később ez az állapot még mindig tartott. 
„Megint el kell adnom valamit, hogy megélhessünk – jegyezte fel 1967-ben. – Mun-
kásmozgalomra vonatkozó dokumentumokat, albumokat, lapokat és képeket adok el 
a Múzeumnak… Szívesen tartanám meg, de mit tegyek. Engem szándékosan tartanak 
nyomorúságos állapotban. De se nem alázkodom meg, sem pedig nem adom fel tiszta 
és becsületes meggyőződésemet…”1497

1965-ben megismerkedett egy fi atal amerikai történésszel, Keith Hitchinsszel.1498 
Hitchins a hatvanas évek közepétől több alkalommal hónapokat töltött Romániában, 
így Kolozsváron is, ahol levéltárba járt és a Történeti Intézet munkatársaival beszélge-
tett. Ezekben az években Hitchins Romániában az erdélyi román nemzettudat kiala-
kulásáról folytatott történeti kutatásokat, amelynek eredményeit aztán pár évvel ké-
sőbb, 1969-ben könyvben is megjelentette.1499 1965. szeptember 27-én először 
látogatta meg Jordákyékat, majd a következő napokban Jordáky az amerikai történész 
kalauzául szegődött. Különböző képzőművész barátaihoz (a Szervátiuszokhoz, Mohy 
Sándorhoz) vitte el, megkísérelte megismertetni Hitchinsszel az erdélyi magyar kép-
zőművészetet.1500 Jordáky és Hitchins kapcsolatát természetesen a Securitate is fi gye-
lemmel követte, az 1965. december 12-i jelentés szerint „naponta több órát töltöttek el 
együtt, több helyszínt végiglátogattak Kolozsváron”.1501 Hitchins az évek során több-
ször visszajárt Kolozsvárra, és akkor rendszerint Jordákyt is meglátogatta. 1967-ben is 

1493 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1965. 01. 19-i naplóbejegyzés. 
1494 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1965. 04. 12-i naplóbejegyzés. 
1495 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1965. 06. 26-i naplóbejegyzés. 
1496 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1965. 12. 23-i naplóbejegyzés. 
1497 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1967. 06. 23-i naplóbejegyzés. 
1498 Keith Hitchins (1931–2020) amerikai történész, a University of Illinois professzor emeritusa, 

a Román Akadémia tiszteletbeli tagja. 
1499 Keith Hitchins: Th e Rumanian National Movement in Transylvania, 1790–1849. 
1500 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1965. 09. 28–30. közötti naplóbejegyzések. 
1501 ACNSAS, Fond Informativ 210536, dosar 10. 277. 



312

10. UTOLSÓ ÉVEI (1965–1974)

náluk töltött el pár napot. „Örvendek, hogy látom” – írta Jordáky.1502 Az amerikai tör-
ténész 1969-ben is megfordult Kőkert utcai lakásukban, Jordáky az egyik első személy 
volt, akit Hitchins meglátogatott. Ekkor úgy észlelte, hogy még mindig száműzött, 
nem megbecsült értelmiségi. „A helyzetemben egyelőre semmiféle változás. Nem is 
hiszem, hogy lesz: előbb meg kell halnom, s talán 5-10 évvel azután majd »sürgősen« 
kiadják néhány tanulmányomat. Az élő ember, ha múltja becsületes, de szociálde-
mokrata és magyarságához hű, még nem számíthat megértésre. Az embert halálig 
követi a »doszár«-ja,1503 még akkor is ha mindenki tudja, hogy hamis és erőszakos 
eszközökkel állították össze s csak rágalmakat tartalmaz. A  szocializmus akkor fog 
kezdődni, amikor az ember fontosabb lesz, mint az akták és hamis deklarációk…”1504

Jordáky tévesen ítélte meg a helyzetét: a visszaadott munkáinál nem a szociálde-
mokrata előélete s a magyarsághoz való hűsége jelentett problémát, hanem munkái-
nak (szakmai) színvonala. Nem ideológiailag szorították ki, mint ahogyan megélte, 
hanem a témái és a szövegei nem érték el azt a színvonalat, amelyet a korabeli magyar 
könyvkiadás és a szakmai nyilvánosság megkövetelt.

1967-re a tudományos és kulturális életben való marginalizáltsága mégis mintha 
enyhült volna. Több kötet szerkesztésével bízták meg, április elején Bukarestbe uta-
zott, hogy az ottani fi lmarchívumban kutasson, illetve román művelődéstörténészek-
kel megbeszéljék a romániai némafi lmgyártás történetét feltáró kutatási tervüket.1505 
Hogy megítélése megváltozott, azt maga is érzékelte. „Kezdek »divatba« jönni – je-
gyezte fel naplójába. – Nyilván nem azért, mert most értékesebb és több vagyok, mint 
egy évvel ezelőtt.”1506 Ebben az évben bízták meg a bukaresti Párttörténeti Intézetből 
az októberi szocialista forradalom romániai bibliográfi ájának elkészítésével is. Az 
egyik bukaresti útja alkalmával az intézet vezetője, Petre Constantinescu-Iași1507 felve-
tette, hogy Jordákynak Bukarestben lenne a helye. Ő viszont visszautasította ezt a le-
hetőséget arra hivatkozva, hogy „regionalista vagyok és nem tudom elhagyni Kolozs-
várt”.1508 Munkáját azonban nem végezhette teljes szabadsággal, ugyanis törölnie 
kellett a szövegből a szovjet múlt vitatott szereplőit (Trockij, Buharin, Zinovjev, Ka-
menyev, Radek stb. szerepét) és a román–szovjet viszonyban kritikus pontként kezelt 
Besszarábiával kapcsolatos munkákat is. „Íme, még egy ilyen segédtudomány is, mint 
a történeti bibliográfi a, mennyire alá van vetve a napi politika érdekeinek. Lesz egy 
kézirat, amely a teljes anyagot tartalmazza, s egy másik, amely alaposabban megnyír-

1502 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1967. 08. 23-i naplóbejegyzés. 
1503 Iratcsomója.
1504 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1967. 08. 01-i naplóbejegyzés. 
1505 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1967. 04. 16-i naplóbejegyzés. 
1506 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1967. 04. 18-i naplóbejegyzés. 
1507  Petre Constantinescu-Iași (1892–1977) román kommunista politikus, történész, a Román 

Akadémia tagja 1948-tól. 
1508 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1967. 05. 04-i naplóbejegyzés. 
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bálódik…” – közölte véleményét.1509 Az októberi forradalom történeti bibliográfi áját a 
korábban már említett jelentős csonkításokkal végül 1967 júniusára fejezte be. A kötet 
még abban az évben meg is jelent (1967 októberében utazott le Bukarestbe a nyomdai 
korrektúrára), immár egy szerkesztői kollektíva munkájaként.1510 Jordáky naplója sze-
rint a munkát egyedül végezte, de tudatában volt annak, hogy a megjelenés feltétele 
más szerzőtársak címlapra nyomtatása volt. Hogy valóban végig egyedül dolgozott-e, 
vagy a többi szerzőtárs is besegített, nem e könyv feladata kideríteni. 

Ebben az évben az 1917-es októberi bolsevik forradalom bibliográfi ájával kapcso-
latban több, a témába illő tanulmányt, cikket is közölt. Egyik írásában például az ok-
tóberi forradalom romániai visszhangját vizsgálta.1511 Itt részletesen ismertette az 
oroszországi eseményekkel kapcsolatban a romániai és akkor még a Monarchiához 
tartozó napilapok álláspontját. Megállapította azt is, hogy Lenin beszédei és művei 
már 1918/19 fordulóján közkézen forogtak a szocialisták körében. Végül örömét fe-
jezte ki, hogy az októberi bolsevik forradalom „romániai visszhangjának és hatásának 
történetét tudományos eszközökkel a marxista történetírás kezdte el feldolgozni”.1512 

1967 októberében Bukarestben, majd Kolozsváron is találkozott az MSZMP Párt-
történeti Intézetének éppen Romániában tartózkodó munkatársaival: Erényi Tibor-
ral, Pintér Istvánnal és Szabó Ágnessel. A beszélgetések során az 1940 és ’44 közötti 
magyarországi „antifasiszta népfrontról” beszélgettek. A magyarországi párttörténé-
szek szerint Balogh Edgár, Nagy István és Jordáky visszaemlékezései (interjúi) nélkül 
nem tudják megírni a magyarországi népfront történetét sem. A találkozón képvisel-
tette magát a kolozsvári Történeti Intézet is Ștefan Pascu és Mihail Dan személyében 
(mindketten a Securitate emberei voltak).1513

Ugyanebben az évben az erdélyi némafi lmgyártás Janovics Jenőhöz köthető törté-
netével is foglalkozni kezdett. Az év elejétől nap mint nap a kolozsvári Egyetemi 
Könyvtárban dolgozott, átnézte a századfordulótól az 1918-as impériumváltásig a 
könyvtár fi lmgyártással kapcsolatos szaklapjait. A környezet nyugtatóan hatott rá, ko-
rábbi csüggedtsége, szomorúsága elmúlt.1514 Az anyaggyűjtés után, 1967. december 
11-én nekifogott kézirata megírásának.1515 Az erdélyi fi lmgyártással a következő évek-
ben is sokat foglalkozott. A kötet végül halála után jelent meg.1516

1509 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1967. 05. 17-i naplóbejegyzés. 
1510 Buzatu–Constantinescu-Iași–Cheresteșiu–Jordaky (szerk.): Lucrări și publicații despre Marea 

Revoluție Socialistă din Octombrie, 1917–1944. 
1511 Jordáky Lajos: Az Októberi Forradalom romániai irodalma. Korunk. 1967. 10. szám, 1445–

1448. 
1512 Uo. 1448. 
1513 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1967. 10. 26-i naplóbejegyzés.  
1514 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1967. 02. 08-i naplóbejegyzés. 
1515 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1967. 12. 11-i naplóbejegyzés. 
1516 Jordáky Lajos: Az erdélyi némafi lmgyártás története (1903–1930). 
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Művelődéstörténeti munkái egyre sűrűsödtek. 1967. március 5-én felkérték, hogy 
Németh László Bűn című regénye romániai kiadásához írjon előszót. A munkát elvál-
lalta és hetekre elmerült Németh László írásainak tanulmányozásában (naplóbejegy-
zése szerint több ezer oldalt nézett át ebben a hónapban). Németh László romániai 
útirajza például nagy hatással volt rá. „A »Magyarok Romániában« most rázott meg 
igazán – jegyezte fel naplójába. – Sírtam a dühtől, a tehetetlenség érzése fojtogat s az 
önmagunk elmarasztalásának gondolata erősebb, mint volt bennem bármikor. Nem-
csak országvesztő, hanem immár nemzetvesztő vezetőségünk van. Amit Németh 
László mond akkor egyes írókról, fokozottan áll ma a kultúra embereire.”1517 A mun-
kát teljes kimerüléssel és betegséggel küszködve, 1967. március 25-én fejezte be. 

Előszavában Jordáky Németh László biográfi ai adataival és életútjával párhuzamo-
san ideológiai spektrumának elemzését és munkái hatását mérte fel. Először is felvá-
zolta megismerkedését Németh László műveivel. Jordákynak a harmincas évek végén, 
a negyvenes évek elején az volt a célja, hogy a kulturális életben a „fasizmus és az an-
tifasizmus” mellett felsorakozott írók mellett megjelenő harmadik út programjáról és 
ideológiájáról bírálatot írjon. Elutasította Némethnek azt a törekvését, hogy a korabe-
li liberális és konzervatív irodalommal szemben meghirdetett egy új, harmadik utat, 
ám a szocializmusról nem vett tudomást. Végül a történelmi körülmények akadályoz-
ták meg a polémia elindítását (az 1944-es német megszállás), ám Jordáky szerint nem 
baj, hogy így történt, hiszen így Németh László ideológusi működése mellett most 
már irodalmi teljesítményéről is írhat. 

Ezután leszögezte, hogy Németh László a harmincas-negyvenes évek fordulóján 
erős hatással volt rá (akárcsak az erdélyi magyar baloldaliakra). Szólt arról is: szomo-
rúan vették tudomásul, hogy Németh nem a szocialistákhoz közeledett, hanem „a 
néprontó és ellenséges ügy zászlóhordozója” lett. Ugyanakkor azt is kijelentette, hogy 
akkori véleményük talán túlzott és elfogult volt. Jordáky szerint nem maga Németh, 
hanem követői, tábora volt káros a magyar szellemi életre, mert „a fajiság és a fasiz-
mus megszállottai Németh László nevével és kifordított, meg elferdített gondolataival 
fertőzték meg a szellemi közéletet és vívták keresztes háborújukat a marxizmus el-
len…”.1518

Jordáky méltányolta Némethnek azt az igyekezetét, hogy a szocializmust nem uta-
sította el teljesen, hanem a marxizmustól megcsupaszítva saját szocializmusát terem-
tette meg, amelyet minőség-szocializmusnak nevezett el. Megállapította azt is, hogy 
Németh szocializmusa „a tömegektől való félelem jegyében született”.1519 Ám Németh-
nek a magyar irodalomra alkalmazott hígmagyar–mélymagyar kategorizálását már 
akkor is és most (1967-ben) is elutasította. Végül Jordáky ítéletet mondott Németh 

1517 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1965. 03. 14-i naplóbejegyzés. 
1518 Jordákynak a Németh László-kötethez írt előszava megjelent gyűjteményes kötetében is: Iro-

dalom és világnézet. 160. 
1519 Uo. 173. 
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életműve felett, és arra a megállapításra jutott, hogy 1945 után Németh szembenézett 
korábbi énjével, önkritikát gyakorolt (Jordáky itt tévedett: Németh közvetlen módon 
soha nem gyakorolt önkritikát és soha semmit nem vont vissza), „helyét pedig megta-
lálta a szocialista szellemi táborban”.1520

1967. augusztus 31-én megkezdte a kolozsvári Állami Magyar Színház 175 éves 
jubileumi kiállításának szervezését. „Bukarestből írták elő, milyen anyagot szabad ki-
állítani. Persze itt úgy látom a színház vezetői között senki sincs, aki akarna és merne 
harcolni az ügy érdekében. Pedig talán meglehetne győzni illetékeseket arról, hogy 
nem omlana össze a világ, ha úgy lehetne ünnepelni ahogyan kellene a 175 éves kul-
túrmissziót… A nemzet többek között a nyelvben él. A színház a nyelvet ápolta s igen 
gyakran nem is rosszul…”1521 Az év végéig jó néhány hetet töltött el a kiállítás szerve-
zésével, legtöbbször az állami cenzúrát bírálva. 1967. november 8-án közölték vele, 
hogy a kiállítást nem nyithatja meg, mivel „külsősnek” számít, és a megnyitón csakis 
belső, színházi ember beszélhet. Ennek értelmében Kovács Györgyöt bízták meg a 
kiállítás megnyitásával, és kikötötték, hogy csak román nyelven szólhat, ahogy az 
egész ünnepség is csak románul folyhat. A kiállítást végül 1967. november 11-én nyi-
tották meg. A legtöbb erdélyi magyar színház képviselője csakugyan román nyelven 
„méltatta a nemzeti nyelv és kultúra folytonosságát”. Megjelent a budapesti Nemzeti 
Színház igazgatója is, aki beszédében a magyar kultúra egységét és szétszakíthatatlan-
ságát vetette fel. A színházi kiállítás után a protokollvacsorán és az azt követő banket-
ten Jordáky is részt vett. Mivel még nem volt nyilvánosan rehabilitálva, valahol a hát-
térben, mellékes helyre ültették. „[…] Tisztviselők és műszaki emberek mellett is 
jobban éreztem magam, mint a pöff eszkedő »vezérek« között…”1522

Jordáky fi gyelmét a nyugati (pop)kultúra változásai sem kerülték el. Így a hatvanas 
években felbukkant zenei műfaj, a beat, a Beatles együttes és a működésüket övező 
társadalmi jelenség, a beatőrület is érdekelték. Cikket is írt a négy angol fi atalról, leg-
inkább elismeréssel. Jordákynak mint Beethoven- és Bartók-rajongónak a Beatles ze-
néje „első hallásra őrjöngésnek, dühöngésnek” tűnt, ám sokszori meghallgatás után 
„hallgatjuk, elfogadjuk őket” – írta. Ugyanakkor a Beatles-jelenségnek társadalmi je-
lentőséget is tulajdonított, azt állította, hogy az valójában a tömegek diadala a korábbi 
elitista művészetek felett. „A régi polgári világban a belvárosokba be nem engedett 
külvárosi tömegek hódító rohama ez – dalaikkal és fi zikai jelenlétükkel.”1523 Ismerteté-
sét végül azzal az állítással zárta, hogy szerinte ez a zenei műfaj az új avantgardizmus 
jelentkezése a művészetben. 

Tudományos munkássága során többször okozott gondot doktori oklevelének 
1944-es megszerzése, annak körülményei is. 1965-ben például fi gyelmeztették (miu-

1520 Uo. 188. 
1521 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1967. 08. 31-i naplóbejegyzés. 
1522 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1967. 11. 12-i naplóbejegyzés. 
1523 Jordáky Lajos: Fiatalok zenéje. Igaz Szó, 1965/10. 619–621. 
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tán évekkel korábban „aktuális érdemek vagy összeköttetések” révén már elismerték), 
hogy kiegészítő vizsgát kell tennie. A diplomája körüli bonyodalom azonban nem ek-
kor kezdődött! 1956-os őszi ténykedései, majd 1957-es, börtönben töltött hónapjai 
következtében elutasították doktori oklevelének elismerését, majd miután szabadult, 
a kérdés lekerült napirendről. 1963-ban ismét felhívták a fi gyelmét az oklevelével kap-
csolatos problémákra, ám az ügyben nem történt előrelépés, mivel Jordáky a történe-
ti szekcióhoz nyújtotta be az iratcsomóját, doktori oklevelet viszont a „társadalomtu-
dományok” terén szerzett. Jordákyt a diplomája körüli bonyodalom dühítette, 
szerinte bagatell ügyekkel zaklatták, holott „olyan egyetemen szereztem, amelyet 
egész Európában elismertek – utalt a Ferenc József Tudományegyetemre. – Doktori 
értekezésem nyomtatásban is megjelent. Milyen módon merik kétségbe vonni értékét 
és erejét sokan olyanok, akik meg sem dolgoztak a maguk diplomájáért…”1524 Fokoza-
tának adminisztratív jellegű megkérdőjelezése mögött személyes okokat sejtett. „Még 
mindig rettenetesen gyűlöl Daicoviciu. […] Demagóg, karrierista, mindent legázol, 
uszít, a nacionalizmus legvadabb irányzatának az exponense…”1525 Daicoviciu ugyan-
is azt üzente: adjon be egy kérést az intézeti titkárságra, hogy doktori címét vizsgák 
nélkül is elismerhessék. Ez viszont tovább sértette Jordáky hiúságát, és megmakacsol-
ta magát. „Az egész Európában ismert egyetemre” való hivatkozással úgy döntött, 
hogy nem teszi meg, amit a kommunista hatalom kér tőle, és még azt is vállalta, hogy 
egyszer csak megfosztják doktori címétől. 

1967. január 8-án levéllel fordult Leonte Răutu miniszterelnök-helyetteshez. Azt 
írta: szeretne visszatérni az egyetemre tanítani. Kérését azzal támasztotta alá, hogy ő a 
Történeti Intézetben eltöltött ideje alatt nemcsak kulturális kérdésekkel, hanem szo-
ciológiai és gazdasági kérdésekkel is foglalkozott. A  végzettségére is hivatkozott, 
ugyanis szociológusdoktori diplomával rendelkezik. Levelében megfogalmazta, hogy 
immár tíz év telt el 1957-es önkritikája, valamint az értelmiségi nagygyűlés óta, és 
azóta „csak dolgozott és nem kért semmit cserébe”. Most viszont úgy gondolja, hogy 
végzettségéhez és tehetségéhez mérten kérvényezheti felvételét a Politikai Gazdaság-
tan Kar valamely „gazdasági-szociológia” tanszékére.1526

1967. június 29-én választ kapott a Nevelésügyi Minisztériumtól, amelyben közöl-
ték, hogy doktori oklevelét nem ismerhetik el, mivel a tudományos tevékenységét 
nem az „alapspecialitásában” végezte (vagyis történeti írásokat, nem pedig szociológi-
ai munkákat közölt). Ugyanakkor azt is közölték, hogy egyetemi katedrát sem kaphat. 
A bukaresti központ véleménye még inkább elkeserítette Jordákyt. „A katedra helyett 
és nélkül pedig mégis sokkal inkább én vagyok nemzetünk nevelője, mint azok az 
»urak« és »elvtársak«, akik csak gáncsoskodni tudnak…” – jegyezte fel a döntéssel 

1524 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1965. 12. 04-i naplóbejegyzés. 
1525 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1965. 12. 08-i naplóbejegyzés. 
1526 EME, Jordáky-hagyaték, II/19, Jordáky Lajos levele Leonte Răutuhoz, 1967. január 8. 
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kapcsolatban.1527 Önszemléletében ekkor jelentkezett (bár valószínűleg korábban is 
így gondolt magára) a félreállított „nemzetnevelő” szerepe. Egyetemi tanári kinevezé-
si ügye a következő években is napirenden szerepelt, ám 1968 végén valahol a bürok-
rácia útvesztőjében vagy az alsóbb szervek ellenállásán akadhatott el. 1968 őszén 
ugyanis Jordáky Bukarestben találkozott Fazekas Jánossal, aki gratulált neki egyetemi 
tanári kinevezéséhez. Ő erre meglepődött, mivel nem értesítették, hogy felvették vol-
na az egyetemre, még mindig a Történeti Intézet alkalmazottja volt. Fazekas szerint 
személyesen Ceaușescu rendelte el a kinevezését, ám az alsóbb szervek megakadá-
lyozták a gyakorlatba ültetését. „Úgy tűnik, hogy Kolozsváron a KB döntését felülír-
hatják” – mondta Jordáky, aki az akció mögött Daicoviciut és Pascut sejtette.1528

Személyes (nemzeti/nemzetiségi) konfl iktusai a Történeti Intézet román nemzeti-
ségű dolgozóival az évek során nem szűntek meg. Egy alkalommal például Jordáky 
tudomására jutott, hogy „egy bizalmas megbeszélésén Daicoviciu magából kikelve 
ordította, hogy én vagyok a főellenségük, hogy 1944 őszén a Feleki-tetőről öklömmel 
fenyegetőztem Románia felé, hogy ide nem teszik be a lábukat, hogy összeesküvést 
szövök ellenük… Ezeket tudom s azt is, hogy mindez aljasság és gazság… Hogyan 
kívánják egyesek, hogy ilyen embereket tiszteljek és dolgozzak együtt velük.”1529

34. ábra. Fazekas János és Jordáky Lajos Nagy István munkásíró 
születésnapi vacsoráján. Forrás: EME, Jordáky-hagyaték

1527 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1967. 06. 29-i naplóbejegyzés. 
1528 ACNSAS, Fond Informativ 210536, dosar 6. 246–247. 
1529 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1970. 05. 27-i naplóbejegyzés. 
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1969-ben hívták meg először a kolozsvári rádióhoz, hogy a magyar drámairodalom 
elmúlt huszonöt évének terméséről előadás-sorozatot tartson.1530 Ezután elég gyakori 
vendége lett a rádiónak, ahol különböző művelődési kérdésekről (leginkább színhá-
zakról) tartott rövid, félórás előadásokat. Ugyanekkor még mindig nem foglalkozha-
tott azokkal a kérdésekkel, amelyekkel igazán szeretett volna. „Férfi koromban hozzá 
kellett szoknom, hogy ne írhassak és nyilvánosan ne beszélhessek olyan dolgokról, 
amelyek közvetlenül érdekelnek és érintenek. Pedig tudományos kérdésekről van szó 
elsősorban. Nyugodtan polemizálhatok mondjuk Raymond Aronnal, vagy A. Toyn-
beevel, vagy akár J. P. Sartre-tal, de nem vitatkozhatom mondjuk Ștefan Pascuval vagy 
Bányai Lászlóval, amikor hamis történeti képet vázolnak fel. Írhatok a politikai élet 
alakulásáról Franciaországban vagy Angliában, de csak a hivatalos véleményt hangoz-
tathatom, ha itthoni dolgokról van szó. A nemzetiségi kérdést csak akkor érinthetem, 
ha kijelentem, hogy tökéletesen meg van oldva. Ebben a vonatkozásban azonban lehet 
véleményem a kurdokról, a tiroliakról, a kanadai franciákról, vagy a baszkokról… És 
már évtizedek óta így van… Fiatal koromban még írhattam ezekről a kérdések-
ről…”1531

1970-től kezdődően több vidéki településre meghívták különböző kulturális és 
munkásmozgalmi tematikájú előadások megtartására. 1970. február 28-án például 
Székelyudvarhelyre látogatott. „Szégyen ide, szégyen oda, még soha nem jártam Ud-
varhelyen. Talán szégyellnem kell magam, de alig ismerem a Székelyföldet.”1532

Ez az esemény fordulópontot jelentett Jordáky életében, mivel 1956 óta mostanig 
nem beszélhetett nagyobb közönség előtt. A  művelődési estélyen Jordáky mintegy 
hatszáz ember előtt Józsa Béláról beszélt. Az előadás után a helyi értelmiség tagjaival 
találkozott, akik körében kijelentette, hogy az 1956-os eseményekről most is ugyanazt 
gondolja, mint akkor, és az erdélyi magyar kisebbség ügye szerinte koránt sincs meg-
oldva. A beszélgetés egyik pillanatában Jordáky kolozsvári főnökeire is kifakadt, mint 
mondta, „Daicoviciu ott tesz keresztbe a magyaroknak, ahol csak tud”. Az igen heves 
és hangos Jordákyt ekkor Balogh Edgár próbálta megnyugtatni, hogy „ne dumáljon”, 
ezt követően Jordáky két helyi emberrel a sarokba vonult és ott folytatták a beszélge-
tést.1533 A  következő napokban Jordáky ellenérzései az RKP magyarságpolitikájával 
szemben tovább nőttek, amikor azt tapasztalta, hogy Józsa Béla korábbi iskolájában, a 
majdnem „színtiszta magyar városban” az 585 magyar diák román nyelven volt kény-
telen mesterséget tanulni.1534 

Talán a Korunk új irányával összefüggésben Jordáky is megpróbált megszervezni 
egy – a folyóiratéval ellentétes/párhuzamos szándékú – közművelődési akciót. Mivel 

1530 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1969. 07. 28-i naplóbejegyzés. 
1531 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1969. 09. 09-i naplóbejegyzés. 
1532 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1970. 02. 28-i naplóbejegyzés. 
1533 ACNSAS, Fond Informativ 210536, dosar 6. 45. 
1534 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1970. 03. 01-i naplóbejegyzés. 
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úgy gondolta, hogy a Korunk túlságosan értelmiségcentrikus, és a pártvezetéstől kial-
kudott engedmények csak folyóiratokról, lapokról, könyvkiadóról szóltak – az egészet 
lokális szintre kell vinni. „Ki a külvárosba!” címmel kis csoport létrehozását fontolgat-
ta.1535 „Elsőnek irodalmi estet szervezek az Irisz-telepi művelődési otthonban. Az iro-
dalom és a nép kapcsolatáról fogok előadást tartani s az elbeszélők közül a munkásíró-
kat javasolom a művembe (Nagy István, Hornyák, Zimán, Kovács István) és néhány 
költőt. Fel kell rázni az embereket. A közöny túlságosan eluralkodott. A magyar szo-
cialista íróknak kötelességük a közművelődés előmozdítása.”1536 Valószínű, hogy Jor-
dáky a harmincas évek végi munkásművelődési események feltámasztásában látta 
volna a Korunk „polgári” irányváltásával szembeni ellenlépést. A kolozsvári munkás-
művelődés ugyanis létező hagyományra tekintett vissza: már a századfordulón megje-
lentek a kolozsvári térben a különböző szakmák munkásklubjai.1537 Kezdetben ezek 
kikapcsolódási helyszínként jelentkeztek, az elkötelezett szocialisták – így Jordáky is 
– viszont úgy gondoltak rájuk, mint a szocialista önművelés, az „indoktrináció” hely-
színeire, ahova a munkások csak azért járnak, hogy ott magukba szívják a marxista 

1535 Jordáky Lajos: Művelődés és munkáskultúra. Igazság, 1970. augusztus 1. 5.
1536 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1970. 06. 15-i naplóbejegyzés. 
1537 Ilyés Sándor: Kolozsvári munkásklubok. 94–103.

35. ábra. Jordáky kultúreseményen beszél. Forrás: EME, Jordáky-hagyaték
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műveltséget. Ebből következőleg Jordáky abba a hibába esett, hogy ezt a hagyományt 
sarkította, abszolutizálta és azonosította a teljes erdélyi magyarság „szocialista kultú-
rájával”.

Az első külvárosi irodalmi estet 1970. június 25-én tartották meg. Benyomása sze-
rint az est sikeres volt, a munkások „meleg kézfogással” köszönték meg, hogy beindí-
totta ezt a kezdeményezést. „Úgy érzem ez szocialista győzelem volt a belvárosban 
eluralkodó restaurációs írói szemlélettel szemben” – utalt a Korunk folyóiratra.1538 

Munkásművelődési törekvéseivel párhuzamosan leginkább az RKP Kolozs megyei 
lapjába, az Igazságba tudott cenzúra nélkül írni. „Aztán az »Igazság«-ban azért is szí-
vesen közlök, mert ez[t] olvassa a külvárosok magyarsága s én mégis a nagy tömegek-
kel akarom a szellemi kontaktust tartani”1539 – jegyezte fel.

10.4. JORDÁKY ÉS A SECURITATE VISZONYA A HATVANAS-HETVENES 
ÉVEK FORDULÓJÁN

1964-es ügye óta Jordáky több alkalommal is találkozott a kolozsvári Securitate egyik 
tisztjével1540 – valószínűleg azért sem foganatosítottak megtorlást vele szemben. Hogy 
Jordákyt beszervezték volna a Securitate informátorai közé, annak mindeddig nem 
találtuk nyomát.1541 Hagyatékában viszont rengeteg „feljelentés”, illetve napi politikai, 
de leginkább erdélyi kulturális eseményeket tárgyaló eszmefuttatás található. Ezek az 
anyagok azonban nem merítik ki a hivatalos „informátori jelentés” kategória kritériu-
mait, hiszen a fedőlapon sem az informátor kódneve, sem a tartótiszt neve nem szere-
pel. De az is lehetséges, hogy ezek a gépelt oldalak csak másodpéldányok, amelyeket 
Jordáky otthonában őrzött, míg az eredeti jelentések a CNSAS-levéltárban vannak. 
Azokban a CNSAS-anyagokban, amelyeket volt módunk átnézni, semmilyen nyoma 
nincs, hogy Jordáky bármilyen beszervezési nyilatkozatot aláírt volna. 

Jordáky és Dumitrașcu alezredes között már 1965. január 14-én sor került az első 
megbeszélésre. Jordáky úgy emlékezett, hogy ekkor a tiszt megfenyegette, hogy „1945-
ben »elárultam« a pártot, hogy a múlt évben »értelmi« szerzője voltam egy »ellenséges 
banda« akciójának s örvendenem kell, hogy nem kerültem börtönbe, hanem dolgoz-
hatom”.1542 A továbbiakban pedig az alezredes tájékoztatta, hogy ha még tartja a kap-

1538 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1970. 06. 25-i naplóbejegyzés. 
1539 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1970. 08. 11-i naplóbejegyzés. 
1540 Nicolae Dumitrașcu (1924–2003) Securitate-alezredes. Különböző erdélyi tartományokban, 

majd megyékben teljesített szolgálatot. 1965-ben parancsnokhelyettes volt Kolozsváron. 
1541 Kántor Lajos egyik kötetében azt állította, hogy Jordáky „ION” fedőnévvel írt jelentést róla. 

Lásd Kántor Lajos: Titkosan – nyíltan. 148.
1542 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1965. 01. 14-i naplóbejegyzés. 
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csolatot a szociáldemokratákkal, akkor jobb, ha letesznek az állam liberalizálásának 
tervéről, mert a párt megmarad eddigi irányvonalán. 

A találkozónak informatív jellege is volt. Dumitrașcu kíváncsi volt a magyar kultu-
rális életben bekövetkezett eseményekre és konkrétan Jordáky Balogh Edgárral folyta-
tott beszélgetésére is. Jordáky erre elmesélte, hogy a decemberi Korunk-értekezleten a 
folyóirat által követendő iránnyal kapcsolatban felvetette saját szempontjait. Jordáky 
szerint az egyre erősödő román nacionalizmussal szemben hibás a magyar naciona-
lizmust szembeállítani, „csakis humanista és igazi-kozmopolita internacionalizmust 
[kell]. A súlypont a munkásosztály és értelmiség építő szocialista szemlélete legyen s 
ne a modern-narodnyikizmus.”1543 Jordáky ezzel arra utalt, hogy a Korunknál (és a 
magyar értelmiség soraiban) felmerült az erdélyi magyarság „polgári” hagyományai-
nak átértelmezése és beemelése a hivatalos kultúra rendszerébe. Jordáky ezt követke-
zetesen elutasította, élete végéig hűvösen tekintett „a burzsoázia rehabilitálására”, va-
lamint keserűséggel töltötte el, hogy az új irodalmi és kulturális kánonból kihagyták a 
munkásirodalmat.

Mondhatnánk: informatív jellegüknél fogva a Securitate emberével való találkozók 
akár kimeríthetnék a „besúgás” fogalmát is. Jordáky viszont a maga nézeteit, kritikáit 
a fennálló viszonyokkal szemben – például a Korunk szemléletváltásáról, egyes sze-
mélyek rehabilitálásáról – nemcsak Dumitrașcu előtt fejtette ki, nyilvánosan éppúgy 
hangoztatta. E találkozók sokkal inkább tekinthetők egy játszma részének: egyféle 
tesztnek arról, hogy erdélyi magyar értelmiségiként Jordáky meddig mehet el a rend-
szer támogatásában/informálásában, és mi az a pont, amin túl már nem működik 
együtt.1544

1965 végén ismét észlelte, hogy az állambiztonság megfi gyeli. „Egy évig nyugodtan 
hagytak. Engedtek dolgozni – jegyezte fel, utalva az egy évvel korábbi eseményekre. 
– Sokat kevésért. Most ismét piszkálnak. Ezúttal az Intézetben szövik az intrikákat 
Mihail Dan1545 micsoda aljas ember. Azt mondják mindig is az volt. Naponta nézi meg 
az asztalomat, belenéz a jegyzetfüzeteimbe, spiclihálózatot szervez, kíváncsi és jelen-
teti magának kik keresnek fel az Intézetben.”1546

Kapcsolata az állambiztonsági szervekkel az évek során eléggé ambivalens módon 
alakult. Miután Jordáky a szociáldemokraták 1964-es ügye, valamint korábbi politikai 
ügyei miatt is a Securitate fi gyelmét „élvezte”, 1967. február 14-én – mint már említet-
tük – elhatározták a személyes megfi gyelését is (urmărire informativă), és „Jambor” 

1543 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1964. 12. 10-i naplóbejegyzés. 
1544 Ennek a dilemmának mintaesetét lásd: Bottoni, Stefano: Népszolgálat, mint állambiztonsági 

játszma. 
1545 „Lucrețiu” fedőnéven az egyik legaktívabb besúgó volt a kolozsvári Történeti Intézetben. 25 

évnyi tevékenysége során előfordult, hogy naponta 5-6 jelentést is tett. Lásd Pleșa, Liviu: Infor-
matorii Securității… 

1546 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1964. 10. 30-i naplóbejegyzés. 
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fedőnévvel látták el. A személyi dosszié megnyitása szerint Jordáky „magyar naciona-
lista-irredenta”, aki kolozsvári ismerősei körében folyamatosan a rendszert bírálta és 
nacionalista propagandát folytatott.1547 Ezért fel kellett térképezni Jordáky kapcsolati 
hálóját (erdélyi magyar értelmiségiekkel, egykori szociáldemokratákkal, románokkal, 
külföldi ismerősökkel stb.), valamint bizonyítékokat gyűjteni „ellenséges” tevékenysé-
géről.1548 Kolozsváron 101 személyt (kommunista, baloldali, polgári értelmiségiek), a 
tág Erdélyben még körülbelül 20 személyt (pl. Csőgör Lajos és Fuchs Simon Marosvá-
sárhelyről, Vita Zsigmond Enyedről stb.), Magyarországon 17 (Csatári Dániel, Becski 
Andor, Benedek Marcell, Keresztury Dezső, Erdei Ferenc stb.), más államokban 6 
kapcsolatát azonosították (például Keith Hitchins és Illyés Gyula – érdekes, hogy 
utóbbit nem a magyarországi kontaktok közé sorolták!).1549 Jordáky magatartása – a 
Securitate hivatalosan kidolgozott tipológiája szerint a négy pontból három esetében 
– kimerítette a „nacionalista” fogalmat. Egyrészt folyamatosan bírálta a hivatalos ro-
mán propagandában megjelenő nemzetiségpolitikát, hangoztatta az erdélyi magyar 
kisebbség külön érdekeit és annak képviseletét, a magyar kultúrnemzethez tartozónak 
vallotta magát, valamint magyarországi és más külföldi ismerősei voltak.1550

Amellett, hogy megfi gyelték, Jordáky személyes találkozásai Dumitrașcu alezre-
dessel sem maradtak abba. 1967 elején az egyik találkozó után jegyezte le gondolatait: 
„Ezúttal valóban beszélgetés, feketekávé mellett, s nem kihallgatás. Ma hittem az 
őszinteségében s abban, hogy új utakat keresnek még az állambiztonsági szervek vo-
nalán is… – jegyezte fel kissé naiv reményeit. – A nemzetiségi kérdés, a szociáldemok-
rácia, a román és magyar pártok külpolitikája, a kultúrpolitika kérdései voltak megbe-
szélésünk középpontjában… A beszélgetés eléggé kimerített, megfeszített idegekkel 
követtem kérdéseit, válaszait és gondolatait. Megígérte, hogy megadja az útlevelemet, 
de hozzátette mi a garancia, hogy »nem élek vissza vele«. Egyetlen garancia a becsüle-
tem – mondottam. Én mindig nyíltan cselekedtem s ezért mindig büntettek és soha 
meg nem jutalmaztak.”1551 Egy másik beszélgetés alkalmával az erdélyi kérdésről foly-
tattak eszmecserét. Dumitrașcu kíváncsi volt, vajon Jordáky fenntartja-e még a füg-
getlen Erdély koncepcióját. „Megmagyaráztam neki, hogy a világ fejlődése az integrá-
ció felé vezet, s különben is hülyeségnek tartom a kontinuitást [mármint a dák-római 
kontinuitást – A. R.-I.] ugyanúgy, mint a »történeti« elvet, mert a demográfi ai elvet 
találom a 20. század uralkodó eszméjének az önrendelkezés vonalán… Erősen nacio-
nalista [mármint a Securitate-tiszt]. Felvetettem egy csomó sérelmet kulturális vona-

1547 ACNSAS, Fond Informativ 210536, dosar 6. 1–3.
1548 Korábban ugyanis csak adatgyűjtést végeztek, illetve objektum dossziékban szerepelt. A Secu-

ritate különböző dosszié-, illetve akciótípusait lásd: http://allambiztonsagiszotar.adatbank.
transindex.ro/?tema=2.

1549 ACNSAS, Fond Informativ 210536, dosar 6. 4–9. 
1550 Novák Csaba Zoltán: Aranykorszak?… 87. 
1551 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1967. 01. 12-i naplóbejegyzés. 
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lon. Tiltakozott ellene.”1552 Kolozsvári beszélgetési során Jordáky azért is fogalmazhat-
ta meg „radikálisabban” a nemzetiségi kérdésben vallott gondolatait, mivel tisztában 
volt vele, hogy a Securitate bármikor letartóztathatja. Magántársaságban egy alkalom-
mal kijelentette, hogy „mégis mi történhetne velem, elvisznek oda, ahol már kétszer 
ültem”.1553 

Ezekre a beszélgetésekre Jordáky és a Securitate tisztje között talán azért is kerülhe-
tett sor, mivel a Securitate tudomására jutott, hogy Jordáky egy „dokumentumcso-
mag” Kanadába csempészését latolgatta. A „Cooperativa” fedőnevű ügynök jelentése 
szerint Jordáky 1967 nyarán több alkalommal találkozott vele és felvetette, hogy az 
ügynök éppen Romániában tartózkodó bátyja bizonyos anyagokat juttasson ki az or-
szágból, és azt Kanadában juttassa el Wass Alberthez. A találkozókon végül Jordáky 
csak egy Wassnak írt levelet adott át, mivel az ügynök bátyja visszautasította az anya-
gok kicsempészését, arra hivatkozva, hogy „nem politizál”. Ugyanakkor Jordáky is 
visszakozott, mert mint közölte, a felesége rávette, hogy ne küldjön semmi anyagot, 
mert „baja származhat belőle”. A Wassnak írt levélben Jordáky felidézte 1937-es meg-
ismerkedésüket az Erdélyi Enciklopédia vállalkozása alkalmával. „…kellemesen gon-
doltam vissza arra a néhány napra, amelyet meghívásodra néhány írótársunkkal 
együtt Czegén töltöttünk el, tervezgetve irodalomról és közéletről, emberi és magyar 
sorsról, s egy olyan kiadóról, amely világnézetre való tekintet nélkül tömörítette volna 
az erdélyi magyar szellemi élet fi atalabb nemzedékeit…”1554 Levelében megemlítette, 
hogy hallotta: megjelentek a művei, ám Romániába semmi sem jutott el, pedig szíve-
sen elolvasná őket. 

1967 júliusában egy újabb találkozó alkalmával Jordáky elmesélte „Cooperativa” 
ügynöknek, hogy ismét felkeresték a Securitatétól és megpróbálták rávenni arra, hogy 
többet ne foglalkozzon erdélyi magyar kisebbségi kérdésekkel. Külföldi utazásának 
lehetőségével zsarolták, ugyanis megígérték, hogy ha többet nem bírálja a rendszer 
nemzetiségi politikáját, akkor megadják az útlevelet; Magyarországon pedig nyilat-
kozza azt, hogy „Romániában minden rendben, itt nincs különbség magyar és román 
nemzetiségű állampolgárok között”. Jordáky ezt visszautasította.1555 A  külföldnek 
szánt dokumentumok ügyére rátérve abban egyeztek meg, hogy pár hetet még vár-
nak, és azután fogja majd a paksamétát átadni. Mikor az ügynök fi gyelmeztette, hogy 
a lefoglalást megelőzendő tárolja máshol, Jordáky azt válaszolta, hogy „már régóta 
nem otthon tartom a dolgokat”, azt viszont nem közölte, hogy hol.1556 Az ügy további 
fejleményei ismeretlenek, Jordáky megfi gyelési dossziéjában ezután nem esett szó er-
ről – valószínű, hogy a kicsempészés nem járt sikerrel. 

1552 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1967. 02. 23-i naplóbejegyzés. 
1553 ACNSAS, Fond Informativ 210536, dosar 6. 135. 
1554 ACNSAS, Fond Informativ 210536, dosar 10. 322.
1555 Uo. 326–327. 
1556 Uo. 327–328.
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Megfi gyelését a következő években is észlelte. „[…] érzem, hogy ügyelnek rám: fi -
gyelnek engem s a portám, elemzik minden soromat, kíváncsiak a barátaimra s legin-
kább a gondolataimra…”1557 Találkozói különböző Securitate-tisztekkel a hetvenes 
évek elején is folytatódtak, egy alkalommal magával Nicolae Pleșiță1558 belügyi tábor-
nokkal is találkozott, amikor politikai és nemzetiségi kérdéseket beszéltek meg.1559

Jordáky személyes megfi gyelési dossziéját végül 1972. március 22-én zárták le, mi-
után arra a következtetésre jutottak, hogy „nem folytatott ellenséges tevékenységet”.1560

Ezt követően Jordáky és a román kommunista hatalom viszonya átértékelődött. 
Jordáky visszatért az RKP tagjai közé. 

10.5. MAGÁN- ÉS TÁRSADALMI ÉLETE

Útlevélkérelmét 1965-ben még megtagadták, nem utazhatott külföldre. Feleségét 
1965. április 20-án kísérte el a kolozsvári vonatállomásra, és akkor vetette papírra uta-
zással, magyar nemzettel kapcsolatos gondolatait. „Hogy vágyok Budapestre! De nem 
mehetek. Pedig sokszor úgy érzem életszükséglet. Az államot szeretni amelyben élek, 
csak úgy tudom zavartalanul, ha szerethetem a nemzetet, amelyhez tartozom. Miért 
nem lehet ezt megérteni s miért kell ebben veszélyt látni.”1561 Utazásainak ügye az év 
folyamán többször is felmerült. 1965 augusztusában például közölték vele, hogy ki-
utazását egy bécsi történészkonferenciára nem engedélyezik, hiába adta be az útlevél-
kérelmét.1562 Még évekkel később is… „miért ez a permanens büntetés? Miért kell el-
zárni az embert attól az országtól és nemzettől, amelynek kultúrájához tartozik?”1563 
– kérdezte önmagától, miután 1967-ben ismét elutasították útlevélkérelmét.

Kezdeti romániai mellőzöttsége, majd fokozatos rehabilitálása mellett életében 
megjelent a magyarországi érvényesülés, sőt a kitelepedés kérdése is. „Dragan Valer” 
ügynök 1967. január 26-i jelentése szerint egyik beszélgetésük alkalmával Jordáky el-
mesélte, hogy meghívást kapott az ELTE-ről egy tanári posztra. Állítólag Molnár Erik 
már 1947/48-ban megpróbálta az ELTE Szociológia Tanszékére meghívni, ám Jordáky 
akkor is és most (1967-ben) is visszautasította. Az ügynök szerint Jordáky a visszauta-
sítást az alábbiakkal motiválta: „Bármennyire is vonzó és remek lehetőség, saját ma-
gamnak nem mondhatok ellent. Az erdélyi magyaroknak ellen kell állniuk ebben az új 
helyzetben, ragaszkodniuk kell a szülőföldön maradáshoz, és habár tudom, hogy az 

1557 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1970. 02. 11-i naplóbejegyzés. 
1558  Nicolae Pleșiță (1929–2009) Securitate-tiszt. Argeș megyéből származott, 1962-ben került a 

Kolozs tartományi Securitate élére. Később belügyminiszter-helyettes lett. 
1559 EME, Jordáky-hagyaték, 1973. 01. 05-i naplóbejegyzés. 
1560 ACNSAS, Fond Informativ 201536, dosar 6. 396. 
1561 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1965. 04. 20-i naplóbejegyzés. 
1562 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1965. 08. 13-i naplóbejegyzés. 
1563 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1967. 07. 10-i naplóbejegyzés. 
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én tekintélyem és elismertségem 1%-ot tesz ki, mégsem hagyhatom magára azokat, 
akik bíznak bennem.”1564

1969. január 10-én Budapestre utazhatott, mivel útlevélkérelme végre meghallga-
tásra talált. A Securitate „Dragan Valer” ügynököt bízta meg, hogy Jordáky visszatér-
te után ismertesse a budapesti út eseményeit.1565 Miután február 8-án Budapestről 
hazatért, Jordáky még aznap meglátogatta Csehi Gyulát. Beszélt neki a magyar élet-
színvonallal kapcsolatos benyomásairól, majd rátért a politikai ügyek fejtegetésére. 
A  magyarországi párt törésvonalait elemezve arra a következtetésre jutott, hogy az 
MSZMP-n belül három csoport („kádáristák”, „revizionisták”, „Nagy Imre-vonal”) 
különböztethető meg, amelyek mindannyian Kádár János uralmon tartásában érde-
keltek. Ezt követően beszámolt egy találkozójáról Erdei Ferenccel és Rajk Júliával. 
Mint mondta, ők is azon az állásponton voltak, hogy Kádárnak maradnia kell. Csehi 
végül fi gyelmeztette Jordákyt, hogy budapesti útjának e részleteiről ne számoljon be, 
mert „veszélyes”. Az utóbbi időben ugyanis a román–magyar állami viszony nem ép-
pen a legjobb, és „akkor te pozitívan értékeled Magyarországot”. Jordáky sommásan 
válaszolt: „Tudom, hogy kivel mit beszélhetek meg.”1566

Pár nappal később – ugyancsak Csehiéknél – Jordáky elmesélte az egyik budapesti 
kabaréesten való részvételét. Jordáky azt állította, hogy „mégis egy jobb rendszer, ahol 
egy ilyen műsor keretén belül lehet bizonyos kritikát megfogalmazni, nem, mint 
mondjuk itthon, az utcák sarkán sugdolózva”. Az informátor jelentése szerint „meg-
pukkadtak a kacagástól”, amikor Jordáky a Kádár-, Ceaușescu-, Brezsnyev-paródiákat 
idézte fel.1567

A következő években többször megfordulhatott Budapesten. 1970. november 12-
én is elindult, majd egy szűk hónapot töltött a magyar fővárosban (december 5-ig). 
Budapesti hetei alatt leginkább történészekkel találkozott. November 23-án például a 
Történeti Intézetben a romániai történettudomány aktuális helyzetéről tartott előa-
dást. Naplóbejegyzése szerint sokan megdicsérték, többek között Kosáry Domokos is. 
Ezt követően Ránki Györggyel ebédelt, majd Klaniczay Tiborral és Nagy Zsuzsával 
találkozott.1568 Valószínű, hogy a romániai „mellőzöttség” után önérzetének hízelgő 
volt a magyarországi fogadtatása.

Hazaindulása napján „bementem a Mátyás-templomba s életemben először végig-
néztem egy misét, minden ceremóniájával…” – jegyezte fel.1569 Budapesti útjai végül 
egyre gyakoribbak lettek, így a következő években is egy-egy hónapot töltött a magyar 
fővárosban. 1971 végén a budapesti Történettudományi Intézetből felkérték, hogy a 

1564 ACNSAS, Fond Informativ 210536, dosar 10. 277. 
1565 ACNSAS, Fond Informativ 210536, dosar 6. 239–240. 
1566 Uo. 350–351.
1567 Uo. 351. 
1568 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1970. 11. 23-i naplóbejegyzés. 
1569 PIL, 847. fond. 86. ő. e. 1970. 12. 06-i naplóbejegyzés. 
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Spira György és Szűcs Jenő szerkesztette Értekezések a történeti tudományok köréből 
sorozatba írja meg a Román Nemzeti Párt történetét. Jordáky ezt vállalta, és a követ-
kező év elejétől nekifogott a kézirat megszerkesztésének is. 

A hetvenes évek elejétől visszatértek egészségi problémái. Megfeszített munkatem-
pója miatt (reggeltől jóformán éjfélig a Román Nemzeti Párt történetét feldolgozó 
kéziratán dolgozott) 1972. május 2-án a kolozsvári Történeti Intézet udvarán elvesz-
tette eszméletét és azonnal kórházba szállították. Valószínű, hogy sztrókot kapott; hó-
napokig enyhe bénultság jelentkezett nála. Május 12-ig bent tartották a kórházban, 
majd hosszú pihenést írtak elő.1570 Első sétáira csak július elején vállalkozhatott, addig 
nem is működtek rendesen a végtagjai.

Betegsége következtében a Román Nemzeti Párttal foglalkozó kézirat elkészültét az 
év végére halasztotta. Erről be is számolt Kardos Györgynek, aki ekkor éppen a Mag-
vető Kiadó igazgatója volt. Kardossal tudatta, hogy Lipcsey Ildikó révén elküldte a 
Darvas- és Németh-tanulmányokat.1571 „Sajnálatos dolog okozta a késést. A túlfeszí-

1570 EME, Jordáky-hagyaték, I/2, 1972. 05. 12-i naplóbejegyzés. 
1571 A tanulmányok megjelentek A szocialista irodalom útján című tanulmánykötetében. 

36. ábra. Jordáky a Kőkert (Hașdeu) 
utcai ház udvarán. 
Forrás: EME, Jordáky-hagyaték
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tett munka – más munkák – következtében május 2-án összeestem, és a mentők szál-
lítottak kórházba. Agygörcs (accident vascular celebral), mondták az orvosok, 295-ös 
vérnyomással és elég súlyos féloldali bénulással. De most már meglehetősen helyre-
jöttem. Sok pihenés, napi 5-6 óra.”1572 

Nyáron végül majdnem egy hónapra Budapestre tudott utazni – immár felesége és 
testvére, Béla társaságában. Útjának adminisztratív jellege mellett (szerződést kötött 
gyűjteményes kötete megjelenéséről,1573 valamint a történeti kéziratáról is) leginkább 
a nyaralás volt a célja. Rengeteg múzeumot látogattak végig, vidéki templomokat, ré-
gészeti ásatásokat stb. A programból nem hiányzott a balatoni fürdőzés sem. Hazaút-
juk sem volt kalandmentes, mivel a „könyvekkel telepakolt autó minden 50 km-en 
lerobbant”.1574

10.6. ALKALMAZKODÁSA A HATALOMHOZ A HETVENES ÉVEK ELEJÉN 

A hatvanas évek végére az RKP főtitkára teljhatalomhoz jutott. Miután utolsó ellenfe-
leivel is leszámolt, és az ország a külpolitikai függetlenség zenitjén állt, a társadalom-
mal való kiegyezés már kevésbé szerepelt a pártvezetés céljai között. Sőt 1971-től 
Ceaușescu elindíthatta azt a nagyszabású társadalom- és államformáló tervét (erőlte-
tett iparosítás, a városi és falusi települések közötti különbségek felszámolása, a homo-
gén szocialista nemzet megteremtése stb.), amely először a „júliusi tézisek” néven 
épült be a köztudatba. Az 1971. július 6-i PB-ülésen Ceaușescu kijelentette, hogy Ro-
mániában elkezdődött a „kulturális mini-forradalom”. A  rendelkezések előírták az 
ideológiai szigort, korlátozták a nyugati áramlatok romániai megjelenését, erősítették 
a cenzúrát. Nemzetiségi szempontból a „júliusi tézisek” kijelentették, hogy a nemzeti-
ségi kérdés megoldott, és még erőteljesebb „szocialista hazafi ságra” hívták fel az (ak-
kori terminus szerint még) „együttélő nemzetiségek”1575 tagjait.1576

„Ortodox marxizmusával” összhangban Jordáky kezdetben még méltányolta az 
ideológiai váltást. „Kemény balratolódás várható Romániában. A marxista ideológia 
erősítését hirdette meg a párt. Határozott intézkedések várhatók. Én helyeslem az el-
képzelést, minden attól függ kik, és hogyan hajtják végre. Ha a döntő pozíciókban 
maradnak az eddigiek, eleve kudarcnak látszik minden. […] Magyar nemzetiségi vo-
nalakon [az] egyetemeken új káderekre van szükség, le kellene váltani a »restauráló« 
szerkesztőket. A  marxista ideológiai vonal erősítése kétségkívül szükséges…” – je-

1572 Jordáky Lajos levele Kardos Györgyhöz. 1972. június 15. PIM Kézirattár, V. 6008/329
1573 Jordáky Lajos: A szocialista irodalom útján. 
1574 EME, Jordáky-hagyaték, I/2, 1972. 08. 22-i naplóbejegyzés. 
1575 A Ceaușescu-korszak végére ugyanis már a „magyar nyelvű román dolgozó” terminus is meg-

jelent.
1576 Novák Csaba Zoltán: Aranykorszak? 64–66. 
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gyezte fel pár nappal a tézisek nyilvánosságra kerülését követően.1577 Valószínű, hogy 
az egyetemi „új káderek” közé magát is beleértette. 

Az ideológiai szigorítással összhangban egy 1971-ben Nicolae Ceaușescunak írt 
levelében a maga nézeteit is papírra vetette. Először is egyetértését fejezte ki a „júliusi 
tézisekkel” kapcsolatban és „feljelentette” az erdélyi magyar kulturális életben tapasz-
talható jelenségeket. „Teszem ezt a szocializmus ügyének szolgálatában, a román és 
magyar nép baráti együttélésének, valamint a romániai magyarság szocialista fejlődé-
sének érdekében” – írta.1578 A romániai magyar kulturális életen belül két csoportot 
azonosított, amelyek szerinte hozzájárultak „a burzsoázia restaurálásához”. Egyrészt a 
marxisták (Balogh Edgár, Gáll Ernő, Tóth Sándor fi lozófus vagy Földes László szer-
kesztő), akik Jordáky szerint közvetve felelősek „a nacionalizmus újjáéledése” miatt. 
A  másik csoportot a tudósokban látta (Mikó Imre, Jakó Zsigmond, Benkő Samu), 
akik – Jordáky állítása szerint – bár a maguk tudományterületén jó szakemberek vol-
tak, mivel fontos kulturális pozíciókat birtokoltak, „…lehetőségük nyílik a burzsoá 
nacionalista eszmék terjesztésére főként a tanuló ifj úság körében…”.1579 Levelében ezt 
követően vádjait példákkal támasztotta alá. Jordáky szerint téves volt az a szempont, 
hogy a román kulturális életben bekövetkezett változásokat kellett követni. Vagyis ha 
a román kulturális életben rehabilitálták a „misztikus fi lozófus” Lucian Blagát, Octa-
vian Goga költőt, Nicoale Iorga történészt, akkor az erdélyi magyarságnak is a két vi-
lágháború közötti korszak kulturális életével kellett megteremtenie a kontinuitást. 
Szerinte ennek következménye volt, hogy a szocialistákat eltávolították, és csak „az 
egykor reakciós Magyar Párt1580 által létrehozott intézmények és ezek munkatársai 
hivatottak a magyar kulturális élet pozícióit elfoglalni”.1581 Szerinte ez leginkább a Kri-
terion kiadó esetében volt látványos, Mikó Imre, Jakó Zsigmond és Benkő Samu 
ugyanis csak 16–19. századi műveket voltak hajlandók kiadni (mintha teljesen tőlük 
függött volna! – A. R.-I.), „és akadályozzák a 20. század marxista gondolkodóinak a 
népszerűsítését”.1582 Levelében tovább ostorozta a Kriterion kolozsvári fi ókjának és 
Mikó Imrének a döntéseit (akit egyébként a „volt magyar párti és horthysta diktatúra 
parlamenti képviselőjének” mondott), Jordáky szerint ugyanis a Kriterion elzárkózott 
a munkásírók emlékiratainak kiadásától (Jordáky szerint arra hivatkozva, hogy „az 
nem irodalom”), ezzel szemben gróf Kemény János és mások írásait újra megjelentet-
ték. A továbbiakban más vádakat is megfogalmazott az erdélyi kulturális élet repre-
zentánsaival szemben. Szerinte sokan a nyugati magyar emigráció „antimarxista ele-
meivel” tartották a kapcsolatot és diszkreditálták a román szocialista eredményeket. 

1577 EME, Jordáky-hagyaték, I/2, 1971. 07. 20-i naplóbejegyzés. 
1578 EME, Jordáky-hagyaték, IX, Jordáky Lajos levele Nicolae Ceaușescuhoz, 1971. október 2. 
1579 Uo.
1580 Az OMP-re gondolt.
1581 EME, Jordáky-hagyaték, IX, Jordáky Lajos levele Nicolae Ceaușescuhoz.
1582 Uo.
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Végül kijelentette, hogy nem ellenséges szándék vezérelte, hiszen sokan barátai a fen-
tiek közül, csupán fel akarta hívni a fi gyelmet az általa „károsnak és veszélyesnek tar-
tott” tendenciákra. Levelét saját helyzete ismertetésével és az oktatásba való visszaté-
rés kérésével zárta.1583

Valószínűleg a Ceauşescunak küldött levél és a nyilvánosan megjelentetett bírálatai 
hatására történt, hogy 1971/72 fordulóján felmerült Jordáky párttagsága rendezésé-
nek ügye. Többen tanácsolták1584 (köztük az a Securitate-tiszt is, akivel többször talál-
kozott), hogy hivatalosan kérje visszavételét az RKP-ba. Erre kezdetben még nem volt 
hajlandó, ám 1972 januárjának végén arra az elhatározásra jutott, hogy kérvényezni 
fogja visszavételét az RKP tagjai közé.1585 Döntésében valószínűleg közrejátszott „dog-
matikussága”: az 1968-as liberalizációnak az erdélyi hagyományokra gyakorolt hatá-
sát ugyanis elutasította. Mint már szó esett róla, nem értett egyet a „polgári hagyomá-
nyok” kontinuitásával, csakis a marxizmus kívánt folyamatosságát hirdette. Úgy 
gondolta: fel kell venni a harcot a „restauráció” veszélyével, és ezt csakis hivatalos 
formában, a párt berkein belülről lehetett megtenni.

Ügye ugyanezen év májusában oldódott meg, amikor is (26-án) a Történeti Intézet 
pártszervezetének zárt ülésén elhatározták Jordáky visszavételét az alapszervezetbe és 
döntésüket a megyei szervezettel is közölték.1586 „Ezzel lezárult egy hosszú szakasza 
politikai száműzetésemnek. Negyedszázada zártak ki a pártból. Én azonban hűséges 
maradtam mindvégig a marxista világszemlélethez. Két óra hosszat tartott a gyűlés. 
Sokan szólaltak fel. A büró javaslata pozitív, bizonyos bírálattal. A felszólalók, s a ro-
mán elvtársak különösen kiemelték tevékenységem pozitív oldalait” – jegyezte fel még 
aznap.1587 Pár nappal később a városi pártszervezet megerősítette a történeti intézet 
alapszervezetének döntését. Jordáky Lajos tehát visszatért a Román Kommunista Párt 
tagjai közé, párttagságát utólagos, 1933-as – tehát szociáldemokrata – kezdő dátum-
mal ismerték el.

Jordáky (újra)felvétele illeszkedhetett Ceaușescu azon törekvéséhez is, amelynek 
jegyében a főtitkár a hazai egykori szociáldemokraták révén a nyugati szociáldemok-
ratákkal való kapcsolatépítést szerette volna erősíteni. 1973-ban Jordáky A Hét lapjain 
írt rövid cikket a romániai szociáldemokrácia múltjáról. Az írás felvázolta a századfor-

1583 Uo.
1584 Az első alkalom, amikor felbukkant Jordáky visszatérése az RKP tagjai közé, egy 1971. február 

14-i találkozó volt közte és a Csehi házaspár (Csehi Gyula és Csehi Sára) között. Napi bejegy-
zése szerint a Csehi házaspár azért javasolta a tagfelvételt, mert „sokkal többet használhatnék”. 
Ekkor még visszautasította a tagrevíziót, arra hivatkozva, hogy túlságosan különböző az ő és 
az RKP nemzeti és nemzetiségi kérdésben vallott felfogásuk. Lásd EME, Jordáky-hagyaték, 
I/2, 1971. 02. 14-i naplóbejegyzés. 

1585 EME, Jordáky-hagyaték, I/2, 1972. 01. 29-i naplóbejegyzés. 
1586 A Román Kommunista Párt szervezeti szabályzata szerint egy párttagot eltávolítani vagy fel-

venni az illetékes alapszervezet tudott. 
1587 EME, Jordáky-hagyaték, 1972. 05. 26-i naplóbejegyzés. 
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dulós viszonyokat, majd a totalitárius diktatúra elvárásaival összhangban zárult. Miu-
tán Jordáky bemutatta az 1893-ban megalakult Romániai Munkások Szociáldemok-
rata Pártját, kijelentette: „Az egykori program és célkitűzések megvalósulása 
napjainkban, a szocializmus építésének korszakában megy végbe. A Román Kommu-
nista Párt magáénak vallja, folytatja, megvalósítja és továbbfejleszti mindazt, amit a 
romániai szociáldemokrata mozgalom igaz és nagyszerű hagyománya.”1588

Kommunista párttagsága ugyanakkor csapdahelyzetet teremtett: Jordáky egyfelől 
nem ismerte fel, hogy a bukaresti pártközpont eszközévé vált az egyre inkább az etni-
kai homogenizáció útjára lépett Román Kommunista Pártban. Másfelől a maga élet-
pályájának ívét szem előtt tartva, végig következetes marxizmusából kiindulva komo-
lyan gondolhatta: a történelem fejlődésének e fokán (hogy marxista determinizmusát 
használjuk) nem lehetséges az, hogy az erdélyi magyarság vezetését ismét az 1930-as 
évek személyiségei (Mikó Imréék) lássák el. Ebből a szempontból az „erdélyi restaurá-
ció” veszélyét látó szemlélete csupán elvhűségét tükrözte.

A hetvenes évek elején Jordáky ismét többször találkozott a Kolozsváron tartózko-
dó Keith Hitchinsszel. 1972. október 15-én Hitchins meghívta Jordákyt az Egyesült 
Államokba egy történeti konferenciára. Jordákyt a meghívás meghatotta, úgy gondol-

1588 Jordáky Lajos: Nyolcvan éve alakult meg a Romániai Munkások Szociáldemokrata Pártja. 
A Hét, 1973/12. 1. és 20. 

37. ábra. Jordáky Lajos munkatársaival a Történeti Intézetben. 
Forrás: EME, Jordáky-hagyaték
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ta, hogy immár „az őt megillető helyet” foglalja el mind a tudományosságban, mind a 
közéletben.1589 A következő évben, 1973. április 28-án a két barát Budapesten is talál-
kozott. A kulturális feltöltődés mellett ismét kézirat-megbeszélésekkel és korrektúrák 
megtárgyalásával teltek Jordáky budapesti napjai. Felmerült emlékiratának budapesti 
kiadatása, a Kossuth Kiadó azonban közölte, hogy csak az RKP-val kötött megállapo-
dás mentén tudják publikálni – ha majd elkészül. Jordáky ugyanis már több éve latol-
gatta az először Emlékek fonalán, majd az Ezeregyedik éjszaka története megírását. Az 
első változatból 12 oldal1590 készült el – asszociatív, szabad gondolatok, emlékek a 
gyermekkorból a két világháború közötti korszakból, míg az Ezeregyedik éjszaka tör-
ténete írásában az 1952 és ’55 közötti börtönéveit kívánta papírra vetni. Az utóbbiból 
végül semmi sem készült el. Többször találkozott az Országos Széchényi Könyvtár 
igazgatójával, Sebestyén Gézával is. Sebestyén az erdélyi magyar sajtóbibliográfi a el-
készítését, valamint Jordáky periodikagyűjteményéből bizonyos lapszámok megvá-
sárlását ajánlotta fel.1591 Csaknem egy hónapos budapesti útja alkalmával a hivatalos 
magyar kulturális és társadalomtudományos nyilvánosság sok fontos szereplőjével 
találkozott: Nonn Györgytől Fényes Imrén és Sebestyén Gézán át E. Fehér Pálig, Pán-
di Pálon át Spira Györgyig, László Gyuláig és Hanák Péterig.1592

1972-től nyilvános szereplései sokasodtak. Kolozsváron 1972. november 8-án tar-
totta meg az 1956 óta első nyilvános előadását a társadalomkutatás erdélyi hagyomá-
nyairól, majd pár nappal később már a bukaresti Petőfi -házban Poór Liliről és a két 
világháború közötti színjátszásról beszélt.1593 Bánff yhunyadon az erdélyi munkásmoz-
galmi sajtóról, Désen a 19. századi erdélyi sajtóról, a kolozsvári Bánff y-palotában a 
„haladó kolozsvári irányzatokról”, más erdélyi városokban ifj úkori barátjáról, Kovács 
Katona Jenőről, a kommunista Józsa Béláról vagy az újságíró Szabó Árpádról be-
szélt.1594 Új pozíciójával összefüggésben Jordáky lett az, aki a régi kommunisták emlé-
két ápolni kezdte, ennek tudható be, hogy a Politikai Kiadó Testamentum sorozata 
számára elküldte a már évekkel korábban összeállított, ám a cenzúra, illetve kiadópo-
litika által visszautasított, Szabó Árpádról, Kovács Katona Jenőről és Józsa Béláról szó-
ló kéziratait. Mindhárom kötet Jordáky halála után jelent meg, a fent megnevezettek 
életrajzi ismertetésével és válogatott írásaikkal. („Én, az egykori szociáldemokrata 

1589 EME, Jordáky-hagyaték, I/2, 1972. 10. 13–15-i naplóbejegyzések. 
1590 EME, Jordáky-hagyaték, I/1, 12, Emlékek fonalán, visszaemlékezés-töredék. 
1591 Több, az OSZK-ban mikrofi lmezett és jelenleg elérhető újságon szerepel Jordáky bejegyzése 

mint tulajdonos. Valamint az OSZK Kézirattárában található Fond 254 (Jordáky-hagyaték) 
tetemes részét az erdélyi szocialista sajtó bibliográfi ája, valamint az ebből létrehozott repertó-
rium cédulái teszik ki. 

1592 EME, Jordáky-hagyaték, I/2, 1973. 04–05. hónapok naplóbejegyzései. 
1593 EME, Jordáky-hagyaték, I/2. 1972. 11. 8–9-i naplóbejegyzések. 
1594 E személyekről valószínűleg azért, mert ezzel párhuzamosan gyűjteményes köteteket állított 

össze róluk, egy-egy rövid életrajzi bevezetővel ellátva azokat.
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tisztelem meg őket s a kommunisták ugyanakkor »szobatisztára« festik azokat a pol-
gári írókat, akiket egykor gyaláztak…”1595) 

Jordáky a bukaresti vezetés szemében immár kommunista párttagként és az erdélyi 
magyar értelmiség belső ellenzékeként érezhetően felértékelődött. 1973. január 27-én 
például még Ceaușescu szűk körű születésnapi bankettjére is meghívták. Elvhűsége 
természetes volt a számára, és valószínűleg nem tudatosította: eszközzé vált a pártve-
zetés kezében. „Én magam nem tudom, hogyan csöppentem bele, ki hívott meg és 
kinek köszönhetem a meghívást” – jegyezte fel.1596 Ugyanekkor még mindig a Babeș–
Bolyai Tudományegyetemre való visszatérés szerepelt a céljai között. 1973. február 
10-én Paul Niculescu-Mizil miniszterelnök-helyettesnek írt levelében kérte visszahe-
lyezését a katedrára.1597

1973 tavaszán szinte minden héten megfordult Bukarestben. Hol a kéziratban levő 
Szabó Árpád-kötetről adott elő, hol a készülő történettudományi kötetének szerkesz-
tését végezték, máskor véglegesítették irodalmi kéziratait. Az egyik bukaresti útja al-
kalmával még a magyar követség fogadásán is részt vett. „Először negyedszázad óta…” 
– jegyezte fel elégedettséggel.1598 

Ugyancsak bukaresti tartózkodásai idején többször találkozott Fazekas Jánossal, 
aki miniszterelnök-helyettesi pozíciója mellett az erdélyi magyar kisebbség „nevelője” 
szerepet is magának szerette volna vindikálni. Ehhez pedig történeti kérdésekkel (Jor-
dáky naplója szerint 1848-ra és Agyagfalvára vonatkozólag kért anyagokat, tanácsokat 
tőle), az erdélyi magyar múlt kontinuitásával kívánt foglalkozni.1599 Fazekassal a kö-
vetkező évben is többször találkozott. „Fazekas Jánosra gondolok vissza s szerepén 
gondolkodom el. Jóindulatú és becsületes kommunista és magyar. De nem államférfi ú 
méretű s nem is válik azzá. Tudja, hogy a nemzetiségi kérdés körül még sok baj van. 
A  megoldást azonban valahol régi eszközökkel és elméletekkel keresi. Hallgat Gáll 
Ernőre, Mikó Imrére, Benkő Samura, Demény Lajosra s ki tudja még kikre. Ezek 
azonban a Magyar Pártot, a Magyar Kisebbség és a Hitel tanulmányait s legfeljebb 
Jászi Oszkár rég elavult szemléletét tudják rendelkezésére bocsátani. Pedig még elmé-
letileg is új megoldások, új módszerek megtalálására van szükség. […] Fellendülőben 
a nacionalizmus, de ez sem a réginek a felújítása, hanem új elemekre épül… A nem-
zetiségi szociológia nem maradhat a múlt vizsgálatánál, a jelent felmérve kell a jövőre 
olyan tervekkel és megoldásokkal jönnie, amely megfelel a mai realitásoknak…”1600 
Naplóbejegyzésének fentebbi soraiból a két világháború közötti korszak hagyománya-
inak elutasítása és „a szocializmus eljelentéktelenedésétől” való félelme tükröződött. 

1595 EME, Jordáky-hagyaték, I/2. 1972. 12. 02-i naplóbejegyzés. 
1596 EME, Jordáky-hagyaték, I/2, 1973. 01. 27-i naplóbejegyzés. 
1597 EME, Jordáky-hagyaték, IX., Jordáky Lajos levele Paul Niculescu-Mizilhez, 1973. február 10. 
1598 EME, Jordáky-hagyaték, I/2, 1973. 02–04. hónapok bejegyzései. 
1599 EME, Jordáky-hagyaték, I/2. 1973. 04. 12-i naplóbejegyzés. 
1600 EME, Jordáky-hagyaték, I/2. 1974. 01. 27-i naplóbejegyzés. 
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Az erdélyi magyar kisebbség nemzetiségi jogairól most sem mondott le, ám azt kizá-
rólag marxista alapon kívánta megoldani. 

Ebbe a folyamatba illeszthető, hogy a már korábban megjelent Kántor Lajos- és 
Láng Gusztáv-féle Romániai magyar irodalom 1945–1970 című kötetről dogmatikus, 
marxista kritikát közölt. Recenziójában először a saját irodalomtörténeti nézeteit fo-
galmazta meg. Szerinte az irodalomtörténet nem lehet egyszerűen irodalmi művekről 
alkotott ítéletek sorozata. Kritikájában ezért éppen a világnézeti, ideológiai állásfogla-
lás hiányát kérte számon a szerzőkön (naplóiban egyébként rendre az esztétizáló jelző-
vel minősítette mind Kántort, mind Lángot). Saját szemlélete viszont 1945 óta válto-
zatlan volt: úgy gondolta, hogy az irodalomnak elsősorban társadalomformáló szerepe 
van (ennek kifejezője pedig a szocialista irodalom és elsősorban a szocialista realiz-
mus), és csak másodsorban kell esztétikai értéket, a „szépet” képviselnie.1601 Jordáky 
szerint a szerzők az esztétikai értékelés szempontjainak megfelelve „diszkreditálják a 
szocialista irodalomszemlélet igazát és jogosságát”.1602 A  továbbiakban kijelentette: 
nem ért egyet a kötet irodalomszemléletével, mivel az „a nemzeti egységet és a nem-
zedéki problémát döntő fontosságúnak tartja az irodalom mozgásában és fejlődésé-
ben, az osztályszempontokat azonban vagy elhallgatja, vagy tagadja”.1603 Látszik tehát, 
hogy Jordáky a hetvenes évek elejére annyira belecsontosodott a marxista kategóriák-
ba, hogy képtelen volt az azoktól eltérő megközelítési módokat elfogadni. Érdekes, 
hogy a kötet „romániaiságával” szemben nem fogalmazott meg kritikát – nyilván 
azért, mert a kötet szemlélete azonos volt a magáéval.1604 Kritikájának fő gondolata az 
volt, hogy a hatvanas években tapasztalt „erdélyi eszmetörténeti kontinuitással össz-
hangban” a szerzők már a második világháború közötti korszakból is megpróbálták 
eltüntetni a munkásirodalmat. Vitatta a szerzők ama állítását is, hogy az Erdélyi Heli-
kon az egység folyóirata lett volna.1605 Nem értett egyet a szerzők azon kijelentéseivel 
sem, hogy az 1945 utáni első nemzedék a „sematizmus” csapdájába esett volna, és 
csak a későbbi szerzők – az első Forrás-nemzedék tagjai – tudtak volna leszámolni 
ezzel a szemlélettel. Bírálata megírását személyes sértődöttsége is befolyásolhatta. Jor-
dákyt ugyanis csak a színkritika területén említették, ott is csak úgy, hogy a hatvanas 

1601 Jordáky Lajos: Szocializmus és irodalom. 
1602 Jordáky Lajos: A marxista irodalomtörténet igényével. 22. 
1603 Uo.
1604 „…a romániai magyar irodalom Románia 1919 utáni területén kialakult magyar nyelvű iro-

dalom. Társadalmi meghatározója a romániai társadalmi valóság, valamint a romániai ma-
gyarság kisebbségi, illetve 1944 utáni nemzetiségi helyzete. Mindkét vonás megkülönböztető 
a magyarországi irodalomhoz viszonyítva, amelyhez azonban a nyelv és a kulturális hagyomá-
nyok tágan értelmezett közössége fűzi.” Kántor Lajos – Láng Gusztáv (szerk.): Romániai ma-
gyar irodalom 1944–1970. 7. 

1605 Jordáky Lajos: A marxista irodalomtörténet igényével. 23.
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évek új nemzedéke a korábbi évek tollforgatóival ellentétben „beleérzőbb, illetve el-
méletibb közelítési módjával” jelentkezett és hozott újat a színházkritika területén.1606 

1973 nyarától egészségi problémái ismét sokasodtak. Az egy évvel korábbi agyér-
görcs következtében állandóan magas vérnyomással, rosszulléttel küszködött, sőt az 
egyik szemében vérrög keletkezett, ezért időlegesen a látását is elvesztette. „Képtelen 
vagyok az orvosi tanácsot követni, hogy legfeljebb egy-két órát olvassak és írjak” – je-
gyezte fel.1607

1974 folyamán szabadegyetemi előadásai, rádiós szereplései, sőt televíziós beszél-
getései is egyre szaporodtak. Novemberben megjelent a válogatott írásait tartalmazó 
Szocializmus és történettudomány című kötete, kolozsvári bemutatóján a könyvet Ba-
logh Edgár méltatta.1608 A kötettel erdélyi turnéra indult, november 15-én Csíkszere-
dában, majd néhány nappal később Sepsiszentgyörgyön pár napot testvére gyerekei-
nél töltött. 

Kolozsvárra visszatérve 1974. november 29-én hirtelen hunyt el.1609 Halála min-
denkit meglepett, hiszen csak hatvanegy éves volt. Az erdélyi katolikus püspök, Már-
ton Áron részvétnyilvánító levelétől kezdve Keith Hitchins levelén át Jordáky mun-
kásmozgalmi ismerősei, köztük Marosán György is együttérzését fejezte ki a családnak. 
Ugyanakkor az Előrében, az Élet és Irodalomban, a Korunkban, a Magyar Nemzet-
ben, a Művelődésben, a Népszabadságban, a Népszavában adtak hírt haláláról, „mun-
kásmozgalmi, internacionalista harcos” elkötelezettségét méltatva.1610

Temetésére – nagy pompa közepette – 1974. december 6-án került sor. A bukaresti 
magyar nagykövetség több munkatársa, sőt még Orbán László magyarországi műve-
lődésügyi miniszter is koszorút helyezett el Jordáky Egyetemiek Házában felravatalo-
zott holtteste elé. „Csak ritka alkalmakkor, kivételesen neves személyiségek elhunyta-
kor szokták megcselekedni” – állapította meg a diplomáciai jelentés.1611 Temetésén az 
egyetem rektora, Ștefan Pascu román nyelven, Balogh Edgár magyarul beszélt. Balogh 

1606 Kántor Lajos – Láng Gusztáv (szerk.): Romániai magyar irodalom 1944–1970. 62. 
1607 EME, Jordáky-hagyaték, I/2, 1973. 12. 02-i naplóbejegyzés. 
1608 EME, Jordáky-hagyaték, I/2. 1974. 11. 12-i naplóbejegyzés. 
1609 Naplója pár nappal korábban abbamaradt. Ebből a szempontból Jordáky magánnaplója min-

taesete a Lejeune által megfogalmazott vég mint elváráshorizont – vagyis a naplót vég nélküli 
írásként megélő szerző „művének”. Lásd Lejeune, Philippe: Hogyan végződnek a naplók? In: 
Lejeune, Philippe: Önéletírás, élettörténet, napló. 210–221.

1610 Lászlóff y Aladár: Búcsú Jordáky Lajostól. Előre, 1974. december 8., vasárnapi melléklet; Agár-
di Péter: Jordáky Lajos halálára. Élet és Irodalom. 1974. december 7. 4.; Salamon László: Jor-
dáky Lajos halálára. Korunk. 1974/december, 1250–1251.; Elhunyt Jordáky Lajos. Magyar 
Nemzet, 1974. december 3. 5.; Demény Lajos: Jordáky Lajos. Művelődés, 1974. 12. 16.; E. Fe-
hér Pál: Meghalt Jordáky Lajos. Népszabadság, 1974. december 3. 7.; Elhunyt Jordáky Lajos. 
Népszava, 1974. december 3. 5.

1611 Jordáky Lajos professzor temetése. MNL OL, Küm-Tük, XIX-J-1-j-Románia-75-005976-1974, 
1. 
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méltatta Jordáky érdemeit és az 1944/45-ös fordulatban játszott szerepét. Balogh be-
széde amolyan tüntetés volt az erősödő román államnacionalizmussal szemben is, 
mivel hangsúlyozta: a „demokratikus Románia” megteremtését elsősorban a magyar 
kommunistáknak, köztük elsősorban Jordákynak köszönhetjük.1612 A ravatalnál nem 
képviseltette magát az RKP városi és megyei szervezete, ez viszont nemigen tűnt fel a 
kolozsváriak nagyszámú jelenléte folytán. Miután Jordáky éveken keresztül igen nép-
szerű volt a gyári munkásság körében, és utolsó éveiben ismét munkásművelődési 
esteket szervezett a külvárosok számára, rengeteg munkás jelent meg. A  temetésen 
több százan vettek részt, értelmiségiek és munkások hosszú sora kísérte Jordáky ko-
porsóját a Házsongárdi temetőbe.1613

1612 MNL OL, Küm-Tük, XIX-J-1-j-Románia-75-005976-1974. 2. 
1613 Uo. 3. 
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11. JORDÁKY, „A TUDÓS”

 

Életmű-bibliográfi ája 680 tételt tartalmaz.1614 Első, 1934-ben jegyzett írásától utolsó 
(posztumusz, 1986-os) tételéig rengeteg tanulmányt, újságcikket, könyvrészletet, 
könyvet, forrásközlést, színikritikát és recenziót publikált. Némiképp ironikus fejle-
mény, hogy a Házsongárdi temetőben levő sírján neve alatt az „egyetemi tanár” és 
„író” megjelölés olvasható. Holott Jordáky szépíró egyáltalán nem volt – még színházi 
irodalmi titkári periódusa alatt írt ugyan egy proletkult-ízű drámát –, egyetemi tanár 
is csak pár évig, 1945–47 és 1955–57 között volt. De talán a maga vágyott önképére 
lehet következtetni a sírfeliratból, és, meglehet, arra is, hogy egyéb munkahelyein nem 
igazán érezte jól magát. 

Bár öndefi níciója szerint Jordáky „egyetemi tanár” volt, tudományos pályatársai 
valójában sosem fogadták maguk közé. Pályafutása során a műveltségét autodidakta 
módon szerezte meg, a számos tudományterület közül azonban, amellyel kacérkodott 
– közgazdaságtan, szociológia, történettudomány, színi- és irodalomkritika –, egyik-
nek sem volt megkerülhetetlen művelője, nem alkotott maradandót egyik tudomány-
területen sem. Ebből következik, hogy életműve legfeljebb a tudományfi lozófi ai 
 próbálkozásoktól1615 a harmincas évek gyáriszociográfi a-próbálkozásain keresztül 
történeti szakmunkákig,1616 valamint esszéisztikus portrékig tágítható.1617

Első írásai szocialista brosúrák voltak, amelyek a korszak marxista alapfogalmaival 
operáltak, ennél többet azonban nem nyújtottak. Tudományosan értékelhető első 
eredményei a Korunkban megjelent – korábban ismertetett – gyári szociográfi ák vol-
tak. Némiképp ezekkel mutat hasonlóságot a Spanyolországról írt kötete is. Az 1939-
ben a Munkás Athenaeum kiadásában megjelent mintegy 230 oldalas kötet valójában 
egy hosszúra nyújtott szocialista brosúra, amelyben keveredik a politikai program,1618 

1614 https://jordakylajos.adatbank.transindex.ro/index.php?action=ev&evszam=1980 
1615 Jordáky Lajos: Történettudomány, szociológia, nemzetközi élet. In: uő: Szocializmus és történet-

tudomány. 33–48. 
1616 Itt a Román Nemzeti Pártról, valamint az erdélyi némafi lmgyártás történetéről írt munkáit 

lehet megemlíteni. 
1617 Itt a kolozsvári Nemzeti Színház két ikonikus alakjáról, Janovics Jenőről és Poór Liliről írt 

munkája érdemel említést. De hasonlóan kommunista harcostársai (Józsa Béla, Kovács Kato-
na Jenő, Szabó Árpád) írásaiból készített válogatásait is egy-egy rövid biográfi ával vezette be. 

1618 „Ez a könyv nem adja Spanyolország részletes történetét. A háború minden fázisát sem ismer-
teti teljes részletességében. De összefoglaló és útmutató akar lenni a szabadságukat, nemzeti 
függetlenségüket és szociális vívmányaikat féltő dolgozó rétegek számára.” Jordáky Lajos: Spa-
nyolország. 7. 



337

 

a spanyolországi objektív tények (a spanyol társadalom szerkezete, etnikai, gazdasági 
viszonyainak bemutatása), a spanyol politikai élet szereplőinek elemzése – ahol ter-
mészetesen a köztársaságiak és a szocialisták a „jó oldal” –, valamint magának a pol-
gárháborúnak a bemutatása. A kötet erénye viszont, hogy egyszerű kompiláció volta 
mellett is szerzője hatalmas forrásanyagot dolgozott fel: különböző külföldi újságok 
tudósításait, rengeteg táblázatot a spanyol gazdasági viszonyokról, az árak alakulását, 
adatokat a munkanélküliségről, a hadsereg egységeiről, lőszertonnákról stb. 

Lényegében ehhez hasonló több füzete is. Még 1942-ben megírt egy körülbelül 100 
oldalas tanulmányt az 1848-as forradalom „márciusi ifj airól”. A kötet a magyarországi 
cenzúra következtében csak 1945-ben, az államhatalom-változást követően jelenhe-
tett meg. Ez is inkább politikai manifesztumnak tekinthető: Jordáky szimpatizált a 
’48-as, radikális diákokkal, és követeléseiket a maga korosztálya és az 1940-es évek 
kontextusába helyezte. „A márciusi ifj úság eszméit magáévá tette az alakuló szocialis-
ta munkásmozgalom” – írta.1619 A politikai brosúrában bőven idézett a 19. század ele-
jének irodalmából: több tucat 1848-as újság és folyóirat évfolyamait nézte át, hogy 
onnan kigyűjtse Petőfi , Arany, Tompa, Vasvári Pál, Vachott Sándor és Kerényi Frigyes 
verseit és politikai tárgyú írásait. „Vasvári minden írása ékes szónoklatként hat. Dagá-
lyos stílus, sok jelzővel díszített nyelv, költői kifejezések és ömlengések tömege széppé 
és élvezetessé teszik írásait” – jellemezte az egyik hősét.1620 Munkája azonban nemcsak 
e fi atalok írásainak szemléje volt: megpróbálta a kor kontextusában is elhelyezni je-
lentkezésüket, ezért a kötet első fejezetei a 19. század elejének Magyarországát, a 
Habsburg-monarchiát, a Metternich-rendszert mutatták be. „Ez a könyv bár az előz-
ményekkel is foglalkozik, mégis csak néhány év történelmét tárgyalja – írta a beveze-
tőben. – Abból is a legkövetkezetesebb és legradikálisabb rétegnek, az ifj úságnak a 
szerepét igyekszik megvilágítani.”1621 „A nagy magyar romantikusok még uralkodnak 
az irodalmi életben, amikor fellépnek azok a fi atal költők és írók, akiknek döntő sze-
rep jut a következő évtizedben a magyar irodalmi és politikai életben – folytatta. 
– A Fiatal Magyarország írói mindent elsöprő erővel törnek be a magyar szellemi élet-
be, s alig néhány év alatt ők válnak irodalmi életünk irányítóivá.”1622 [kiemelés az ere-
detiben]

Ugyancsak a szocialista brosúrái között említendő még a francia forradalomról,1623 
a 18. századi román parasztlázadás vezetőiről, Horeáról, Cloșcáról és Crișanról,1624 
valamint a 16. századi Magyarország két politikai szereplőjéről írt munkái is.1625 Ezek 

1619 Jordáky Lajos: A márciusi ifj úság. 154. 
1620 Uo. 107. 
1621 Uo. 9. 
1622 Uo. 33. 
1623 Jordáky Lajos: A nagy francia forradalom. 
1624 Jordáky Lajos: Horea, Cloșca és Crișan. 
1625 Jordáky Lajos: Werbőczy és Martinuzzi. 
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közös jellemzője az anakronizmus: egyrészt a szocialista mozgalom elődeinek tünteti 
fel az említetteket, másrészt kiemeli az akkori történeti kontextusból és „haladó ha-
gyományokat” társít ezekhez a szereplőkhöz s a nevükkel fémjelzett mozgalmakhoz. 

Az 1940-es évek második felében a Bolyai Tudományegyetemen általa vezetett Tár-
sadalomtudományi és Társadalompolitikai Intézetében is termékeny alkotó volt. 
Nemcsak az egy-egy lapszámot megért két periodikumot1626 szerkesztette, hanem 
eközben a havonta megjelenő Szakszervezet című folyóiratot is. Ugyancsak a Bolyai 
Egyetem égisze alatt jelentette meg irodalompolitikai füzetét is, amelyben felvázolta a 
társadalmilag aktív, a „beavatkozó”, szocialista irodalom elméletét.1627 A kötet tanul-
mányai Jordáky sztálinista korszaka alatt születtek, ebből a szempontból marxista 
dogmatizmusa nem számít újdonságnak. „A szocializmus és irodalom céljai ugyan-
azok – írta. – A szocializmus megteremti a nagy irodalmi alkotások megszületésének 
az előfeltételét: a szabadságot és biztosítja az irodalmi alkotásoknak a széles néptöme-
gekhez való eljutását: az emberek jólétén keresztül. Az irodalom viszont a valóság 
felmérése és annak művészi megjelenítése által szolgálja és elősegíti a szocializmus 
megvalósítását. A szocialistáknak és íróknak éppen ezért egymásra kell találniok.”1628

38. ábra. Jordáky Lajos dedikál. Forrás: EME, Jordáky-hagyaték

Egy másik bekezdésben pedig a szépírók politikai cselekvését követelte. „Az írók 
kötelessége a politikai küzdelemben való részvétel. Történelmünk a tanúja, hogy író-

1626 Társadalomtudomány és Politika, valamint a Társadalomtudomány.
1627 Jordáky Lajos: Szocializmus és irodalom.
1628 Uo. 8. 
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ink mindig kivették részüket a politikai küzdelmekből. Dózsa mellett prédikátorok, a 
kuruc táborban ismeretlen dalköltők. Martinovicsék társaságában Bacsányi [helyesen 
Batsányi] és Kazinczy, majd Kölcsey, Vörösmarty és Bajza, a fi atal Magyarország és a 
márciusi ifj úság Petőfi vel, Vajda, majd az Ady-nemzedék, utóbb József Attila, egész 
irodalomtörténetünk akár alfejezete lehetne a társadalmi eszmék és harcok történetének 
Magyarországon [az én kiemelésem – A. R.-I.].”1629

A már említett kommunista elvtársairól készült válogatáskötetek, valamint az esz-
széisztikus portréi mellett Jordáky életművét a halála előtti egy-két évben megjelent 
tanulmányainak, programírásainak válogatásos kötetei egészítik ki. Ezekből egy törté-
neti és munkásmozgalmi témájú,1630 míg kettő – egy bukaresti1631 és egy budapesti1632 
kiadású –, jelentős átfedéseket tartalmazó kötet inkább irodalmi és munkásmozgalmi 
tematikájú. A  közös pont mindháromban a szocialista programtanulmányok és el-
mélkedések vonala.

Munkái között két konkrét történeti dolgozat látott napvilágot, amelyek a kor mar-
xista történettudománya felől közelítik meg a tárgyalt kérdéskört: a 19. század végi 
román nemzeti törekvések politikai megjelenítését, valamint az erdélyi némafi lm-
gyártás történetének első két évtizedét.1633 

„A történelmi materialista felfogású történettudomány a valóság megismerésére 
törekszik. A valóság teljes vagy legalábbis megközelítőleg teljes feltárása és tudatosítá-
sa a cél, ennek azonban egyik feltétele a szubjektív érzelmi szempontok kikapcsolása 
és a történeti tényekhez való szigorú ragaszkodás.” Történészi ars poeticáját így foglal-
ta össze a Román Nemzeti Párt megalakulásáról írt munkájában.1634 A kötetben olyan 
marxista toposzokat sorolt fel, mint hogy a magyarországi románok nemzeti ébredése 
kezdetben az értelmiség ügye volt, és „a nép és az értelmiség csak 1848-ban talál egy-
másra”.1635 A román értelmiségiek által megfogalmazott, a nemzeti ébredés előfutárá-
nak tekintett, a Habsburg uralkodónak küldött Supplex Libellus Valachorumot is „ha-
ladóvá” konstruálja. Jordáky szerint ugyanis az olyan követeléseket tartalmazott, 
amelyek a 18. század végén, „az erdélyi társadalom adott fejlettségi fokán a feudaliz-
mus kereteiben haladónak tekinthető”.1636 1976-os recenziójában Miskolczy Ambrus a 

1629 Uo. 37.
1630 Jordáky Lajos: Szocializmus és történettudomány. 
1631 Jordáky Lajos: Irodalom és világnézet. 
1632 Jordáky Lajos: A szocialista irodalom útján. 
1633 „A tanulmány célja az erdélyi némafi lmgyártás történetére vonatkozó minden fellelhető anya-

got összegyűjteni, és rendszerbe foglalva világosságot deríteni arra, mi volt a titka, hogy Er-
délyben 1913 és 1920 között az elmaradott technikai és gazdasági-társadalmi viszonyokhoz 
képest fi gyelemre méltó fi lmgyártás alakulhatott ki.” Jordáky Lajos: Az erdélyi némafi lmgyár-
tás története. 5. 

1634 Jordáky Lajos: A Román Nemzeti Párt megalakulása. 7. 
1635 Uo. 9. 
1636 Uo.
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fentebbi Jordáky-kötetről úgy vélekedett, hogy a szerző jó módszert választott: a ro-
mán nemzeti mozgalom vezető egyéniségei munkáinak (levelek, cikkek, könyvek, be-
szédek) idézése és elemzése. Szerinte Jordáky elérte abbéli célját, hogy bemutassa: a 
román nemzeti mozgalom a korabeli keretek között demokratikusnak volt tekinthe-
tő.1637

Marxista történetszemléletét némileg bővebben fejtette ki a már idézett történetfi -
lozófi ai írásában. Szerinte „a történész szerepe a társadalom vizsgálatának bonyolult-
sága következtében nehéz […]. Világszemlélet nélkül azonban csak egymásra halmo-
zódott adatanyag kerülhet a történeti műbe s abban sem a kutató, sem az olvasó nem 
tud eligazodni. A világszemlélet alapját a történetfi lozófi a és az ismeretelmélet adta 
meg s én ezt ma szociológiai szemléletnek nevezném. Pontosan ez az a kérdés, amely 
elválasztja a régi történettudományi iskolákat a történelmi materializmust valló és azt 
részben elfogadó történészektől. A legtöbb történész tény-történész, vagyis megelég-
szik az események száraz leírásával, anélkül, hogy interpretálná azokat – folytatta fej-
tegetését Jordáky. – A világszemlélet nélküli tény-történész lényegében hamis tudat 
kialakításához járul hozzá, mert magukat a tényeket önkényesen válogatja és csopor-
tosítja, rendszerint valamilyen társadalmi réteg és érdekcsoport álláspontjának igazo-
lására. A történész azonban nem publicista, vagyis nem a mindennapok éppen aktu-
ális érdeke szerint vizsgálja sem a múlt, sem a jelen történéseit. Feladata a tények 
vizsgálata, az objektív megismerésre törekvés, az elvi tisztánlátás, a problémákkal való 
szembenézés s mindezekhez módszertani eszközök keresése. A történettudomány így 
végső fokon a tények (események, felfedezések, alkotások stb.), az ideológia (törté-
netfi lozófi ai ismeretelmélet) és az interpretálás (szociológiai szemlélet) szintézise; a 
történelem kontinuitásának és soha meg nem szűnő folyamatának vizsgálata és 
ugyanakkor a történelem értelmének a keresése és felfedezése. Rendkívüli, bonyolult 
feladat ez, s határozott világnézeti állásfoglalás nélkül – megoldhatatlan.”1638

Látható, hogy bár Jordáky a maga rendjén lefektette történetszemléletének tudo-
mányos alapjait, a „világnézet” beemelésével – amelyet ő szociológiainak nevezett 
(„A kortárs történész el sem képzelhető szociológiai szemlélet nélkül”1639) – mégis a 
történettudomány peremére szorult. Ebből a szempontból inkább mutat hasonlóságot 
a különböző kelet-európai párttörténészekkel, akik ideológiai kötöttségeik mentén 
vizsgálták a múltat, mint a 20. századnál korábbi korszakokat kutató történészekkel, 
akiknek a kezét nem kötötte gúzsba a marxizmus szemlélete. 

A továbbiakban ezt tételesen ki is jelentette: „[…] a történelmi fejlődés törvénysze-
rűségében, de ha alkotó módon kívánja vizsgálni a történelmet, akkor nem a törvény-

1637 Miskolczy Ambrus: Jordáky Lajos: A Román Nemzeti Párt megalakulása. Századok, 1976/4. 
724–726.

1638 Jordáky Lajos: Történettudomány, szociológia, nemzetközi élet. In: uő: Szocializmus és történet-
tudomány. 35–36. 

1639 Uo. 43. 
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szerűségekből indul ki, hanem a tényekből.”1640 Ennek ellenére Jordáky szemléletét 
éppen a fordítottja jellemezte, vagyis ő a világszemléleti alapot – a „törvényszerűsé-
get” – helyezte a központba. „Történészkörökben megvan a hajlandóság a marxizmus 
történettudományi eredményeinek fi gyelembe nem vételére, sőt azok lebecsülésére” 
– írta.1641

Recenziójában Egyed Ákos kitért arra, hogy Jordákyt eddig nem történészként tar-
tották számon, ám ezzel a munkával bizonyította szakértelmét. „Egy pillanatig sem 
vonjuk kétségbe például a Saint Simonról, Táncsics Mihályról és Kogălniceanuról írt 
cikkeinek tudományos hasznát. Igazi területe azonban a két világháború közti leg-
újabb kor és a második világháború óta eltelt idő; ezeken a »területeken« mozog a 
legbiztosabban” – írta Egyed.1642

Mindeddig inkább történeti és társadalomtudományos próbálkozásait ismertettük, 
nem említve színi- és irodalomkritikai írásait. Életművéből a kisebbik részt ezek te-
szik ki. A  már említett gyűjteményes köteteiben találhatók irodalmi témájú kisebb 
írások, sőt nagyobb tanulmányok is. Ám az Utunkban és az Igaz Szóban rendszeresen 
jelentkezett színházi előadásokról írt kritikákkal is, viszont a hetvenes évek elején az 
erdélyi magyar irodalmi kánont megalapozó Kántor–Láng-kötet csak említette Jordá-
kyt, nem szentelt bővebb elemzést az általa írt irodalom- és színikritikáknak.1643 Sőt az 
irodalmi kánon szerint Jordáky fölött is eljárt az idő: egyrészt visszautasította a két 
világháború közötti korszak polgári irodalmával való folytonosságot, másrészt az al-
kotói munkát még mindig szocialista megközelítésből értelmezte: szerinte annak tár-
sadalmilag hasznos munkának kell lennie, és nem érvényesülhet benne az öncélú mű-
vészet (l’art pour l’art) eszméje. A kötet megfogalmazása szerint „a romániai magyar 
irodalomkritika nehezen növi ki a gyermekbetegségeit, mindenekelőtt a szociologizá-
lást, az elemzést nélkülöző deskriptivizmust, illetve az újabb divatjelenségeket, a mo-
dern irányzatok (strukturalizmus, stíluskritika) külsőleges követését, mímelését”.1644 
A fentebbi sorok Jordáky irodalom- és színikritikáira is igazak. Korai szemlélete sze-
rint – amelyhez élete végéig hűséges volt – „elutasítjuk az öncélú »művészet a művé-
szetért« irányzatot és nem valljuk azt a nézetet, hogy az író önmagának, zseni baráta-
inak, vagy egy szellemi élcsapatnak ír csupán. […] Vannak írók, akik az érzékit, az 
egyénit, a misztikust keresik és teljesen elhanyagolják az élet valóságait, a társadalmat, 
a tömegeket, az embert. […] Az író a szocialista ideál szerint igazságkereső és valóság-
feltáró alkotó művész. Az egész emberiséget hordja magában s természetes ennek 
folytán, hogy műve is az emberiséget szolgálja. Nem kis csoportokhoz, hanem min-
den emberhez szól, s mint az emberiség harcosa, ha kell politizál, ha szükségét látja, 

1640 Uo. 40. 
1641 Uo. 41. 
1642 Egyed Ákos: Jordáky Lajos tanulmánykötetéről. Korunk, 1975/1–2. 130. 
1643 Kántor Lajos – Láng Gusztáv (szerk.): Romániai magyar irodalom. 62. 
1644 Uo. 42. 
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részt vesz a pártmozgalomban; a társadalomban együttműködésre törekszik a mun-
kással, a földművessel és a technikussal, ugyanakkor azonban tudatában van annak, 
hogy nemcsak a pártért és nemcsak kicsinyes politikai célokért küzd, hanem minden 
dolgozóért, népéért és népekért, egyszóval az egész emberiségért.”1645

Hagyatéka ugyanakkor számtalan kéziratban maradt tanulmányt, kötetet is őriz, 
amelyek a legszínvonaltalanabbaknak tekinthetők, a legdogmatikusabb szemlélet jel-
lemzi őket. Például Az amerikai imperializmus útja című, 1949-ben befejezett, csak-
nem 350 oldalas munka,1646 amely az akkori hidegháborús viszonyokért kizárólag az 
Egyesült Államokat teszi felelőssé. Egy 1950-ből fennmaradt egyetemi jegyzet, amely 
a korszakra legjellemzőbb címmel rendelkezik: Erdély társadalomtörténete a legrégibb 
időktől a modern kapitalizmus bukásáig. I. köt. A vadság, barbárság és rabszolgaság 
kora. Egyetemi jegyzet.1647 

Az ötvenes évek közepén a börtönből frissen szabadulva, nagy tetterővel vetette 
bele magát újabb dolgozatok megírásába, amelyek már akkor sem feleltek meg a ki-
adók támasztotta igényeknek: 1956-ban írta például az Erdély kereskedelmének és ipa-
rosodásának a története a feudalizmus korában1648 című, 370 oldalas kompilációját is. 
Már a címből rikolt az anakronizmus: az iparosodást „helyezte vissza” a feudalizmus-
ba. De ugyancsak ezt a témát taglalta 1958-ban is: ekkor készült el az Erdély iparoso-
dása és kapcsolata a román fejedelemségekkel a XIV–XVIII. században1649 című, 400 
oldalas gépelt kéziratával. Egyik utolsó kézirata pedig egy erdélyi színháztörténeti 
monográfi a lett volna, amelyet 1974-ben állított össze a budapesti Gondolat kiadó 
számára az Erdélyi színészet – magyar színészet. Erdélyi színháztörténeti összefoglaló1650 
címmel, amely végül nem jelent meg, mivel időközben Jordáky meghalt és a szükséges 
módosításokat nem végez(het)te el rajta.  

1645 Jordáky Lajos: Szocializmus és irodalom. 59. 
1646 EME, Jordáky-hagyaték, III/1/32. 
1647 EME, Jordáky-hagyaték, III/1/33.
1648 EME, Jordáky-hagyaték, III/1/37. 
1649 EME, Jordáky-hagyaték, III/1/42. 
1650 EME, Jordáky-hagyaték, III/1/73. 
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Ez a kötetnyi munka Jordáky Lajos életpályájának első feldolgozása. „Bubi”, a kolozs-
vári társadalom egykori „úrifi úja”, bár sosem volt igazán felelős politikai pozícióban, 
mégis (szinte) az összes, az erdélyi magyar társadalom számára jelentős eseménynél 
ott volt. A róla szóló munkák, szócikkek e kötetből is kirajzolódott kettős kötődésére 
mutattak rá: életét az osztály- és a nemzeti elnyomás felszámolásának szentelte. Abban 
a 20. században született, amelyben/amikor egyszerre tapasztalhatta meg az erdélyi 
magyar társadalom gazdasági, politikai kiszolgáltatottságát és nemzetiségi alapú mar-
ginalizáltságát is. E problémákra megoldásként pedig nem a polgári érdekérvényesí-
tést (a parlamentarizmust) vagy a különböző jobboldali ideológiákat (korporatív 
rendszereket, felülről szervezett társadalmat), hanem a szocializmust látta megfelelő-
nek. Jordáky eszmei ébredésétől egészen 1974-ben bekövetkezett haláláig abban a hit-
ben élt, hogy ezt a kettős feladatot kizárólag a szocializmus lesz képes megoldani. 
Életpályája ezért az erdélyi magyarság egyik adaptációs stratégiájának példájaként is 
értékelhető: milyen módszerekkel lehet erdélyi magyar érdekeket érvényesíteni a 
megváltozott impérium alatt, a román többségű államban. Jordáky válasza erre a 
problémára a lehető legegyszerűbb, egyetlen szó volt: a szocializmus révén.  

Kolozsvári munkáscsaládban nevelkedett fi atalként elsősorban a polgárosodó szo-
ciáldemokrata kultúrába „született bele”. A szülői ház atmoszférája jelentős előnyhöz 
is juttatta: már fi atalon azonosult a szocializmussal, majd a későbbiekben a marxiz-
must és leninizmust is megismerte (nem tudjuk, hogy a kolozsvári baloldali értelmi-
ségek körében referenciapontnak számító Antal Márk-körön részt vett-e, de a szociál-
demokrata Kautsky-körben mindenképp), majd a baloldali mozgalmi eszmetársakkal 
és barátokkal (Balogh Edgár, Demeter János), illetve a polgári kisebbségi generációs 
csoportjával való kontaktus (így a Vásárhelyi Találkozó szervezése) után jutott el a 
népfrontpolitika gondolatához. A harmincas évek közepétől azonban a népfront Jor-
dáky felfogása szerint is csak a kisebbségi csoportok eszmei összefogását jelentette; 
nem volt hajlandó akárkivel összefogni: jövőképében a proletárdiktatúra (a szovjet 
minta) volt a megoldás. Világnézeti alakulása is ezzel a fejlődési ívvel mutat hasonló-
ságot: míg a harmincas évek elején ausztromarxistának tartotta magát, 1935-től a 
szocdemek baloldalára helyezkedett, hogy felvegye a küzdelmet a – megfogalmazása 
szerint – „opportunista jobboldali szociáldemokratákkal”. Úgy gondolta, hogy a har-
mincas évek romániai parlamentáris demokráciája keretein belül a szocializmust 
megvalósítani esélytelen lesz, fi gyelme ezért inkább az azonnali és biztos győzelmet 
ígérő proletárdiktatúrára irányult. 
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Talán ezzel magyarázható, hogy a harmincas években Jordákynál a nemzetiségi 
kérdés még nem jelentkezett olyan hangsúlyosan: sajátságos fejlemény, hogy más bal-
oldali fi atalokhoz képest őt nem a nemzetiségi kérdés, az etnikai törésvonalak felülírá-
sa vezette a baloldali mozgalmakba: családilag találta ott magát. Ezért Jordáky nemze-
tiesedése is igazából 1940 után kezdődött, hiszen a harmincas években Kolozsváron a 
magyar nyelv volt a hétköznapi érintkezésben a domináns, éppúgy, mint a munkás-
mozgalomban is, sőt a kolozsvári románok is szinte mind tudtak magyarul. A hétköz-
napi nyelvhasználat ekkor még magyar dominanciájú, csak az államigazgatást uralta 
el a román. Kolozsvár magyar jellege 1940 után sem változott, s azon túl, hogy a köz- 
és államigazgatás is magyar nyelven működött, nyíltan, hivatalosan is lehetett a ma-
gyar makroközösség szimbólumaival azonosulni. Az addigi kvázi kis magyar világo-
kat, a Romániához való alkalmazkodást a magyarországi közéletbe való integráltságra 
való törekvés váltotta fel. A második bécsi döntést követő négy évben Jordáky a buda-
pesti szociáldemokrata pártközponttal némileg szembeszegülve egy erdélyi, regioná-
lis (kolozsvári) szocdem csoportot szeretett volna létrehozni. A  „kis magyar világ” 
alatti négy évet a folyamatos konfl iktusok jellemezték: elbocsátották munkahelyéről, 
rendőrségi idézésekkel zaklatták, rendőrhatósági felügyelet következett, majd 1944 
nyarán internálás. Emellett azonban élénken jelen volt a magyarországi kulturális 
életben: a népi írókkal jó kapcsolatot ápolt. Hasonló módon erősítette a magyar nem-
zethez való tartozásának tudatát a kolozsvári egyetem is, amelyet 1940 és ’44 között 
látogatott. 

Politikai pályafutásának, társadalmi elismertségének csúcsa a politikailag bizonyta-
lan 1944/45-ös időszak volt. Ebben a hatalmi vákuumhelyzetben a helyi kolozsvári 
társadalomban különös tekintélyre tett szert: kapcsolati hálója leképezte a kolozsvári 
társadalmat, s az „államnélküliség” alatt („Jordákyában”) társadalomszervezői fellé-
pése, kompetenciái az első emberek közé emelték. Szakszervezeti karrierje következ-
tében a hatalomhoz jutott kommunisták körében ismerősökre tett szert, de elfogadták 
a városi polgárság Kolozsváron maradt tagjai és az egyetemi oktatók, egyházvezetők 
is. Ez a háló arra predesztinálta, hogy e csoportokat összefogó vagy legalábbis közöt-
tük közvetítő személy legyen: ezt a funkciót meg is próbálta betölteni, amikor pártü-
lésekre, egyetemi gyűlésekre, szakszervezeti és kulturális eseményekre járt – de min-
denhol következetesen a baloldali hangot képviselte. 

Ez a pályaív 1945 nyarán tört meg: már a Román Kommunista Párt tagjai közé 
történt 1944-es felvétele óta szembesülnie kellett azzal, hogy valójában idegen elem az 
állandó konspiráció és intrikák szerint működő kommunista párt rendszerében. Esz-
meileg hiába azonosult a kommunistákkal, azok nagyon hamar félreállították, majd 
1946 tavaszán ki is zárták a pártból – magyar nacionalizmus és autonomizmus vádjá-
val. Felmerül a kérdés, vajon a párt működési elve – a demokratikus centralizmus – 
vagy inkább a bukaresti kommunista párton belüli román nemzetiesítés miatt követ-
kezett-e be kizárása. A válasz valahol középen lehet: Jordáky nem azonosult a párt 
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lenini élcsapat felfogásával, azt inkább – a szociáldemokrata párthoz hasonlóan – szé-
les tömegmozgalomnak szerette volna látni. A kizárás tényénél jelentősebb elem volt 
azonban Jordáky erdélyi autonomizmusa és a magyar (jellegű) intézményekért való 
kiállása, kijárása: Bukarest és a központi pártvezetés szempontjából hamar kényel-
metlenné vált a Kolozsváron népszerű helyi vezető, aki „önállóságával” veszélyeztet-
hette a politikai és társadalmi átalakulást. 

Párton kívüli kommunista korszakában Jordáky a társadalomalakító, az ideológiai 
átnevelésben bizonyítani akaró szerepet óhajtotta magára venni. Ezért az 1946 és ’52 
közötti írásait és nyilvános megnyilvánulásait a vulgármarxizmus, a dogmatikusság 
jellemezte. Naplójában a napi események összefoglalói mellett például még mindig ott 
szerepel a kiolthatatlan hit: sorait Szovjetunió- és szocializmusrajongás jellemezi. 
Életpályáján ezt a doktrinerséget valószínűsíthető módon ifj úságának szociáldemok-
rata behangolásából, a kolozsvári munkáskultúrát országosan általánossá tevő (pro-
letkult) s az immár hatalmi pozícióba jutott társadalmi csoportért (a munkásságért) 
való rajongásából, tenni akarásából vezethetjük le. Ekkori tevékenységének legfonto-
sabb állomása: a kolozsvári Állami Magyar Színház és annak irodalmi titkári (lénye-
gében cenzori) pozíciója. Szerette volna bolsevizálni a színházat, a színészek számára 
kötelező marxizmus-leninizmus szemináriumokat tartott, megpróbálta átnevelni 
őket, ugyanakkor viszont – a harmincas években lángra lobbant színházszeretetét to-
vább éltetve – rajongott is értük. 

Összhangban a kelet-európai sztálinista perekkel 1952-ben Jordáky életében is je-
lentős törés következett be: a román állambiztonság letartóztatta. Az erdélyi magyar 
kisebbség legfontosabb államszocialista pere (Márton Áron római katolikus püspök 
és „csoportja”) mellett a második legfontosabb per az erdélyi magyar kommunisták 
pere volt. Jordákynak több kolozsvári értelmiségi társával (Balogh Edgárral, Demeter 
Jánossal, Csőgör Lajossal) ugyanazokért a vádakért kellett a román katonai bíróság elé 
állnia, mint a szemléletük szerint „reakciós” Márton Áronnak: hazaárulásért. Ugyan-
akkor a peranyagból elvhű magatartása rajzolódik ki: Jordáky a párizsi békeszerződés 
1947-es aláírása előtt saját (etnikai) közössége regionális érdekeit szerette volna kép-
viselni és megjeleníteni – ám az egészet csakis baloldali alapon. Az anyagokat tanul-
mányozva Jordákyról egy elvhű, magyar nemzeti kommunista alakja bontakozik ki. 

1955-ben elnöki rendelettel szabadult, majd szinte azonnal kinevezték a kolozsvári 
Bolyai Egyetemre tanárnak. Itt érte az 1956-os magyarországi forradalom híre is. 
A  sztálinizmusból való kiábrándulást követően Jordákyban továbbra is a szocializ-
musba mint társadalom-, politika- és gazdaságjobbító eszmébe vetett hit élt tovább. 
Ezért 1956 őszén lelkes desztalinizációs illúziókba esett: egyrészt szerette volna a ro-
mán rendszer liberalizációját látni, másrészt a soha meg nem tagadott Magyarország 
iránti kötődésével újabb letartóztatás felé menetelt – csak ekkor még nem tudott róla. 
A  forradalom leverését követően egyedüliként nem írta alá a forradalom elítélését, 
ellenforradalomként való megbélyegzését. Ugyanakkor nemcsak a budapesti forrada-
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lom mellett állt ki teljes meggyőződéssel, de belekeveredett a Dobai-memorandum 
ügyébe is. Jordákynak ez a második „hazaárulásos” tevékenysége, ám az 1952 és ’55 
közötti „valóságot” (a sztálinista börtönt) megtapasztalva, illetve az 1957. áprilisi–
szeptemberi vizsgálati fogság nyomása alatt vállalta a rá megalázó önkritikát – így 
nem is börtönözték be. Megfélemlítését követően Kolozsváron és több erdélyi nagyvá-
rosban nyilvános gyűlésen először ejtette ki száján az ellenforradalom szót. 

A hatvanas évek elején Jordáky hallgatott. Évente egy-két írással jelentkezett, köz-
életi érdeklődése és aktivitása (valamint láthatósága a kolozsvári társadalmon belül) 
1962/63-ra tért vissza. Életpályájában 1964-ben viszont újabb törés jelentkezett. Ko-
rábbi szociáldemokrata párttársai memorandumot szerkesztettek, amely elméleti ke-
retek között ismét feszegette Románia berendezkedését és aktuális államhatárait – 
mint ilyen, a Securitate értelmezésében a román állambiztonságot fenyegette. 
A szocdem memorandum a remélt magyarországi és nemzetközi fi gyelem miatt szü-
let(het)ett meg. De Jordáky másként láthatta a nemzetközi helyzetet és tartotta reális-
nak ezt a tematizálást, ezért nem is vett részt annak kidolgozásában – hiába, hogy az 
öreg szocdemek vezető politikai szerepet szántak volna neki a liberalizálódó romániai 
„pártpluralizmusban”. 

Ugyanakkor Jordáky eszményei és az erdélyi magyar hivatalos kultúra útjai erősen 
széttartóak voltak. Jordáky elvárásvilága a Korunk folyóirat, majd 1970-től a Kriterion 
Könyvkiadó képviselte restaurációs (a volt polgári személyeket pozícióba juttató és a 
két világháború közötti irodalmat kanonizáló), a két világháború közti kisebbségi ma-
gyar társadalom eszméjéből egyfajta kisebbségi magyar érdekképviseletet és intézmé-
nyesülést kialakítani akaró fősodorral teljesen ellentétes volt. Azt is mondhatnánk, 
Jordáky az maradt, aki volt: munkáscsaládban szocializálódott, munkásművelődést, 
szocialista, külvárosi kultúrát propagáló értelmiségi. Hogy a hatvanas évek végének, a 
hetvenes évek elejének nyilvánosságából egyre inkább kiszorult a „vonalas” irodalom-
szemlélet és kultúra, s az új generációk előretörésével teret hódított az esztétikai és fi -
lozófi ai szemlélet (például a Forrás-nemzedékek irodalomeszménye), Jordáky ezzel 
már nem tudott azonosulni. Miután a szocialista művelődés a vulgármarxizmussal 
lejáratta magát, az új erdélyi értelmiség új inspirációs minták felé kezdett tájékozódni, 
amelyet az 1945 előtti erdélyi polgári kultúrában talált meg. 

Jordáky pályájának derekán azonban nemcsak kulturális téren került szembe a fő-
sodorbeli értelmiséggel: politikailag kinevezett egyetemi tanárként, majd kutatóként a 
kolozsvári Történeti Intézetben hiányzott mögüle a szakmai felkészültség is. Hiába 
publikált már az 1930-as évek közepétől (1939-ben megjelent első könyve is), munkái 
jobbára csak a szociáldemokrata pártfüzetek, brosúrák színvonalát ütötték meg. Ezért 
a hatvanas években, amikor kortársai közül sokan időtálló publikációkkal jelentkez-
tek, Jordákyt sorsa a társadalmi és szakmai marginalizálódás volt. Csalódottság, állan-
dó önmarcangolás jellemezte. Ennek ellenére a kolozsvári nyilvánosságban végig jelen 
volt: rengetegen ismerték Bubit, aki a nyugati szociáldemokrata és kommunista sajtót 
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olvasva nemzetközi tájékozottsággal bírt és beszélgetőtársaival folyamatosan értel-
mezte az éppen aktuális nemzetközi eseményeket. 

Eszmei fejlődése ekkor mintha visszatalált volna fi atalsága gyökereihez. Aligha két-
séges: a hatvanas évek nyugat-európai baloldalának felfutása, illetve a szovjet enyhülés 
hatására visszatért az ifj úkorában bírált bernsteini reformszocializmushoz – csak épp 
nem a kapitalizmus és a parlamentáris demokrácia, hanem az államszocializmus ke-
retei között. Ugyanakkor „humanista szocializmusa” dacára az RKP főtitkára, Nicolae 
Ceaușescu 1971. júliusi téziseinek meghirdetése után – amely a rendszer bemerevedé-
sét hozta és újabb ideológiai szigorral járt – visszatért a Román Kommunista Párt so-
raiba. Ráadásul utólagos, 1933-as (vagyis az RSZDP-vel kezdődő) párttagságát ismer-
ték el. Ez kétoldalú játszma lehetett: a román kommunista vezetés e lépése révén 
javítani kívánta viszonyát a nyugati szociáldemokráciával, ugyanakkor a szovjetekkel 
szemben is pozicionálta magát. Jordáky pedig doktriner marxistaként az erdélyi kul-
turális életben jelentkező „restaurációs veszéllyel” hivatalos, pártpolitikai alapról kí-
vánta felvenni a versenyt. 

Miután Jordáky 1974-ben meghalt, nem tapasztalhatta meg a Ceaușescu-diktatúra 
legsötétebb periódusát. Így azzal sem kellett szembenéznie, vajon az az értelmiség 
tett-e többet az erdélyi magyar nemzetiség kultúrájának megőrzéséért, amely felis-
merte, hogy a két világháború közti „kisebbségi magyar társadalom” eszmeiségéhez 
viszonyulva egyfajta kisebbségi magyar érdekképviseletet kell kialakítania, vagy pedig 
az a szűkebb értelmiségi csoport, amelynek tagjai a szocialista kultúra kizárólagossá-
gát hirdették, és azt vallották, hogy a nemzetiségi sérelmek kezelése csakis a szocialis-
ta politikai rendszerekben történhet. 

Jordáky Lajosnak a 20. század nagyobb részén átnyúló életpályája végigvisz minket 
a korszak történetének legfontosabb állomásain: ezekhez ő a körülményeknek megfe-
lelően és lehetőségeihez mérten igyekezett alkalmazkodni, ugyanakkor kettős kötődé-
séről és világnézeti elvhűségéről sosem mondott le – megmaradt hangsúlyosan ko-
lozsvári/erdélyi magyarnak és szocialistának.
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Arhivele Consiliului Național pentru Studierea Arhivelor Securității [A Securitate Le-
véltárát Vizsgáló Országos Tanács Levéltára] 

Fond Informativ 210536, dosar 1–12. [Informatív fond, 1–12. dossziék]
Fond Penal 000217, dosar 1–12. [Bűnügyi fond, 1–12. dossziék]
Fond Informativ 234084, dosar 1. [Informatív fond, 1. dosszié]
Fond Documentar 000019 (A belügyi szervek túlkapásainak 1968-as felülvizs-
gálása) http://www.cnsas.ro/ancheta_1968.html 

Arhivele Naționale Istorice Centrale [Román Nemzeti Levéltár Központi Történeti 
Levéltár] 

Fond nr. 27. Rola 375.
Fond CC al PCR, Cancelarie, dosar 40/1955. 
Fond CC al PCR, Colecția nr. 60, dosar 464.

Serviciul Județean al Arhivelor Naționale Cluj [Román Nemzeti Levéltár Kolozsvári 
Fiókja] 

Fond Comitetul Regional al PCR Cluj, dosar 1/1945.
Fond PMR, Comitetul Județean Cluj, dosar 4/1951. 
Fond Univ Bolyai, 1. doboz.

A Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltára 
MNL OL, XIX-J-1-a 60. doboz.
MNL OL, XVIII-2-d-XI-10.005/1947.
MNL OL, Küm-Tük, XIX-J-1-j-Románia-75-005976-1974.
HU-MNL-OL-K-150-VII-9/b. Magyar Királyi Belügyminisztérium államrendészeti 

kartotékrendszere – Csendőrkartonok.

A Magyar Tudományos Akadémia Kézirattára és Régi Könyvek Gyűjteménye
Jordáky Lajos levele Miskolczy Dezső rektorhoz, Ms. 4708/67–86.
Jordáky Lajos levelei Erdei Ferenchez, Ms. 5824/118–119.
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Az Erdélyi Múzeum-Egyesület Kézirattára (EME)
Jordáky Lajos hagyatéka 

I. fond (Személyes iratok), 1 csoport (Önéletírások)/1, 1, Jordáky Lajos visz-
szaemlékezés töredéke.
I. fond 2 csoport (Naplók), 1933–1945, 1947–1957, 1971–1974 füzetek. 
I/3 (Határidőnaplók), 1946-os füzet. 
I/11, házassági anyakönyvi kivonat. 
I/11, Jordáky Lajos levele apjához.
I/11 (id. Jordáky iratai), Márton Áron levele Jordáky Lajoshoz.
I/8 (Családi iratok), Jordáky Lajos leckekönyve.
I/8, 1952-es önéletírás.
II. fond (Közéleti iratok), 20 csoport (1952-es letartóztatása), id. Jordáky La-
jos levele a Nagy Nemzetgyűlés Prezídiumához, dátum nélkül.
II/16 (1940–44 közötti ügyek), Előterjesztés az MSZDP 1942-i kongresszusra. 
II/16, Jordáky Lajos gimnáziumi bizonyítványa. 
II/16, levél Keledy Tibor polgármesternek. 
II/16, szakszervezeti levél, lapszám nélkül. 
II/16, véghatározat, lapszám nélkül. 
II/16, Jordáky Lajos érettségi bizonyítványa.
II/16, Pálff y-jelentés. 
II/18 (Jordáky eltávolítása az egyetemről és a szakszervezetből), Jordáky be-
adványa a Tanügyminisztériumhoz. 
II/18, Jog- és Közgazdaságtudományi Kar levele Jordáky Lajoshoz. 
II/18, Jordáky levele az egyetemi szakszervezet vezetőségéhez.
II/18, Szaktanács levele.
II/19 (Jordáky Lajos által adott nyilatkozatok és személyi jellemzések), Jordá-
ky jellemzése Pop Mișuról.
II/19, Jordáky Lajos levele Leonte Răutuhoz, 1967. január 8. 
II/20, Jordákyné Nagy Mária levele a Nagy Nemzetgyűlés Prezídiumához, 
1954. december 11.
II/21 (Letartóztatás, vizsgálati fogság), Jordáky beadványa az RMP Központi 
Bizottság Felülvizsgáló Bizottságához. 
II/21, Jordákyné Nagy Mária levele Augustin Alexa főügyészhez, 1954. au-
gusztus 17.
III. fond (Kéziratok)/168, A Cluji Baloldali Szociáldemokrata Ellenzék Prog-
ramja.
IV fond (Levelezés), 182 (Jordáky Lajos és Nagy Mária levelei), Jordáky Lajos 
levele szüleihez, 1926. augusztus 5. 
IV. fond (Levelezés), 185 (Jordáky Lajosné levelei), id. Jordáky tábori posta-
kártyája feleségéhez, lapszám nélkül.
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IV. fond (Levelezés), (185) Jordáky Lajosné levelei, Bajcsy-Zsilinszky Endre 
levele Jordákyhoz, 1943. december 13.
IV, Jordáky Lajos levele Nicolae Ceaușescuhoz, 1971. október 2. 
IV, Jordáky Lajos levele Paul Niculescu-Mizilhez, 1973. február 10. 

A Petőfi  Irodalmi Múzeum (PIM) Kézirattára 
Jordáky Lajos levele Kardos Györgyhöz. 1972. június 15., PIM Kézirattár, V. 
6008/329.
Jordáky Lajos levele Czine Mihályhoz. 1956. január 12., PIM, V. 5988/46.
Jordáky Lajos levele Tamási Áronhoz. 1956. szeptember 6., PIM, V. 5791/174.
Jordákyné Nagy Mária levele Petru Grozához. 1954. augusztus 17., V. 
2014/3/1172. 
Jordákyné Nagy Mária levele Mogyorós Sándorhoz. 1954. október 7., 
2014/3/1172. 
Jordákyné Nagy Mária levele Gheorghe Gheorghiu-Dejhez. 1954. december 20., 
2014/3/1172. 

A Politikatörténeti Intézet Levéltára (PIL)
PIL, 847. fond (Jordáky Lajos hagyatéka), 1–25. ő. e. 
PIL, 847. fond (Naplók), 86. ő. e. 1961–1971. füzetek.
PIL, 655. fond (MSZDP-iratok), 6. állag, 239. ő. e. Vidéki levelezés – Kolozsvár.
PIL, 655. fond (MSZDP-iratok), 6. állag, 223. ő. e. Mónus Illés levelezése. 
PIL, 876. fond, 428. ő. e. Kohn Hillel visszaemlékezése. 

Az Országos Széchényi Könyvtár Kézirattára
Fond 254 (Jordáky-hagyaték)

10. doboz, 18. csomó: 
Jordáky Lajos: A színházak arculatának kérdéséről. 
Jordáky Lajos: Janovics Jenő és Szentgyörgyi István korszaka. 

11. doboz, 9. csomó: 
Jordáky Lajos beszéde az 1952. június 25-i színi gyűlésen. 
Jordáky vázlata az 1949. szeptember 15-i társulati szemináriumról. 

Fond 625, K_2448/98: A magyar értelmiségi körökben jelentkező burzsoá-nacio-
nalista befolyások elleni harc néhány problémája. 

A Veritas Intézet Oral History Archívuma 
Interjú Jakab Sándorral. Készítette Tóth-Pál Péter 1986-ban. OHA-12. sz. 
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1939. évi II. törvénycikk a honvédelemről. In: 1000 év törvényei. https://1000ev.hu/in-
dex.php?a=3&param=8096 

1940. évi XXVIII. törvénycikk a Magyar Királyi Ferenc József Tudományegyetem újjá-
szervezéséről és a Magyar Királyi Horthy Miklós Tudományegyetem felállításáról. 
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522%2C%2522Kibocsato%2522%3A%2522TV0%2522%2C%2522ID%2522%3A 
%2522FullTextSearch%2522%7D 

A m. kir. minisztérium 1941. évi 900. M.E. számú rendelete, a Magyar Szent Koronához 
visszacsatolt keleti és erdélyi országrészeken közszolgálati állások (alkalmazások) 
szervezéséről és betöltéséről. https://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_RT_ 
1941/?pg=337&layout=s 

A Securitate tisztjeinek listája. http://www.cnsas.ro/cadrele_securitatii.html
Díszszemle Kolozsvárott. https://fi lmhiradokonline.hu/watch.php?id=3934 
Emlékünnep Móricz Zsigmond halálának évfordulóján. https://fi lmhiradokonline.

hu/watch.php?id=6010 
Gazda Árpád: Dobai István ENSZ-Memoranduma. https://kronikaonline.ro/szem-

pont/dobai_istvan_ensz_memoranduma 
Jordáky Lajos beszél – Markovits Györgyi és Tóbiás Áron kérdezi: a Népszavából ki-

cenzúrázott cikkéről, kapcsolata a pesti szocialista írókkal, Kolozsvár felszabadulás 
utáni élete, az erdélyi sajtó története. Petőfi  Irodalmi Múzeum (PIM) Médiatára, 
digitalizált hangszalag. https://opac.pim.hu/ro/record/-/record/display/manifesta-
tion/PIM1620716/ce7686c2-2980-457a-8b68-baaa9bc1b2a4/solr/24/24/8/51/aut-
horOrder/ASC 

Jordáky Lajos beszél – Tamási Áronné és Vezér Erzsébet kérdezi: Pap Aurélról, az Erdé-
lyi Helikon íróiról és a munkásmozgalomról. Petőfi  Irodalmi Múzeum (PIM), Mé-
diatár. https://opac.pim.hu/ro/record/-/record/display/manifestation/PIM 1904125/
ce7686c2-2980-457a-8b68-baaa9bc1b2a4/solr/24/24/11/51/authorOrder/ASC 

Magyar Királyi Belügyminisztérium államrendészeti kartotékrendszere – Csendőr-
kartonok. HU-MNL-OL-K-150-VII-9/b. https://adatbazisokonline.mnl.gov.hu/
adatbazis/magyar-kiralyi-belugyminiszterium-allamrendeszeti-kartotekrendsze-
re-csendorkartonok/hierarchia

UN Secretary-general U Th ant visits Romania. https://www.unmultimedia.org/avlib-
rary/asset/2542/2542802/ 

Varga E. Árpád: Erdély etnikai és felekezeti statisztikája. Népszámlálási adatok 1850–
2002 között. http://www.kia.hu/konyvtar/erdely/erd2002.htm 

Veress Emőd: Megjegyzések dr. Farkas Mózesről és a Dermata Művekről, jogtörténeti 
kontextusban. In: A „Fejezetek a kolozsvári zsidóság történetéből” című konferen-
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cián, 2017. május 30-án elhangzott előadás szerkesztett változata. https://www. 
researchgate.net/publication/333759481_MEGJEGYZESEK_DR_FARKAS_ 
MOZESROL_ES_A_DERMATA_MUVEKROL 
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48-as Erdély. Zsebkönyv. Kolozsvárt, Jordáky-nyomda, 1943. 
A kolozsvári Állami Magyar Opera 25 éve (1948–1973). In: Állami Magyar Opera 

1948–1973. XXV. füzet. Kiadja a kolozsvári Állami Magyar Opera.
A Kolozsvári Ferenc József Tudományegyetem tájékoztatója. Kolozsvár, a Magyar Kirá-

lyi Ferenc József Tudományegyetem Diákvédő Hivatala, 1942.
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A Magyar Szent Korona Országainak 1910. évi népszámlálása. Második kötet. A népes-

ség foglalkozása és a nagyipari vállalatok községenként. Budapest, 1913.
Orosz Ferenc (szerk.): Cluj-Kolozsvári kalauz és címtár. Az Erdélyi Kárpát Múzeum 

Egyesület kiadása, Kolozsvár, 1933. 
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Urházy (szerk.): Unio. Zsebkönyv. Kolozsvártt, Barbáné és Steinnál, 1848.
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20.
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Molnár Gusztáv interjúja Balogh Edgárral. Kolozsvár, Jakabff y Elemér Alapítvány, 
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Molnár Gusztáv interjúja Lakatos Istvánnal. Jakabff y Elemér Alapítvány, harmas_ 
piros_1b, 1:14:00–1:16:00.

Molnár Gusztáv interjúja Méliusz Józseff el. Jakabff y Elemér Alapítvány, kettes_zold2b, 
2:13:00.

Molnár Gusztáv interjúja Szabó T. Attilával. Jakabff y Elemér Alapítvány, negy_ 
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Balogh Edgár: Férfi munka. Magvető, Bp., 1986. 
Balogh Edgár: Szárnyas oltár. Szépirodalmi, Bp., 1978.
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