


























9. A MARGINALIZALT JORDAKY (1957-1964)

33. dbra. Jorddky Lajos a Torténeti Intézetben, hdtul Bodor Andrds.
Forrds: EME, Jorddky-hagyaték

»politikai pluralizmus lesz, kiilon szocidldemokrata pérttal”. Ebbéli reményiikben
megbiztak egy bizonyos Simion Rusut, hogy jarja be az orszag varosait, keresse fel a
régi szocidldemokrata elvtarsakat, hogy készitsék elé az immar ,legalis” szocdem par-
tot.’88 Bruder Ferenc példdul Bukaresttel és a Zsil volgyével tartotta a kapcsolatot, és
az egyik taldlkozé alkalmaval arrdl szamolt be Jorddkyéknak, hogy mintegy 20-30
személyre szamithatnak, akik a jovendé RSZDP vezet6i lehetnének. Ugyanezen a ta-
lalkozén pedig annak a reményiiknek is hangot adtak, hogy az immdr ujra létrejové
RSZDP nemzetkdzi kontrollt fog kérni a szabad vélasztdsok érdekében, és kérni fogja
a kommunista vezetéstdl a politikai foglyok szabadon bocsatdsat (Lakatos Istvanra
gondoltak, aki ekkor még mindig a bortonben raboskodott, és csak a kovetkezd év-
ben, az altalinos amnesztiarendelettel szabadult).!*®

Ugyanakkor a kolozsvari szocidldemokratak azt is felvetették, hogy csak abban az
esetben vennének részt a szabad valasztasokon - illetve lépnének kormanyra a kom-
munistakkal -, ha kozosen elfogadnak a ,Kisebbségek Statutumat” Szerintiik ezt a
dokumentumot az 1918. decemberi 1-jei gyulafehérvari nyilatkozatra, az egyetemes
emberi jogok ENSZ-nyilatkozatdra és a jelenleg érvényben levé jugoszlav alkotmany
alapjan kellett volna kidolgozni. Bruder még a dokumentum szerkesztdit is megne-

1388 Uo. 106.
1389 Uo. 127.
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9.4. Jordaky és a ,,Bruder—Pasztai’-iigy

vezte: szerinte Pasztai Géza, Jorddky Lajos és Kovacs Gyula mellett még Miko6 Imrét is
be kellett volna vonni a munkalatokba.'?*

Ezeken az 1963 végi talalkozékon minden kisebb nemzetkdzi hir kapcsdn a romdniai
diktatura ,liberalizalasat” vetitették el6re. Egyik alkalommal példaul azt a reményiiket
vitattak meg, hogy felmeriilt az ENSZ-f6titkar, U Thant Romaniaba latogatasanak lehe-
tdsége. Arrol is értesiiltek, hogy U Thant allitélag tobb személlyel, koztiik Marton
Aronnal és Iuliu Hossu gorogkatolikus piispokkel kivant volna talalkozni. Ugyanekkor
azt is felvetették, hatha sikeriilne Jorddkyt is felvétetni a targyalok listajara, és igy 6
tajékoztathatta volna az ENSZ-delegaciot az erdélyi magyarsag elnyomasarol.’*
(U Thant végiil 1963. majus 4-e és 8-a kozotti romaniai latogatdsa soran csak Bukarest-
be ment el, és kizarolag a miniszterelnokkel és az RMP f6titkaraval talalkozott."*?)

1964 elejére az 6sszegyilé szocidldemokratak mintha elveszitették volna realitdsér-
zékiiket. Még Jordaky is abba a kelepcébe esett, hogy szerinte ,,olyan fontos nemzet-
kozi események torténtek, hogy a desztalinizacié elkeriilhetetlen és a nagyhatalmak
nyomast fognak gyakorolni az RMP KB-ra, hogy az valtoztasson a politikai gyakorla-
tan”"** Talan Jorddkynak a majus 1-jei (vagyis a munkdsok innepén tett) naplobe-
jegyzése tiikrozi leginkabb az erdélyi szocialistak illaziéit: ,,A kommunista mozgalom
vajudik, bomlik, szakadozik szét. Nagy vilagmozgalom marad nyilvan, de szamtalan
csoportba fog szakadozni - ez mar nyilvanvald. A személyi diktatiraknak nyilvan el
kell pusztulniuk, s az emberiséget nem lehet kaszarnyaszellemben terrorral, borto-
nokkel és munkataborokkal fenntartani. Az emberek jolétet akarnak és szabadsagot.
Hamar kidertl a szocidldemokrata ut helyessége...”*** Miutan fiatalkori utkeresése
soran szakitott a szocidldemokrécia ,,reformista” — valéjaban a parlamentaris demok-
racia keretei kozt a szocializmust célul kitliz6 — mozgalmaval, és egyre inkabb sodro-
dott a szocialista mozgalom baloldalara, 1964-re eljutott oda, hogy elGszor leirta ,,a
szocidldemokrata ut helyessége” szdszerkezetet.

A roman allam- és partvezetés valaszara viszont nem sokdig kellett varni. Miutan a
Securitate a megfigyelés soran elégséges ,,bizonyitékot” gytijtott 6ssze az egykori szo-
cidldemokratak allamellenes tevékenységére, elrendelte Bruder Ferenc és Pasztai Géza
letartdztatasat (mindketten hetven feletti 6regek voltak). Az elsérendii terhel6 bizo-
nyiték egy megirt memorandum volt, amelyet megprobaltak Nyugat-Eurdpaba eljut-
tatni, és amelyet ,,Supplex Libellus Siculi-Hungarorumnak” neveztek el."** A doku-

1390 Uo. 139.

1391 Uo. 108.

1392 UN Secretary-general U Thant visits Romania. https://www.unmultimedia.org/avlibrary/as-
set/2542/2542802/ (letdltve: 2020. 04. 30.)

1393 ACNSAS, Fond Informativ 210536. dosar 12. 8.

1394 PIL, 847. fond. 86. &. e. 1964. 05. 01-i naplobejegyzés.

1395 A memorandum cime is utalds a térténeti elézményre, ugyanis az erdélyi romanok 1791-ben
a Supplex Libellus Valachorum cimii beadvanyukkal fordultak a Habsburg csaszarhoz, jogai-
kat kérve.
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9. A MARGINALIZALT JORDAKY (1957-1964)

mentumot ,valahol Erdélyben, 1964 juniusaban” allitottak Ossze, alairoi fiktiv, meta-
forikus nevekkel ellatott személyek voltak, igy Rohutra'**® Janos, Karpati Péter, Tiszai
Pal és Székely Kocsard.

Mint a korabbi, Dobai-féle ENSZ-memorandum, ez is torténeti attekintéssel kez-
dodott: a szerz6k felsoroltak az Erdélyt lako népeket, sszefoglaltak a nemzetiségek
politikai fejl6dését is. A memorandum fogalomhasznalatan latszik, hogy szocialde-
mokratdk szerkesztették, ugyanis pozitiv példanak tekintették Petru Groza miniszter-
elnokségét, és megallapitottak, hogy Groza ,,legnagyobb tdmogatdi a magyar kommu-
nistdk voltak” Ugyanakkor arra is kitértek, hogy Groza legf6bb érdeme az volt, hogy
»sajat vezetésiink alatt hagyta a magyar kulturalis intézeteket” A memorandum szer-
z0i szerint az RMP-ben a nemzetiségpolitikai valtast ,a roman burzsoak és vasgardis-
tak tomeges felvétele” okozta. Ezért az RMP egyre inkdbb egy ,,nemzeti soviniszta
partta alakult at” — allapitottak meg."*”” Torténeti kitekintésiikben szdltak még a ma-
gyar kisebbségre nézve hatranyos intézkedésekrél, igy az MNSZ megsziintetésérdl, az
1959-es egyetemegyesitésrol, a magyar vezet6k bebortonzésérdl (név szerint emlitve
Lakatos Istvant és Kurké Gyarfast). A szerzOk szerint az erdélyi magyarsag erre az
évtizedre tarsadalmi helyzetét tekintve is kisebbség lett, vagyis felelds posztokra nem
vettek fel magyarokat, csak az alsobb kategoridk esetében, a helyi és allami kozigazga-
tasban viszont egyaltaldn nem biztositottak a kisebbségiek szdmara aranyosan helye-
ket.

A felsorolt sérelmek utdn kérést fogalmaztak meg a magyar kormany felé. Azt kér-
ték: a kormany vesse fel a roman féllel valé targyaldsai sordn, hogy az erdélyi magya-
rok ujra létrehozhassak népfrontos kisebbségvédelmi szervezetiiket, annak kozjogi
jellegét a roman kormany ismerje el, legyen sajat vezet&sége és az kozvetitse a roman
kormany felé a mar osszegzett erdélyi magyar sérelmeket.”*”® A memorandum szerz6i
szerint négytagu bizottsagot kellene 1étrehozni, amely 6sszeirja a jelenlegi erdélyi ma-
gyar sérelmeket és az Osszes befolydsos magyar értelmiségihez eljuttatja. A bizottsag
tagjaiként Balogh Edgart, Cs6gor Lajost, Miké Imrét és Jordaky Lajost nevezték
meg."”” A bizottsagnak az erdélyi értelmiség szine-javaval val6 konzulticiot kovetGen
nevesitenie kellene 16 értelmiségit, 16 munkdst és 4 kommunista parttagot, és ez a 36
személy alkotna az erdélyi magyarsdg ideiglenes vezetdségét, amely kidolgozza a
»Regulamentul Organic al Natiunii Secuiesti-Maghiare” (A Székely-Magyar Nemzet
»Alkotmdnya”)"* dokumentumot.

1396 Romania, Hungaria és Transylvania kezd6betiiibél osszedllitott név.

1397 ACNSAS, Fond Informativ 234084, dosar 2. 8-9.

1398 Uo. 13.

1399 Uo. 14.

1400 Ujabb romén tdrténeti utalds, ugyanis a Regulamentele Organice volt a két romdn fejedelem-
ség elsd ,alkotmdanya’, amelyet 1830-ban az ideiglenes orosz katonai adminisztracié vezetett
be.
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9.4. Jordaky és a ,,Bruder—Pasztai’-iigy

A memorandumban ezt kovetSen felvazoltak a szamukra kivanatosnak tartott po-
litikai és adminisztrativ berendezkedést. Ugy vélték, az uj kozigazgatési rendszerben a
Regat (a Karpatoktol keletre és délre) egyetlen kozigazgatasi egységet fog majd alkot-
ni, Erdély pedig fiiggetlen allam lesz. A Magyar Népkoztarsasag, a Roman Népkoztar-
sasag és az Erdélyi Multinacionélis Allam konfdderaciéba fog tdmériilni, az dllamala-
kulatot pedig a kezdébetiik alapjan Rohutranak (Romania, Hungaria, Transylvania)
fogjék nevezni. Erdekes, hogy a Magyar Népkoztarsasag teriiletét is megcsonkitotték
volna - vagyis a szerkeszt6k szerint az erdélyi dllam nyugat felé a Tiszaig nyulna el,
nehogy a roman vagy a magyar népesség tobbségbe jusson és ezzel elnyomja a masi-
kat Erdélyben. Ezt pedig azzal lattak megoldhaténak, ha a Tiszantdlt az 4j erdélyi,
multietnikus allamhoz csatoljak."*”" A memorandum szerzéi szerint a harom allam
egyenld szamban kiildott volna képvisel6ket a konfoderalis parlamentbe, tigyeiket kii-
16n intézhették volna, és a korabbi Osztrak-Magyar Monarchia mintajara csak a kiil-
ligy, a vam- és pénziigy, valamint az igazségiigy lett volna k6zos. Erdekes, hogy az igen
fontos hadiigyr6l és titkosszolgalatokrdl nem ejtettek szot.'*** Tovabba hidnyzott a
memorandumbdl a politikai berendezkedés jellegének vizidja is, 4m a szocidldemok-
ratak 1963/64-es illuzidit figyelembe véve talan nem elsietett kijelenteni, hogy azt
gondoltak: az egész egy demokratikus, szabad valasztasokon 1étrejott szocidlis allam-
alakulat lett volna.

Miel6tt Brudert és Pdasztait Grizetbe vették volna, azok Jorddkyval egyiitt rommel
értesiiltek az 1964. junius 17-én kiadott altalanos amnesztiatérvényrél. Jordaky ezzel
kapcsolatban annak a reményének adott hangot, hogy most mar ,,hazajonnek szocial-
demokrata elvtarsaink s az 1956 utan elitélt barataink is...” "

Brudert és Pasztait par nappal késébb, 1964. junius 19-én vették drizetbe. Jordaky
errdl késve (csak junius 22-én) értesiilt, és lakonikusan annyit jegyzett fel napldjaba:
»-..Mindegyikiik 70 felett van. Az els6 kett6 szocidldemokrata... Killonos”'** Levél-
ben feleségével is kozolte a letartoztatas tényét (Nagy Maria ekkor éppen vidéken
volt), viszont ebben mar felhaborodasanak adott hangot. Szerinte ,,a szocializmus szé-
gyene, hogy 70 éves emberekkel - utalt Bruder és Pasztai el6rehaladott korara — ezt
teszik, letartoztatjak 6ket”.!4

Az Oreg szocidldemokratak drizetbe vétele utan Kolozsvaron Jordaky letartdztata-
sanak a tévhire is elterjedt.'* Par nappal késébb pedig észrevette, hogy megfigyelik.
Az 6t nyomon kovet6k a Ion fedénévvel latték el, és naponta, percrdl percre lejegyez-

1401 ACNSAS, Fond Informativ 234084, dosar 2. 17.

1402 Uo. 17-18.

1403 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1964. 06. 17-1 naplobejegyzés.
1404 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1964. 06. 22-i naplobejegyzés.
1405 ACNSAS, Fond Informativ 234084, dosar 7. 441.
1406 PIL, 847. fond. 86. &. e. 1964. 07. 08-i naplobejegyzés.
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9. A MARGINALIZALT JORDAKY (1957-1964)

ték minden 1épését."”” Mindez azonban nem gatolta abban, hogy szinhazba jarjon,
illetve 1964 juliusdban felesége tarsasdgaban két hetet t6ltson vidéken. Id6kozben a
Securitate a vadlottak kihallgatasai alapjan megallapitotta, hogy a memorandum ér-
telmi szerzGje Pasztai Géza volt, aki miutan mar 1950-es letartéztatdsakor megvakult,
lediktalta az egészet Mathé Arpddnak.'**® Miutan elkésziiltek a memorandummal, azt
Magyarorszagra csempészték, hogy az ottani ismer6seik valahogy a magyar partveze-
tés tudomasara hozzak, hogy az tegye nyilvanossa és juttassa el az ENSZ-hez. Ezt ko-
vetGen Pdsztai és tarsa megsemmisitették a naluk levé példanyt, am idékozben Wen-
tsek Jozsef'” is tudomast szerzett a dokumentumrdl.'*® A Securitate-vizsgalat még
azt is megallapitotta, hogy a rendszeres talalkozékon a szocialdemokratak ,,becsmé-
relték a jelenlegi dllamberendezkedést” és ,kilatasba helyezték a rendszer megdonté-
sét” is."*!! Ami, tegytik hozza, megfelelt a valosagnak, 4m ezek inkabb csak a szocde-
mek illazioi, vagyai voltak, mintsem valos politikai, illetve nemzet- és dllambiztonsagi
kockazatot jelent6 gyakorlatias tervek.

1964. augusztus 27-én Jordaky idézést kapott a Kolozs Tartomanyi Beliigyi Igazga-
tosagra, ahol meg is jelent. A Securitate 6sszefoglaldja szerint szeptember 1-jéig nem
volt hajlandé nyilatkozni, am ezt kdvetéen beszamolt a Bruderrel és Pasztaival folyta-
tott ,ellenséges beszélgetéseirdl” Szeptember 1-jén példaul azt nyilatkozta: Pasztaival
egyetértettek abban, hogy a magyar taniigyi intézmények elsorvasztdsa jelentGsen
hatranyos helyzetbe juttatta az erdélyi magyarsagot. Jordaky szerint az egyetemegye-
sités is hiba volt, mivel ,,a magyar kisebbség van olyan lélekszamu, hogy megérdemel-
ne egy 6nallé magyar egyetemet”'*'> Tobb kérdésben is szintén vallott, igy arrol,
hogy a nyugati szocidldemokracia és a nemzetkozi események hatasara reménykedtek
a romaniai rendszer liberalizédlasaban, valamint azt is elismerte, hogy 6 maga sem
elégedett a magyar kisebbség aktualis helyzetével. Kiderilt az is, hogy Jordakynak
nem volt tudomasa a Pasztai dltal 6sszedllitott ,,Supplexrél”. Miutan a Securitate meg-
fenyegette, hogy bortonbe csukhatjak - ugyanis Jordaky azt allitotta, hogy rosszakarat
nélkiili, barati beszélgetések voltak, amelyek a roman rendszer liberalizalasanak lehe-
tdségét firtattak —, 1964. szeptember 9-én végiil megtort. A Securitate fogalomhaszna-
latédhoz alkalmazkodva ismét a ,,blinds” pozicioba helyezkedett és ,bevallotta”, hogy
ezek ,,a beszélgetések dllamellenes, blings cselekedetek voltak” A Securitate (és a min-
denkori roman allam) néz6pontjabdl barmilyen kisebbségjogi, az erdélyi magyarsag

1407 PIL, 847. fond. 86. 8. e. 1964. 07. 12. V6. ACNSAS, Fond Infomativ, 210536, dosar 7. A dosz-
sziéban szinte naprol napra fotokkal van dokumentalva Jordaky tevékenysége.

1408 Méthé Arpad (1896-?) Udvarhely rajoni nyugdijas, a Kereskedelmi Akadémidn végzett, volt
konyveld. Politikai parttagsaga ismeretlen.

1409 Wentsek Jozsef (1891-?) Hunyad tartomanyban sziiletett, munkas sziil6k gyereke. 1964-ben
nyugdijas, kordbbi képzettsége szerint iigyész. Politikai parttagsaga ismeretlen.

1410 ACNSAS, 210536, dosar 3. 275.

1411 Uo. 276.

1412 ACNSAS, 210536, dosar 8. 12-18.
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helyzetét feszegeté megbeszélésnek csakis ,nacionalista indittatasa volt™'*!* Kihallga-
tasai kozben papirra vetette érzéseit is. Mint irta, ,kemény nyomas alatt allottam két
héten at a honap elején..”'*"* Ugyanekkor azt is megallapitotta, hogy a Securitate
modszerei megvaltoztak.

1964 szeptemberének els napjaiban Jordaky a kolozsvari Securitate kihallgatoi
szamdra terjedelmes nyilatkozatot allitott 6ssze. Ebben Osszefoglalta az utdbbi évek
talalkozoit az egykori szocidldemokratakkal. Azt allitotta, hogy ezeken a taldlkozékon
kiillonb6z6 konkrét példakon keresztiil az erdélyi magyar kisebbség hatranyos megkii-
16nboztetését beszélték meg. Igy Jordéky a kulturélis és egyetemi életben tapasztalha-
t6, mig Bruder példaul a kiillonbo6zé szakszervezeteknél megfigyelt magyarellenes
hangulatot mesélte el. Pasztai Géza ezeket végighallgatta. Ugyanekkor a nemzetkozi
folyamatokkal is foglalkoztak, elemezték Hruscsov nyilatkozatait, illetve nagy remé-
nyeket fliztek a nyugat-eurdpai szocidldemokrata partok valasztasi gy6zelmeihez és
esetleges kormanyra kertilésiikhoz is. Jordaky szerint ezek a nyugati események bato-
ritottak Oket, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ezt kovetéen Romadnidban is
politikai valtozasok fognak majd bekovetkezni. Nyilatkozataban azonban t6bb valét-
lansagot is allitott. Mint irta, Bruderék elétt kijelentette: az RSZDP-t nem lehet Gjja-
alakitani, és Bruderék szocdemnek tarthatjak 6t, am 6 megmaradt ,, marxistanak’, és
»a jovében nem szeretne aktiv politizalast folytatni”. Ami mint tudjuk, Jordaky egyik
legf6bb vagya volt, masfel6l a naplojaban mar leirta a ,,lehet, hogy mégis a szocidlde-
mokricia a helyes ut a szocializmus felé” mondatot. Nyilatkozata végén Jordaky a szo-
kasos — mar az 1957-es onkritikdja alkalmaval is hasznalt - sz6fordulatokkal élt. Vagy-
is azt allitotta, hogy nem volt eléggé ,kombattiv’'*"® a szocidldemokrataknak ezzel a
tervével szemben, meg 6t is befolydsolta az erdélyi magyarsag rossz helyzete, ezért
Bruder és Pasztai befolydsa ala esett stb.'*!® Egy masik, joval bébeszédiibb nyilatkoza-
téban bizonyos finomitdsokkal nagyrészt a fentebb elmondottakat ismételte. Igy pél-
daul kijelentette, hogy egyetértett a szocidldemokratakkal, hogy ,szitkséges a roma-
niai politikai élet demokratizalasa’, 4m nem latott lehet6séget a partpluralizmushoz
vald visszatérésre.'*’” Ugyanebben a nyilatkozatdban elemezte ,.ébersége hianydnak”
okait is. Ezt els6sorban lélektani problémakkal magyarazta: felhozta, hogy allandé
anyagi gondok kozott él, ugy érzi, teljesen egyediil van, senki nem méltanyolja, tehet-
ségét nem hasznosithatja az oktatasban stb. Kijelentette, hogy ilyen koriilmények utan

1413 ACNSAS, 210536, dosar 9. 315-316.

1414 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1964. 09. 29-i naplobejegyzés.

1415 Ezakijelentés valdszintileg azt takarja, hogy Jordaky nem széllt szembe veliik vagy nem jelen-
tette fel 6ket az allambiztonsagnal, ugy, ahogy 1957-ben sem tette ezt, miutan megismerte a
Dobai-féle memorandumot.

1416 ACNSAS, Fond Informativ 210536, dosar 9. 80-85.

1417 Uo. 94.
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9. A MARGINALIZALT JORDAKY (1957-1964)

sjolesett az az érzés, hogy a régi szocidldemokratdk hozzam fordulnak’, és igy lankadt
az ébersége is.'*'®

1964. november 6-an, miutan kideriilt, hogy Bruder nem tudott a memorandum-
rél - ugyanis Pasztai Géza nem tajékoztatta 6t errél -, szabadon engedték.'" Egy
nappal kés6bb Jordakyt is kiengedték (par nappal korabban reggel nyolctol éjfélig tar-
to kihallgatasoknak vetették ald). Jordaky feljegyezte, hogy ,,a nyomas tart. Az eszko-
z6k civilizaltak. De mégis csak eszkozok, amelyeknek célja megfélemliteni, megtdrni,
demoralizalni, vagy megnyerni. De minek?... A szocializmusnak sziikségtelen, hiszen
hamarabb az voltam, mint barki kozilik... Akkor miért?...”"*? A vallatasok végével
tajékoztattdk, hogy a vizsgalatot ellene ,nacionalista” ténykedése miatt befejezték.
A Securitate-tiszt ,egyben kozolte, hogy a KB dontése alapjan szabadlabra helyezik a
P4sztai-Bruder csoport tagjait... Ertelmes beszélgetés volt... Nyilvan a pillanatnyi 4l-
lamrezon dontétt. Nem aktualis erdélyi problémarol pert csindlni szocialdemokratak-
kal. Ehhez jon a humanista szempont, 1évén 6reg emberekrdl van sz9...”"*! A csopor-
tot végiil csak megfélemlitd letartoztatds ald helyezték, nem lett birdsagi tigy. Am a
Securitate zaklatasainak hatdsara Bruder a kévetkezd év kora tavaszan, 1965. februdr
21-én meghalt. ,, Az elmult nyéri »6t honapos kezelés« nyilvan el6idézje és gyorsitoja
volt a haldlanak...” - jegyezte fel naplojaba Jordaky. Ugyanakkor azt is leirta, hogy a
temetésén nagyon sok régi szocidldemokrata, szakszervezeti ember jelent meg, am
beszédet nem tarthattak. Végiil személyes lelkifurdalast is érzett Bruder halalaval kap-
csolatban. Mivel 1964-es szabaduldsuk utan Jordaky félt, hogy tjabb iigybe keverhetik
bele, minden kapcsolatat megszakitotta az id6s szocidldemokratakkal. Bruder 4llitd-
lag tobbszor is iizent, hogy beszélni szeretne vele, 6 azonban kitért a taldlkozo eldl. Az
Ozvegy a temetésen kozolte Jorddkyval, hogy Bruder még halalos agyan is reményke-
dett abban, hogy majd felkeresi 6t. ,,...Mélyen sajnalom. Elvtarsat bucsaztatok...” -
jegyezte fel megtorten.'**

Ujabb Securitate-iigyét és letartdztatésat 1964 6szén tehat meguszta, mivel tényleg
csak barati beszélgetéseket folytatott a régi szocidldemokratakkal, és nem volt tudo-
masa Pdsztai Nyugatra szant ,,Supplexér6l”. A csoportos megfigyelési dossziét 1965.
junius 14-én zartak le. Jordaky Lajos megfigyelését (akirdl azt allitottak, hogy ,ellen-
séges elem, ellenforradalmi propagandat és agitalast folytat, nacionalista és revizios
nézetei és kommentdrjai vannak”) mas kolozsvari ,magyar nacionalista” csoportos
megfigyelésekhez csatoltak, hogy aztan végiil 1967-ben személyi megfigyelési dossziét
nyissanak rola.'*?

1418 Uo. 99-101.

1419 ACNSAS, Fond Informativ 210536, dosar 2. 6.

1420 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1964. 10. 02-i napldbejegyzés.
1421 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1964. 11. 07-i naplobejegyzés.
1422 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1965. 02. 25-1 naplobejegyzés.
1423 ACNSAS, Fond Informativ 210536, dosar 1. 368.
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A romaniai belpolitikdban az 1965-6s év mérfoldkének szamit, mivel Gheorghe
Gheorghiu-Dej marciusi halalat kovetéen az RMP, majd a part V. (IX.) kongresszusa
utan eredeti nevét visszakapé Roman Kommunista Part (RKP) f6titkari pozicidjat egy
viszonylag fiatal (ekkor 47 éves) KB-tag, Nicolae Ceausescu ragadta magahoz.'*** Jor-
dakyt Marosvasarhelyen érte a korabbi partvezet halalhire. Par nappal késébb, miu-
tan nyilvanossa valt Ceausescu fétitkarra valasztasa, papirra vetette a vele kapcsolatos
benyomasait is. ,,A part élére N. Ceausescu keriilt. Kemény és erészakos, energikus
ember. [...] Remélhetbleg az orszag legf6bb vezetd szervében nemcsak energikusan,
hanem megfontoltan is fog cselekedni... Sok mds probléma kozott mégis csak meg
kell oldani véglegesen a nemzetiségi kérdést, a szabad fejlodési lehetéségek biztositasa
szellemében”*? Az 1j fétitkar megvalasztasahoz Jorddky is reményeket flizétt, ugy
gondolta: a vezet&ségbdl levaltott, Gheorghiu-Dejhez kothetd személyek nélkiil a part
elindulhat a liberalizalodas utjan.

Ceausgescu hatalma els6 par évében leszamolt a kordbbi fétitkar bazisat alkoto, a két
vilaghaboru kozotti iddszakban szocializalodott idésebb vezetékkel. Hatalma megszi-
larduldsaval parhuzamosan igy teljes generacidvaltasra is sor keriilt. Gheorghiu-Dej
nemzedéke f6 feladatanak az erdltetett iparositassal és a mezdgazdasag kollektivizala-
saval a kdzpontositott, totalitarius allam létrehozasat tekintette. Mindezt pedig a szta-
linista modell alapjan, széles korti erdszak alkalmazasaval lattak megoldhaténak.
A roman éllam kiilpolitikailag mar Gheorghiu-Dej alatt is fokozatosan tavolodott,
majd ,fiiggetlenedett” a Szovjetuniotol, az el8z6 fétitkar az RMP-t a mindenkori ro-
man nemzetépités szolgalataba allitotta. Ceausescu folytatta ezeket a torekvéseket,
terveit azonban nem a széles kor( terrorral, hanem a hatékony allambiztonsagi rend-
szer mikodtetésével, az egész tarsadalmat behal6zo informatorok utjan kivanta meg-
valdsitani. Ceausescu generacidja az 1945 utani belpolitikai és parton beliili harcok-
ban szocializdlodott és az Gtvenes évek elejére keriilt fontosabb pozicidkba. ¢

1424 Nicolae Ceausescu (1918-1989) roman kommunista politikus, RKP-fotitkdr, koztarsasagi el-
nok. Az elemi iskola elvégzése utdn hamar cipészinasnak dllt, a huiiszas években csatlakozott a
kommunista mozgalomhoz. Tobbszor letartoztattak, 1945 utan tobb fontos funkcidt toltott
be, 1965-t6] halalaig volt az RKP f6titkara.

1425 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1965. 03. 25-i naplobejegyzés.

1426 Bardi Nandor: Romdnia magyarsdgpolitikdja (1918-1989). In: Bardi-Eger (szerk.): Magyarok
Romdnidban 1990-2015. 90-91.
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A hatvanas évek derekaig tartd sorozatos mell6zés, csapasok, ugy tlinik, nem ren-
ditették meg Jordaky szocialista elkotelezettségét. Izolaltsdga kozepette alkalma volt
ra, hogy elemezze korabbi tevékenységét is. Az egyik ilyen toprengése alkalmaval be-
vallotta, hogy sztalinista volt, dm ezért nem kellene szégyenkeznie, mivel akkor ,,min-
denki az volt”. ,Tévedéseimet is vallalom - jegyezte fel. - Nemcsak a muvészetben,
hanem a politikaban is. Még azt sem fogom megtagadni, hogy hittem és csodaltam
Sztalint 1943 és 1945 kozott. Es sok mést. Nem tévedtem azt hiszem. Legfeljebb egy-
oldalian lattam dolgokat, eseményeket és személyeket.”'4?

Ezekben az években a kommunista dogmatizmussal leszamol6 értelmiségiek, igy
Lukacs Gyorgy,'*® Milovan Gyilasz,'** Roger Garaudy'**® és Leszek Kotakowski'*!
munkai jelentették szamara tdjékozodasi alapot. ,Nem is azért helyezem egymas mel-
1¢ 6ket, mintha gondolataik azonosak lennének. Szellemi rokonaiknak érzem magam.
[...] Persze a magam értékrendjében nem tudom kikapcsolni a multbdl Kautsky-t'**
és Luxemburgot,"** s f6leg Max Adlert'*** s Otto Bauert'**...”'** A maga szamara pe-
dig felvetette, hogy ,,[...] mindent revizi6 ald kell venni, amiben s ahogyan hittem.
A marxizmusnak egy-két alaptorvénye érvényesithetd, a vilignézet azonban meguji-
tasra szorul. De alapos megujitasra, minden teriileten...”'*” A fentebbi mondatai a
mar hatvanas évek eleji korai eurokommunizmus mind hangstlyosabb hatasait mu-
tatjak. Addig a pontig, hogy eljutott oda, hogy a kordbban sokat szidott marxista ,,re-
vizionizmust” és ,reformizmust” is elfogadhat6 értelmezéseknek tartotta. ,Vajon revi-
zionistak azok, akik Marxot masképp értelmezik, mint tette Marx és Engels? - tette fel
e kérdést. Nyilvan nem! Marx a maga koranak marxizmusat teremtette meg, s mara-

1427 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1965. 07. 02-i naplobejegyzés.

1428 Lukdcs Gyorgy (1885-1971) kommunista filozéfus, politikus. Népbiztos, miivel6dési minisz-
ter, a marxizmus nemzetkozileg elismert ideolégusa.

1429 Milovan Dilas (1911-1995) jugoszlav kommunista politikus. Kezdetben Tito szdvetségese,
majd ellenfele. Tobbszor letartoztattdk, majd szabadon engedték. A ,partbiirokrdcia mint
uralkod¢ osztaly” tézis kifejlesztéje.

1430 Roger Garaudy (1913-2012) francia kommunista teoretikus.

1431 Leszek Kolakowski (1927-2009) lengyel filozofus, a marxista revizionizmus teoretikusa. Len-
gyelorszagi szamiizetése utan hatasa még nagyobb, a Szolidaritds Mozgalom egyik inspiraldja.

1432 Karl Kautsky (1854-1938) osztrak marxista teoretikus. Marx és Engels halala utdn a harmadik
legfontosabb ortodox marxista teoretikus.

1433 Rosa Luxemburg (1871-1919) lengyel marxista gondolkodd. A német szocialistak mérsékelt
szarnyaval szembefordulva a német kommunisték egyik vezetdje, forradalmi marxista.

1434 Max Adler (1873-1937) osztrak jogdsz, marxista filozéfus. Az ausztromarxizmus egyik teore-
tikusa.

1435 Otto Bauer (1881-1938) osztrak szocidldemokrata politikus, teoretikus. Nagynémet ,,nacio-
nalista’, a nemzetiségi kérdés szocialista teoretikusa.

1436 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1967. 01. 13-i naplobejegyzés.

1437 PIL, 847. fond. 86. &. e. 1967. 01. 30-i naplobejegyzés.
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dandé az egészbdl éppen az a dialektikus elv maradt, hogy minden fejlédik. Nemcsak
a termelési er6k, hanem az ideoldgiak is...”'*®

10.1. A ,SZOCIALISTA NEMZET” FOGALMA ES AZ RKP
MAGYARSAGPOLITIKAJA

A hatvanas évek kozepétdl az RKP vezetsége Uj fogalmat vitt be a koztudatba: a szo-
cialista nemzetet (natiunea socialistd). Ez a mar Gheorghiu-Dej-korszakban elkezdett
roman nemzetépités tovabbgondolt, ideoldgiailag letisztazott célja volt. A partvezetés
elsésorban Romania kiilpolitikai pozicidt, killonutassagat kivanta ezzel erGsiteni.
Ugyanakkor a szocialista nemzet fogalma koriili vitdk befolydsoltak a romén nemzet
és az egyiitt é16 nemzetiségek kapcsolatat is. A nyilvanossagra hozott definicié szerint
»a nemzet (natiune) olyan emberi kozdsség, amelyet nyelvi, teriileti, gazdasagi és eb-
bél fakadodan lelki kotelékek tartanak dssze. A nemzet, mint olyan szigortian térsadal-
mi jelenség nem rendelkezik sem etnikai, sem pedig faji jelleggel. A romdn allam egy-
séges nemzetallam. A roman nép mellett egyiitt él6 nemzetiségek is élnek az orszagban.
Ezek a csoportok nem képeznek elkiiloniil6 részeket, hanem a romansaggal egyiitt
élnek az orszag kiilonbozo régidiban. Az egyiitt é16 nemzetiségek jelenléte nem val-
toztat az orszag nemzetallam jellegén”'** Ennek értelmében elismerték a nemzetiség
1étét, azonban tagadtak a kollektiv 6nazonossag, a kollektiv jogok sziikségességét, a
nemzetiségeket a roman nyelvli nemzetéllam partikularizmuséanak tartottak.

Végiil még egy fogalmat hozzarendeltek a szocialista nemzet koriili diskurzushoz:
a szocialista hazafisagot (patriotism socialist). Ezzel leginkabb legitimalo, mobilizald
jelentést akartak adni az allami vezetésnek, vagyis k6zos mitoszok, tulajdonsagok, a
koz6s haza szocialista adapticidjat probaltdk meg atadni az 6sszes allampolgarnak.
Ennek egyik kovetkezménye lett az erdélyi magyar értelmiség soraiban a ,,romaniai-
sag-vita’, amelyrél késébb még lesz sz6. Végiil meghataroztak, hogy a ,,roman szocia-
lista nemzet az orszag Gsszes olyan lakosabdl all, akik a szocializmus megteremtéséért
dolgoznak, faradoznak”."44

A szocialista nemzettel és az erdélyi magyar kisebbség kiilonb6z6 nemzetiségi
tigyeivel kapcsolatban Jordaky természetesen megfogalmazta a sajat gondolatait,
meglatasait is. Egy alkalommal példaul, amikor 1965-ben részt vett az egyik kolozsva-
ri magyar iskola ballagdsi iinnepségén, elégedetlenségét fejezte ki amiatt, hogy ott ki-
zardlag roman nyelvi program volt. Naplojaban élesen biralta az iskolak vezetGségét,
»opportunista alkalmazkodasnak” tartotta ezt a jelenséget.'**! Ezzel szemben egy ma-

1438 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1967. 07. 21-i naplobejegyzés.
1439 Idézi Novak Csaba Zoltan: Aranykorszak? 27.

1440 Uo. 28.

1441 PIL, 847. fond. 86. &. e. 1965. 05. 25-1 naplobejegyzés.
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sik kolozsvari iskolaban is részt vett ballagasi tinnepségen, ahol minden magyar nyel-
ven zajlott. Jordaky verdiktet is mondott, amikor azt allitotta, hogy ,,Nyilvan lehet.
[marmint magyar nyelv(i {innepséget tartani] Csak szervilizmus helyett a jogokkal
vald élést vallalo emberekre van sziikség..”'**? Az ezekben az években is hetente taldl-
kozo Jordaky Lajos és Salamon Laszlé egy alkalommal Romania kiilonutas kiilpoliti-
kajarol is beszélgettek. Az tigynoki jelentés szerint Jordaky azt allitotta, hogy a roman
kiilpolitika azért hangoztatja elGszeretettel a ,,be nem avatkozas” elvét, hogy Romani-
aban az erdélyi magyarsag ,elnemzetietlenitését” mind konnyebben tudja megoldani.
Mondanivaléjat emlékezetpolitikai vitakkal példazta. Vagyis szerinte az utobbi id6-
ben egyre inkabb arra a kérdésre 6sszpontositottak, hogy ,,ki a romdn’, és egykori je-
lentés magyarok romdn etnikai szdrmazasanak hangsulyozasaval probaltak feliilirni
magyar torténelmi szerepiiket (Hunyadi Matyas, Nicolaus Olahus, Bethlen Gabor)."**
A kovetkez6 évben pedig megallapitotta, hogy ,.tizedik éve tart az intézmények felsza-
moldsa, a nemzetiségi-kollektiv jogok teljes felfiiggesztése. Nem elég az allampolgar-
sagi jog, ha az csak masodrendd, vagy plane tizedrendu érvényesiilést jelenthet a ma-
gyarok szamara”!44

1968-ra a nemzetkozi életben olyan fontos valtozasok torténtek (Romania kiilon-
utassaga Uj dimenziokba jutott, a ,pragai tavasz’, nyugati allamf6k latogatasai Roma-
nidban stb.), amelyek a belpolitikai életre, a partallami berendezkedésre is hatassal
voltak. Hogy a Ceausescu vezette part ezeket a kiilpolitikai lépéseket megtegye, ahhoz
részleges tirsadalmi kiegyezésre volt sziiksége. Eppen ezért 1968-ban a pértvezetés és
a kiilonboz6 értelmiségi csoportok kozotti talalkozdkra keriilt sor. Ebbél az erdélyi
magyar kisebbségi elit sem maradt ki. A taldlkoz6t megel6zéen a KB elkészitette az
erdélyi magyarsag értelmiségi listajat, 121 névvel. A listan a kolozsvari értelmiségiek
kozott Jordaky Lajos is szerepelt, azzal a hibaval, hogy funkcidjanal az ,.egyetemi ta-
nar” cimet tlintették fel.'**>

A talalkozoéra 1968. junius 28-an, Bukarestben keriilt sor. Mintegy félszdz erdélyi
magyar értelmiségit (koltket, irdkat, szerkesztdket, képzOmiivészeket, egyetemi ok-
tatdkat) hivtak meg. Minden meglepetésszertien tortént, hiszen csak néhany nappal a
talalkozo el6tt értesitették Gket. A taldlkozot az RKP KB épiiletében tartottak, és azon
a bukaresti partelit nagy része és maga a fotitkar, Nicolae Ceausescu is részt vett. Fel-
szolalni, a beszédekhez hozzaszolni elvileg szabadon lehetett, ezzel sokan éltek is.
A megbeszélésen viszonylag nyiltan emlithették fel az erdélyi magyarsag sérelmeit.
Felvetették, hogy sziikséges lenne az erdélyi magyarsag jogi statusanak elismerése
(vagyis a kollektiv jogok biztositasa), és ezzel Osszefiiggésben szabalyozni kellene az
allami és partszervekben részt vevé magyarok ardnyat. Mivel jogi tigynek szamitott,

1442 PIL, 847. fond. 86. é. e. 1965. 05. 29-i napldbejegyzés.

1443 ACNSAS, Fond Informativ 210536, dosar 10. 340-341.

1444 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1967. 06. 01-i naplobejegyzés.

1445 Névsor a romaniai magyar értelmiségiekrol. In: Novak Csaba Zoltan: Aranykorszak? 55.
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felvetették az Gtvenes évek elején a ,,haza- és nemzetaruldssal” elitéltek tigyének revi-
zi6jét is. Igy teritékre keriilhetett Jordéky nyilvdnos rehabilitaldsa is.!*¢

A masodik problémacsoportot a magyar anyanyelvii oktatas kérdése jelentette. Te-
matizaltak, hogy a szakoktatas kizarélag roman nyelven folyik, a kiilonb6z6 iskolak-
ban a magyar osztalyok elinditasat, ahogy csak lehet, meghiusitjak stb. Az oktatasi
kérdésekkel dsszefiiggésben mas kulturalis iigyeket is targyaltak, igymint 4j folydira-
tok inditasanak lehet8ségét, a magyar nyelvi radio- és televiziadasokat, magyar
nyelvii konyvkiadast stb. Jordaky a gytilés kozepén szolalt fel. El6tte Gall Erné, Deme-
ter Janos, Hajdu Gy6z6, Domokos Géza, Csehi Gyula, Méliusz Jézsef, Siité6 Andras,
Bodor Pal és sokan médsok mar elmondtak véleményiiket. Abbdl, hogy az 6tvenes évek
egyik ,legvéresebb sztalinistaja’, Nagy Istvan munkdsiré is felvetette egy, a kisebbsé-
gek helyzetét szabalyozo torvény sziikségességét s hogy Romania torténelmét és f6ld-
rajzat anyanyelven oktassak a kozépiskoldban, valoszintileg Jordaky is batorsagot me-
ritett. Felszolalasat a magyar kultdra (és attételesen a magyar nemzet) egységességének
hangoztataséval kezdte. Legelsé mondatai olyan mélyen beleivédtak identitasaba,
hogy még évekkel késébb is biiszkén emlékezett vissza erre. ,Végeredményben mégis
csak az egyetlen ember vagyok ebben az orszagban, aki a Part-kozpont el6tt kifejtette
az allamhiség és magyar nemzethez vald tartozas egy idében val6 elismerésének és
megvaldsitasinak elméletét...” - jegyezte fel 1971-ben naplojaba.'*” Ezt kovetGen te-
matikusan ismertette a maga nézeteit. Szerinte a jogi kérdésben a megoldast az jelen-
tené, ha a partvezetés vagy a Nagy Nemzetgytilés EInoksége mellett létrehoznanak egy
nemzetiségi bizottsagot, amely ,,megfelel6 status alapjan [vagyis az 1945-6s Nemzeti-
ségi Statitum, az abban elismert kollektiv jogok mentén — A. R.-1.] iranyitand és ellen-
Orizné a torvények meghozasat és végrehajtasat”.'**® Hozzdszdlasaban ezt kovetSen
kijelentette, hogy ,.egy nemzetiségi és kulturalis életet nem lehet lesztikiteni pusztan
az irodalomra és miivészetekre”. Valoszint, hogy itt sajat helyzetére is gondolhatott,
mivel felvetette, hogy az erdélyi magyar kulturalis értelmiség mellett (holott 6 is in-
kabb ehhez tartozott) létezik egy tudomanyos értelmiség is, amely az egyetemen, az
Akadémia intézeteiben miikodik, és ,,ahol azonban a magyar nyelvli tudomany nehe-
zebben érvényesiil”.'*** Ezt kovetSen kérte, hogy az egyetemen és az akadémiai kutato-
intézetekben tobb lehetdséget biztositsanak a magyar tudoményossagnak. Hozzaszo-
lasaban személyes helyzetére is kitért, amikor azt allitotta, hogy a Torténeti Intézet
vezetbsége gatolja ,,az erdélyi magyar kultura torténetének kutatasat” és nem engedé-
lyezi a Jordaky altal vélasztott témak feltarasat, hanem az Akadémia altal el8irt téma-

1446 Uo. 45-46.

1447 EME, Jordaky-hagyaték, 1/2, 1971. 02. 14-i naplobejegyzés.

1448 Feljegyzés a partvezetés és a magyar nemzetiségli értelmiségiek kozotti taldlkozasrdl. In: No-
vak Csaba Zoltan: Aranykorszak? 249.

1449 Uo. 249.
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kat kell feldolgoznia.'*® Az oktatdsi rendszert is biralta, mert szerinte a kolozsvari
magyar didkoknak ,,még a fele sem tanul magyar nyelven”. Javasolta azt is, hogy Ko-
lozsvaron és tobb jelentds magyar lakossagu telepiilésen keritsenek sort a munkas-
muvel6dés intézményi mitkodtetésére, ,,az esti egyetemeket, az altalanos mitiveltségi
konferenciakat szervezzék meg magyar nyelven is”."*!

Felszolalasat végiil sajat helyzete rendezésének kérésével zarta. Visszautalt az 1957.
6szi nyilvanos meghurcolasara is, amikor ,,Rautu elvtars arrdl biztositott, [...] hogy
egy évet dolgozom az Akadémidn, azutan atmehetek az egyetemre. 12 év telt el és még
ugyanott vagyok.” Végiil rehabilitdlasat és az utlevele két éve hiz6dé megadasat kér-
te.l452

Ekkori szemléletét a nemzetiségi kérdésrdl talan az alabbi naplobejegyzése tikrozi
a legpontosabban: ,Vajon érzem-e naponta, hogy kisebbségi vagyok? Vajon kisebbsé-
ginek lenni, jelentheti-e az egyenjogusagot? Vagy a kisebbségi azt jelenti, hogy mint
allampolgar kisebb jogokkal bir, kevesebbet jelent a tarsadalomban és sokkal nagyobb
eréfeszitéseket kell tegyen élete fenntartasaért és megmaraddsaért? Nyilvan a kisebb-
ségi életforma anyagi és lelki nyomoruasagot jelent az ember szdmara, s nem egyeztet-
hetd dssze az emberi 1ét tiszta humanista felfogasaval... En példéul naponta érzem,
hogy kisebbségi vagyok! Nem dolgozhatok a sajat nyelvemen, munkahelyemen, s a
kozéletben mindeniitt az én nyelvem nem hivatalos nyelv, nem utazhatok, nem jutha-
tok hozz4 konyvekhez, amelyekhez szeretnék... Es igy tovabb!.. .45

A partvezetés és az erdélyi magyar értelmiségiek taldlkozdja utan az el6bbi 6sszeal-
litott egy problémakataldgust, amelyben a hozzaszoélasokat, javaslatokat Gsszegezték.
Elészor is ,,zsigerbdl” visszautasitottak a magyar kisebbségi kollektivum (kiilon ko-
z0sség) elismerését, a Nemzetiségi Statutum kidolgozasat. A partvezetés ezt az eluta-
sitast bizonyos személyek allami pozicidkba valo emelésével probalta meg leszerelni
(de csak tanacsadoéi jogkord poziciokrol lehetett sz6). Leginkabb kulturalis téren szii-
lettek eredmények, igy részlegesen ujrainditottak magyar osztalyokat, am a legtobb a
vidéki biirokracia ellenallasa miatt par éven beliil gyis megsziint (leginkabb a hetve-
nes évek kozepétdl). Mindenképp pozitiv hozadéka volt a partvezetés—értelmiségi ta-
lalkozénak a Kriterion Konyvkiadé és A Hét cimi kulturalis folydirat inditasa, és a
Roman Televizié6 magyar és német nyelvli adasainak sugarzasa is ekkor kezd6dott
e1.1454

A roman partvezetésnek a tarsadalommal valé kiegyezési folyamataba illeszkedett
az RKP-ndl szélesebb tarsadalmi tomegszervezet, a Szocialista Egységfront (Frontul
Unitatii Socialiste, FUS) létrehozasa, amelynek nemzetiségi szekcioi is voltak. A ro-

1450 Uo.

1451 Uo. 250.

1452 Uo.

1453 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1967. 12. 13-i napldbejegyzés.
1454 Novak Csaba Zoltan: Aranykorszak? 49.
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maniai magyarsag szamara a Magyar Nemzetiségli Dolgozdok Tanacsét (a tovabbiak-
ban MNDT) hoztdk létre. Az erdélyi értelmiség szerette volna a szervezetet érdekér-
vényesito feladatokkal felruhazni, a partvezetés viszont inkabb politikai mobilizacidra,
integraciora és propagandara hasznalta. Az MNDT az évek soran kiiiresedett (amugy
eleve csak javaslattételi jogkore volt), és a part ,transzmisszids szijava’, az RKP koz-
ponti dontéseinek a romaniai magyarsag felé valo kozvetitéjévé valt.'*>* Jordaky sem-
milyen poziciét nem t6ltott be a szervezetben, tevékenységét pedig leginkabb biralta,
hiszen kirakat jellegii szervezetnek tartotta, amely nem érhet el val6s kisebbségvédel-
mi eredményeket.

Az egyik Securitate-informator beszamoloja szerint Jordaky az MNDT-vel kapcso-
latban azt nyilatkozta, hogy kezdetben reményeket flizott hozza, mivel hisz év éta
»ismét lett képviselete az erdélyi magyaroknak’, am ez a bizalma mar a létrehozasakor
megrendiilt, mivel a tagokat ,,nem a kollektivum [az erdélyi magyarsag] véalasztotta ki,
hanem kinevezték”.!** Végs6 soron itt Jordaky az 1945 utani erdélyi magyar baloldali
elit legitimitasdeficitjére tapintott ra, ugyanis a kinevezett vezet6ket nem az erdélyi
magyar tarsadalom, hanem az RMP/RKP ,valasztotta”/nevezte ki.

Jordaky bels6 barati kore is reményeket fizott az MNDT létrehozasahoz. Salamon
Laszl6 példaul egy alkalommal azt allitotta: bizik benne, hogy Jordaky is tagja lesz a
szervezet vezetdségének, mivel agy latta, hogy helyzete mind jobban és jobban meg-
oldddni latszott.'*”” Jordaky MNDT- (vezet$ségi) tagsaga nemcsak szlikebb ismeret-
ségi korében, hanem az ekkorra mar presztizsét visszaszerzé Mik6 Imrénél is felme-
rilt. Miko példaul egy alkalommal felvetette az 6t megfigyel6 tigynoknek, hogy ,,nagy
hiba lenne kihagyni az orszagos vezet6ségbdl azokat, akik — mint példaul Balogh Ed-
gar és Jordaky Lajos — »batran« hajlanddk fellépni a nemzetiségi érdekek tigyében”.!*

Egy madsik informator jelentése szerint Jordaky 1968 6szén az MNDT-vel kapcso-
latban azt allitotta, hogy ,ennek a szervezetnek semmi konkrét funkcidja nem lesz,
csakis propaganda. Ezzel igyekszik a roman allam a Szovjetunid és a Nyugat hangjat
elhallgattatni, azt mondvan, hogy lam még sincs elnyomva a romaniai magyar kisebb-
ség”'* Egy masik beszélgetése alkalmaval Jorddky kozolte, hogy az erdélyi magyarsag
az 1956-o0s intervencié miatt szovjetellenes érzelmeket taplalt, am 1968-ra ez mintha
megfordult volna. Jordaky szerint az erdélyi magyarsag (vagy annak egy rétege) biza-
kodott egy romaniai szovjet (és magyar) politikai intervencioban, amely végiil hatas-
sal lett volna az erdélyi magyar kisebbség helyzetére is. A Securitate informatoraval

1455 Bardi Ndndor: Romdnia magyarsdgpolitikdja: In: Bardi-Eger: Magyarok Romdnidban. 103~
104.

1456 ACNSAS, Fond Informativ 210536, dosar 6. 133-134.

1457 Uo. 238-239.

1458 Bottoni, Stefano: Népszolgdlat, mint politikai jétszma. Miké Imre és a romdn dllambiztonsdg,
1948-1971. In: Bardi-D. Lérincz-Filep: Népszolgdlat. 218.

1459 ACNSAS, Fond Informativ 210536, dosar 6. 245.
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kozolte, hogy 6 ezzel nem értett egyet, és szerinte a legrosszabb dontés lenne egy szov-
jet invazié Romaniaban.'*¢

A nyari értelmiségi talalkozo utan, 1968. oktdber 10-én a Korunk szerkeszt3ségé-
ben Jordaky, Balogh Edgér és Géll Ernd a romaniai magyarsag helyzetérdl beszélge-
tett. Jorddky kétségeit fogalmazta meg azzal kapcsolatban, hogy a sajtoban megjelent
allasfoglalasukban'*! csak egyetértésiiket fejezték ki az RKP altal folytatott kiilénutas
politikarol, az erdélyi magyar sérelmekrél viszont nem széltak. ,,Mi tortént azéta?” —
tette fel a kérdést Jorddky. Hozzatette: ,megsziintettek még szaz magyar osztalyt egész
Erdélyben, ezeket a kérdéseket nyilvanossagra kell hozni”. A tovabbiakban kifejtette,
hogy a szakoktatasban is sziikséges magyar nyelvil osztalyok inditasa, példaul ,a
nyomdaszokndl, mivel ismerni kell az adott nyelvet, amelynek a betuit szeded”.*s? To-
vabbi sorozatos talalkozok kovették egymast, elsdsorban Balogh Edgarral, és az egyik
ilyen taldlkozé utan Jordaky leszogezte, hogy ,.én kétmillié emberben gondolkozom,
amiota csak onmagunkrol van sz9. Régi marxista, kommunista és polgari barataim itt
egyarant és egyontetien csak az értelmiségben s annak is csak kis részében gondol-
koznak. Néhany folydirat koril s az irdk koril folyik és forog minden. Nem latjak,
hogy el vannak szakadva teljesen a népt6l. A két millié magyar talnyomo része még
inkdbb, mint a multban munkas, foldmuves és tisztviseld. Addig nem lehet ujjongani
jelentéktelen kulturalis eredményeknek, amig kétmilli6 magyarnak nincs biztositva a
teljes egyenjoguisaga. A minden teriiletre kiterjed$ egyenlésége és egyenjogusagal”!6?
Ebbdl is latszik, hogy a nemzetiségi kérdés megoldasat Jorddky nem egy-két folydirat,
illetve par kulturalis engedmény megadasaban, hanem a teljes jogegyenléségben létta.
Ugyanakkor azt képzelte, hogy mivel az erdélyi magyarsag tarsadalmi szerkezetében
tobbségében vannak a ,,dolgozdk”, ezért mindenki hithii szocialista, és a nemzetiségi
kérdés megoldasat is csak a szocializmussal tudja elképzelni. Ezért a késGbbiekben az
erdélyi hagyomanyok kérdésében is nézeteltérésbe keveredett a Korunk szerkeszt6sé-
gével.

A szocialista nemzettel 6sszefiiggésben az erdélyi magyarsag soraiban ismét lefoly-
tattak az ugynevezett romaniaisag-vitat. Ez a fogalom mar a két vilaghabora kozotti
el6zményekre tekintett vissza (Gadl Gdbor Korunkban megjelentetett irodalmi kriti-
kaira a harmincas évekbdl). A vita a hatvanas évek végén lezajlott irodalmi (politikai)
tematizacio volt, amely az erdélyi magyar irodalom és a magyarorszagi irodalom koz-
ti kapcsolatot csak nyelvi azonossagra redukalta, az erdélyi magyar irodalmat pedig a
romaniai irodalom magyar nyelvii ,,sajatossaganak” tekintette. Masrészt pedig a hiva-
talos irodalomszemlélet biralta az ekkor Magyarorszagon kialakult , kettds kotddés™

1460 Uo. 133-134.

1461 A Romdn Kommunista Pdrt Kozponti Bizottsdgdnak Nicolae Ceausescu elvtdrsnak. Utunk,
1968. szeptember 6. 1.

1462 ACNSAS, Fond Informativ 210536, dosar 6. 328-331.

1463 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1969. 11. 19-i napldbejegyzés.
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irodalmi tételét (amely szerint az erdélyi magyar irodalom megjelenési helye miatt
kotédik a roman irodalomhoz, de nyelve, kulturaja miatt a magyar irodalom része), és
azt a roman szuverenitasba vald beavatkozasnak tartotta."*** Ennek egyik megnyilva-
nuldsa a magyarorszagi folydiratok, lapok romaniai forgalmazasanak akadalyozasa
volt. Jordaky példaul 1970-ben az el6fizetett magyarorszagi folydiratokat mar tobb
hénapja nem kapta kézhez.'*® A hatvanas-hetvenes évek forduléjan tobb erdélyi ma-
gyar értelmiségivel is (magan)vitdba szallt a magyar nemzethez tartozas, a transzilva-
nizmus és a ,,romaniaisag” kérdésében.

1969-ben Bajor Andornak az Igazsigban megjelent cikke mentén Jordaky a haza
fogalmardl kibomlé gondolatait vetette papirra. ,,Miért lenne tehat bitang és arulo, aki
hazdjanak nemcsak azt a teriiletet érti, ahol jogi szempontbol és kozigazgatasilag él,
hanem azt is, ahol nemzete tagjai élnek? - tette fel a kérdést. A magyar nemzetiség
nem a roman, hanem a magyar nemzet része. Annak polgara...”* Egy masik alka-
lommal pedig 6énmagéanak szogezte le, hogy ,nem akarok s nem is fogok lemondani
még taktikai szempontokbdl sem az 6sszmagyar nemzethez és kulturahoz valé tarto-
zasunk jogarol”'*” Nem értett egyet a hivatalos romdniaisag-értelmezéssel, és roman
allampolgarsaga mellett a magyar (kultir)nemzethez tartozénak vallotta magat.
Ugyanebben az évben a nemzetiségi kérdésben felallitotta a szerinte kovetendé irany-
vonalat. E18szor is azt irta, hogy tisztazni kell ,,a nemzet, nemzetiség, nemzeti kisebb-
ség, t.n. szocialista nemzet fogalmat, nemcsak torténeti fejlédésében, hanem mai jel-
legzetességeiben is”. A kovetkezd lépésben szerinte le kell szdgezni, hogy az
allampolgari hiiséget csakis ,,a nemzethez vald htiséggel” lehet elérni. Végiil pedig ugy
gondolta, hogy a nemzetiségi kérdésben ki kell dolgozni ,,a maximélis programot.
Minden mas eredményt elfogadni, de szem el6l nem téveszteni a f6 célt”, amelyet 6 a
teljes jogegyenldségben latott megoldhaténak.'**® Sajat nemzetiségi programjéara a ké-
sébbiekben is tobbszor visszatért, tobb alkalommal megbeszélte azt Balogh Edgérral.
Az egyik ilyen alkalomkor ,fontos dolgokrdl beszéltiink s majd mindenben egyetér-
tettiink. A nemzetiségi kérdésben a maximalis programmal kell elé6allnunk. Eddig ezt
nem fogadta el. Vagyis nem redukalhaté néhany kulturalis kérdésre két millié ember
tigye és élete...”!*® A nem részletezett ,,maximalis programot” nemcsak baloldali is-
merdseivel, hanem példdul Marton Aron piispokkel is megosztotta.

1969. méjus 26-an reggel Jordéky , kellemes meglepetéssel” fogadta a hirt, hogy az
éppen Kolozsvéron tartézkodé Mérton Aron taldlkozni kivén vele. ,,Reggel kilenckor
taldlkoztunk s mintegy félérat beszélgettiink — jegyezte fel a beszélgetésrél. — Erkezés-

1464 Ehhez lasd Toth Sandor: Rélunk van szo.

1465 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1970. 03. 16-1 naplobejegyzés.
1466 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1969. 08. 08-i naplobejegyzés.
1467 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1969. 11. 07-i naplobejegyzés.
1468 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1969. 04. 30-1 naplobejegyzés.
1469 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1969. 04. 11-i naplobejegyzés.
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kor és bucstzaskor megolelt és megcsokolt... Ime egy nem hivé marxista, s az él6-Is-
ten reprezentansa milyen melegen talalnak egymdsra, ha egyiitt éreznek a kozos cél-
ban: az emberiség békéje s benne nemzete szabad fejlédése vagyaban, reményében és
hitében... Nincs megtorve, deris, josagos és hatdrozott. Az alapveté nagy kérdések-
ben egyetértiink - ugy latom. Minden lehetéséget kihasznalni, minden apré enged-
ményt tudomasul venni, de nem lemondani a maximélis megold4srol. Orvendtem,
hogy elfogadja megfogalmazasom: allampolgari hiiség feltétele a teljes egyenlGség és
jogunk elismerése az 6sszmagyar nemzeti kultirdhoz vald tartozasrol.. '+

A hatvanas évek végére Jorddkyt immar nyilvdnosan is rehabilitaltdk. Rehabilitala-
sa kettds folyamat eredménye volt. Amellett, hogy az 1968. nyari értelmiségi talalko-
z0n is kérték biintetettségének eltorlését,'”! ez a folyamat beleillett a Nicolae Ceauses-
cu hatalmi pozicidja megszilarditasaért inditott tisztogatasi folyamatba is. Ceausescu
ugyanis ekkorra tudott leszamolni utolsé ellenldbasaval, a Gheorghiu-Dej-korszak
alatt beliigyminiszteri poziciét birtoklé Alexandru Draghici-csel. Ceausescu ekkor
Hruscsov titkos beszédéhez hasonlo 1épést tett, amikor az 1968. dprilis 22-25. kozotti
PB-iilésen magat Gheorghiu-Dejt és szlikebb kornyezetét tette feleléssé az Gtvenes
évek elején tombolo terrorért, és rehabilitélta Lucretiu Patriscanu volt igazsagiigy-
minisztert és Stefan Foris (Foris Istvan) korabbi fotitkart.'*”> A mar 1967-t6l a PB mel-
lett mikodo kilonleges bizottsag (amelynek feladata a titkosszolgalatok tdlkapasai-
nak felmérése volt) tobb ezer oldalnyi dokumentum dttanulmanyozasa utan a legtobb
esetben megallapitotta azok koncepcios jellegét.

E folyamat eredményeképpen az 1968 nyaran kiallitott ismertetés szerint Jordaky
és tarsai 1954-es elitélése is torvénytelen volt, amit pontokba szedve meg is indokol-
tak. Az akkor megvadolt Jordakyék adatgytjtése kiillonb6z6 napilapokbdl, nyilvanos
informaciokbol szarmazott, semmiképp sem dallami titkokat kozvetitettek a magyar
kovetség munkatdrsainak. Megallapitottdk, hogy a vadlottak és a tantk vallomdsai
ellentmondtak egymadsnak. A tényfeltar6 bizottsdg azt is megallapitotta, hogy az egy-
kori vadlottak 1946-ig magyar allampolgarok voltak, ezért elitélésiik jogszertitlen
volt."*” Ezt kovetden pedig rehabilitaltak Sket.

1470 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1969. 05. 26-i napldobejegyzés.

1471 Péld4ul problémanak jelolték az 6tvenes években letartoztatottak rehabilitdcidjanak elmara-
dasat, és megoldasi lehetGségeket vazoltak fel. Jordaky esetében példaul a hivatalos irat szerint
a Taniigyminisztérium lépni fog annak érdekében, hogy ujra felvegyék egyetemi tanarnak.
Lasd: Problémakatalégus a magyar és német nemzetiségti értelmiségiek és az RKP Kézponti
Bizottsaga kozotti talalkozon elhangzott kérésekrél és azok megoldasi lehetdségeirdl. In: No-
vak Csaba Zoltan: Aranykorszak? 253-261.

1472 Tismineanu, Vladimir: Stalinism pentru eternitate. 241.

1473 ACNSAS, Fond Documentar 000019 (A beliigyi szervek tulkapdsainak 1968-as feliilvizsgala-
sa), 55-57.
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10.2. AZ ERDELYI HAGYOMANYOK ATERTELMEZESE

A hatvanas-hetvenes évek forduldjatol az erdélyi magyar nyilvanossagban elkezd6-
dott az a folyamat, amelynek célja ,,az eszmetorténeti kontinuitas megteremtése volt a
két vilaghaboru kozti romaniai magyar intézményességgel”.'¥’* Ennek szellemi propa-
galdja a Korunk folyoirat és a koriilotte csoportosuld értelmiségi réteg volt (leginkabb
Balogh Edgar). Balogh a Korunkot mint a politikai-tarsadalmi realitasokat helyesen
elemz6, bemutato, a két vilaghabora kozotti ,,progressziot” (mindenekel6tt az Erdélyi
Helikont) integrdlé féorumnak szanta. Késébb a Helikon mellett felmeriilt a Hitel, az
Erdélyi Mizeum és a Magyar Kisebbség ,,halado elemeinek” integralasa is.'”

Ennek a folyamatnak a részeként Jordaky 1965 decemberében részt vett a Korunk
szerkesztdségi iilésén. Meglep6dve konstatalta, hogy nemcsak marxistak, hanem pol-
gari értelmiségiek (Kos Karoly, Bartalis Janos) is megjelentek az tilésen. Ott beszélték
meg a jovo évi, 1966-os Korunk-jubileum munkatervét is. Balogh Edgar felvazolta a
folydirat céljat és kijelentette, hogy a két vilaghaborud kozti Korunk és a polgari Heli-
kon folyoiratok egyesitését kell megejteni, Kés Karoly ezért van jelen. Hajdu Gy6z6
pedig felvetette, hogy Banffy Mikldsrdl is irjanak cikket. Jorddky szkepticizmusat han-
goztatta, mint mondta ,nyilvan helyes minden igaz kulturalis hagyomany apolasa.
A magyar kultira nem dobhatja ki 6rokségébol Kuncz Aladart, Dsida Jen6t s mindazt
amit az Erdélyi Helikon - és mas folyoiratok - iroi alkottak. De mit jelent az »egységx,
ami nem volt. A kultirak kontinuitdsa az ellentétes kulturdk egységét jelenti, de sem-
miképpen a szent szovetséget”'*”® Ezzel a hozzaszdlasaval alapozta meg a késébbi
években letisztult szemléletét, amikor is végképp nem értett egyet ,,a polgari kultdra
rehabilitalasaval” és a ,,munkas- és proletarirodalom” térvesztésével.

A Korunk szellemi-ideoldgiai profilja a tovabbiakban is vita targya maradt. 1967.
szeptember 30-an a szerkesztség egyik tilésén Jordaky sorozatos biralatait fogalmaz-
ta meg. El6sz0r is szerinte az irodalmi és szocioldgiai 6rokség vallaldsaban szerkesz-
tdségi hibak meriiltek fel. Ezt azzal indokolta, hogy szerinte a legujabb publikaciok-
ban nem kezelték differencialtan ,,a kimondottan burzsoa iranyzata Hitel vagy Erdélyi
Fiatalok” folydiratokat vagy ,,a Helikon és Erdélyi Szépmives Céh retrograd szemléle-
tét”. Nézete szerint ez magaval vonta azt, hogy a Korunk hozzéjarult a két vilaghdboru
kozotti ,,osztalyharc eljelentéktelenitéséhez”'*”” Egy masik alkalommal élesen dssze-
killonbozott Balogh Edgarral. Balogh szdmara ,,a nemzeti egység megteremtése a leg-
fontosabb feladat s rég tulhaladott beszélni munkasosztalyrdl, munkdéskulturardl, s a

1474 Bardi Nandor: A népszolgdlat genezise és tartalomvdltozdsa. In: Bardi-D. Lérincz-Filep:
Népszolgdlat. 39.

1475 Uo. 40.

1476 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1965. 12. 10-i naplobejegyzés.

1477 ACNSAS, Fond Informativ 210536, dosar 10. 360-362.
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szocialista ideologiat is fel kell véltania egy 6ssznépi vagy dssznemzeti felfogasnak” —
idézte fel magaban a Balogh altal mondottakat.'*’®

A Korunk és a két vilaghaboru kozotti polgari kultura kontinuitdsat szolgalta a fo-
lyéirat oktéberi — Vasarhelyi Talalkozoé tematikaju — szama is. Ebben a szamaban Jor-
daky irasat cenzuraztak. Cikkében elsésorban a taldlkozoval kapcsolatos személyes
emlékeit kozolte (a szocidldemokrata part megtiltotta az ifju szocdemek részvételét,
mivel az osztalyharc feladasanak tartotta stb.). Cikke utols6 mondataiban Jordaky a
talalkozon mégis részt vevd akkori szocidldemokratak érdemeit ismerte el. ,, A Talal-
kozoéra emlékezve végiil csak azt mondhatom: azok a szocidldemokraték, akik annak
gondolatat és szellemét elfogadtak, torténelmileg helyes tton jartak s ma sem kell
megtagadniuk semmit abbdl, amit akkor megkiséreltek tenni és amit cselekedtek”'*”
Ezzel ellentétben a Korunk oktoberi szamaban megjelent irds utolsé mondataiban
Jordaky hitet tett az RKP mellett. ,,A cikkem utols6 mondatat durvan meghamisitot-
tak — jegyezte fel. - Mult id8be téve beirtak, hogy a Vasarhelyi talalkozé hatarozatai és
kovetelései a Part vezetésével »megvaldsultak«... A legdurvabb meghamisitasa cik-
kem egész gondolatmenetének. Balogh Edgar azt mondja a sajtoigazgatosag kovetelte.
Lehetséges. De nem vagyok biztos vajon nem-e Edgar kezdeményezésérdl van szo.
Neki legalabbis tetszik, mert igy gondolja, hogy belekényszeritenek veliik egy taborba.
Ez pedig senkinek sem fog sikeriilni. Az igazsig vonalarol nem vagyok hajlando letér-
nj.. 1480
A romaniai magyar muvel6dés torténetének egyik legfontosabb projektje a Roma-
niai Magyar Irodalmi Lexikon 1968-ban elkezdett szerkesztése. A program legf6bb
kezdeményezdje Balogh Edgar volt, aki tobb mint két évtizeden keresztiil iranyitotta
a munkalatokat. A szerkeszt6bizottsag megalakulasa utin Osszedllitottak a cimszo-
jegyzéket és bevontak a kiilsé munkatdrsakat is."**' Balogh Edgar 1969. szeptember
18-an Jorddkyt is felvette a Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon munkatarsai kozé,
rabizva a munkasmozgalmi és sajtotorténeti témak szerkesztését."*® Jordaky sem a
lexikon szerkesztési elveit, sem a munkatarsak szelekcidjat nem fogadta kitéré 6rom-
mel. A ,,polgari” Miké Imre és Venczel Jozsef személyében a ,,reakcid” visszatérését és
a roman allamnacionalizmussal szemben a magyar nacionalizmus feléledését latta.
»Az »Irodalmi Lexikon« iilésén viaskodom a restauracidsokkal. Féleg Benké Samu,
Venczel J6zsef s mostandban Lang'*® is hajlik mindenre ami régi, s persze ami polgari
vagy arisztokratikus. Azt hiszem végzetesen tévednek, amikor ilyen tomény konzer-

1478 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1970. 08. 05-1 naplobejegyzés.

1479 Jordaky cikke eredeti valtozatban keriilt gytijteményes kotetébe. Lasd ué: A szocidldemokra-
tdk és a Visdrhelyi Taldlkozé. In: u6: Szocializmus és torténettudomdny. 257.

1480 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1967. 10. 28-i napldobejegyzés.

1481 Bardi Nandor: A népszolgdlat genezise és tartalomviltozdsa. In: Bardi-D. Lérincz-Filep:
Népszolgdlat. 41.

1482 ACNSAS, Fond Informativ 210536, dosar 6. 235.

1483 Az irodalomtérténész Lang Gusztav.
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vativizmust képviselnek, Balogh Edgart pedig sodorjak magukkal”'*%* Az els6 kotetet
(A-F-es cimszavak) jo par évvel Jordaky haldla utan, 1981-ben adta kozre a Kriterion
kiadd, a kovetkez6 kotetek pedig a rendszervaltas utan jelentek meg. Jordaky hatdsa a
szerkesztésre mar az elsd kotet esetében is minimalis volt.

Az éppen lejatszodo ,kulturdlis fordulat” elleni birdlatai a kovetkez6 években is
folytatédtak. ,Valaki azt mondta, hogy Fazekas Janos hivatta Miko Imrét és elbeszél-
getett vele® nyilvan a nemzetiségi kérdésrél. Lassan-lassan elvtelen egyiittmuko-
dés'**¢ alakul ki a régi polgari nacionalistak és kommunistak kozott. Ilyen fordulaton
egyaltalan nem csodalkoznék...”'*¥ A harmincas évek végének polgari, de marxizmus
felé is kacsingato alakja, Mik6 Imre ekkorra az erdélyi tarsadalomban visszaszerezte
informalis, s6t formalis befolyasat is. 1970-t6] Miko otthagyta a kolozsvari F6 tér sar-
kan vezetett konyvesboltot, és Domokos Géza Kriterion-igazgat6 kérésére a kiado
kolozsviari szerkesztéségéhez igazolt. Jordaky az évek soran egyre kesertibb szdjizzel
tapasztalta, hogy a volt ,,polgariak” — akikkel viszont személyes jo viszonyban volt -
szinte minden intézménynél tulsulyba keriiltek. Nem egy esetben kemény hangu bi-
ralatot mondott, megallapitva, hogy az erdélyi magyar tudomanyossagban az EME
vonala, az irodalom esetében az Erdélyi Helikon, a kozéletben pedig a Hitel érvénye-
sitését tlzték ki célul a Korunknal levok. ,Ezeknek az embereknek a szemében én
kezdek »dogmatikussa« valni. Holott magam is maradtam egykori vilagnézeti ala-
pommal, de annak mai fejl6dési formajaval [...]”"4#

Jordaky allitasanak igazsagtartalmat nem nehéz elfogadni. A térténelmi materializ-
mus fel6l kozelitve valoban megmaradt ,,marxistanak” (ahogy sajat magit jellemezte),
vagy ellenfelei szerint ,,dogmatikusnak’, és bar ismerte a kortars folyamatokat, az osz-
talyharc, a munkassag mint legfontosabb osztaly stb. tarsadalom- és politikaelméleti
kategoriakkal nem tudott vagy nem is akart leszimolni. Még most is Ggy gondolta,
hogy a - megfogalmazasa szerint — ,kétmillids” erdélyi magyar kisebbség emancipa-
cidjat csakis a szocialista ideoldgia (annak kiilonboz6 értelmezései mentén, de a szta-
linista gyakorlat kivételével) tudja megvalésitani. Eppen ezért nem tudta a két vildg-
héboru kozotti korszak kulturalis kddjait a maga vilagnézetébe integralni, halalaig a
»marxista vonal” hive maradt. Az erdélyi magyar értelmiségiek ,,nem tudjik belatni,
hogy végeredményben minden restauracid reakcids és semmiképpen sem eléremuta-

1484 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1970. 02. 24-1 naplobejegyzés.

1485 Stefano Bottoni felderitette, hogy 1970-t6l kezd6d6en Miké gyakran (egy-két havonta) Buka-
restbe utazott, ahol egyediil targyalt Fazekas Janossal. Ezt egy tigynoki jelentés is alatimasztja:
egy tgynok lehallgatta, amint a kolozsvari Dacia kiaddban a szerkesztok arrdl beszélgettek,
hogy ,mindenki tudja, hogy Mikét gyakran hivjdk Bukarestbe, hivatalosan a Kriterionhoz
megy, de valdjaban Fazekas elvtarshoz jar, tandcsad6i mindségben”. Lasd: Bottoni, Stefano:
Népszolgdlat, mint politikai jatszma. In: Bardi-D. Lérincz-Filep: Népszolgdlat. 226.

1486 Talan tudatos, talin nem a Vasile Luca-féle ,elvtelen magyar egységre” valé utaldsa.

1487 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1969. 09. 14-i naplobejegyzés.

1488 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1970. 05. 18-i naplobejegyzés.
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to — jegyezte fel egy masik alkalommal. - Ezek az emberek, koztiik a barataim még
mindig az egyhazakban gondolkoznak. Kozben a nép elveszti a hitét és batorsagat,
elgyavul s 6nként feladja el6bb iskolajat, majd nyelvét és kultarajat”4®

1970-ben a Securitaténak sikertilt lehallgatnia egy beszélgetést Jordaky és Csehi
Gyula kozott, ahol el6bbi sérelmezte, hogy Miké Imre, aki az 1940-es évek elején a
szocialistakat és kommunistakat hazaaruldzta, ,,nagyon megvaltozott, midta a Krite-
rionnal dolgozik” Jordaky gy latta: Miké legnagyobb biine az, hogy Benkd Samuval
és Jako Zsigmonddal ,.egész egyszeriien a romdan nacionalizmus szovetségesei lettek,
mert el akarjak vélasztani a romaniai magyarokat a marxizmustdl, ami nagyon veszé-
lyes dolog”'+*

Az év végére Jorddky és a Korunk korili csoport viszonya nagyon megromlott.
Balogh Edgar felszolitotta Jordakyt, hogy immar fogadja el azt a tételt, hogy a hatva-
nas évek kozepéig ,mindannyian dilettans tudomanyt” muveltek, és most (1970-ben)
»[...] tudomanyos életiink vezeterejét Jako Zsiga, Szabo [T.] Attila, Benkd Samu,
Miko Imre és tarsai jelentik, mert csak 6k képesek tudomanyt mtvelni...”'*"! Jordaky
tudomanyszemléletének kiinduldépontja viszont a ,vilagnézeti hliség” volt, szerinte
csakis a marxizmus lehetett egyediil objektiv médszer és tudomany, ezzel pedig ra-
gaszkodott sajat, igy immar tényleg ,,dogmatikus” nézeteihez. Ugy tlinik, mintha Jor-
daky folott elszallt volna az idd, és bizonyos kérdéseket nem volt hajlandé revizié ald
venni, bar napléjaban ezt a témat tobbszor is felvetette. Szocialista hite feliilirta az
objektivitds, a tudomanyossag kritériumait. Ezzel pedig Gjabb csapdahelyzetbe keriilt:
megrogzottsége a mell6zottségéhez és tudomanyos elstlytalanodasdhoz jarult hozza,
ami viszont azt hozta magaval, hogy a maga szdmara egyre inkabb djra a szocialista
identitasa lett fontos: ezzel magyarazhatd, hogy a hetvenes évek elején kiegyezett a
kommunista hatalommal.

10.3. TUDOMANYOS ES KULTURALIS TEVEKENYSEGE

Torténeti intézeti munkdja a hatvanas évek kozepén is a ,,sziirke” feladatok teljesitésé-
ben merilt ki. Megbiztak az Osztrak—-Magyar Monarchia torténeti bibliografidjanak
Osszeallitasaval.'? Intellektualis kihivast ezekkel a munkaival kapcsolatosan nem ér-
zett, ahogyan azt naplobejegyzése is tanusitja: ,,Intézeti munka, munkaundorral paro-
sulva. Mennyi hidbavalé dolgot kell csindlnom. Aprépénzt kell keresnem, apré mun-

1489 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1970. 06. 12-i naplobejegyzés.

1490 Bottoni, Stefano: Népszolgdlat, mint politikai jdtszma. 225-226.

1491 PIL, 847. fond. 86. é. e. 1970. 12. 18-i napldbejegyzés.

1492 Bibliographie zur Geschichte des Habsburgerreiches 1789-1918. Victor Cherestesiuval kozosen,
(1966-1967) véglegesitve 1968, I-1V. kot., g., német cimforditasokkal, 1025 f. Lasd: EME,
Jordaky-hagyaték, II1/56.
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kaval... Mikor lesz mar ennek vége?... [...] A nagy munkak halasztédnak. Gondolatok
vetélédnek el, témak meriilnek el [...]”"** Ugyanakkor, bar naponta tiz dranal tobbet
dolgozott az OMM bibliografidjanak szerkesztésén, anyagi gondjaik fennmaradtak.
»Eletem legnehezebb éveit élem 4t s ezt nem tagadhatom sem magam, sem masok
elStt” - jegyezte fel.'*** Egy alkalommal példaul az okozott 6romet neki, hogy kélcson-
pénzbdl taskaradiot vasarolhatott, mivel vidéki kirandulasai alkalmaéval is kovetni ki-
vanta a nemzetkozi és hazai eseményeket.'*> Anyagi szempontbol 1965/66 forduldja
a csalad életében mélypontnak szamitott. Karacsonykor példaul Jordakynak semmi
pénze nem volt, nem is tudott a testvére gyerekeinek ajandékokat vasarolni.'**® Ekkor-
tol alakult ki az a gyakorlata, hogy az évtizedek soran 6sszegyjtott ,,muzealis ritkasa-
gokbdl” (szazadfordulos sajtd, konyvek, brosurak, plakatok) el-eladogatott tételeket a
kolozsvari Torténeti Muiizeumnak. Par évvel kés6bb ez az allapot még mindig tartott.
»Megint el kell adnom valamit, hogy megélhessiink - jegyezte fel 1967-ben. - Mun-
kasmozgalomra vonatkozé dokumentumokat, albumokat, lapokat és képeket adok el
a Mtzeumnak... Szivesen tartandm meg, de mit tegyek. Engem szandékosan tartanak
nyomorusagos allapotban. De se nem alazkodom meg, sem pedig nem adom fel tiszta
és becstiletes meggy6z6désemet...”*

1965-ben megismerkedett egy fiatal amerikai torténésszel, Keith Hitchinsszel.'**®
Hitchins a hatvanas évek kozepét6l tobb alkalommal hénapokat toltott Romanidban,
igy Kolozsvaron is, ahol levéltarba jart és a Torténeti Intézet munkatarsaival beszélge-
tett. Ezekben az években Hitchins Romaniaban az erdélyi roman nemzettudat kiala-
kuldsardl folytatott torténeti kutatasokat, amelynek eredményeit aztan par évvel ké-
sébb, 1969-ben koényvben is megjelentette.'*” 1965. szeptember 27-én el6szor
latogatta meg Jordakyékat, majd a kvetkezé napokban Jordaky az amerikai torténész
kalauzaul szeg6dott. Killonboz6 képzémiivész barataihoz (a Szervatiuszokhoz, Mohy
Sandorhoz) vitte el, megkisérelte megismertetni Hitchinsszel az erdélyi magyar kép-
z6miivészetet." Jordaky és Hitchins kapcsolatat természetesen a Securitate is figye-
lemmel kovette, az 1965. december 12-i jelentés szerint ,,naponta tobb drat toltottek el
egylitt, tobb helyszint végiglatogattak Kolozsvaron”.**' Hitchins az évek soran tobb-
szOr visszajart Kolozsvarra, és akkor rendszerint Jordakyt is meglatogatta. 1967-ben is

1493 PIL, 847. fond. 86.
1494 PIL, 847. fond. 86.

. 1965. 01. 19-i naplobejegyzés.

. 1965. 04. 12-i napldbejegyzés.

1495 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1965. 06. 26-1 naplobejegyzés.

1496 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1965. 12. 23-1 naplobejegyzés.

1497 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1967. 06. 23-i naplobejegyzés.

1498 Keith Hitchins (1931-2020) amerikai torténész, a University of Illinois professzor emeritusa,
a Romdn Akadémia tiszteletbeli tagja.

1499 Keith Hitchins: The Rumanian National Movement in Transylvania, 1790-1849.

1500 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1965. 09. 28-30. kozotti naplobejegyzések.

1501 ACNSAS, Fond Informativ 210536, dosar 10. 277.
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naluk toltétt el par napot. ,,Orvendek, hogy latom” — irta Jorddky."*> Az amerikai tor-
ténész 1969-ben is megfordult Kékert utcai lakasukban, Jordaky az egyik elsé személy
volt, akit Hitchins meglatogatott. Ekkor agy észlelte, hogy még mindig szamiizott,
nem megbecsiilt értelmiségi. ,A helyzetemben egyel6re semmiféle valtozas. Nem is
hiszem, hogy lesz: el6bb meg kell halnom, s talan 5-10 évvel azutan majd »siirgdsenc
kiadjak néhany tanulmanyomat. Az él6 ember, ha multja becsiiletes, de szocialde-
mokrata és magyarsagiahoz hii, még nem szamithat megértésre. Az embert halalig
koveti a »doszar«-ja,””* még akkor is ha mindenki tudja, hogy hamis és erdszakos
eszkozokkel allitottdk dssze s csak ragalmakat tartalmaz. A szocializmus akkor fog
kezd6dni, amikor az ember fontosabb lesz, mint az aktak és hamis deklaracidk...”'>*

Jordaky tévesen itélte meg a helyzetét: a visszaadott munkdindl nem a szocialde-
mokrata elélete s a magyarsaghoz valo hiisége jelentett problémat, hanem munkai-
nak (szakmai) szinvonala. Nem ideoldgiailag szoritottak ki, mint ahogyan megélte,
hanem a témai és a szovegei nem érték el azt a szinvonalat, amelyet a korabeli magyar
konyvkiadas és a szakmai nyilvanossag megkovetelt.

1967-re a tudomanyos és kulturalis életben valé marginalizaltsaga mégis mintha
enyhiilt volna. Tobb kotet szerkesztésével biztak meg, aprilis elején Bukarestbe uta-
zott, hogy az ottani filmarchivumban kutasson, illetve roman miivelédéstorténészek-
kel megbeszéljék a romaniai némafilmgyartds torténetét feltaré kutatasi terviiket.'”*
Hogy megitélése megvaltozott, azt maga is érzékelte. ,,Kezdek »divatba« jonni - je-
gyezte fel naplojaba. — Nyilvan nem azért, mert most értékesebb és tobb vagyok, mint
egy évvel ezel6tt”** Ebben az évben biztdk meg a bukaresti Parttorténeti Intézetbdl
az oktéberi szocialista forradalom romdniai bibliografidjanak elkészitésével is. Az
egyik bukaresti ttja alkalmaval az intézet vezetje, Petre Constantinescu-Iasi'>” felve-
tette, hogy Jorddkynak Bukarestben lenne a helye. O viszont visszautasitotta ezt a le-
het3séget arra hivatkozva, hogy ,regionalista vagyok és nem tudom elhagyni Kolozs-
vart”'"® Munkajat azonban nem végezhette teljes szabadsdggal, ugyanis torolnie
kellett a szovegbdl a szovjet mult vitatott szerepléit (Trockij, Buharin, Zinovjev, Ka-
menyev, Radek stb. szerepét) és a roman-szovijet viszonyban kritikus pontként kezelt
Besszarabidval kapcsolatos munkakat is. ,,Ime, még egy ilyen segédtudomény is, mint
a torténeti bibliografia, mennyire ald van vetve a napi politika érdekeinek. Lesz egy
kézirat, amely a teljes anyagot tartalmazza, s egy masik, amely alaposabban megnyir-

1502 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1967. 08. 23-i naplobejegyzés.

1503 Iratcsomdja.

1504 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1967. 08. 01-i naplobejegyzés.

1505 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1967. 04. 16-i naplobejegyzés.

1506 PIL, 847. fond. 86. &. e. 1967. 04. 18-i napldbejegyzés.

1507 Petre Constantinescu-Iasi (1892-1977) roman kommunista politikus, torténész, a Roman

Akadémia tagja 1948-t6l.
1508 PIL, 847. fond. 86. &. e. 1967. 05. 04-i naplobejegyzés.
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balodik...” - kozolte véleményét.">® Az oktoberi forradalom torténeti bibliografiajat a
korabban mar emlitett jelentds csonkitasokkal végiil 1967 juniusara fejezte be. A kotet
még abban az évben meg is jelent (1967 oktoberében utazott le Bukarestbe a nyomdai
korrekturara), immar egy szerkesztdi kollektiva munkajaként.'*'° Jordaky napldja sze-
rint a munkat egyediil végezte, de tudataban volt annak, hogy a megjelenés feltétele
mas szerz6tarsak cimlapra nyomtatésa volt. Hogy valdban végig egyediil dolgozott-e,
vagy a tobbi szerzdtars is besegitett, nem e konyv feladata kideriteni.

Ebben az évben az 1917-es oktoberi bolsevik forradalom bibliografidjaval kapcso-
latban t6bb, a témaba ill6 tanulmadnyt, cikket is kozolt. Egyik irdsaban példaul az ok-
toberi forradalom romaniai visszhangjat vizsgalta."'! Itt részletesen ismertette az
oroszorszagi eseményekkel kapcsolatban a romaniai és akkor még a Monarchidhoz
tartozd napilapok dllaspontjat. Megallapitotta azt is, hogy Lenin beszédei és miivei
mar 1918/19 forduldjan kozkézen forogtak a szocialistak korében. Végiil 6romét fe-
jezte ki, hogy az oktoberi bolsevik forradalom ,,romaéniai visszhangjanak és hatasanak
torténetét tudomanyos eszkozokkel a marxista torténetirds kezdte el feldolgozni”">?

1967 oktdberében Bukarestben, majd Kolozsvaron is talalkozott az MSZMP Part-
torténeti Intézetének éppen Romadnidban tartézkodé munkatarsaival: Erényi Tibor-
ral, Pintér Istvdnnal és Szab6é Agnessel. A beszélgetések sordn az 1940 és *44 kozotti
magyarorszagi ,,antifasiszta népfrontrél” beszélgettek. A magyarorszagi parttorténé-
szek szerint Balogh Edgar, Nagy Istvan és Jordaky visszaemlékezései (interjai) nélkiil
nem tudjak megirni a magyarorszagi népfront torténetét sem. A talalkozdén képvisel-
tette magat a kolozsvari Torténeti Intézet is Stefan Pascu és Mihail Dan személyében
(mindketten a Securitate emberei voltak).!>!?

Ugyanebben az évben az erdélyi némafilmgyartas Janovics Jen6hoz kothetd torté-
netével is foglalkozni kezdett. Az év elejét6l nap mint nap a kolozsvéri Egyetemi
Konyvtarban dolgozott, atnézte a szazadfordul6tdl az 1918-as impériumvaltasig a
konyvtar filmgyartassal kapcsolatos szaklapjait. A kornyezet nyugtatoéan hatott ra, ko-
rabbi cstiggedtsége, szomorusaga elmult.”>'* Az anyaggytijtés utdn, 1967. december
11-én nekifogott kézirata megirasanak."”> Az erdélyi filmgyartassal a kovetkez évek-
ben is sokat foglalkozott. A kotet végiil halala utan jelent meg.'>'¢

1509 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1967. 05. 17-1 naplobejegyzés.

1510 Buzatu-Constantinescu-Iasi-Cherestesiu-Jordaky (szerk.): Lucrdri si publicatii despre Marea
Revolutie Socialistd din Octombrie, 1917-1944.

1511 Jordaky Lajos: Az Oktdberi Forradalom romdniai irodalma. Korunk. 1967. 10. szam, 1445-
1448.

1512 Uo. 1448.

1513 PIL, 847. fond. 86. &. e. 1967. 10. 26-1 naplobejegyzés.

1514 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1967. 02. 08-i naplobejegyzés.

1515 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1967. 12. 11-i napldbejegyzés.

1516 Jordaky Lajos: Az erdélyi némafilmgydrtds torténete (1903-1930).
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Miivel6déstorténeti munkdi egyre stirtisodtek. 1967. marcius 5-én felkérték, hogy
Németh Laszl6 Biin cim{i regénye romdniai kiadasdhoz irjon el6szot. A munkat elval-
lalta és hetekre elmeriilt Németh Laszl6 irasainak tanulmanyozasaban (naplobejegy-
zése szerint tObb ezer oldalt nézett at ebben a hdnapban). Németh Laszl6 romaniai
utirajza példaul nagy hatéssal volt ra. ,,A »Magyarok Romdniaban« most razott meg
igazan - jegyezte fel naplojdba. — Sirtam a diihtdl, a tehetetlenség érzése fojtogat s az
6nmagunk elmarasztaldsanak gondolata erdsebb, mint volt bennem barmikor. Nem-
csak orszagveszt6, hanem immar nemzetvesztd vezetdségiink van. Amit Németh
Laszl6 mond akkor egyes irokrol, fokozottan 4ll ma a kultira embereire”'*'” A mun-
kat teljes kimeriiléssel és betegséggel kiiszkodve, 1967. marcius 25-én fejezte be.

Elészavaban Jordaky Németh Laszl6 biografiai adataival és életdtjaval parhuzamo-
san ideoldgiai spektrumanak elemzését és munkai hatasat mérte fel. E16szor is felva-
zolta megismerkedését Németh Laszl6 miveivel. Jordakynak a harmincas évek végén,
a negyvenes évek elején az volt a célja, hogy a kulturdlis életben a ,,fasizmus és az an-
tifasizmus” mellett felsorakozott irék mellett megjelend harmadik at programjardl és
ideoldgiajardl biralatot irjon. Elutasitotta Némethnek azt a torekvését, hogy a korabe-
li liberalis és konzervativ irodalommal szemben meghirdetett egy 0j, harmadik utat,
am a szocializmusrol nem vett tudomast. Végiil a torténelmi koriilmények akadalyoz-
tak meg a polémia elinditdsat (az 1944-es német megszallas), am Jordaky szerint nem
baj, hogy igy tortént, hiszen igy Németh Laszl6 ideolégusi miikodése mellett most
mar irodalmi teljesitményérél is irhat.

Ezutdn leszogezte, hogy Németh Laszl6 a harmincas-negyvenes évek forduldjan
erds hatassal volt ra (akarcsak az erdélyi magyar baloldaliakra). Sz4lt arrdl is: szomo-
ruan vették tudomasul, hogy Németh nem a szocialistdkhoz kozeledett, hanem ,a
népronto és ellenséges tigy zaszlohordozdja” lett. Ugyanakkor azt is kijelentette, hogy
akkori véleményiik talan tulzott és elfogult volt. Jordaky szerint nem maga Németh,
hanem kovetdi, tabora volt kdros a magyar szellemi életre, mert ,,a fajisag és a fasiz-
mus megszallottai Németh Laszl6 nevével és kiforditott, meg elferditett gondolataival
fertdzték meg a szellemi kozéletet és vivtak keresztes habortjukat a marxizmus el-
len.. 2=

Jordaky méltanyolta Némethnek azt az igyekezetét, hogy a szocializmust nem uta-
sitotta el teljesen, hanem a marxizmustdl megcsupaszitva sajat szocializmusat terem-
tette meg, amelyet mindség-szocializmusnak nevezett el. Megallapitotta azt is, hogy
Németh szocializmusa ,,a tomegektél val6 félelem jegyében sziiletett” "' Am Németh-
nek a magyar irodalomra alkalmazott higmagyar-mélymagyar kategorizalasat mar
akkor is és most (1967-ben) is elutasitotta. Végiil Jordaky itéletet mondott Németh

1517 PIL, 847. fond. 86. é. e. 1965. 03. 14-i naplobejegyzés.

1518 Jordakynak a Németh Lészlé-kotethez irt eldszava megjelent gytijteményes kotetében is: Iro-
dalom és vildgnézet. 160.

1519 Uo. 173.
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életmiive felett, és arra a megallapitasra jutott, hogy 1945 utan Németh szembenézett
korabbi énjével, onkritikat gyakorolt (Jordaky itt tévedett: Németh kozvetlen médon
soha nem gyakorolt 6nkritikat és soha semmit nem vont vissza), ,helyét pedig megta-
lalta a szocialista szellemi taborban”.’**

1967. augusztus 31-én megkezdte a kolozsvari Allami Magyar Szinhdz 175 éves
jubileumi kiallitasanak szervezését. ,,Bukarestbdl irtdk el6, milyen anyagot szabad ki-
allitani. Persze itt gy latom a szinhaz vezet6i kozott senki sincs, aki akarna és merne
harcolni az tigy érdekében. Pedig talan meglehetne gydzni illetékeseket arrdl, hogy
nem omlana 9ssze a vilag, ha gy lehetne innepelni ahogyan kellene a 175 éves kul-
turmissziot... A nemzet tobbek kozott a nyelvben él. A szinhdz a nyelvet apolta s igen
gyakran nem is rosszul...”*?! Az év végéig jo néhany hetet toltott el a kidllitas szerve-
zésével, legtobbszor az allami cenzurat biralva. 1967. november 8-an kozolték vele,
hogy a kiallitast nem nyithatja meg, mivel ,kiilsésnek” szamit, és a megnyiton csakis
bels6, szinhazi ember beszélhet. Ennek értelmében Kovacs Gyorgyot biztdk meg a
kiallitas megnyitasaval, és kikototték, hogy csak roman nyelven szélhat, ahogy az
egész tinnepség is csak romanul folyhat. A kidllitast végiil 1967. november 11-én nyi-
tottak meg. A legtobb erdélyi magyar szinhaz képviselje csakugyan romdan nyelven
»méltatta a nemzeti nyelv és kultdra folytonossagat”. Megjelent a budapesti Nemzeti
Szinhaz igazgatoja is, aki beszédében a magyar kultira egységét és szétszakithatatlan-
sagat vetette fel. A szinhazi kidllitas utan a protokollvacsordn és az azt kovetd banket-
ten Jordaky is részt vett. Mivel még nem volt nyilvdnosan rehabilitdlva, valahol a hat-
térben, mellékes helyre iltették. ,[...] Tisztvisel6k és muszaki emberek mellett is
jobban éreztem magam, mint a poffeszkedd »vezérek« kozott.. 152

Jordaky figyelmét a nyugati (pop)kultira valtozasai sem keriilték el. Igy a hatvanas
években felbukkant zenei mifaj, a beat, a Beatles egyiittes és a mikodésiiket 6vezd
tarsadalmi jelenség, a beatdriilet is érdekelték. Cikket is irt a négy angol fiatalrdl, leg-
inkabb elismeréssel. Jordakynak mint Beethoven- és Bartdk-rajongénak a Beatles ze-
néje ,elsé hallasra érjongésnek, dithongésnek” tlint, am sokszori meghallgatas utan
»hallgatjuk, elfogadjuk 6ket” - irta. Ugyanakkor a Beatles-jelenségnek tarsadalmi je-
lentdséget is tulajdonitott, azt allitotta, hogy az valdjaban a tomegek diadala a korabbi
elitista muvészetek felett. ,,A régi polgari vilagban a belvarosokba be nem engedett
kiilvarosi tomegek hddit6 rohama ez — dalaikkal és fizikai jelenlétiikkel”'** Ismerteté-
sét végiil azzal az allitassal zdrta, hogy szerinte ez a zenei miifaj az j avantgardizmus
jelentkezése a muvészetben.

Tudomanyos munkassaga soran tobbszor okozott gondot doktori oklevelének
1944-es megszerzése, annak kortilményei is. 1965-ben példaul figyelmeztették (miu-

1520 Uo. 188.

1521 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1967. 08. 31-i naplobejegyzés.
1522 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1967. 11. 12-1 napldbejegyzés.
1523 Jordéaky Lajos: Fiatalok zenéje. Igaz Sz6, 1965/10. 619-621.
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tan évekkel korabban ,,aktudlis érdemek vagy sszekottetések” révén mar elismerték),
hogy kiegészit6 vizsgat kell tennie. A diplomaja koriili bonyodalom azonban nem ek-
kor kezdédott! 1956-os 8szi ténykedései, majd 1957-es, bortonben toltott honapjai
kovetkeztében elutasitottdk doktori oklevelének elismerését, majd miutdn szabadult,
a kérdés lekeriilt napirendrél. 1963-ban ismét felhivtak a figyelmét az oklevelével kap-
csolatos problémakra, 4m az ligyben nem tortént el6relépés, mivel Jordaky a torténe-
ti szekciohoz nyujtotta be az iratcsoméjat, doktori oklevelet viszont a ,,tdrsadalomtu-
domanyok” terén szerzett. Jordakyt a diplomdja korili bonyodalom dibhitette,
szerinte bagatell iigyekkel zaklattak, holott ,olyan egyetemen szereztem, amelyet
egész Eurdpaban elismertek — utalt a Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemre. — Doktori
értekezésem nyomtatdsban is megjelent. Milyen médon merik kétségbe vonni értékét
és erejét sokan olyanok, akik meg sem dolgoztak a maguk diplomdjaért...”">** Fokoza-
tanak adminisztrativ jellegli megkérddjelezése mogott személyes okokat sejtett. ,,Még
mindig rettenetesen gytilol Daicoviciu. [...] Demagdg, karrierista, mindent legazol,
uszit, a nacionalizmus legvadabb irdnyzatdnak az exponense...”"** Daicoviciu ugyan-
is azt Gizente: adjon be egy kérést az intézeti titkarsagra, hogy doktori cimét vizsgak
nélkiil is elismerhessék. Ez viszont tovabb sértette Jordaky hitsagat, és megmakacsol-
ta magat. ,,Az egész Eurdopdban ismert egyetemre” vald hivatkozassal ugy dontott,
hogy nem teszi meg, amit a kommunista hatalom kér t6le, és még azt is vallalta, hogy
egyszer csak megfosztjak doktori cimétél.

1967. janudr 8-an levéllel fordult Leonte Rautu miniszterelnk-helyetteshez. Azt
irta: szeretne visszatérni az egyetemre tanitani. Kérését azzal timasztotta ala, hogy 6 a
Torténeti Intézetben eltoltott ideje alatt nemcsak kulturalis kérdésekkel, hanem szo-
cioldgiai és gazdasagi kérdésekkel is foglalkozott. A végzettségére is hivatkozott,
ugyanis szociologusdoktori diplomaval rendelkezik. Levelében megfogalmazta, hogy
immar tiz év telt el 1957-es Onkritikaja, valamint az értelmiségi nagygytilés ota, és
azota ,,csak dolgozott és nem kért semmit cserébe”. Most viszont gy gondolja, hogy
végzettségéhez és tehetségéhez mérten kérvényezheti felvételét a Politikai Gazdasdg-
tan Kar valamely ,,gazdasagi-szocioldgia” tanszékére.'>*

1967. junius 29-én valaszt kapott a Neveléstigyi Minisztériumtdl, amelyben kozol-
ték, hogy doktori oklevelét nem ismerhetik el, mivel a tudomanyos tevékenységét
nem az ,,alapspecialitasdban” végezte (vagyis torténeti irasokat, nem pedig szocioldgi-
ai munkakat kozolt). Ugyanakkor azt is kozolték, hogy egyetemi katedrat sem kaphat.
A bukaresti kozpont véleménye még inkabb elkeseritette Jordakyt. ,, A katedra helyett
és nélkiil pedig mégis sokkal inkabb én vagyok nemzetiink neveldje, mint azok az
»urak« és »elvtarsak, akik csak gancsoskodni tudnak..” - jegyezte fel a dontéssel

1524 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1965. 12. 04-i naplobejegyzés.
1525 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1965. 12. 08-i naplobejegyzés.
1526 EME, Jordaky-hagyaték, I1/19, Jordaky Lajos levele Leonte Rautuhoz, 1967. januar 8.
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kapcsolatban.’”” Onszemléletében ekkor jelentkezett (bar valészintileg korabban is
igy gondolt magara) a félredllitott ,,nemzetnevel$” szerepe. Egyetemi tandri kinevezé-
si igye a kovetkezd években is napirenden szerepelt, am 1968 végén valahol a biirok-
racia utveszt6jében vagy az alsdbb szervek ellenallasan akadhatott el. 1968 szén
ugyanis Jorddky Bukarestben taldlkozott Fazekas Janossal, aki gratulalt neki egyetemi
tanari kinevezéséhez. O erre meglepddott, mivel nem értesitették, hogy felvették vol-
na az egyetemre, még mindig a Torténeti Intézet alkalmazottja volt. Fazekas szerint
személyesen Ceausescu rendelte el a kinevezését, am az alsdbb szervek megakada-
lyozték a gyakorlatba iiltetését. ,Ugy tiinik, hogy Kolozsvéron a KB dontését feliilir-
hatjak” - mondta Jordaky, aki az akcié mogott Daicoviciut és Pascut sejtette.'>?
Személyes (nemzeti/nemzetiségi) konfliktusai a Torténeti Intézet roman nemzeti-
ségli dolgozoival az évek soran nem szlintek meg. Egy alkalommal példdul Jordaky
tudomadsdra jutott, hogy ,egy bizalmas megbeszélésén Daicoviciu magabdl kikelve
orditotta, hogy én vagyok a féellenségiik, hogy 1944 6szén a Feleki-tet6rdl 6klommel
fenyegetéztem Romania felé, hogy ide nem teszik be a labukat, hogy dsszeeskiivést
szovok elleniik... Ezeket tudom s azt is, hogy mindez aljassag és gazsdg... Hogyan
kivanjak egyesek, hogy ilyen embereket tiszteljek és dolgozzak egyiitt velitk”***

34. dbra. Fazekas Janos és Jorddky Lajos Nagy Istvan munkdsiré
sziiletésnapi vacsordjdn. Forrds: EME, Jorddky-hagyaték

1527 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1967. 06. 29-i naplobejegyzés.
1528 ACNSAS, Fond Informativ 210536, dosar 6. 246-247.
1529 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1970. 05. 27-1 naplobejegyzés.
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1969-ben hivtak meg el6szor a kolozsvari radidhoz, hogy a magyar dramairodalom
elmult huszonot évének termésérdl eldadas-sorozatot tartson.'”® Ezutan elég gyakori
vendége lett a radionak, ahol kiilonb6z6 muvelédési kérdésekrdl (leginkdbb szinha-
zakrol) tartott rovid, féléras el6adasokat. Ugyanekkor még mindig nem foglalkozha-
tott azokkal a kérdésekkel, amelyekkel igazan szeretett volna. , Férfikoromban hozza
kellett szoknom, hogy ne irhassak és nyilvanosan ne beszélhessek olyan dolgokrdl,
amelyek kozvetleniil érdekelnek és érintenek. Pedig tudomanyos kérdésekrél van szo6
elsésorban. Nyugodtan polemizélhatok mondjuk Raymond Aronnal, vagy A. Toyn-
beevel, vagy akar J. P. Sartre-tal, de nem vitatkozhatom mondjuk S$tefan Pascuval vagy
Bényai Lészloval, amikor hamis torténeti képet vazolnak fel. Irhatok a politikai élet
alakulasarol Franciaorszagban vagy Anglidban, de csak a hivatalos véleményt hangoz-
tathatom, ha itthoni dolgokrol van sz6. A nemzetiségi kérdést csak akkor érinthetem,
ha kijelentem, hogy tokéletesen meg van oldva. Ebben a vonatkozasban azonban lehet
véleményem a kurdokrdl, a tiroliakrdl, a kanadai francidkrél, vagy a baszkokrol... Es
mar évtizedek éta igy van... Fiatal koromban még irhattam ezekrdl a kérdések-
rol.. 15!

1970-t6l kezd6dGen tobb vidéki telepiilésre meghivtak kiilonb6zé kulturalis és
munkasmozgalmi tematikaju el6adasok megtartasara. 1970. februar 28-an példaul
Székelyudvarhelyre latogatott. ,,Szégyen ide, szégyen oda, még soha nem jartam Ud-
varhelyen. Taldn szégyellnem kell magam, de alig ismerem a Székelyfoldet.”'>*

Ez az esemény forduldpontot jelentett Jordaky életében, mivel 1956 6ta mostanig
nem beszélhetett nagyobb kozonség elott. A miivelodési estélyen Jordaky mintegy
hatszaz ember el6tt Jozsa Bélarol beszélt. Az eléadas utdn a helyi értelmiség tagjaival
talalkozott, akik korében kijelentette, hogy az 1956-0s eseményekr6l most is ugyanazt
gondolja, mint akkor, és az erdélyi magyar kisebbség iigye szerinte korant sincs meg-
oldva. A beszélgetés egyik pillanatdban Jordaky kolozsvari fénokeire is kifakadt, mint
mondta, ,,Daicoviciu ott tesz keresztbe a magyaroknak, ahol csak tud”. Az igen heves
és hangos Jordakyt ekkor Balogh Edgar probalta megnyugtatni, hogy ,,ne dumaljon’,
ezt kovetden Jordaky két helyi emberrel a sarokba vonult és ott folytattak a beszélge-
tést.”"** A kovetkez6é napokban Jordaky ellenérzései az RKP magyarsagpolitikajaval
szemben tovabb néttek, amikor azt tapasztalta, hogy Jozsa Béla korabbi iskoldjaban, a
majdnem ,,szintiszta magyar varosban” az 585 magyar didk romdn nyelven volt kény-
telen mesterséget tanulni.'>*

Talan a Korunk 4j iranyaval osszefiiggésben Jordaky is megprobalt megszervezni
egy — a folydiratéval ellentétes/parhuzamos szandéku - kozmivel6dési akciot. Mivel

1530 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1969. 07. 28-i naplobejegyzés.
1531 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1969. 09. 09-i napldbejegyzés.
1532 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1970. 02. 28-i naplobejegyzés.
1533 ACNSAS, Fond Informativ 210536, dosar 6. 45.

1534 PIL, 847. fond. 86. &. e. 1970. 03. 01-i napldbejegyzés.
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35. dbra. Jordaky kultireseményen beszél. Forrds: EME, Jorddky-hagyaték

ugy gondolta, hogy a Korunk ttlsagosan értelmiségcentrikus, és a partvezetéstdl kial-
kudott engedmények csak folydiratokrol, lapokrol, konyvkiadordl széltak — az egészet
lokalis szintre kell vinni. ,,Ki a kiilvarosba!” cimmel kis csoport létrehozasat fontolgat-
ta."% | Elsének irodalmi estet szervezek az Irisz-telepi mivel6dési otthonban. Az iro-
dalom és a nép kapcsolatardl fogok el6adast tartani s az elbeszél6k koziil a munkésird-
kat javasolom a miivembe (Nagy Istvan, Hornydk, Ziman, Kovécs Istvan) és néhany
koltét. Fel kell rdzni az embereket. A kozony tulsagosan eluralkodott. A magyar szo-
cialista iroknak kotelességiik a kozmitivel6dés elémozditdsa”'** Valdszint, hogy Jor-
déky a harmincas évek végi munkdsmiivelddési események feltaimasztasaban latta
volna a Korunk ,,polgari” iranyvaltdsaval szembeni ellenlépést. A kolozsvari munkas-
miiveldés ugyanis 1étez6 hagyomanyra tekintett vissza: mar a szazadfordulén megje-
lentek a kolozsvéri térben a killonb6z6 szakmdék munkdasklubjai.’®*” Kezdetben ezek
kikapcsolddasi helyszinként jelentkeztek, az elkotelezett szocialistak — igy Jordéky is
- viszont ugy gondoltak rajuk, mint a szocialista 6nmtivelés, az ,,indoktrinacié” hely-
szineire, ahova a munkasok csak azért jarnak, hogy ott magukba szivjdk a marxista

1535 Jordaky Lajos: Miivelddés és munkdskultiira. Igazsag, 1970. augusztus 1. 5.
1536 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1970. 06. 15-1 naplobejegyzés.
1537 Ilyés Sandor: Kolozsvdri munkdsklubok. 94-103.
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miiveltséget. Ebbol kovetkezdleg Jordaky abba a hibaba esett, hogy ezt a hagyoményt
sarkitotta, abszolutizalta és azonositotta a teljes erdélyi magyarsag ,szocialista kultu-
rajaval”.

Az els6 kiilvarosi irodalmi estet 1970. junius 25-én tartottak meg. Benyomasa sze-
rint az est sikeres volt, a munkdsok ,,meleg kézfogassal” koszonték meg, hogy beindi-
totta ezt a kezdeményezést. ,Ugy érzem ez szocialista gy6zelem volt a belvarosban
eluralkodo¢ restauracios irdi szemlélettel szemben” — utalt a Korunk folyoiratra.'>*

Munkasmivel6dési torekvéseivel parhuzamosan leginkabb az RKP Kolozs megyei
lapjéaba, az Igazsagba tudott cenzdra nélkil irni. ,, Aztan az »Igazsag«-ban azért is szi-
vesen kozlok, mert ez[t] olvassa a kiilvarosok magyarsaga s én mégis a nagy tomegek-
kel akarom a szellemi kontaktust tartani”'** - jegyezte fel.

10.4. JORDAKY ES A SECURITATE VISZONYA A HATVANAS-HETVENES
EVEK FORDULOJAN

1964-es ligye Ota Jordaky tobb alkalommal is talalkozott a kolozsvari Securitate egyik
tisztjével™* — valdszinileg azért sem foganatositottak megtorlast vele szemben. Hogy
Jordakyt beszervezték volna a Securitate informatorai kz¢, annak mindeddig nem
talaltuk nyomat."”*! Hagyatékaban viszont rengeteg ,feljelentés’, illetve napi politikai,
de leginkabb erdélyi kulturalis eseményeket targyald eszmefuttatds talalhaté. Ezek az
anyagok azonban nem meritik ki a hivatalos ,,informatori jelentés” kategéria kritériu-
mait, hiszen a fedélapon sem az informator kédneve, sem a tartétiszt neve nem szere-
pel. De az is lehetséges, hogy ezek a gépelt oldalak csak masodpéldanyok, amelyeket
Jordaky otthondban &6rzott, mig az eredeti jelentések a CNSAS-levéltarban vannak.
Azokban a CNSAS-anyagokban, amelyeket volt médunk atnézni, semmilyen nyoma
nincs, hogy Jordaky barmilyen beszervezési nyilatkozatot alairt volna.

Jordaky és Dumitrascu alezredes kozott mar 1965. januar 14-én sor keriilt az elsé
megbeszélésre. Jordaky ugy emlékezett, hogy ekkor a tiszt megfenyegette, hogy ,,1945-
ben »elarultam« a partot, hogy a mult évben »értelmi« szerzdje voltam egy »ellenséges
banda« akcidjanak s 6rvendenem kell, hogy nem keriiltem bortonbe, hanem dolgoz-
hatom™'**> A tovébbiakban pedig az alezredes tajékoztatta, hogy ha még tartja a kap-

1538 PIL, 847. fond. 86. é. e. 1970. 06. 25-i naplobejegyzés.

1539 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1970. 08. 11-i naplobejegyzés.

1540 Nicolae Dumitrascu (1924-2003) Securitate-alezredes. Kiilonb6z6 erdélyi tartoményokban,
majd megyékben teljesitett szolgalatot. 1965-ben parancsnokhelyettes volt Kolozsvaron.

1541 Kantor Lajos egyik kotetében azt allitotta, hogy Jorddky ,JON” fedénévvel irt jelentést rola.
Lasd Kantor Lajos: Titkosan — nyiltan. 148.

1542 PIL, 847. fond. 86. &. e. 1965. 01. 14-i naplobejegyzés.
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csolatot a szocidldemokratakkal, akkor jobb, ha letesznek az allam liberalizalasanak
tervérdl, mert a part megmarad eddigi iranyvonalan.

A taldlkozénak informativ jellege is volt. Dumitrascu kivancsi volt a magyar kultu-
ralis életben bekovetkezett eseményekre és konkrétan Jordaky Balogh Edgarral folyta-
tott beszélgetésére is. Jordaky erre elmesélte, hogy a decemberi Korunk-értekezleten a
folydirat altal kovetendd irannyal kapcsolatban felvetette sajat szempontjait. Jordaky
szerint az egyre er6s0d6 roman nacionalizmussal szemben hibas a magyar naciona-
lizmust szembeallitani, ,,csakis humanista és igazi-kozmopolita internacionalizmust
[kell]. A sulypont a munkasosztaly és értelmiség épitd szocialista szemlélete legyen s
ne a modern-narodnyikizmus”'** Jorddky ezzel arra utalt, hogy a Korunknal (és a
magyar értelmiség soraiban) felmerilt az erdélyi magyarsag ,,polgari” hagyomanyai-
nak atértelmezése és beemelése a hivatalos kulttra rendszerébe. Jorddky ezt kovetke-
zetesen elutasitotta, élete végéig hlivosen tekintett ,,a burzsodzia rehabilitaldsara’, va-
lamint kesertiséggel toltotte el, hogy az 4j irodalmi és kulturalis kanonbdl kihagytdk a
munkasirodalmat.

Mondhatndank: informativ jellegiiknél fogva a Securitate emberével vald taldlkozok
akdr kimerithetnék a ,,bestigas” fogalmat is. Jordaky viszont a maga nézeteit, kritikdit
a fennall6 viszonyokkal szemben - példaul a Korunk szemléletvaltasardl, egyes sze-
mélyek rehabilitalasarol - nemcsak Dumitrascu el6tt fejtette ki, nyilvanosan éppugy
hangoztatta. E taldlkozok sokkal inkabb tekintheték egy jatszma részének: egyféle
tesztnek arrol, hogy erdélyi magyar értelmiségiként Jordaky meddig mehet el a rend-
szer tamogatasaban/informalasdban, és mi az a pont, amin tdl mar nem muikodik
egyﬁtt'1544

1965 végén ismét észlelte, hogy az dllambiztonsag megfigyeli. ,,Egy évig nyugodtan
hagytak. Engedtek dolgozni - jegyezte fel, utalva az egy évvel korabbi eseményekre.
— Sokat kevésért. Most ismét piszkalnak. Ezuttal az Intézetben szovik az intrikdkat
Mihail Dan"** micsoda aljas ember. Azt mondjak mindig is az volt. Naponta nézi meg
az asztalomat, belenéz a jegyzetfiizeteimbe, spiclihalézatot szervez, kivancsi és jelen-
teti maganak kik keresnek fel az Intézetben.”'>*¢

Kapcsolata az allambiztonsagi szervekkel az évek soran eléggé ambivalens médon
alakult. Miutan Jordaky a szocidldemokratak 1964-es iigye, valamint korabbi politikai
tigyei miatt is a Securitate figyelmét ,élvezte”, 1967. februdr 14-én — mint mar emlitet-
titk — elhataroztak a személyes megfigyelését is (urmadrire informativd), és ,,Jambor”

1543 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1964. 12. 10-i naplobejegyzés.

1544 Ennek a dilemmdnak mintaesetét lasd: Bottoni, Stefano: Népszolgdlat, mint dllambiztonsdgi
jatszma.

1545 ,Lucretiu” fedénéven az egyik legaktivabb bestigo volt a kolozsvari Torténeti Intézetben. 25
évnyi tevékenysége soran el6fordult, hogy naponta 5-6 jelentést is tett. Lasd Plesa, Liviu: Infor-
matorii Securitdtii...

1546 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1964. 10. 30-i naplobejegyzés.
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fedénévvel lattdk el. A személyi dosszié megnyitdsa szerint Jordaky ,,magyar naciona-
lista-irredenta’, aki kolozsvari ismer@sei korében folyamatosan a rendszert biralta és
nacionalista propagandat folytatott.'*”” Ezért fel kellett térképezni Jordaky kapcsolati
halojat (erdélyi magyar értelmiségiekkel, egykori szocidldemokratakkal, romanokkal,
kilfoldi ismerdsokkel stb.), valamint bizonyitékokat gytjteni ,.ellenséges” tevékenysé-
gérol."**® Kolozsvaron 101 személyt (kommunista, baloldali, polgari értelmiségiek), a
tag Erdélyben még koriilbeliil 20 személyt (pl. Cségor Lajos és Fuchs Simon Marosva-
sarhelyrdl, Vita Zsigmond Enyedrdl stb.), Magyarorszagon 17 (Csatari Daniel, Becski
Andor, Benedek Marcell, Keresztury Dezs6, Erdei Ferenc stb.), mas allamokban 6
kapcsolatat azonositottak (példaul Keith Hitchins és Illyés Gyula — érdekes, hogy
utébbit nem a magyarorszagi kontaktok kozé soroltak!)."”* Jorddky magatartdsa — a
Securitate hivatalosan kidolgozott tipoldgidja szerint a négy pontbol harom esetében
- kimeritette a ,,nacionalista” fogalmat. Egyrészt folyamatosan biralta a hivatalos ro-
man propagandaban megjelend nemzetiségpolitikat, hangoztatta az erdélyi magyar
kisebbség kiilon érdekeit és annak képviseletét, a magyar kultirnemzethez tartozénak
vallotta magat, valamint magyarorszagi és mas kiilfoldi ismer6sei voltak.'>>
Amellett, hogy megfigyelték, Jorddky személyes taldlkozasai Dumitrascu alezre-
dessel sem maradtak abba. 1967 elején az egyik taldlkozo utdn jegyezte le gondolatait:
»Ezuttal valoban beszélgetés, feketekavé mellett, s nem kihallgatds. Ma hittem az
Oszinteségében s abban, hogy 4j utakat keresnek még az allambiztonsagi szervek vo-
naldn is... - jegyezte fel kissé naiv reményeit. — A nemzetiségi kérdés, a szocidldemok-
racia, a roman és magyar partok kiilpolitikdja, a kultirpolitika kérdései voltak megbe-
széléstink kozéppontjaban... A beszélgetés eléggé kimeritett, megfeszitett idegekkel
kovettem kérdéseit, vélaszait és gondolatait. Megigérte, hogy megadja az ttlevelemet,
de hozzatette mi a garancia, hogy »nem élek vissza vele«. Egyetlen garancia a becsiile-
tem - mondottam. En mindig nyiltan cselekedtem s ezért mindig biintettek és soha
meg nem jutalmaztak”'>>' Egy masik beszélgetés alkalmaval az erdélyi kérdésrél foly-
tattak eszmecserét. Dumitrascu kivancsi volt, vajon Jordaky fenntartja-e még a fiig-
getlen Erdély koncepcidjat. ,, Megmagyaraztam neki, hogy a vilag fejlddése az integra-
cio felé vezet, s kiilonben is hiilyeségnek tartom a kontinuitast [marmint a ddk-réomai
kontinuitast — A. R.-I.] ugyanigy, mint a »tOrténeti« elvet, mert a demografiai elvet
taldlom a 20. szazad uralkod6 eszméjének az 6nrendelkezés vonalan... Erésen nacio-
nalista [marmint a Securitate-tiszt]. Felvetettem egy csomo sérelmet kulturalis vona-

1547 ACNSAS, Fond Informativ 210536, dosar 6. 1-3.

1548 Korabban ugyanis csak adatgytijtést végeztek, illetve objektum dossziékban szerepelt. A Secu-
ritate kiilonb6z6 dosszié-, illetve akcidtipusait lasd: http://allambiztonsagiszotar.adatbank.
transindex.ro/?tema=2.

1549 ACNSAS, Fond Informativ 210536, dosar 6. 4-9.

1550 Novak Csaba Zoltan: Aranykorszak?... 87.

1551 PIL, 847. fond. 86. &. e. 1967. 01. 12-i napldbejegyzés.
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lon. Tiltakozott ellene.”***> Kolozsvari beszélgetési soran Jordaky azért is fogalmazhat-
ta meg ,radikalisabban” a nemzetiségi kérdésben vallott gondolatait, mivel tisztaban
volt vele, hogy a Securitate barmikor letartdztathatja. Magantarsasagban egy alkalom-
mal kijelentette, hogy ,,mégis mi térténhetne velem, elvisznek oda, ahol mar kétszer
tltem”.">>

Ezekre a beszélgetésekre Jordaky és a Securitate tisztje kozott talan azért is kertilhe-
tett sor, mivel a Securitate tudomasara jutott, hogy Jordaky egy ,,dokumentumcso-
mag” Kanadaba csempészését latolgatta. A ,,Cooperativa” fedénevii iigynok jelentése
szerint Jordaky 1967 nyaran tobb alkalommal taldlkozott vele és felvetette, hogy az
tigynok éppen Romaniaban tartdézkodé batyja bizonyos anyagokat juttasson ki az or-
szagbdl, és azt Kanadaban juttassa el Wass Alberthez. A talalkozdkon végiil Jordaky
csak egy Wassnak irt levelet adott 4t, mivel az tigynok batyja visszautasitotta az anya-
gok kicsempészését, arra hivatkozva, hogy ,,nem politizal”. Ugyanakkor Jordaky is
visszakozott, mert mint kozolte, a felesége ravette, hogy ne kiildjon semmi anyagot,
mert ,baja szdrmazhat bel6le”. A Wassnak irt levélben Jordaky felidézte 1937-es meg-
ismerkedésiiket az Erdélyi Enciklopédia vallalkozasa alkalmaval. ,,...kellemesen gon-
doltam vissza arra a néhdny napra, amelyet meghivisodra néhdny irétarsunkkal
egylitt Czegén toltottiink el, tervezgetve irodalomrol és kozéletrdl, emberi és magyar
sorsrol, s egy olyan kiadordl, amely vilagnézetre vald tekintet nélkiil tomoritette volna
az erdélyi magyar szellemi élet fiatalabb nemzedékeit..”'** Levelében megemlitette,
hogy hallotta: megjelentek a miivei, am Romaniaba semmi sem jutott el, pedig szive-
sen elolvasna Sket.

1967 juliusaban egy ujabb taldlkozé alkalmaval Jordaky elmesélte ,Cooperativa”
tigynoknek, hogy ismét felkeresték a Securitatétdl és megprobaltak ravenni arra, hogy
tobbet ne foglalkozzon erdélyi magyar kisebbségi kérdésekkel. Kiilfoldi utazasanak
lehetéségével zsaroltak, ugyanis megigérték, hogy ha tobbet nem birdlja a rendszer
nemzetiségi politikajat, akkor megadjak az utlevelet; Magyarorszagon pedig nyilat-
kozza azt, hogy ,Romanidban minden rendben, itt nincs kiilonbség magyar és roman
nemzetiségli dllampolgarok kozott”. Jordaky ezt visszautasitotta.” A kiilféldnek
szant dokumentumok ligyére ratérve abban egyeztek meg, hogy par hetet még var-
nak, és azutan fogja majd a paksamétat atadni. Mikor az tigynok figyelmeztette, hogy
a lefoglalast megel6zendé tarolja mashol, Jordaky azt valaszolta, hogy ,,mar régota
nem otthon tartom a dolgokat”, azt viszont nem kozolte, hogy hol.'**® Az iigy tovabbi
fejleményei ismeretlenek, Jorddky megfigyelési dossziéjaban ezutan nem esett sz6 er-

7

rél - valdszinti, hogy a kicsempészés nem jart sikerrel.

1552 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1967. 02. 23-1 naplobejegyzés.
1553 ACNSAS, Fond Informativ 210536, dosar 6. 135.
1554 ACNSAS, Fond Informativ 210536, dosar 10. 322.
1555 Uo. 326-327.

1556 Uo. 327-328.
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Megfigyelését a kovetkezd években is észlelte. ,,[...] érzem, hogy tigyelnek ram: fi-
gyelnek engem s a portam, elemzik minden soromat, kivancsiak a bardtaimra s legin-
kabb a gondolataimra...”> Taldlkozéi kiilonbo6z6 Securitate-tisztekkel a hetvenes
évek elején is folytatodtak, egy alkalommal magaval Nicolae Plesita'>*® beltigyi tabor-
nokkal is talalkozott, amikor politikai és nemzetiségi kérdéseket beszéltek meg.'>

Jordaky személyes megfigyelési dossziéjat végiil 1972. marcius 22-én zartak le, mi-
utdn arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ,,nem folytatott ellenséges tevékenységet” >

Ezt kovetSen Jorddky és a roman kommunista hatalom viszonya atértékel6dott.
Jordaky visszatért az RKP tagjai kozé.

10.5. MAGAN- ES TARSADALMI ELETE

Utlevélkérelmét 1965-ben még megtagadtak, nem utazhatott kiilfoldre. Feleségét
1965. aprilis 20-4n kisérte el a kolozsvari vonatallomasra, és akkor vetette papirra uta-
zassal, magyar nemzettel kapcsolatos gondolatait. ,,Hogy vagyok Budapestre! De nem
mehetek. Pedig sokszor ugy érzem életsziikséglet. Az allamot szeretni amelyben élek,
csak ugy tudom zavartalanul, ha szerethetem a nemzetet, amelyhez tartozom. Miért
nem lehet ezt megérteni s miért kell ebben veszélyt latni”**! Utazasainak iigye az év
folyaman tobbszor is felmertlt. 1965 augusztusaban példaul kozolték vele, hogy ki-
utazdsat egy bécsi torténészkonferencidra nem engedélyezik, hiaba adta be az utlevél-
kérelmét."> Még évekkel kés6bb is... ,,miért ez a permanens biintetés? Miért kell el-
zarni az embert attdl az orszagtdl és nemzettdl, amelynek kulttrajahoz tartozik?”'>**
- kérdezte 6nmagatol, miutdn 1967-ben ismét elutasitottak utlevélkérelmét.

Kezdeti romaniai mell6z6ttsége, majd fokozatos rehabilitdlasa mellett életében
megjelent a magyarorszagi érvényestiilés, s6t a kitelepedés kérdése is. ,,Dragan Valer”
tigynok 1967. janudr 26-i jelentése szerint egyik beszélgetésiik alkalmaval Jordaky el-
mesélte, hogy meghivast kapott az ELTE-r6l egy tandri posztra. Allitolag Molnér Erik
mar 1947/48-ban megprobalta az ELTE Szocioldgia Tanszékére meghivni, am Jordaky
akkor is és most (1967-ben) is visszautasitotta. Az tigynok szerint Jordaky a visszauta-
sitast az alabbiakkal motivélta: ,,Barmennyire is vonzé és remek lehetdség, sajat ma-
gamnak nem mondhatok ellent. Az erdélyi magyaroknak ellen kell allniuk ebben az 4j
helyzetben, ragaszkodniuk kell a sziil6f61dén maradashoz, és habar tudom, hogy az

1557 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1970. 02. 11-i naplobejegyzés.

1558 Nicolae Plesita (1929-2009) Securitate-tiszt. Arges megyébdl szarmazott, 1962-ben keriilt a
Kolozs tartomanyi Securitate élére. Késébb beliigyminiszter-helyettes lett.

1559 EME, Jordéky-hagyaték, 1973. 01. 05-i napldbejegyzés.

1560 ACNSAS, Fond Informativ 201536, dosar 6. 396.

1561 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1965. 04. 20-i naplobejegyzés.

1562 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1965. 08. 13-i naplobejegyzés.

1563 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1967. 07. 10-i naplobejegyzés.
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én tekintélyem és elismertségem 1%-ot tesz ki, mégsem hagyhatom magdra azokat,
akik biznak bennem'>%*

1969. januar 10-én Budapestre utazhatott, mivel utlevélkérelme végre meghallga-
tasra talalt. A Securitate ,,Dragan Valer” tigynokot bizta meg, hogy Jordaky visszatér-
te utan ismertesse a budapesti Ut eseményeit."”* Miutan februar 8-an Budapestrél
hazatért, Jordaky még aznap meglatogatta Csehi Gyulat. Beszélt neki a magyar élet-
szinvonallal kapcsolatos benyomasair6l, majd ratért a politikai tigyek fejtegetésére.
A magyarorszagi part torésvonalait elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
MSZMP-n belill harom csoport (,kadaristak’, ,revizionistak’, ,Nagy Imre-vonal”)
kiilonboztethetd meg, amelyek mindannyian Kadar Janos uralmon tartasaban érde-
keltek. Ezt kovetden beszamolt egy talalkozojardl Erdei Ferenccel és Rajk Julidval.
Mint mondta, 6k is azon az allasponton voltak, hogy Kadarnak maradnia kell. Csehi
végiil figyelmeztette Jordakyt, hogy budapesti tjanak e részleteir6l ne szamoljon be,
mert ,veszélyes” Az utébbi idében ugyanis a roman-magyar éllami viszony nem ép-
pen a legjobb, és ,,akkor te pozitivan értékeled Magyarorszagot”. Jorddky sommadsan
valaszolt: ,Tudom, hogy kivel mit beszélhetek meg.'>%

Par nappal késébb - ugyancsak Csehiéknél - Jorddky elmesélte az egyik budapesti
kabaréesten valo részvételét. Jordaky azt allitotta, hogy ,,mégis egy jobb rendszer, ahol
egy ilyen misor keretén beliil lehet bizonyos kritikdt megfogalmazni, nem, mint
mondjuk itthon, az utcak sarkan sugdolézva” Az informator jelentése szerint ,,meg-
pukkadtak a kacagastol”, amikor Jordaky a Kadar-, Ceausescu-, Brezsnyev-parodidkat
idézte fel.™>>

A kovetkez6 években tobbszor megfordulhatott Budapesten. 1970. november 12-
én is elindult, majd egy sziik honapot toltott a magyar févarosban (december 5-ig).
Budapesti hetei alatt leginkabb torténészekkel talalkozott. November 23-4n példaul a
Torténeti Intézetben a romaniai térténettudomany aktualis helyzetérdl tartott eléa-
dast. Naplobejegyzése szerint sokan megdicsérték, tobbek kozott Kosary Domokos is.
Ezt kovetéen Ranki Gyorggyel ebédelt, majd Klaniczay Tiborral és Nagy Zsuzsaval
taldlkozott.'>*® Valdszind, hogy a romdniai ,mell6z6ttség” utan onérzetének hizelgd
volt a magyarorszagi fogadtatdsa.

Hazaindulasa napjan ,,bementem a Matyas-templomba s életemben el3szor végig-
néztem egy misét, minden ceremonidjaval...” - jegyezte fel.'>® Budapesti utjai végiil
egyre gyakoribbak lettek, igy a kovetkez6 években is egy-egy honapot toltétt a magyar
févarosban. 1971 végén a budapesti Torténettudomanyi Intézetbdl felkérték, hogy a

1564 ACNSAS, Fond Informativ 210536, dosar 10. 277.
1565 ACNSAS, Fond Informativ 210536, dosar 6. 239-240.
1566 Uo. 350-351.

1567 Uo. 351.

1568 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1970. 11. 23-1 napldbejegyzés.
1569 PIL, 847. fond. 86. 6. e. 1970. 12. 06-i naplobejegyzés.
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36. dbra. Jorddky a Kékert (Hasdeu)
utcai hdz udvardn.
Forrds: EME, Jorddky-hagyaték

Spira Gyorgy és Szlics Jend szerkesztette Ertekezések a torténeti tudomdnyok korébél
sorozatba irja meg a Roman Nemzeti Part torténetét. Jordaky ezt véllalta, és a kovet-
kez6 év elejétdl nekifogott a kézirat megszerkesztésének is.

A hetvenes évek elejétdl visszatértek egészségi problémai. Megfeszitett munkatem-
poja miatt (reggeltdl joforman éjfélig a Roman Nemzeti Part torténetét feldolgozo
kéziratan dolgozott) 1972. majus 2-4dn a kolozsvéri Torténeti Intézet udvaran elvesz-
tette eszméletét és azonnal korhazba szallitottak. Valoszint, hogy sztrékot kapott; ho-
napokig enyhe bénultsag jelentkezett nala. Majus 12-ig bent tartottak a kérhazban,
majd hosszt pihenést irtak el6.*”° Elsg sétaira csak jalius elején vallalkozhatott, addig
nem is miikodtek rendesen a végtagjai.

Betegsége kovetkeztében a Roman Nemzeti Parttal foglalkozo kézirat elkésziiltét az
év végére halasztotta. Errél be is szamolt Kardos Gyorgynek, aki ekkor éppen a Mag-
vet6 Kiado igazgatodja volt. Kardossal tudatta, hogy Lipcsey Ildiké révén elkiildte a
Darvas- és Németh-tanulmanyokat."”! ,,Sajnalatos dolog okozta a késést. A tulfeszi-

1570 EME, Jordaky-hagyaték, 1/2, 1972. 05. 12-i naplobejegyzés.
1571 A tanulmdnyok megjelentek A szocialista irodalom titjén cim{ tanulmanykotetében.
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tett munka — mds munkak — kovetkeztében majus 2-an Osszeestem, és a mentdk szal-
litottak kérhazba. Agygorces (accident vascular celebral), mondtak az orvosok, 295-6s
vérnyomdssal és elég sulyos féloldali bénuldssal. De most mar meglehetésen helyre-
jottem. Sok pihenés, napi 5-6 dra”'”?

Nyaron végiil majdnem egy hénapra Budapestre tudott utazni — immar felesége és
testvére, Béla tarsasagaban. Utjdnak adminisztrativ jellege mellett (szerz8dést kotott
gyljteményes kotete megjelenésérdl,*” valamint a torténeti kéziratarol is) leginkabb
a nyaralas volt a célja. Rengeteg muizeumot latogattak végig, vidéki templomokat, ré-
gészeti asatasokat stb. A programbol nem hidnyzott a balatoni firdézés sem. Hazaut-
juk sem volt kalandmentes, mivel a ,konyvekkel telepakolt auté minden 50 km-en
lerobbant” "™

10.6. ALKALMAZKODASA A HATALOMHOZ A HETVENES EVEK ELEJEN

A hatvanas évek végére az RKP f6titkara teljhatalomhoz jutott. Miutan utolsd ellenfe-
leivel is leszamolt, és az orszag a kiilpolitikai fiiggetlenség zenitjén allt, a tarsadalom-
mal val6 kiegyezés mar kevésbé szerepelt a partvezetés céljai kozott. S6t 1971-t6l
Ceausescu elindithatta azt a nagyszabasu tarsadalom- és allamformalé tervét (er6lte-
tett iparositas, a varosi és falusi telepiilések kozotti kiillonbségek felszamoldsa, a homo-
gén szocialista nemzet megteremtése stb.), amely el6szor a ,juliusi tézisek” néven
épiilt be a koztudatba. Az 1971. julius 6-1 PB-iilésen Ceausescu kijelentette, hogy Ro-
manidban elkezd6dott a ,kulturalis mini-forradalom” A rendelkezések eldirtak az
ideoldgiai szigort, korlatoztak a nyugati dramlatok romdniai megjelenését, erésitették
a cenzurat. Nemzetiségi szempontbdl a ,,juliusi tézisek” kijelentették, hogy a nemzeti-
ségi kérdés megoldott, és még erdteljesebb ,szocialista hazafisagra” hivtak fel az (ak-
kori terminus szerint még) ,egytittéld nemzetiségek™*” tagjait.'>’s

»Ortodox marxizmusaval” 6sszhangban Jordaky kezdetben még méltanyolta az
ideoldgiai valtast. ,Kemény balratolddas varhaté Romaniaban. A marxista ideoldgia
erdsitését hirdette meg a part. Hatarozott intézkedések vérhatdk. En helyeslem az el-
képzelést, minden attdl fiigg kik, és hogyan hajtjak végre. Ha a donté pozicidkban
maradnak az eddigiek, eleve kudarcnak latszik minden. [...] Magyar nemzetiségi vo-
nalakon [az] egyetemeken 1j kdderekre van sziikség, le kellene véltani a »restauralo«
szerkesztoket. A marxista ideoldgiai vonal erdsitése kétségkiviil sziikséges...” — je-

1572 Jordéaky Lajos levele Kardos Gyorgyhoz. 1972. junius 15. PIM Kézirattar, V. 6008/329

1573 Jordéaky Lajos: A szocialista irodalom titjén.

1574 EME, Jorddky-hagyaték, 1/2, 1972. 08. 22-i naplobejegyzés.

1575 A Ceausescu-korszak végére ugyanis mér a ,,magyar nyelvii roman dolgoz¢” terminus is meg-
jelent.

1576 Novak Csaba Zoltan: Aranykorszak? 64-66.
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gyezte fel par nappal a tézisek nyilvanossagra keriilését kovetéen.'””” Valészint, hogy
az egyetemi ,,ijj kaderek” kozé magat is beleértette.

Az ideoldgiai szigoritassal 6sszhangban egy 1971-ben Nicolae Ceausescunak irt
levelében a maga nézeteit is papirra vetette. El6sz0r is egyetértését fejezte ki a ,,jaliusi
tézisekkel” kapcsolatban és , feljelentette” az erdélyi magyar kulturélis életben tapasz-
talhaté jelenségeket. ,Teszem ezt a szocializmus tigyének szolgalatiban, a roman és
magyar nép barati egyiittélésének, valamint a romaniai magyarsag szocialista fejlédé-
sének érdekében” - irta.””® A romaniai magyar kulturalis életen beliil két csoportot
azonositott, amelyek szerinte hozzajarultak ,,a burzsoazia restauralasihoz” Egyrészt a
marxistak (Balogh Edgar, Gall Erné, Téth Sandor filozéfus vagy Foldes Laszlo szer-
keszt), akik Jordaky szerint kozvetve felel6sek ,,a nacionalizmus ujjaéledése” miatt.
A masik csoportot a tuddsokban latta (Mikoé Imre, Jaké Zsigmond, Benké Samu),
akik - Jordaky allitasa szerint — bar a maguk tudomadnyteriiletén jé szakemberek vol-
tak, mivel fontos kulturalis poziciokat birtokoltak, ,,...lehet6ségiik nyilik a burzsod
nacionalista eszmék terjesztésére f6ként a tanulo ifjusag korében...”” Levelében ezt
kovetSen vadjait példakkal tdmasztotta ala. Jordéky szerint téves volt az a szempont,
hogy a roman kulturalis életben bekovetkezett valtozasokat kellett kovetni. Vagyis ha
a roman kulturdlis életben rehabilitaltdk a ,misztikus filoz6fus” Lucian Blagat, Octa-
vian Goga kolt6t, Nicoale Iorga torténészt, akkor az erdélyi magyarsagnak is a két vi-
laghabort kozotti korszak kulturdlis életével kellett megteremtenie a kontinuitést.
Szerinte ennek kovetkezménye volt, hogy a szocialistdkat eltavolitottak, és csak ,az
egykor reakcios Magyar Part'*® dltal létrehozott intézmények és ezek munkatdrsai
hivatottak a magyar kulturdlis élet poziciéit elfoglalni”'** Szerinte ez leginkabb a Kri-
terion kiado esetében volt latvanyos, Miké Imre, Jaké Zsigmond és Benkd Samu
ugyanis csak 16-19. szazadi muveket voltak hajlanddk kiadni (mintha teljesen télitk
fiiggott volna! — A. R.-1.), ,,és akadalyozzak a 20. szazad marxista gondolkodoéinak a
népszersitését”.**> Levelében tovabb ostorozta a Kriterion kolozsvari fidkjanak és
Miké Imrének a dontéseit (akit egyébként a ,volt magyar parti és horthysta diktatdra
parlamenti képvisel6jének” mondott), Jordaky szerint ugyanis a Kriterion elzarkozott
a munkasirok emlékiratainak kiadasatol (Jordaky szerint arra hivatkozva, hogy ,az
nem irodalom”), ezzel szemben gréf Kemény Janos és masok irdsait ujra megjelentet-
ték. A tovabbiakban mds vadakat is megfogalmazott az erdélyi kulturalis élet repre-
zentansaival szemben. Szerinte sokan a nyugati magyar emigracié ,,antimarxista ele-
meivel” tartottak a kapcsolatot és diszkreditéltak a romdn szocialista eredményeket.

1577 EME, Jordaky-hagyaték, /2, 1971. 07. 20-i naplébejegyzés.

1578 EME, Jordéky-hagyaték, IX, Jorddky Lajos levele Nicolae Ceausescuhoz, 1971. oktdber 2.
1579 Uo.

1580 Az OMP-re gondolt.

1581 EME, Jordéky-hagyaték, IX, Jordédky Lajos levele Nicolae Ceausescuhoz.

1582 Uo.
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Végiil kijelentette, hogy nem ellenséges szandék vezérelte, hiszen sokan baratai a fen-
tiek kozil, csupan fel akarta hivni a figyelmet az altala ,,kdrosnak és veszélyesnek tar-
tott” tendencidkra. Levelét sajat helyzete ismertetésével és az oktatasba vald visszaté-
rés kérésével zarta."*®

Valoszintileg a Ceausescunak kiildott levél és a nyilvanosan megjelentetett biralatai
hatésara tortént, hogy 1971/72 forduldjan felmeriilt Jordaky pérttagsaga rendezésé-
nek tigye. Tobben tandcsoltak's* (koztiik az a Securitate-tiszt is, akivel tobbszor talal-
kozott), hogy hivatalosan kérje visszavételét az RKP-ba. Erre kezdetben még nem volt
hajlandd, am 1972 janudrjanak végén arra az elhatdrozasra jutott, hogy kérvényezni
fogja visszavételét az RKP tagjai kozé."** Dontésében valdszintleg kozrejatszott ,,dog-
matikussaga”: az 1968-as liberalizacionak az erdélyi hagyomanyokra gyakorolt hata-
sat ugyanis elutasitotta. Mint mar sz esett rola, nem értett egyet a ,,polgari hagyoma-
nyok” kontinuitdsaval, csakis a marxizmus kivdnt folyamatossdgat hirdette. Ugy
gondolta: fel kell venni a harcot a ,restauracié” veszélyével, és ezt csakis hivatalos
formaban, a part berkein beliilrél lehetett megtenni.

Ugye ugyanezen év méjuséban oldédott meg, amikor is (26-4n) a Torténeti Intézet
partszervezetének zart iilésén elhataroztik Jordaky visszavételét az alapszervezetbe és
dontésiiket a megyei szervezettel is kozolték."**¢ ,,Ezzel lezarult egy hosszu szakasza
politikai szémizetésemnek. Negyedszdzada zértak ki a partbol. En azonban hiiséges
maradtam mindvégig a marxista vilagszemlélethez. Két éra hosszat tartott a gytlés.
Sokan szoélaltak fel. A biir javaslata pozitiv, bizonyos biralattal. A felszolalok, s a ro-
man elvtarsak kiilondsen kiemelték tevékenységem pozitiv oldalait” - jegyezte fel még
aznap.”® Par nappal kés6bb a vérosi partszervezet megerdsitette a torténeti intézet
alapszervezetének dontését. Jordaky Lajos tehat visszatért a Roman Kommunista Part
tagjai kozé, parttagsagat utdlagos, 1933-as - tehdt szocidldemokrata — kezd6 datum-
mal ismerték el.

Jordaky (ujra)felvétele illeszkedhetett Ceausescu azon torekvéséhez is, amelynek
jegyében a fotitkar a hazai egykori szocidldemokratak révén a nyugati szocialdemok-
ratakkal val6 kapcsolatépitést szerette volna erdsiteni. 1973-ban Jordaky A Hét lapjain
irt rovid cikket a romaniai szocidldemokracia multjarol. Az iras felvazolta a szazadfor-

1583 Uo.

1584 Az els6 alkalom, amikor felbukkant Jorddky visszatérése az RKP tagjai kozé, egy 1971. februar
14-i taldlkoz6 volt kozte és a Csehi hazaspar (Csehi Gyula és Csehi Sara) kozott. Napi bejegy-
zése szerint a Csehi hazaspar azért javasolta a tagfelvételt, mert ,,sokkal tobbet hasznalhatnék’.
Ekkor még visszautasitotta a tagreviziot, arra hivatkozva, hogy tulsagosan kiilonboz6 az 6 és
az RKP nemzeti és nemzetiségi kérdésben vallott felfogdsuk. Lasd EME, Jordaky-hagyaték,
1/2,1971. 02. 14-i naplébejegyzés.

1585 EME, Jorddky-hagyaték, 1/2, 1972. 01. 29-i naplobejegyzés.

1586 A Roman Kommunista Part szervezeti szabdlyzata szerint egy parttagot eltdvolitani vagy fel-
venni az illetékes alapszervezet tudott.

1587 EME, Jorddky-hagyaték, 1972. 05. 26-i naplobejegyzés.

329



10. UTOLSO EVEI (1965-1974)

xhaa 4

8

37. dbra. Jorddky Lajos munkatdrsaival a Torténeti Intézetben.
Forrds: EME, Jorddky-hagyaték

dulds viszonyokat, majd a totalitérius diktattra elvardsaival 6sszhangban zarult. Miu-
tan Jorddky bemutatta az 1893-ban megalakult Romaniai Munkasok Szocialdemok-
rata Partjat, kijelentette: ,,Az egykori program és célkitlizések megvaldsulasa
napjainkban, a szocializmus épitésének korszakdban megy végbe. A Roman Kommu-
nista Part magaénak vallja, folytatja, megvaldsitja és tovabbfejleszti mindazt, amit a
romaniai szocidldemokrata mozgalom igaz és nagyszerti hagyomanya”'**

Kommunista parttagsaga ugyanakkor csapdahelyzetet teremtett: Jorddky egyfeldl
nem ismerte fel, hogy a bukaresti partkozpont eszkozévé valt az egyre inkabb az etni-
kai homogenizaci6 utjara lépett Roman Kommunista Partban. Masfel6l a maga élet-
palyajanak ivét szem el6tt tartva, végig kovetkezetes marxizmusabol kiindulva komo-
lyan gondolhatta: a torténelem fejlédésének e fokan (hogy marxista determinizmusat
hasznaljuk) nem lehetséges az, hogy az erdélyi magyarsag vezetését ismét az 1930-as
évek személyiségei (Miko Imréék) lassak el. Ebbél a szempontbodl az ,,erdélyi restaura-
ci¢” veszélyét lato szemlélete csupan elvhiiségét titkrozte.

A hetvenes évek elején Jordaky ismét tobbszor talalkozott a Kolozsvaron tartézko-
do Keith Hitchinsszel. 1972. oktéber 15-én Hitchins meghivta Jordakyt az Egyesiilt
Allamokba egy torténeti konferenciara. Jordakyt a meghivas meghatotta, gy gondol-

1588 Jordaky Lajos: Nyolcvan éve alakult meg a Romdniai Munkdsok Szocidldemokrata Pdrtja.
A Hét, 1973/12. 1. és 20.
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ta, hogy immadr ,,az 6t megilleté helyet” foglalja el mind a tudomanyossagban, mind a
kozéletben."® A kovetkez6 évben, 1973. aprilis 28-an a két barat Budapesten is talal-
kozott. A kulturalis feltolt6dés mellett ismét kézirat-megbeszélésekkel és korrektardk
megtargyalasaval teltek Jordaky budapesti napjai. Felmeriilt emlékiratanak budapesti
kiadatasa, a Kossuth Kiadé azonban kozolte, hogy csak az RKP-val kotott megallapo-
das mentén tudjak publikalni — ha majd elkésziil. Jordaky ugyanis mar t6bb éve latol-
gatta az el6szor Emlékek fonaldn, majd az Ezeregyedik éjszaka torténete megirasat. Az
els6 valtozatbdl 12 oldal'** késziilt el - asszociativ, szabad gondolatok, emlékek a
gyermekkorbdl a két vilaghaborua kozotti korszakbol, mig az Ezeregyedik éjszaka tor-
ténete irasdban az 1952 és 55 kozotti bortonéveit kivanta papirra vetni. Az utébbibol
végill semmi sem késziilt el. Tobbszor taldlkozott az Orszagos Széchényi Konyvtar
igazgatdjaval, Sebestyén Gézaval is. Sebestyén az erdélyi magyar sajtobibliografia el-
készitését, valamint Jorddky periodikagyutjteményébdl bizonyos lapszamok megva-
sarlasat ajanlotta fel.'"®' Csaknem egy honapos budapesti ttja alkalmaval a hivatalos
magyar kulturdlis és tarsadalomtudoményos nyilvanossag sok fontos szerepl6jével
talalkozott: Nonn Gyorgyt6l Fényes Imrén és Sebestyén Gézan at E. Fehér Palig, Pan-
di Palon at Spira Gyorgyig, Laszl6 Gyuldig és Handk Péterig.'>*

1972-161 nyilvanos szereplései sokasodtak. Kolozsvaron 1972. november 8-an tar-
totta meg az 1956 dta elsd nyilvanos el6adasat a tarsadalomkutatas erdélyi hagyoma-
nyairé6l, majd par nappal késébb mér a bukaresti Pet6fi-hazban Poor Lilirél és a két
vilaghaboru kozotti szinjatszasrol beszélt.”*** Banftyhunyadon az erdélyi munkasmoz-
galmi sajtorol, Désen a 19. szazadi erdélyi sajtorol, a kolozsvari Banfty-palotaban a
»haladd kolozsvari iranyzatokrol”, mas erdélyi varosokban ifjukori baratjardl, Kovacs
Katona Jendrél, a kommunista J6zsa Bélardl vagy az wjsagiré Szabo Arpadrol be-
sz€lt.'* Uj pozicidjdval osszefiiggésben Jordéky lett az, aki a régi kommunistak emlé-
két apolni kezdte, ennek tudhaté be, hogy a Politikai Kiad6é Testamentum sorozata
szamara elkiildte a mar évekkel korabban Gsszeallitott, am a cenzura, illetve kiaddpo-
litika 4ltal visszautasitott, Szabé Arpadrol, Kovacs Katona Jendrél és Jozsa Bélarol szo-
16 kéziratait. Mindharom koétet Jordaky haldla utan jelent meg, a fent megnevezettek
életrajzi ismertetésével és valogatott rdsaikkal. (,En, az egykori szocidldemokrata

1589 EME, Jordaky-hagyaték, 1/2, 1972. 10. 13-15-i naplébejegyzések.

1590 EME, Jordaky-hagyaték, I/1, 12, Emlékek fonalan, visszaemlékezés-toredék.

1591 Tobb, az OSZK-ban mikrofilmezett és jelenleg elérhetd ujsagon szerepel Jorddky bejegyzése
mint tulajdonos. Valamint az OSZK Kézirattdraban talalhaté Fond 254 (Jordaky-hagyaték)
tetemes részét az erdélyi szocialista sajté bibliografidja, valamint az ebbél létrehozott reperto-
rium céduldi teszik ki.

1592 EME, Jordaky-hagyaték, 1/2, 1973. 04-05. hénapok naplébejegyzései.

1593 EME, Jordéky-hagyaték, I/2. 1972. 11. 8-9-i napldbejegyzések.

1594 E személyekr6l valdszintileg azért, mert ezzel parhuzamosan gyudjteményes koteteket allitott
oOssze roluk, egy-egy rovid életrajzi bevezet6vel ellatva azokat.
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tisztelem meg 6ket s a kommunistdk ugyanakkor »szobatisztara« festik azokat a pol-
gari irokat, akiket egykor gyalaztak...”!*)

Jordaky a bukaresti vezetés szemében immar kommunista parttagként és az erdélyi
magyar értelmiség belsé ellenzékeként érezhetSen felértékel6dott. 1973. janudr 27-én
példaul még Ceausescu sziik koru sziiletésnapi bankettjére is meghivtdk. Elvhiisége
természetes volt a szamara, és valdszintileg nem tudatositotta: eszkozzé valt a partve-
zetés kezében. ,En magam nem tudom, hogyan cséppentem bele, ki hivott meg és
kinek kdszonhetem a meghivast” — jegyezte fel.'**® Ugyanekkor még mindig a Babes-
Bolyai Tudomanyegyetemre vald visszatérés szerepelt a céljai kozott. 1973. februar
10-én Paul Niculescu-Mizil miniszterelnok-helyettesnek irt levelében kérte visszahe-
lyezését a katedrdra.'”’

1973 tavaszan szinte minden héten megfordult Bukarestben. Hol a kéziratban levé
Szab6 Arpad-kotetrdl adott eld, hol a késziil§ torténettudomanyi kotetének szerkesz-
tését végezték, maskor véglegesitették irodalmi kéziratait. Az egyik bukaresti ttja al-
kalmaval még a magyar kovetség fogadasan is részt vett. ,,El6sz6r negyedszazad dta...”
— jegyezte fel elégedettséggel.>*

Ugyancsak bukaresti tartézkodasai idején tobbszor talalkozott Fazekas Janossal,
aki miniszterelnok-helyettesi pozicidja mellett az erdélyi magyar kisebbség ,,nevel6je”
szerepet is maganak szerette volna vindikdlni. Ehhez pedig torténeti kérdésekkel (Jor-
daky napldja szerint 1848-ra és Agyagfalvara vonatkozolag kért anyagokat, tanacsokat
t6le), az erdélyi magyar mult kontinuitasaval kivant foglalkozni.'® Fazekassal a ko-
vetkez6 évben is tobbszor taldlkozott. ,Fazekas Janosra gondolok vissza s szerepén
gondolkodom el. Jéindulatu és becsiiletes kommunista és magyar. De nem dllamférfit
méretd s nem is valik azza. Tudja, hogy a nemzetiségi kérdés koriil még sok baj van.
A megoldast azonban valahol régi eszkozokkel és elméletekkel keresi. Hallgat Gall
Ernére, Miké Imrére, Benké Samura, Demény Lajosra s ki tudja még kikre. Ezek
azonban a Magyar Partot, a Magyar Kisebbség és a Hitel tanulmanyait s legfeljebb
Jaszi Oszkar rég elavult szemléletét tudjak rendelkezésére bocsatani. Pedig még elmé-
letileg is j megoldasok, uj modszerek megtaldlasara van sziikség. [...] Fellendiilében
a nacionalizmus, de ez sem a réginek a felgjitasa, hanem uj elemekre épiil... A nem-
zetiségi szocioldgia nem maradhat a malt vizsgalatanal, a jelent felmérve kell a jovére
olyan tervekkel és megoldasokkal jonnie, amely megfelel a mai realitdsoknak...”'6®
Naplobejegyzésének fentebbi soraibol a két vilaghabora kozotti korszak hagyomanya-
inak elutasitasa és ,,a szocializmus eljelentéktelenedésétol” valo félelme titkroz6dott.

1595 EME, Jordaky-hagyaték, /2. 1972. 12. 02-i naplébejegyzés.

1596 EME, Jordaky-hagyaték, 1/2, 1973. 01. 27-i naplobejegyzés.

1597 EME, Jordaky-hagyaték, IX., Jordaky Lajos levele Paul Niculescu-Mizilhez, 1973. februar 10.
1598 EME, Jordaky-hagyaték, 1/2, 1973. 02-04. honapok bejegyzései.

1599 EME, Jordaky-hagyaték, 1/2. 1973. 04. 12-i naplobejegyzés.

1600 EME, Jorddky-hagyaték, I/2. 1974. 01. 27-i naplobejegyzés.

332



10.6. Alkalmazkodasa a hatalomhoz a hetvenes évek elején

Az erdélyi magyar kisebbség nemzetiségi jogairdl most sem mondott le, am azt kiza-
rélag marxista alapon kivanta megoldani.

Ebbe a folyamatba illeszthetd, hogy a mar korabban megjelent Kantor Lajos- és
Lang Gusztav-féle Romdniai magyar irodalom 1945-1970 cimt kotetr6l dogmatikus,
marxista kritikat kozolt. Recenzidjaban el6szor a sajat irodalomtorténeti nézeteit fo-
galmazta meg. Szerinte az irodalomtoérténet nem lehet egyszertien irodalmi muvekrél
alkotott itéletek sorozata. Kritikdjaban ezért éppen a vilagnézeti, ideologiai allasfogla-
las hidnyat kérte szamon a szerz6kon (napldiban egyébként rendre az esztétizdlo jelz6-
vel mindsitette mind Kantort, mind Langot). Sajat szemlélete viszont 1945 éta valto-
zatlan volt: ugy gondolta, hogy az irodalomnak elsésorban tarsadalomformalé szerepe
van (ennek kifejez6je pedig a szocialista irodalom és elsésorban a szocialista realiz-
mus), és csak masodsorban kell esztétikai értéket, a ,,szépet” képviselnie.'®! Jordaky
szerint a szerzOk az esztétikai értékelés szempontjainak megfelelve ,diszkreditaljak a
szocialista irodalomszemlélet igazat és jogossagat”'®> A tovabbiakban kijelentette:
nem ért egyet a kotet irodalomszemléletével, mivel az ,a nemzeti egységet és a nem-
zedéki problémat dont6 fontossagunak tartja az irodalom mozgasaban és fejlédésé-
ben, az osztalyszempontokat azonban vagy elhallgatja, vagy tagadja”'®"® Latszik tehat,
hogy Jordaky a hetvenes évek elejére annyira belecsontosodott a marxista kategoridk-
ba, hogy képtelen volt az azoktdl eltérd megkozelitési médokat elfogadni. Erdekes,
hogy a kotet ,,romaniaisagaval” szemben nem fogalmazott meg kritikat — nyilvan
azért, mert a kotet szemlélete azonos volt a magaéval.'*** Kritikajanak f6 gondolata az
volt, hogy a hatvanas években tapasztalt ,,erdélyi eszmetdrténeti kontinuitdssal 6ssz-
hangban” a szerz6k mar a masodik vilaghaboru kozotti korszakbdl is megprobaltak
eltiintetni a munkasirodalmat. Vitatta a szerzék ama allitasat is, hogy az Erdélyi Heli-
kon az egység folyoirata lett volna.'®” Nem értett egyet a szerzék azon kijelentéseivel
sem, hogy az 1945 utdni elsé6 nemzedék a ,,sematizmus” csapddjaba esett volna, és
csak a kés6bbi szerzék — az elsé Forras-nemzedék tagjai — tudtak volna leszdmolni
ezzel a szemlélettel. Birdlata megirasat személyes sértédottsége is befolyasolhatta. Jor-
dakyt ugyanis csak a szinkritika teriiletén emlitették, ott is csak ugy, hogy a hatvanas

1601 Jordaky Lajos: Szocializmus és irodalom.

1602 Jordaky Lajos: A marxista irodalomtorténet igényével. 22.

1603 Uo.

1604 ,,...a romaniai magyar irodalom Romdnia 1919 utdni teriiletén kialakult magyar nyelvii iro-
dalom. Tarsadalmi meghatarozéja a romaniai tarsadalmi val6sdg, valamint a roméniai ma-
gyarsag kisebbségi, illetve 1944 utdni nemzetiségi helyzete. Mindkét vonas megkiilonboztets
a magyarorszagi irodalomhoz viszonyitva, amelyhez azonban a nyelv és a kulturalis hagyoma-
nyok tdgan értelmezett kozossége fiizi” Kantor Lajos - Lang Gusztav (szerk.): Romdniai ma-
gyar irodalom 1944-1970. 7.

1605 Jordaky Lajos: A marxista irodalomtorténet igényével. 23.
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10. UTOLSO EVEI (1965-1974)

évek Uj nemzedéke a korabbi évek tollforgatoival ellentétben ,beleérzsbb, illetve el-
méletibb kozelitési modjaval” jelentkezett és hozott Gjat a szinhazkritika tertiletén.'®*

1973 nyaratdl egészségi problémai ismét sokasodtak. Az egy évvel korabbi agyér-
gorcs kovetkeztében allandoan magas vérnyomassal, rosszulléttel kiiszkodott, sét az
egyik szemében vérrog keletkezett, ezért idGlegesen a latasat is elvesztette. ,,Képtelen
vagyok az orvosi tanacsot kovetni, hogy legfeljebb egy-két orat olvassak és irjak” — je-
gyezte fel.'s”

1974 folyaman szabadegyetemi el6adasai, radios szereplései, s6t televizios beszél-
getései is egyre szaporodtak. Novemberben megjelent a valogatott irasait tartalmazo
Szocializmus és torténettudomdny cimi kétete, kolozsvari bemutatdjan a konyvet Ba-
logh Edgar méltatta.'®®® A kotettel erdélyi turnéra indult, november 15-én Csikszere-
daban, majd néhany nappal késébb Sepsiszentgyorgyon par napot testvére gyerekei-
nél toltott.

Kolozsvarra visszatérve 1974. november 29-én hirtelen hunyt el.'*” Halala min-
denkit meglepett, hiszen csak hatvanegy éves volt. Az erdélyi katolikus piispok, Mar-
ton Aron részvétnyilvanit6 levelétdl kezdve Keith Hitchins levelén 4t Jordaky mun-
kasmozgalmiismerései, koztitk Marosan Gyorgy is egytittérzését fejezte ki a csaladnak.
Ugyanakkor az Elérében, az Elet és Irodalomban, a Korunkban, a Magyar Nemzet-
ben, a Miivel6désben, a Népszabadsagban, a Népszavaban adtak hirt haldlarol, ,,mun-
kasmozgalmi, internacionalista harcos” elkotelezettségét méltatva.'¢!

Temetésére — nagy pompa kozepette — 1974. december 6-an keriilt sor. A bukaresti
magyar nagykovetség tobb munkatdrsa, s6t még Orban Laszlé magyarorszagi miive-
16déstigyi miniszter is koszortt helyezett el Jorddky Egyetemiek Hazaban felravatalo-
zott holtteste elé. ,Csak ritka alkalmakkor, kivételesen neves személyiségek elhunyta-
kor szoktak megcselekedni” - allapitotta meg a diplomaciai jelentés.'®!! Temetésén az
egyetem rektora, Stefan Pascu roman nyelven, Balogh Edgar magyarul beszélt. Balogh

1606 Kantor Lajos — Lang Gusztav (szerk.): Romdniai magyar irodalom 1944-1970. 62.

1607 EME, Jordaky-hagyaték, 1/2, 1973. 12. 02-i naplobejegyzés.

1608 EME, Jordaky-hagyaték, I/2. 1974. 11. 12-i naplébejegyzés.

1609 Napldja par nappal korabban abbamaradt. Ebbdl a szempontbél Jordaky magannapldja min-
taesete a Lejeune altal megfogalmazott vég mint elvdrdshorizont — vagyis a naplot vég nélkiili
irdsként megél6 szerzé ,,mlvének”. Lasd Lejeune, Philippe: Hogyan végzédnek a naplok? In:
Lejeune, Philippe: Onéletirds, élettorténet, naplé. 210-221.

1610 Laszlofty Aladar: Biicsu Jorddky Lajostdl. Elre, 1974. december 8., vasarnapi melléklet; Agar-
di Péter: Jorddky Lajos haldldra. Elet és Irodalom. 1974. december 7. 4.; Salamon Lész16: Jor-
ddky Lajos haldldra. Korunk. 1974/december, 1250-1251.; Elhunyt Jorddky Lajos. Magyar
Nemzet, 1974. december 3. 5.; Demény Lajos: Jorddky Lajos. Miivel6dés, 1974. 12. 16.; E. Fe-
hér Pal: Meghalt Jorddky Lajos. Népszabadsag, 1974. december 3. 7.; Elhunyt Jorddky Lajos.
Népszava, 1974. december 3. 5.

1611 Jordaky Lajos professzor temetése. MNL OL, Kiim-Tiik, XIX-J-1-j-Romania-75-005976-1974,
1.
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10.6. Alkalmazkodasa a hatalomhoz a hetvenes évek elején

méltatta Jordaky érdemeit és az 1944/45-0s fordulatban jatszott szerepét. Balogh be-
széde amolyan tiintetés volt az ers6d6 roman allamnacionalizmussal szemben is,
mivel hangsulyozta: a ,,demokratikus Romania” megteremtését elsésorban a magyar
kommunistaknak, koztiik elsésorban Jorddkynak készonhetjiik.'*'> A ravatalnal nem
képviseltette magat az RKP varosi és megyei szervezete, ez viszont nemigen tlnt fel a
kolozsvariak nagyszamu jelenléte folytan. Miutan Jordaky éveken keresztiil igen nép-
szertl volt a gyari munkassag korében, és utolsé éveiben ismét munkdsmivel6dési
esteket szervezett a kiilvarosok szamara, rengeteg munkas jelent meg. A temetésen
tobb szdzan vettek részt, értelmiségiek és munkasok hosszu sora kisérte Jordaky ko-
porsdjat a Hazsongardi temetGbe. '

1612 MNL OL, Kim-Tiik, XIX-J-1-j-Romdnia-75-005976-1974. 2.
1613 Uo. 3.
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11. JORDAKY, ,,A TUDOS”

Eletm{i-bibliogréfidja 680 tételt tartalmaz.'s'* Elsé, 1934-ben jegyzett irasatél utolsd
(posztumusz, 1986-o0s) tételéig rengeteg tanulmanyt, ujsagcikket, konyvrészletet,
konyvet, forraskozlést, szinikritikat és recenziot publikélt. Némiképp ironikus fejle-
mény, hogy a Hazsongardi temetdben levé sirjan neve alatt az ,egyetemi tanar” és
»1r¢” megjelolés olvashatd. Holott Jordaky szépird egyaltalan nem volt — még szinhazi
irodalmi titkari periddusa alatt irt ugyan egy proletkult-izii dramat -, egyetemi tanar
is csak par évig, 1945-47 és 1955-57 kozott volt. De talan a maga vagyott dnképére
lehet kovetkeztetni a sirfeliratbol, és, meglehet, arra is, hogy egyéb munkahelyein nem
igazan érezte j6l magat.

Bar ondefinicidja szerint Jordaky ,egyetemi tanar” volt, tudomanyos palyatérsai
valdjaban sosem fogadtak maguk kozé. Palyafutdsa soran a muveltségét autodidakta
moédon szerezte meg, a szamos tudomanyteriilet koziil azonban, amellyel kacérkodott
- kézgazdasagtan, szociologia, torténettudomany, szini- és irodalomkritika -, egyik-
nek sem volt megkeriilhetetlen muvel6je, nem alkotott maradandét egyik tudomany-
terilleten sem. Ebb6l kovetkezik, hogy életmiive legfeljebb a tudomanyfilozéfiai
probalkozasoktol'*® a harmincas évek gydriszociografia-probalkozasain keresztiil
torténeti szakmunkakig,'s's valamint esszéisztikus portrékig tagithato.'s"”

Elsé irasai szocialista brosurak voltak, amelyek a korszak marxista alapfogalmaival
operaltak, ennél tobbet azonban nem nyujtottak. Tudomanyosan értékelhetd elsé
eredményei a Korunkban megjelent — korabban ismertetett — gyari szociografiak vol-
tak. Némiképp ezekkel mutat hasonlosagot a Spanyolorszagrdl irt kétete is. Az 1939-
ben a Munkas Athenaeum kiadasaban megjelent mintegy 230 oldalas kétet valdjaban
egy hosszura nyujtott szocialista brostra, amelyben keveredik a politikai program,'s'®

1614 https://jordakylajos.adatbank.transindex.ro/index.php?action=ev&evszam=1980

1615 Jordaky Lajos: Torténettudomdny, szocioldgia, nemzetkozi élet. In: ud: Szocializmus és torténet-
tudomdny. 33-48.

1616 Itt a Roman Nemzeti Partrol, valamint az erdélyi némafilmgyartas torténetérdl irt munkait
lehet megemliteni.

1617 Itt a kolozsvari Nemzeti Szinhdz két ikonikus alakjardl, Janovics Jen6rél és Poor Lilirdl irt
munkdja érdemel emlitést. De hasonldan kommunista harcostarsai (Jozsa Béla, Kovacs Kato-
na Jend, Szabé Arpad) irdsaibdl készitett valogatdsait is egy-egy révid biografidval vezette be.

1618 ,Ezakonyv nem adja Spanyolorszag részletes torténetét. A haborti minden fézisat sem ismer-
teti teljes részletességében. De Osszefoglalo és ttmutat6 akar lenni a szabadsdgukat, nemzeti
fiiggetlenségiiket és szocialis vivmanyaikat félté dolgozé rétegek szamara?” Jordaky Lajos: Spa-
nyolorszdg. 7.
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a spanyolorszagi objektiv tények (a spanyol tarsadalom szerkezete, etnikai, gazdasagi
viszonyainak bemutatasa), a spanyol politikai élet szerepléinek elemzése — ahol ter-
meészetesen a koztarsasagiak és a szocialistdk a ,,j6 oldal” -, valamint maganak a pol-
garhaborunak a bemutatasa. A kotet erénye viszont, hogy egyszerii kompilaci6 volta
mellett is szerz6je hatalmas forrdsanyagot dolgozott fel: kiilonb6z6 kiilfoldi ajsagok
tuddsitasait, rengeteg tablazatot a spanyol gazdasagi viszonyokrdl, az drak alakuldsat,
adatokat a munkanélkiiliségrél, a hadsereg egységeirdl, 16szertonnakrol stb.

Lényegében ehhez hasonl6 tobb fiizete is. Még 1942-ben megirt egy koriilbelil 100
oldalas tanulmanyt az 1848-as forradalom ,,marciusi ifjairdl”. A kotet a magyarorszagi
cenzura kovetkeztében csak 1945-ben, az allamhatalom-valtozast kovetden jelenhe-
tett meg. Ez is inkabb politikai manifesztumnak tekinthetd: Jordaky szimpatizalt a
’48-as, radikalis didkokkal, és koveteléseiket a maga korosztalya és az 1940-es évek
kontextusaba helyezte. ,, A marciusi ifjisag eszméit magaéva tette az alakuld szocialis-
ta munkasmozgalom” - irta.'” A politikai brostirdban béven idézett a 19. szazad ele-
jének irodalmabol: tobb tucat 1848-as ujsag és folydirat évfolyamait nézte at, hogy
onnan kigytjtse Pet6fi, Arany, Tompa, Vasvari Pal, Vachott Sandor és Kerényi Frigyes
verseit és politikai targyt irasait. ,Vasvari minden irdsa ékes szénoklatként hat. Daga-
lyos stilus, sok jelz6vel diszitett nyelv, koltéi kifejezések és dmlengések tomege széppé
és élvezetessé teszik irdsait” — jellemezte az egyik hdsét.'*® Munkdja azonban nemcsak
e fiatalok irdasainak szemléje volt: megprobalta a kor kontextusaban is elhelyezni je-
lentkezésiiket, ezért a kotet elsé fejezetei a 19. szdzad elejének Magyarorszagat, a
Habsburg-monarchidt, a Metternich-rendszert mutattak be. ,,Ez a konyv bar az el6z-
ményekkel is foglalkozik, mégis csak néhany év torténelmét targyalja — irta a beveze-
tében. — Abbdl is a legkdvetkezetesebb és legradikalisabb rétegnek, az ifjisagnak a
szerepét igyekszik megvildgitani”'**' ,, A nagy magyar romantikusok még uralkodnak
az irodalmi életben, amikor fellépnek azok a fiatal koltok és irdk, akiknek donté sze-
rep jut a kovetkezd évtizedben a magyar irodalmi és politikai életben - folytatta.
— A Fiatal Magyarorszdg ir6i mindent els6pré erével tornek be a magyar szellemi élet-
be, s alig néhdany év alatt 6k valnak irodalmi életiink irdnyitoiva.”'¢? [kiemelés az ere-
detiben]

Ugyancsak a szocialista brosurai kozott emlitendé még a francia forradalomrol,'**
a 18. szdzadi roman parasztlazadas vezet6ir6l, Horedrol, Closcardl és Crisanrol,'®*
valamint a 16. szazadi Magyarorszag két politikai szerepl6jérél irt munkai is.'*> Ezek

1619 Jordaky Lajos: A mdrciusi ifjiisdg. 154.
1620 Uo. 107.

1621 Uo. 9.

1622 Uo. 33.

1623 Jordaky Lajos: A nagy francia forradalom.
1624 Jordéaky Lajos: Horea, Closca és Crisan.
1625 Jordaky Lajos: Werbdczy és Martinuzzi.
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11. JORDAKY, ,,A TUDOS”

kozos jellemzdje az anakronizmus: egyrészt a szocialista mozgalom elédeinek tiinteti
fel az emlitetteket, masrészt kiemeli az akkori torténeti kontextusbdl és ,,haladé ha-
gyomanyokat” tarsit ezekhez a szerepl6khoz s a neviikkel fémjelzett mozgalmakhoz.
Az 1940-es évek masodik felében a Bolyai Tudomanyegyetemen altala vezetett Tar-
sadalomtudomanyi és Tarsadalompolitikai Intézetében is termékeny alkotd volt.
Nemcsak az egy-egy lapszamot megért két periodikumot'®* szerkesztette, hanem
ekdzben a havonta megjelené Szakszervezet cimu folyéiratot is. Ugyancsak a Bolyai
Egyetem égisze alatt jelentette meg irodalompolitikai fiizetét is, amelyben felvazolta a
tarsadalmilag aktiv, a ,beavatkozd”, szocialista irodalom elméletét.'’” A kétet tanul-
manyai Jordaky sztalinista korszaka alatt sziilettek, ebbdl a szempontbdl marxista
dogmatizmusa nem szamit Gjdonsagnak. ,,A szocializmus és irodalom céljai ugyan-
azok - irta. — A szocializmus megteremti a nagy irodalmi alkotasok megsziiletésének
az elofeltételét: a szabadsdgot és biztositja az irodalmi alkotasoknak a széles néptome-
gekhez valo eljutasat: az emberek jolétén keresztill. Az irodalom viszont a valdsag
felmérése és annak miivészi megjelenitése altal szolgalja és elésegiti a szocializmus
megvaldsitasat. A szocialistaknak és iroknak éppen ezért egymasra kell talalniok !¢

5
"
.

38. dbra. Jorddky Lajos dedikdl. Forrds: EME, Jorddky-hagyaték

Egy masik bekezdésben pedig a szépirok politikai cselekvését kovetelte. ,, Az irdk
kotelessége a politikai kiizdelemben val6 részvétel. Torténelmiink a tandja, hogy iré-

1626 Tdrsadalomtudomdny és Politika, valamint a Tdrsadalomtudomdny.
1627 Jordaky Lajos: Szocializmus és irodalom.
1628 Uo. 8.
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ink mindig kivették résziiket a politikai kiizdelmekbdl. Dézsa mellett prédikatorok, a
kuruc tdborban ismeretlen dalkélték. Martinovicsék tarsasagaban Bacsanyi [helyesen
Batsanyi] és Kazinczy, majd Kolcsey, Vorosmarty és Bajza, a fiatal Magyarorszag és a
marciusi ifjusag Petdfivel, Vajda, majd az Ady-nemzedék, utobb Jozsef Attila, egész
irodalomtorténetiink akdr alfejezete lehetne a tdrsadalmi eszmék és harcok torténetének
Magyarorszdgon [az én kiemelésem — A. R.-1.]'6%

A mar emlitett kommunista elvtarsairdl késziilt valogataskotetek, valamint az esz-
széisztikus portréi mellett Jordaky életmtivét a halala el6tti egy-két évben megjelent
tanulmanyainak, programirasainak vélogatasos kotetei egészitik ki. Ezekbdl egy torté-
neti és munkdsmozgalmi témaju,'** mig kett6 — egy bukaresti'®* és egy budapesti's*
kiadasu -, jelent6s atfedéseket tartalmazo kotet inkdbb irodalmi és munkasmozgalmi
tematikaju. A kozos pont mindhdromban a szocialista programtanulmanyok és el-
mélkedések vonala.

Munkai kozott két konkrét torténeti dolgozat latott napvilagot, amelyek a kor mar-
xista torténettudomanya fel6l kozelitik meg a targyalt kérdéskort: a 19. szazad végi
roman nemzeti torekvések politikai megjelenitését, valamint az erdélyi némafilm-
gyartas torténetének elsd két évtizedét.'s>

»A torténelmi materialista felfogasa torténettudomany a valésig megismerésére
torekszik. A valdsag teljes vagy legalabbis megkozelitSleg teljes feltarasa és tudatosita-
sa a cél, ennek azonban egyik feltétele a szubjektiv érzelmi szempontok kikapcsoldsa
és a torténeti tényekhez vald szigoru ragaszkodas” Torténészi ars poeticdjat igy foglal-
ta 6ssze a Roman Nemzeti Part megalakulasarol irt munkajaban.'®** A kotetben olyan
marxista toposzokat sorolt fel, mint hogy a magyarorszagi romanok nemzeti ébredése
kezdetben az értelmiség tigye volt, és ,,a nép és az értelmiség csak 1848-ban taldl egy-
masra”'** A roman értelmiségiek dltal megfogalmazott, a nemzeti ébredés eléfutara-
nak tekintett, a Habsburg uralkodénak kiilldott Supplex Libellus Valachorumot is ,,ha-
lad6va” konstrudlja. Jordaky szerint ugyanis az olyan koveteléseket tartalmazott,
amelyek a 18. szdzad végén, ,az erdélyi tarsadalom adott fejlettségi fokan a feudaliz-
mus kereteiben haladonak tekinthetd”.!*¢ 1976-os recenzidéjaban Miskolczy Ambrus a

1629 Uo. 37.

1630 Jordaky Lajos: Szocializmus és torténettudomdny.

1631 Jordaky Lajos: Irodalom és vildgnézet.

1632 Jordaky Lajos: A szocialista irodalom utjdn.

1633 ,, A tanulmany célja az erdélyi némafilmgyartas torténetére vonatkozo minden fellelhetd anya-
got Osszegytjteni, és rendszerbe foglalva vilagossagot deriteni arra, mi volt a titka, hogy Er-
délyben 1913 és 1920 kozott az elmaradott technikai és gazdasagi-tarsadalmi viszonyokhoz
képest figyelemre mélt6 filmgyartas alakulhatott ki” Jordaky Lajos: Az erdélyi némafilmgyadr-
tds torténete. 5.

1634 Jordéaky Lajos: A Romdn Nemzeti Pdrt megalakuldsa. 7.

1635 Uo. 9.

1636 Uo.
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fentebbi Jorddky-kotetrdl ugy vélekedett, hogy a szerz6 jo mddszert valasztott: a ro-
man nemzeti mozgalom vezetd egyéniségei munkainak (levelek, cikkek, konyvek, be-
szédek) idézése és elemzése. Szerinte Jorddky elérte abbéli céljat, hogy bemutassa: a
roman nemzeti mozgalom a korabeli keretek kozott demokratikusnak volt tekinthe-
t6.1637

Marxista torténetszemléletét némileg bévebben fejtette ki a mar idézett torténetfi-
lozdfiai irdsaban. Szerinte ,,a torténész szerepe a tarsadalom vizsgalatanak bonyolult-
saga kovetkeztében nehéz [...]. Vilagszemlélet nélkiil azonban csak egymasra halmo-
zbddott adatanyag kertiilhet a torténeti miibe s abban sem a kutatd, sem az olvasd nem
tud eligazodni. A vildgszemlélet alapjat a torténetfilozdéfia és az ismeretelmélet adta
meg s én ezt ma szocioldgiai szemléletnek nevezném. Pontosan ez az a kérdés, amely
elvalasztja a régi torténettudomanyi iskolakat a torténelmi materializmust valld és azt
részben elfogadd torténészektdl. A legtobb torténész tény-torténész, vagyis megelég-
szik az események szdraz leirasaval, anélkill, hogy interpretalna azokat — folytatta fej-
tegetését Jordaky. — A vilagszemlélet nélkiili tény-torténész lényegében hamis tudat
kialakitasahoz jarul hozza, mert magukat a tényeket 6nkényesen valogatja és csopor-
tositja, rendszerint valamilyen tarsadalmi réteg és érdekcsoport allaspontjanak igazo-
lasara. A torténész azonban nem publicista, vagyis nem a mindennapok éppen aktu-
alis érdeke szerint vizsgalja sem a mult, sem a jelen torténéseit. Feladata a tények
vizsgalata, az objektiv megismerésre torekvés, az elvi tisztanlatds, a problémakkal valé
szembenézés s mindezekhez mddszertani eszkozok keresése. A torténettudomany igy
végsé fokon a tények (események, felfedezések, alkotasok stb.), az ideoldgia (torté-
netfilozdfiai ismeretelmélet) és az interpretdlas (szocioldgiai szemlélet) szintézise; a
torténelem kontinuitisanak és soha meg nem sziiné folyamatanak vizsgalata és
ugyanakkor a torténelem értelmének a keresése és felfedezése. Rendkiviili, bonyolult
feladat ez, s hatarozott vilagnézeti allasfoglalds nélkiil - megoldhatatlan'®*

Lathatd, hogy bar Jordaky a maga rendjén lefektette torténetszemléletének tudo-
manyos alapjait, a ,vilagnézet” beemelésével — amelyet 6 szociolégiainak nevezett
(»A kortars torténész el sem képzelhetd szocioldgiai szemlélet nélkiil”'**?) — mégis a
torténettudomany peremére szorult. Ebb6l a szempontbdl inkabb mutat hasonlésagot
a kiilonboz6 kelet-eurdpai parttorténészekkel, akik ideoldgiai kotottségeik mentén
vizsgaltak a multat, mint a 20. szazadndl kordbbi korszakokat kutat6 torténészekkel,
akiknek a kezét nem kototte giizsba a marxizmus szemlélete.

A tovébbiakban ezt tételesen ki is jelentette: ,,[...] a torténelmi fejlédés torvénysze-
riiségében, de ha alkoté mddon kivénja vizsgalni a torténelmet, akkor nem a torvény-

1637 Miskolczy Ambrus: Jorddky Lajos: A Romdn Nemzeti Part megalakuldsa. Szazadok, 1976/4.
724-726.

1638 Jordaky Lajos: Torténettudomdny, szociolégia, nemzetkozi élet. In: ud: Szocializmus és torténet-
tudomdny. 35-36.

1639 Uo. 43.
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szertiségekbdl indul ki, hanem a tényekbdl”'*** Ennek ellenére Jorddky szemléletét
éppen a forditottja jellemezte, vagyis 6 a vilagszemléleti alapot — a ,,torvényszerlisé-
get” — helyezte a kozpontba. , Torténészkorokben megvan a hajlanddsag a marxizmus
torténettudomanyi eredményeinek figyelembe nem vételére, s6t azok lebecstilésére”
- irta.'s!

Recenzi6jaban Egyed Akos kitért arra, hogy Jorddkyt eddig nem torténészként tar-
tottak szamon, dm ezzel a munkaval bizonyitotta szakértelmét. ,Egy pillanatig sem
vonjuk kétségbe példdul a Saint Simonrdl, Tancsics Mihalyrol és Kogélniceanurol irt
cikkeinek tudomdanyos hasznat. Igazi teriilete azonban a két vilaghdboru kozti leg-
ujabb kor és a masodik vilaghaboru éta eltelt idd; ezeken a »teriileteken« mozog a
legbiztosabban” - irta Egyed.'®*

Mindeddig inkébb torténeti és tarsadalomtudomanyos prébalkozasait ismertettik,
nem emlitve szini- és irodalomkritikai {résait. Eletmvébdl a kisebbik részt ezek te-
szik ki. A mar emlitett gy(ijteményes koteteiben taldlhatok irodalmi témdju kisebb
irdsok, s6t nagyobb tanulmdanyok is. Am az Utunkban és az Igaz Széban rendszeresen
jelentkezett szinhazi el6addsokrol irt kritikdkkal is, viszont a hetvenes évek elején az
erdélyi magyar irodalmi kdnont megalapozé Kantor-Lang-kétet csak emlitette Jorda-
kyt, nem szentelt bévebb elemzést az altala irt irodalom- és szinikritikdknak.'** S6t az
irodalmi kanon szerint Jordaky folott is eljart az id6: egyrészt visszautasitotta a két
vilaghaboru kozétti korszak polgari irodalmaéval vald folytonossdgot, mésrészt az al-
kotéi munkat még mindig szocialista megkozelitésbdl értelmezte: szerinte annak tdr-
sadalmilag hasznos munkanak kell lennie, és nem érvényesiilhet benne az éncéli mu-
vészet (art pour lart) eszméje. A kotet megfogalmazasa szerint ,,a romdniai magyar
irodalomkritika nehezen névi ki a gyermekbetegségeit, mindenekel6tt a szociologiza-
last, az elemzést nélkiil6z6 deskriptivizmust, illetve az Gjabb divatjelenségeket, a mo-
dern irdnyzatok (strukturalizmus, stiluskritika) kiilséleges kovetését, mimelését”.'s*
A fentebbi sorok Jordaky irodalom- és szinikritikaira is igazak. Korai szemlélete sze-
rint — amelyhez élete végéig hiliséges volt — ,.elutasitjuk az 6ncéld »miivészet a mtivé-
szetért« iranyzatot és nem valljuk azt a nézetet, hogy az ir6 6nmaganak, zseni barata-
inak, vagy egy szellemi élcsapatnak ir csupan. [...] Vannak irdk, akik az érzékit, az
egyénit, a misztikust keresik és teljesen elhanyagoljak az élet valdsagait, a tarsadalmat,
a tomegeket, az embert. [...] Az ir6 a szocialista idedl szerint igazsdgkeres6 és valdsag-
feltaré alkoté muvész. Az egész emberiséget hordja magaban s természetes ennek
folytan, hogy miive is az emberiséget szolgdlja. Nem kis csoportokhoz, hanem min-
den emberhez sz6l, s mint az emberiség harcosa, ha kell politizal, ha sziikségét latja,

1640 Uo. 40.

1641 Uo. 41.

1642 Egyed Akos: Jorddky Lajos tanulmdnykdtetérsl. Korunk, 1975/1-2. 130.
1643 Kantor Lajos — Lang Gusztav (szerk.): Romdniai magyar irodalom. 62.
1644 Uo. 42.
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részt vesz a partmozgalomban; a tarsadalomban egytittmiikodésre torekszik a mun-
kassal, a foldmitivessel és a technikussal, ugyanakkor azonban tudatiaban van annak,
hogy nemcsak a partért és nemcsak kicsinyes politikai célokért kiizd, hanem minden
dolgozoért, népéért és népekért, egyszdval az egész emberiségért”’164

Hagyatéka ugyanakkor szamtalan kéziratban maradt tanulmdnyt, kotetet is Oriz,
amelyek a legszinvonaltalanabbaknak tekinthetdk, a legdogmatikusabb szemlélet jel-
lemzi Gket. Példaul Az amerikai imperializmus titja cim(, 1949-ben befejezett, csak-
nem 350 oldalas munka,'**® amely az akkori hideghaborus viszonyokért kizardlag az
Egyesiilt Allamokat teszi feleléssé. Egy 1950-b6l fennmaradt egyetemi jegyzet, amely
a korszakra legjellemz6bb cimmel rendelkezik: Erdély tdrsadalomtorténete a legrégibb
id6kt6l a modern kapitalizmus bukdsdig. 1. két. A vadsdg, barbdrsdg és rabszolgasdg
kora. Egyetemi jegyzet.'s"

Az 6tvenes évek kozepén a bortonbdl frissen szabadulva, nagy tetterGvel vetette
bele magat tjabb dolgozatok megirdsaba, amelyek mar akkor sem feleltek meg a ki-
adok tamasztotta igényeknek: 1956-ban irta példaul az Erdély kereskedelmének és ipa-
rosoddsdnak a torténete a feudalizmus kordban'**® cim{, 370 oldalas kompilacidjat is.
Mar a cimbél rikolt az anakronizmus: az iparosoddst ,,helyezte vissza” a feudalizmus-
ba. De ugyancsak ezt a témat taglalta 1958-ban is: ekkor késziilt el az Erdély iparoso-
ddsa és kapcsolata a romdn fejedelemségekkel a XIV-XVIII. szdzadban'* cimt, 400
oldalas gépelt kézirataval. Egyik utolsé kézirata pedig egy erdélyi szinhaztorténeti
monografia lett volna, amelyet 1974-ben allitott 6ssze a budapesti Gondolat kiado
szdmara az Erdélyi szinészet — magyar szinészet. Erdélyi szinhdztorténeti Osszefoglald's™
cimmel, amely végiil nem jelent meg, mivel id6kozben Jordaky meghalt és a sziikséges
modositasokat nem végez(het)te el rajta.

1645 Jordaky Lajos: Szocializmus és irodalom. 59.
1646 EME, Jordaky-hagyaték, II1/1/32.
1647 EME, Jordéky-hagyaték, II1/1/33.
1648 EME, Jordaky-hagyaték, I11/1/37.
1649 EME, Jordaky-hagyaték, I11/1/42.
1650 EME, Jordéky-hagyaték, II1/1/73.
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Ez a kotetnyi munka Jorddky Lajos életpalyajanak els6 feldolgozasa. ,Bubi’, a kolozs-
vari tarsadalom egykori ,,urifigja’, bar sosem volt igazan felel8s politikai poziciéban,
mégis (szinte) az Osszes, az erdélyi magyar tarsadalom szamara jelentds eseménynél
ott volt. A rdla sz6l6 munkak, szécikkek e kotetbdl is kirajzolodott kettds kotddésére
mutattak rd: életét az osztaly- és a nemzeti elnyomas felszimoldsanak szentelte. Abban
a 20. szazadban sziiletett, amelyben/amikor egyszerre tapasztalhatta meg az erdélyi
magyar tarsadalom gazdasagi, politikai kiszolgaltatottsagat és nemzetiségi alapt mar-
ginalizaltsagat is. E problémakra megoldasként pedig nem a polgari érdekérvényesi-
tést (a parlamentarizmust) vagy a kiilonboz6 jobboldali ideologidkat (korporativ
rendszereket, feliilrél szervezett tarsadalmat), hanem a szocializmust latta megfelels-
nek. Jordaky eszmei ébredésétdl egészen 1974-ben bekdvetkezett halalaig abban a hit-
ben élt, hogy ezt a kettés feladatot kizardlag a szocializmus lesz képes megoldani.
Eletpélydja ezért az erdélyi magyarsag egyik adaptacios stratégidjanak példdjaként is
értékelhetd: milyen modszerekkel lehet erdélyi magyar érdekeket érvényesiteni a
megvaltozott impérium alatt, a roman t6bbségt allamban. Jordaky valasza erre a
problémara a lehet6 legegyszer(ibb, egyetlen sz6 volt: a szocializmus révén.

Kolozsvari munkascsaladban nevelkedett fiatalként elsGsorban a polgarosodé szo-
cidldemokrata kultardba ,sziiletett bele”. A sziil6i haz atmoszféraja jelentds elényhoz
is juttatta: mar fiatalon azonosult a szocializmussal, majd a késébbiekben a marxiz-
must és leninizmust is megismerte (nem tudjuk, hogy a kolozsvari baloldali értelmi-
ségek korében referenciapontnak szamité Antal Mark-koron részt vett-e, de a szocial-
demokrata Kautsky-korben mindenképp), majd a baloldali mozgalmi eszmetarsakkal
és baratokkal (Balogh Edgar, Demeter Janos), illetve a polgari kisebbségi generacios
csoportjaval valé kontaktus (igy a Vasarhelyi Taldlkozo szervezése) utan jutott el a
népfrontpolitika gondolatdhoz. A harmincas évek kozepétdl azonban a népfront Jor-
déky felfogésa szerint is csak a kisebbségi csoportok eszmei Osszefogasat jelentette;
nem volt hajlandé akdrkivel 6sszefogni: jovéképében a proletardiktatura (a szovjet
minta) volt a megoldas. Vilagnézeti alakuldsa is ezzel a fejl6dési ivvel mutat hasonld-
sagot: mig a harmincas évek elején ausztromarxistanak tartotta magat, 1935-t6l a
szocdemek baloldaldra helyezkedett, hogy felvegye a kiizdelmet a - megfogalmazasa
szerint - ,,opportunista jobboldali szocidldemokratakkal” Ugy gondolta, hogy a har-
mincas évek romaniai parlamentaris demokracidja keretein belill a szocializmust
megvaldsitani esélytelen lesz, figyelme ezért inkdbb az azonnali és biztos gy6zelmet
igér6 proletardiktatirara iranyult.
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Taldn ezzel magyardzhato, hogy a harmincas években Jordakyndl a nemzetiségi
kérdés még nem jelentkezett olyan hangsulyosan: sajatsagos fejlemény, hogy mas bal-
oldali fiatalokhoz képest 6t nem a nemzetiségi kérdés, az etnikai torésvonalak feliilira-
sa vezette a baloldali mozgalmakba: csalddilag talalta ott magat. Ezért Jordaky nemze-
tiesedése is igazabol 1940 utan kezd6dott, hiszen a harmincas években Kolozsvaron a
magyar nyelv volt a hétkoznapi érintkezésben a dominans, éppugy, mint a munkas-
mozgalomban is, s6t a kolozsvari romdnok is szinte mind tudtak magyarul. A hétkoz-
napi nyelvhasznalat ekkor még magyar dominanciaju, csak az dllamigazgatast uralta
el a roman. Kolozsvar magyar jellege 1940 utan sem valtozott, s azon tdl, hogy a koz-
és allamigazgatas is magyar nyelven miikodott, nyiltan, hivatalosan is lehetett a ma-
gyar makrokozosség szimbélumaival azonosulni. Az addigi kvézi kis magyar vilago-
kat, a Romanidhoz val6 alkalmazkoddst a magyarorszagi kozéletbe valo integraltsagra
vald torekvés valtotta fel. A masodik bécsi dontést kovetd négy évben Jordaky a buda-
pesti szocidldemokrata partkozponttal némileg szembeszegiilve egy erdélyi, regiona-
lis (kolozsvari) szocdem csoportot szeretett volna létrehozni. A ,,kis magyar vilag”
alatti négy évet a folyamatos konfliktusok jellemezték: elbocsatottak munkahelyérél,
rendbrségi idézésekkel zaklattdk, rendérhatdsagi feliigyelet kovetkezett, majd 1944
nyaran interndlds. Emellett azonban élénken jelen volt a magyarorszagi kulturalis
életben: a népi irokkal jo kapcsolatot apolt. Hasonlé médon erésitette a magyar nem-
zethez valo tartozasanak tudatat a kolozsvari egyetem is, amelyet 1940 és 44 kozott
latogatott.

Politikai palyafutasanak, tarsadalmi elismertségének csucsa a politikailag bizonyta-
lan 1944/45-6s id6észak volt. Ebben a hatalmi vakuumhelyzetben a helyi kolozsvari
tarsadalomban kiilonos tekintélyre tett szert: kapcsolati haldja leképezte a kolozsvari
tarsadalmat, s az ,allamnélkiiliség” alatt (,,Jordakyaban”) tarsadalomszervez6i fellé-
pése, kompetenciai az elsé emberek kozé emelték. Szakszervezeti karrierje kovetkez-
tében a hatalomhoz jutott kommunistak korében ismerdsokre tett szert, de elfogadtak
a varosi polgarsag Kolozsvaron maradt tagjai és az egyetemi oktatdk, egyhazvezeték
is. Ez a hal6 arra predesztindlta, hogy e csoportokat dsszefogd vagy legalabbis kozot-
tiik kozvetité személy legyen: ezt a funkci6t meg is probaélta betdlteni, amikor partii-
lésekre, egyetemi gytlésekre, szakszervezeti és kulturdlis eseményekre jart — de min-
denhol kovetkezetesen a baloldali hangot képviselte.

Ez a palyaiv 1945 nyaran tort meg: mar a Roman Kommunista Part tagjai kozé
tortént 1944-es felvétele 6ta szembesiilnie kellett azzal, hogy valdjaban idegen elem az
alland¢ konspiracié és intrikak szerint miikodé kommunista part rendszerében. Esz-
meileg hidba azonosult a kommunistakkal, azok nagyon hamar félreallitottak, majd
1946 tavaszan ki is zartak a partbol - magyar nacionalizmus és autonomizmus vadja-
val. Felmeriil a kérdés, vajon a part mikodési elve — a demokratikus centralizmus -
vagy inkabb a bukaresti kommunista parton beliili roman nemzetiesités miatt kovet-
kezett-e be kizarasa. A valasz valahol kozépen lehet: Jordaky nem azonosult a part
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lenini élcsapat felfogasaval, azt inkabb - a szocidldemokrata parthoz hasonléan - szé-
les tomegmozgalomnak szerette volna latni. A kizaras tényénél jelentésebb elem volt
azonban Jordaky erdélyi autonomizmusa és a magyar (jellegil) intézményekért valo
kiallasa, kijgrdsa: Bukarest és a kozponti partvezetés szempontjabdl hamar kényel-
metlenné valt a Kolozsvaron népszert helyi vezetd, aki ,,0nallosagaval” veszélyeztet-
hette a politikai és tarsadalmi atalakulast.

Parton kiviili kommunista korszakaban Jordéky a tarsadalomalakito, az ideoldgiai
atnevelésben bizonyitani akar¢6 szerepet 6hajtotta magara venni. Ezért az 1946 és °52
kozotti irdsait és nyilvanos megnyilvdnuldsait a vulgarmarxizmus, a dogmatikussag
jellemezte. Naplojaban a napi események osszefoglal6i mellett példaul még mindig ott
szerepel a kiolthatatlan hit: sorait Szovjetunio- és szocializmusrajongds jellemezi.
Eletpély4jan ezt a doktrinerséget valdszintsithetd médon ifjusdgénak szocidldemok-
rata behangolasabdl, a kolozsvari munkaskulturat orszagosan dltalanossa tevé (pro-
letkult) s az immar hatalmi pozicioba jutott tarsadalmi csoportért (a munkassagért)
vald rajongasabdl, tenni akarasabol vezethetjiik le. Ekkori tevékenységének legfonto-
sabb allomdsa: a kolozsvari Allami Magyar Szinhaz és annak irodalmi titkari (Iénye-
gében cenzori) pozicidja. Szerette volna bolsevizalni a szinhazat, a szinészek szamara
kotelez6 marxizmus-leninizmus szeminariumokat tartott, megprobalta atnevelni
Gket, ugyanakkor viszont — a harmincas években langra lobbant szinhdazszeretetét to-
vabb éltetve - rajongott is értiik.

Osszhangban a kelet-eurdpai sztélinista perekkel 1952-ben Jordédky életében is je-
lentds torés kovetkezett be: a romdn allambiztonsag letartoztatta. Az erdélyi magyar
kisebbség legfontosabb é&llamszocialista pere (Marton Aron rémai katolikus piispok
és ,csoportja’) mellett a masodik legfontosabb per az erdélyi magyar kommunistak
pere volt. Jordakynak tobb kolozsvari értelmiségi tarsaval (Balogh Edgarral, Demeter
Janossal, Cs6gor Lajossal) ugyanazokért a vadakért kellett a roman katonai birsag elé
&llnia, mint a szemléletiik szerint ,,reakciés” Mérton Aronnak: hazadruldsért. Ugyan-
akkor a peranyagbdl elvhii magatartasa rajzolodik ki: Jordaky a parizsi békeszerz6dés
1947-es alairasa el6tt sajat (etnikai) kozossége regionalis érdekeit szerette volna kép-
viselni és megjeleniteni — 4m az egészet csakis baloldali alapon. Az anyagokat tanul-
manyozva Jordakyrol egy elvhl, magyar nemzeti kommunista alakja bontakozik ki.

1955-ben elnoki rendelettel szabadult, majd szinte azonnal kinevezték a kolozsvari
Bolyai Egyetemre tanarnak. Itt érte az 1956-os magyarorszagi forradalom hire is.
A sztalinizmusbol vald kiabrandulast kovetden Jordakyban tovabbra is a szocializ-
musba mint tarsadalom-, politika- és gazdasagjobbitd eszmébe vetett hit élt tovabb.
Ezért 1956 6szén lelkes desztalinizacios illuzidkba esett: egyrészt szerette volna a ro-
man rendszer liberalizaciodjat latni, masrészt a soha meg nem tagadott Magyarorszag
iranti kotédésével ujabb letartoztatas felé menetelt — csak ekkor még nem tudott réla.
A forradalom leverését kovetden egyediiliként nem irta ald a forradalom elitélését,
ellenforradalomként valé megbélyegzését. Ugyanakkor nemcsak a budapesti forrada-
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lom mellett allt ki teljes meggy6z6déssel, de belekeveredett a Dobai-memorandum
tigyébe is. Jorddkynak ez a masodik ,hazaarulasos” tevékenysége, am az 1952 és ’55
kozotti ,valdsagot” (a sztalinista bortont) megtapasztalva, illetve az 1957. aprilisi-
szeptemberi vizsgalati fogsdg nyomasa alatt vallalta a rd megaldzo onkritikat - igy
nem is bortonozték be. Megfélemlitését kovetden Kolozsvaron és tobb erdélyi nagyva-
rosban nyilvanos gytlésen el6szor ejtette ki szajan az ellenforradalom szot.

A hatvanas évek elején Jordaky hallgatott. Evente egy-két irdssal jelentkezett, kdz-
életi érdekl6dése és aktivitasa (valamint lathatdsaga a kolozsvari tarsadalmon beliil)
1962/63-ra tért vissza. Eletpalydjaban 1964-ben viszont tjabb torés jelentkezett. Ko-
rabbi szocidldemokrata parttarsai memorandumot szerkesztettek, amely elméleti ke-
retek kozott ismét feszegette Romania berendezkedését és aktualis dllamhatarait —
mint ilyen, a Securitate értelmezésében a roman allambiztonsagot fenyegette.
A szocdem memorandum a remélt magyarorszagi és nemzetkozi figyelem miatt szii-
let(het)ett meg. De Jordaky masként lathatta a nemzetkozi helyzetet és tartotta redlis-
nak ezt a tematizalast, ezért nem is vett részt annak kidolgozasaban — hiaba, hogy az
oreg szocdemek vezet politikai szerepet szantak volna neki a liberalizal6d6 romaniai
»partpluralizmusban”.

Ugyanakkor Jordaky eszményei és az erdélyi magyar hivatalos kultura ttjai erésen
széttartoak voltak. Jordaky elvarasvilaga a Korunk folyéirat, majd 1970-t6l a Kriterion
Konyvkiadé képviselte restaurdcids (a volt polgari személyeket pozicidba juttatd és a
két vilaghaboru kozotti irodalmat kanonizald), a két vilaghdboru kozti kisebbségi ma-
gyar tarsadalom eszméjébdl egyfajta kisebbségi magyar érdekképviseletet és intézmé-
nyestilést kialakitani akar6 fésodorral teljesen ellentétes volt. Azt is mondhatnank,
Jordaky az maradt, aki volt: munkascsaladban szocializdlodott, munkasmitivelddést,
szocialista, kiilvarosi kultdrat propagald értelmiségi. Hogy a hatvanas évek végének, a
hetvenes évek elejének nyilvanossagabodl egyre inkabb kiszorult a ,,vonalas” irodalom-
szemlélet és kultura, s az 0j generaciok el6retorésével teret hoditott az esztétikai és fi-
lozéfiai szemlélet (példaul a Forras-nemzedékek irodalomeszménye), Jordaky ezzel
mar nem tudott azonosulni. Miutdn a szocialista mtivel6dés a vulgdrmarxizmussal
lejaratta magat, az Gj erdélyi értelmiség 1j inspiracids mintak felé kezdett tajékozddni,
amelyet az 1945 el6tti erdélyi polgari kulturaban talélt meg.

Jordaky palyajanak derekdn azonban nemcsak kulturalis téren keriilt szembe a f6-
sodorbeli értelmiséggel: politikailag kinevezett egyetemi tanarként, majd kutatoként a
kolozsvari Torténeti Intézetben hidnyzott mogiile a szakmai felkésziiltség is. Hidba
publikalt mar az 1930-as évek kozepétdl (1939-ben megjelent elsé konyve is), munkai
jobbara csak a szocidldemokrata pértfiizetek, brosturak szinvonaldt tit6tték meg. Ezért
a hatvanas években, amikor kortarsai koziil sokan idétalld publikacidkkal jelentkez-
tek, Jordakyt sorsa a tarsadalmi és szakmai marginalizal6das volt. Csalodottsag, allan-
d6 6nmarcangolds jellemezte. Ennek ellenére a kolozsvari nyilvanossagban végig jelen
volt: rengetegen ismerték Bubit, aki a nyugati szocidldemokrata és kommunista sajtot
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olvasva nemzetkozi tdjékozottsaggal birt és beszélgetStarsaival folyamatosan értel-
mezte az éppen aktudlis nemzetkozi eseményeket.

Eszmei fejldése ekkor mintha visszatalalt volna fiatalsdga gyokereihez. Aligha két-
séges: a hatvanas évek nyugat-europai baloldalanak felfutasa, illetve a szovjet enyhiilés
hatasara visszatért az ifjikordban birdlt bernsteini reformszocializmushoz - csak épp
nem a kapitalizmus és a parlamentdris demokracia, hanem az allamszocializmus ke-
retei kozott. Ugyanakkor ,,humanista szocializmusa” dacara az RKP fétitkara, Nicolae
Ceausescu 1971. juliusi téziseinek meghirdetése utan — amely a rendszer bemerevedé-
sét hozta és ujabb ideoldgiai szigorral jart — visszatért a Roman Kommunista Part so-
raiba. Rdadasul utélagos, 1933-as (vagyis az RSZDP-vel kezd6d6) parttagsdgat ismer-
ték el. Ez kétoldalu jatszma lehetett: a romdn kommunista vezetés e Iépése révén
javitani kivanta viszonyat a nyugati szocialdemokraciaval, ugyanakkor a szovjetekkel
szemben is pozicionalta magat. Jordaky pedig doktriner marxistaként az erdélyi kul-
turalis életben jelentkezd ,restaurdcids veszéllyel” hivatalos, partpolitikai alaprol ki-
vanta felvenni a versenyt.

Miutan Jordaky 1974-ben meghalt, nem tapasztalhatta meg a Ceausescu-diktatura
legsotétebb periddusét. Igy azzal sem kellett szembenéznie, vajon az az értelmiség
tett-e tobbet az erdélyi magyar nemzetiség kulturdjanak megOrzéséért, amely felis-
merte, hogy a két vilaghaborua kozti , kisebbségi magyar tarsadalom” eszmeiségéhez
viszonyulva egyfajta kisebbségi magyar érdekképviseletet kell kialakitania, vagy pedig
az a szlikebb értelmiségi csoport, amelynek tagjai a szocialista kultura kizarélagossa-
gat hirdették, és azt vallottak, hogy a nemzetiségi sérelmek kezelése csakis a szocialis-
ta politikai rendszerekben torténhet.

Jordaky Lajosnak a 20. szazad nagyobb részén atnyulé életpalyaja végigvisz minket
a korszak torténetének legfontosabb allomasain: ezekhez ¢ a koriilményeknek megfe-
lel6en és lehet8ségeihez mérten igyekezett alkalmazkodni, ugyanakkor kettés kotédé-
sérél és vilagnézeti elvhiliségérdl sosem mondott le — megmaradt hangsulyosan ko-
lozsvari/erdélyi magyarnak és szocialistanak.
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